Sygn. akt I ACa 412/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO del. Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 307/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Moraé Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 412/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w W., pozwem zlozonym 6 wrzeénia 2012 wniosla o zasadzenie od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 401.211,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami procesu. Powodka w tym procesie dochodzila zwrotu bezprawnie pobranej przez pozwang kwoty
319.342,82 71 z gwarancji bankowej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 81.867.89 zl, liczonymi od dnia
pobrania poszczegdlnych kwot przez pozwanego na dzienh wniesienia pozwu i z dalszymi odsetkami od tak okreslonej
daty. Powodka wskazala, ze gwarancja nie zostala udzielona w celu zabezpieczenia ewentualnych przysztych roszczen
wierzycieli, lecz w celu zabezpieczenia usuniecia wad i usterek robot. Podkreslila, ze prace wykonata zgodnie z umowa,



projektem i wytycznymi geodezyjnymi oraz ze to pozwana powinna dokonaé¢ weryfikacji zgodnoéci prowadzonych
robét z dokumentacja projektowa, przekazaé projekty otrzymane od projektanta. Stwierdzila tez brak podstaw do
uznania, ze nieprawidlowe posadowienie ogrodzenia stanowi wade, ktora ujawnila sie po dokonaniu odbioru.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki kosztéw procesu. Zaprzeczyla zasadnos$ci
roszczenia powddki, nadto przedstawila do potracenia poniesione przez nig koszty usuniecia wad wykonanych przez
powddke robot od strony ul. (...) w K. w wysokosci 48.485,73 zl, konieczne do poniesienia przez pozwang koszty
usuniecia wad wykonanych przez powddke robét od strony ul. (...) w K., kwote odszkodowania naleznego pozwanej
od powddki z tytulu wprowadzania pozwanej w blad przez powddke w przedmiocie nalezytego wykonania laczacej
strony umowy i tym samym wyludzenia przez powddke od pozwanej zaplaty za wadliwie zrealizowane przez powodke
prace, nalezng pozwanej od powddki kare umowna w oparciu o §24 ust. 3 i 4 umowy - z tytutu przekroczenia przez
powddke umdwionego terminu zakoniczenia rob6t oraz nieusuniecia wad tych rob6t w umownym terminie 1 miesiaca
od dnia ich wykrycia - w lgcznej wysokosci 324.750 zl.

Wyrokiem z 8 lipca 2015 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzi od pozwanej na rzecz powodki kwote 337.238,85 zl
z ustawowymi odsetkami od 6 wrzesnia 2012 (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 27.176 z} tytulem kosztéw procesu (pkt III) i nakazal pobrac od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1268,61 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (VI).

Sad ten ustalil, ze 26 pazdziernika 2007 pomiedzy pozwanym - inwestorem a powoddka — generalnym
wykonawcg zawarta zostala umowa o roboty budowlane, na mocy ktoérej powodka przyjela do realizacji roboty
objete Przedsiewzieciem Inwestycyjnym — hale produkcyjna wraz z zapleczem socjalno — biurowym oraz z
zagospodarowaniem terenu zlokalizowana w K. w wojewddztwie (...) na dzialkach (...) po poludniowej stronie
drogi krajowej nr (...) K. L., przy ulicy (...) (§3 ust. 1 w zw. z §1 ust 1). Wykonanie Przedsiewziecia obejmowalo
m. in. wykonanie wszelkich prac przygotowawczych oraz zwigzanych z zagospodarowaniem terenu budowy, ktore
byly niezbedne do rozpoczecia i przeprowadzenia rob6t budowlanych w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisami
polskiego prawa i sztuka budowlang, w szczegblno$ci ogrodzenie terenu budowy (...); wykonanie wszystkich
niezbednych inwentaryzacji i zabezpieczen; powddka zobowiazala sie dolozy¢ nalezytej starannoSci, by uzyskac
pisemne potwierdzenie wykonania wszystkich niezbednych inwentaryzacji i zabezpieczen od wlascicieli budynkow
i obiektéw budowlanych sasiadujacych z terenem budowy, w celu wykluczenia mozliwo$ci dochodzenia przez
nich roszczen od inwestora; w przypadku nieotrzymania pisemnych potwierdzen powo6dka miala niezwlocznie
zawiadomi¢ pozwang; wykonanie projektu budowlanego, wykonawczych lub budowlano — wykonawczych w zakresie
branzy konstrukcyjnej i ich uzgodnienie z pozwang i projektantem. Wskazano, ze powddka zobowigzana jest do
wykonania w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, okre§lonego w §29, wszelkich prac niezbednych do zrealizowania
Przedsiewziecia Inwestycyjnego, rowniez tych, ktérych konieczno$¢ ujawni sie w trakcie realizacji robot. Powddka
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z terenem budowy oraz placem budowy i na dzien podpisania umowy nie wnosi
zadnych zastrzezen co do panujacych tam warunkéw. O$wiadczenie to nie dotyczylo sieci i budowli podziemnych nie
ujawnionych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W 86 umowy wskazano, ze projekt budowlany lub budowlano — inwestycyjny zostana dostarczone powddce
przez pozwana z zastrzezeniem, ze projekt budowlany branzy konstrukcyjnej zostanie opracowany, uzgodniony z
projektantem i dostarczony powodce 16 listopada 2007 r. (...) (ust. 2). Projekt budowlany i wykonawczy w zakresie
konstrukcji z obudowa hali wraz z zapleczem socjalno — biurowym, fundamentéw konstrukeji hali mial zostac
opracowany przez powodke, a nastepnie uzgodniony przez projektanta i inwestora oraz opatrzony przez pozwanag
klauzula skierowania do realizacji (ust. 3 pkt a). Réwniez obowiazek przygotowania dokumentacji powykonawczej
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i odpowiadajacej celom, ktory stuzy, zostal nalozony na powodke (ust. 6).

W §7 powddka zobowiazala sie do wykonania i zakoniczenia w oparciu o przekazang przez inwestora dokumentacje
i z nalezytg staranno$cig, w sposdb umozliwiajacy prawidlowe uzytkowanie obiektu calo§¢ robdt objetych
Przedsiewzieciem Inwestycyjnym (ust. 1). Powodka miala ponosi¢ wspolodpowiedzialnoé¢ za zgodno$c rozwigzan
projektowych z obowiazujacymi w Polsce przepisami i normami, w przypadku gdy nie jest autorem projektu



wykonawczego i jezeli wykonala roboty zgodnie z tym projektem. Ponosila za$ pelng odpowiedzialnoé¢ za zgodnoéc
rozwigzan projektowych w przypadku projektu wykonawczego, bedacego w jego zakresie. Pow6dka nie ponosila
natomiast odpowiedzialnoSci za zmiany w zakresie rob6t w przypadku ujawnienia bledu przed przystapieniem do
robot, ktore obejmuje projekt, ktéry wykonany byt przez projektanta, natomiast w przypadku projektu wykonanego
przez powddke odpowiadala réwniez za bledy projektowe tego zakresu projektu (...) (ust. 5).

Do obowigzkéw pozwanej nalezalo m. in. weryfikowanie zgodno$ci prowadzonych robdt z postanowieniami umowy,
w szczegoblnodci z dokumentacja projektowa okreslong w §6 oraz obowigzujacymi w Polsce przepisami i normami (...)
(88 ust.2).

W 8§10 powodka zobowiazala sie do dostarczenia pozwanej w terminie 14 dni od podpisania umowy gwarancji
bankowej nalezytego wykonania umowy i odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi i gwarancji na kwote odpowiadajaca
10% wynagrodzenia ryczaltowego netto, wazna od dnia wystawienia do dnia, w ktérym uplynie 3-letni okres od dnia
sporzadzenia protokotu odbioru koncowego Przedsiewziecia Inwestycyjnego (...) (ust. 1).

Powodka zobowiazala sie wykonac wszystkie roboty z nalezyta staranno$cia, zgodnie z postanowieniami umowy oraz
obowigzujacymiw Polsce przepisami i obowigzujacymi normamii zaleceniami pozwanej, dotyczacymi w szczegolnos$ci
zapewnienia wymaganej jakoSci robét, dotrzymania termindéw posrednich realizacji robot. Powodka miala sprawdzié
przed rozpoczeciem roboét stan sgsiadujacych z inwestycja budynkdéw i budowli, w tym sporzadzi¢ dokumentacje
opisowa i fotograficzng (§12 ust. 11 2).

W mysl §21 ust. 1 inwestor najpozniej w dniu rozpoczecia robot miat przekazaé protokolarnie powddce plac budowy.
Podczas przekazania placu budowy pozwana miala przekaza¢ powddce dokumentacje geodezyjnego wytyczenia dziatki
oraz wskazac punkty poboru mediéw w obrebie dzialki niezbednych do realizacji umowy. Powodka miala wyznaczy¢
i zabezpieczy¢ punkty geodezyjne i utrzymywac je przez caly okres realizacji robot.

W 824 strony przewidzialy kary umowne. W §1 ustalono, ze jezeli powodka nie dotrzyma terminu zakonczenia
robot okreSlonego w §23 lub terminu przedluzonego, zgodnie z procedurami przewidzianymi w umowie, bedzie
zobowiazana zaplaci¢ z tego tytulu pozwanej kare umowna w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto, okreslonego w
§29 ust. 1 za kazdy dzien opo6znienia, o ile opdznienie to nie przekroczy 1 miesigca oraz kare w wysokosci 0,2%
za kazdy dzien opdznienia po tym terminie. Z kolei w ust. 2 przewidziano kare umowng za przekroczenie przez
powddke posrednich terminéw realizacji robdt, nazwanych kamieniami milowymi, w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia
netto za zakres prac objetych danym kamieniem milowym za kazdy dzien opd6znienia (...). W ust. 3 wskazano, ze
jezeli termin zakonczenia robot nie zostanie dotrzymany z winy powodki, kary umowne zastrzezone w pkt 2 zostang
dodane do kar, o ktérych mowa w pkt 1 paragrafu. Dodatkowo postanowiono, Ze jezeli z powodu okolicznoéci
okreslonych w pkt 1 paragrafu pozwana poniesie straty polegajace na utraceniu przyznanej dotacji moze dochodzié od
powddki odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiécie poniesionej straty. Stosownie natomiast do ust. 4 jezeli powddka
nie dotrzyma terminu usuniecia wad, pozwana moze zgdaé¢ od powodki zaplaty kary umownej w wysokoéci 0,02%
wynagrodzenia netto, okre§lonego w §29 ust. 1 za kazdy dzien op6znienia.

Powddka udzielita gwarancji na wykonane roboty na: 3 lata w odniesieniu do rob6t budowlano — montazowych, w
tym parkingéw i drég z wylaczeniem konstrukeji, pokry¢ izolacyjnych, elewacji i urzadzen; okres 5 lat w odniesieniu
do konstrukeji stalowych, pokrycia dachu, obudowy hali oraz do izolacji oraz dylatacji i fundamentéw z wylaczeniem
urzadzen (§26 ust. 1) (k.27-66,184).

Projekt konstrukecji zostal wykonany na zlecenie powodki. Projekt ten dotyczyl wylacznie budynku posadowionego na
nieruchomos$ci. Zalgcznik do protokotu przekazania placu budowy stanowit protokét przekazania granic na gruncie.
Przekazanie nastapilo 30 listopada 2007. Obejmowat on dwie dzialki ewidencyjne — nr (...) oraz (...).(k. 71);

Decyzja Starosty (...) z 14 grudnia 2007, zatwierdzony zostat projekt budowlany i pozwanej udzielono pozwolenia na
budowe hali produkeyjnej z zapleczem administracyjno — socjalnym (k. 67-69, 180).



Sad ustalil, ze w piSmie z 17 marca 2008 powddka zwrocila sie do pozwanej o podanie rzednych wysokoSciowych
niezbednych do usytuowania ogrodzenia w stosunku do drog oraz uksztaltowanie terenéw zielonych bezposrednio
w obrebie ogrodzenia i drég. Pismo zostalo doreczone pozwanej 20 marca 2008. Pozwana nie udzielila powodce
informacji w ww. zakresie.(k. 74-75, 181-182). Powddka sporzadzajac projekt zagospodarowania terenu i wykonujac
ogrodzenie terenu budowy oparla sie na danych i rzednych terenu, zawartych w planie zagospodarowania terenu.
Projekt zagospodarowania terenu przewidywal usytuowanie ogrodzenia w taki sposéb, ze od strony zachodniej
i polnocnej linia ogrodzenia pokrywala sie z granica oddzielajaca dziatki inwestycyjne (nr (...) i (...)) od dzialek
sasiadujacych z nimi. Od strony poludniowej i wschodniej projektowana linia ogrodzenia przebiegala réwnolegle
do granic dzialek inwestycyjnych. Przesuniecie linii ogrodzenia od granicy dzialek wynosilo od ok 9 do 14 m.,
a wiec plan zagospodarowania terenu przewidywal usytuowanie ogrodzenia w caloSci w obrebie granic dzialek
inwestycyjnych nr (...). Projekt przewidywal podwyzszenie terenu na granicy dzialek od strony poludniowej
zwigzane z wykonaniem podjazdu pod parking, w zwigzku z czym na granicy dzialek powstal uskok; w projekcie
nie przewidziano zabezpieczenia tego uskoku. W projekcie nie podano konkretnych rozwigzan, w jaki sposéb
wykonaé zaprojektowane elementy zagospodarowania terenu tak, aby nie doszlo do naruszenia intereséw oséb
trzecich, nie podano wyczerpujacych informacji, jak powinno zosta¢ wykonane ogrodzenie. Projekt nie zawieral
szczegblow niezbednych do prawidlowego wykonania ogrodzenia, powstale na budowie problemy nie zostaly rowniez
usuniete w ramach nadzoru. Uklad wysokoSciowy ogrodzenia nie zostal prawidlowo zaprojektowany, nie podano na
rysunkach rzednych podstawy fundamentu i gérnej krawedzi cokolu ogrodzenia. Na dokumentacji powykonawczej
nie naniesiono praktycznie zadnych zmian w stosunku do projektéw budowlanych.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w trakcie realizacji prac przez powddke dokonano zmiany podzialu
ewidencyjnego gruntéow, w zwiazku z ktérym dziatka nr (...) zmienila numer na (...), dzialka nr (...) na (...), w
obrebie pasa drogowego ul. (...) wydzielono dodatkowo dzialki nr (...), od wschodu wprowadzono dodatkowo dziatke
nr (...).Ostatecznie zatem linia wykonanego przez powodke ogrodzenia z dwoch stron przekroczyla granice dziatki
inwestycyjnej, a w zwiazku z tym zajmuje cze$¢ terenu dzialek sasiednich w stosunku do dziatki inwestycyjnej — od
poludnia ogrodzenie w linii wschéd — zachéd odchyla sie od strony zachodniej w kierunku potudniowym i wchodzi
na tereny dzialek nr (...), zas od wschodu ogrodzenie w linii p6lnoc — poludnie odchyla sie od strony potudniowej
ku wschodowi i wchodzi na teren dziatki nr (...). Pod wzgledem wysokoSciowym powodka dokonala podwyzszenia
terenu od poludniowej strony dzialki. Posadowione przez powodke ogrodzenie w zakresie jego usytuowania w rzucie
poziomym nie zostalo wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa. Wobec braku dokumentacji projektowej, ktora
by w sposob prawidlowy okreélala projektowane rzedne wysoko$ciowe posadowienia fundamentu i cokotu ogrodzenia,
nie ma mozliwoSci przesadzenia, czy zmieniono wysoko$ci tych rzednych w stosunku do tych, ktore powinny wynikac
z dokumentacji projektowej. Od strony ulicy (...) teren zostal podniesiony zgodnie z zaloZzeniami przyjetymi w planie
zagospodarowania terenu.

Sad ustalil, ze obiekt zostal przekazany pozwanej 12 sierpnia 2008. W protokole z 5 wrze$nia 2008, sporzadzonym
w obecnos$ci przedstawicieli obydwoéch stron stwierdzono, ze zostaly usuniete wszystkie usterki i braki. Pozwana
potwierdzila, ze przyjmuje przedmiot odbioru bez zastrzezen.(k. 70, 185,186).

Pozwana 2 pazdziernika 2008 dokonala zgloszenia reklamacyjnego nr 1, w ktéorym wskazala na niewlasciwe
wytyczenie i wykonanie ogrodzenia zrealizowanej hali. Wniosla o dokonanie prac naprawczych. Do pisma dolaczono
pismo (...) z 2 pazdziernika 2008, w ktérym wskazano ze ogrodzenie terenu zostalo wzniesione na terenie dzialek
nr (...), stanowigcych wlasnoé¢ (...) i przeznaczonych na pas drogowy. Powyzsze ujawnilo sie w trakcie tyczenia
przebiegu drogi przez wykonawce — spolke (...). Pozwana wniosta o rozbioérke kolizyjnego z budowa drog ogrodzenia
ijego odtworzenie po geodezyjnym wytyczeniu w granicach nieruchomosci pozwanej na rzednych wysokoSciowych
dostosowanych do rzednych realizowanej drogi.

Whnioski dotyczace przekroczenia granic dzialek zostaly potwierdzone po wykonaniu geodezyjnych pomiaréow
kontrolnych przez firme geodezyjno — kartograficzna M. w P..



Ponowne wezwanie do dobrowolnej likwidacji samowoli budowlanej i jej skutkow na dzialkach nr (...) spdtka
(...) skierowala do pozwanej 24 listopada 2008. Wskazala, ze uniemozliwia ona dokonczenie budowanej drogi
wewnetrznej i powoduje znaczny wzrost kosztéw budowy.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powoddka przystapila do demontazu ogrodzenia na odcinku
wzdhuz parkingu i ustawila ogrodzenie zastepcze. Wyrazala wole wykonania murku oporowego za dodatkowym
wynagrodzeniem. Spolka (...) zwroécila sie do pozwanej o wstrzymanie robot zwiazanych z przebudowsg istniejacego
ogrodzenia terenu zakladu pozwanej do czasu przedstawienia do uzgodnienia projektu zamiennego budowy
ogrodzenia wzdluz granic nieruchomosci. Prace zostaly wstrzymane.

Powodka stwierdzila przesuniecie ogrodzenia poza granice terenu inwestycji. Stwierdzila rowniez, ze uktad drogowy
i wysoko$ciowy ogrodzenia zostal wykonany zgodnie z rysunkami dokumentacji technicznej dostarczonej przez
pozwang. Zobowiazala sie przesungé ogrodzenie do linii kraweznika, zachowujac dotychczasowy uklad wysokoSciowy
ogrodzenia, do 24 pazdziernika 2008. Pismem z 21 paZdziernika poinformowala, ze przystepuje do wykonania
ww. prac. Nastepnie przedstawila kolejno$é¢ oraz technologie wykonywania prac naprawczych, dolaczajac rysunek
przedstawiajacy technologie montazu. Wskazala, ze termin montazu zostanie podany po akceptacji przedstawionej
technologii i do czasu akceptacji sposobu usuniecia usterki, jej procedura zostaje zawieszona. Powodka deklarowala
konsekwentnie gotowo$¢ przesuniecia spornego ogrodzenia linii kraweznika przy zachowaniu dotychczasowego
ukladu wysokoSciowego. Wskazywala, ze wykonala prace zgodnie ze zleceniem i projektami, a pozwana odebrala
prace bez zastrzezen. Nie ma przy tym podstaw, aby wykonywala ogrodzenie wedlug nowej koncepcji, ponoszac
koszty z tym zwiazane. Zadeklarowala gotowo$¢ wykonania ogrodzenia zgodnie z zaleceniami Biura (...), o ile koszty
tego przedsiewziecia pokryje pozwana na podstawie odrebnego zlecenia. Zgodnie ze stanowiskiem biura nalezalo za$
wykonaé murek oporowy z zelbetu.

Pozwana propozycje powodki uznala za przejaw uchylania sie od odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie
umowy. Przekazany powddce projekt nie przewidywal bowiem wykonania ogrodzenia na gruncie, do ktérego pozwana
nie posiadala tytulu prawnego. Powolala sie na ryczaltowy charakter wynagrodzenia, przewidzianego w umowie
stron i obowiazek wykonania prac niezbednych do osiagniecia celu umowy. W ocenie pozwanej powodka miata
mozliwo$¢ zasygnalizowania niemoznosci zrealizowania umowy z uwagi na istniejace uwarunkowania terenowe, a
nadto przedlozyla nierzetelne obmiary geodezyjne i wykonala ogrodzenie bez przywrocenia stanu wysokoSciowego
sasiednich dzialek. Pozwana wezwala powodke do wykonania projektu zamiennego ogrodzenia zgodnie z zaleceniami
Biura (...), jego uzgodnienia z projektantem oraz realizacji prac. Wskazala, ze w razie obstrukeji powierzy poprawienie
przedmiotu umowy wykonawcy zastepczemu na koszt i ryzyko powodki, zas w celu pokrycia kosztu tych prac skorzysta
z udzielonej gwarancji bankowe;j.

Powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze jedynym bledem bylo miejsce posadowienia
ogrodzenia. Uznala, Ze nie ma podstaw do powierzenia przesuniecia ogrodzenia innemu podmiotowi oraz skorzystania
z gwarancji bankowe;j.

W odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne dokonane przez pozwana powodka w piSmie z 6 lutego 2009 wskazala,
ze wykonala prace zgodnie z przekazanym przez pozwang projektem. Podniosla, Ze protokél przekazania granic
na gruncie obejmuje swym zakresem obszar inny, nizZ w momencie przekazania reklamacyjnego, a powodka nie
zostala poinformowana o zmianie granic ewidencyjnych dzialek. Odnoszac sie do kwestii rzednych wysoko$ciowych
podkreslila, ze nie otrzymala odpowiedzi na pismo z 17 marca 2008, w ktérym zawarla zapytanie dotyczace tych
kwestii. Powddka uznala, zZe inwentaryzacja geodezyjna potwierdzita usytuowanie hal, drog i parkingéw zgodnie z
projektem.

Pismem z 28 wrze$nia 2009 pozwana wezwala powddke do usuniecia wad wykonanego obiektu — sporzadzenie
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, usuniecie ogrodzenia oraz cze$ci wybudowanego parkingu, sporzadzenie
projektu zamiennego, przywrocenie nieruchomosci do poprzedniego stanu wysoko$ciowego oraz uksztaltowania
terenu, wykonanie parkingu oraz ogrodzenia w granicach nieruchomos$ci pozwanej. Termin usuniecia wad



wyznaczono do 5 pazdziernika 2009. Powodka uznala dotrzymanie ww. za nierealne, podtrzymujac stanowisko
dotyczace wykonania prac zgodnie z projektem przekazanym przez pozwana.

Pozwana poinformowala powddke, ze zawarla z (...) Spotka Akcyjna porozumienie z 24 lutego 2010 i opracowata
projekt budowlano — wykonawczy usuniecia kolizji, specyfikacje techniczna oraz kosztorysy. Na mocy porozumienia
pozwana zobowiazala sie do pokrycia polowy kosztéw projektowych oraz wykonania przedmiaréw i kosztorysow
inwestorskich, pokrycia w calo$ci kosztow powierzonej do wykonania spoélce przebudowy fragmentu kolizyjnego z
droga wewnetrzng parkingu, pokrycia w polowie kosztéw wykonanych prac zabezpieczajacych przed istniejacych na
granicy zakladu pozwanej i pasa drogi wewnetrznej skarp. Lacznie koszty te okreslono na 48.485,73 zl brutto. Pozwana
wezwala powddke do wplaty powyzszej kwoty do 12 maja 2010.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Spolka (...) zawarla 16 lutego 2010 umowe, na podstawie ktorej
powierzyta do wykonania A. R. opracowanie projektu budowlano — wykonawczego usuniecia kolizji drogi wewnetrznej
na dzialkach nr (...) zaistnialej wskutek wybudowania przez pozwana ogrodzenia i czeSci parkingu zakladowego w
Sladzie tej drogi oraz dokonania zmian wysoko$ciowych terenu dzialek o nr (...). W zwiazku z wykonaniem projektu
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 4.880 zt brutto. Spo6tka 31 grudnia 2010 wystawila pozwanej fakture
VAT na kwote 47.734,74 z} brutto za wykonanie prac objetych porozumieniem.

Pozwana 18 maja 2010 zwrdcila sie do (...) Bank Spotki Akcyjnej z zadaniem wyplaty z gwarancji bankowej kwoty
48.485,73 z1 wskazujac, ze powddka naruszyta swoje obowigzku w zakresie wlaSciwego i terminowego usuniecia wad
i usterek. Bank dokonal wyplaty ww. kwoty 21 czerwca 2010.

Powbdka wezwala pozwang do zwrotu wyplaconej kwoty do 10 sierpnia 2010, wskazujac, iz dzialanie pozwanej
jest bezprawne, a powodka wielokrotnie deklarowala gotowo$¢ wykonania czynnosci niezbednych do posadowienia
ogrodzenia zgodnie ze wskazaniem pozwanej. Pozwana odmowila, ponownie akcentujac nienalezyte wywiazanie sie
przez powodke z obowiazkow wynikajacych z umowy i zaniechanie podjecia konkretnych dzialain pomimo wezwan
pozwane;j.

Pomiedzy spotka (...) a (...) sp6lka jawna w P. 10 sierpnia 2010 zawarta zostala umowa, na mocy ktorej (...) powierzyla
wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z usunieciem zaistnialej kolizji drogi wewnetrznej z wybudowanymi na
granicy tej drogi ogrodzeniem i parkingiem pozwanej. Wynagrodzenie okre$lono na 53.727,34 zt netto (§8); termin
wykonania na 20 pazdziernika 2010. Plac budowy przekazany zostal 31 sierpnia 2010.W zwigzku z realizacja umowy
wystawiono cztery faktury VAT, opiewajace na kwoty: 40.502, 22 z} brutto, 5.230,55 z} brutto, 9.307,38 z1 brutto i
10.504,20 zl brutto; 3 listopada 2010 przy udziale pozwanej i sp6iki (...) doszlo do sporzadzenia protokotu odbioru
konicowego prac, wykonanych na podstawie porozumienia 24 lutego 2010. Jego sporzadzenie poprzedzone bylo
odbiorem prac wykonanych przez spotke (...).

Pozwana 22 wrze$nia 2011 zwrécila sie do powodki z zadaniem przekazania do 28 wrze$nia 2011 nowej gwarancji
bankowej o analogicznej treSci jak gwarancja bankowa, ktorej termin waznosci upltywal w 30 wrzeénia 2011. Jako
podstawe zadania wskazala niewlaéciwe wykonanie ogrodzenia nieruchomosci zgloszone 2 pazdziernika 2008 oraz
nieusuniecie wad i usterek wskazanych w reklamacji z 31 lipca 2011, jak réwniez brak szans na ich usuniecie w
terminie przed uplywem gwarancji bankowej. Podala, ze w zwiazku z trwajaca przebudowsg ulicy (...) realna jest
zapowiedzZ zgloszenia przez inwestora — Gmine K. L. analogicznych roszczen, jak w przypadku kolizji cze$ci ogrodzenia
znieruchomos$cia nalezaca do (...). W razie nieotrzymania gwarancji pozwana zobowiazana bedzie zabezpieczy¢ §rodki
na ewentualne wykonawstwo zastepcze za poSrednictwem gwarancji bankowej.

Pozwana 27 wrze$nia 2011 zwrdcila sie do (...) Bank Spoétki Akeyjnej z zadaniem wyplaty z gwarancji bankowej kwoty
270.857,09 zl wskazujac, ze powddka naruszyla swoje obowigzku w zakresie wlasciwego i terminowego usuniecia wad
i usterek. Bank dokonat wyplaty ww. kwoty 30 wrze$nia 2011.



Pismem z 5 lipca 2012 powddka wezwala pozwang do zwrotu wyplaconej lacznie z gwarancji bankowej kwoty w
wysokosci 319.342,82 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo prawidlowo doreczone pozwanej
10 lipca 2012.

Sad zwazyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez strony, w tym umowy o roboty budowlane, protokoly odbioru i korespondencje stron; zadna ze stron
nie kwestionowala wiarygodno$ci powotanych dokumentéw, zas Sad réwniez nie powzial watpliwoéci co do ich
prawdziwo$ci. Strony pozostawaly jedynie w sporze co do znaczenia i skutkdw okre§lonych zapiséw poszczegélnych
dokumentéw (np. protokolu odbioru), czy tez kwestii otrzymania okre$lonego pisma (z 17 marca 2008).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadkow oraz prezesa zarzadu pozwanej R. J..
Podkreslenia wymaga okoliczno$c, iz cze$é Swiadkow nie miala lub nie pamietala konkretnych informacji dotyczacych
realizacji robot, budowy ogrodzenia przez powddke oraz ustalen stron po stwierdzeniu, ze ogrodzenie zostalo
wykonane niezgodnie z umowa stron. Niemniej, informacje przedstawiane przez wszystkich §wiadkow byly zbiezne
w zasadniczych kwestiach, a dotyczacych deklaracji powodki do zmiany przebiegu ogrodzenia, porozumienia
zawartego przez pozwana ze spolka (...), stwierdzenia przekroczenia granic dzialek nieruchomosci pozwanej podczas
posadowienia ogrodzenia itp. Kwestia sporna byla ocena, z jakich przyczyn doszlo do takiego stanu rzeczy, ustalenie,
czy powddka prace prowadzila w zgodzie z projektem oraz kto ponosi odpowiedzialno$é za wystapienie ewentualnych
wad.

W celu poczynienia ustaleni w wyzej wspomnianym zakresie Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa J. C.. Opinie powyzsza Sad uznal za spojna, logiczng i pelng. W tresci opinii biegly odniost
sie w sposob obszerny do okolicznoéci okre$lonych w tezie dowodowej i przedstawil szczegélowa argumentacje
poprzedzajaca wnioski koficowe. Biegly w sposéb drobiazgowy odnidst sie do analizowanego materialu dowodowego,
powolujac sie zar6wno na korespondencje i stanowiska stron, jak rowniez przedstawiona dokumentacje projektowa.
Materialy te zestawil z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdlno$ci w zakresie wymagan, jakim odpowiadac
powinien projekt i plan zagospodarowania terenu w konteks$cie uksztaltowania terenu, polozenia dzialek. NieScistosci
akcentowane przez strone powodowa biegly sprecyzowal, skladajac wyjasnienia na rozprawie. Ostatecznie zatem
strony nie wnosily zastrzezen do opinii bieglego.

Uzasadniajac oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é
wyliczenia straty poniesionej przez pozwang wskutek wprowadzenia jej w blad przez powddke w przedmiocie
nalezytego wykonania laczacej strony umowy, Sad Okregowy wskazal, ze potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okreslong okoliczno$¢ istnieje wowczas, gdy strona przedstawi twierdzenia o okre$lonych faktach i
zdarzeniach. Nie moze za§ dowdd z opinii bieglego zastepowaé twierdzen strony i wyprzedzac ich. Strona pozwana nie
przedstawila uzasadnienia dla zadania odszkodowania w zakresie rzekomych strat poniesionych na skutek dzialania
powddki; nie sprecyzowata chociazby o jakie konkretnie straty chodzi i w jakiej wysokoSci.

Zdaniem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji podstawe prawng powodztwa stanowi art. 405 ke, bowiem w
razie uznania, ze nie ziécily sie przestanki uprawniajace pozwana do skorzystania z gwarancji bankowej nalezaloby
przyjaé, ze pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie kosztem powo6dki. Sad podal, ze wyplata spornej kwoty nastapila
przez podmiot trzeci — gwaranta, bank nie bedacy strona niniejszego postepowania. Umowa gwarancji natomiast
uregulowana zostala w art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. 2015 ., poz. 128 ze zm.).
Sad powolal sie na stanowisko doktryny, w mysl ktérego spelienie S§wiadczenia pienieznego przez bank (gwaranta)
stwarza podstawe do roszczenia regresowego wobec zleceniodawcy (dluznika glownego), wynikajacego najczesciej z
faktu wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 kc. Skoro zatem wobec dokonane;j
przez bank na rzecz pozwanej wyplaty bankowi przystugiwalo wobec powoddki roszezenie o zwrot wyplaconej kwoty,
w majatku powodki powstal niewatpliwie uszczerbek, przejawiajacy sie w istnieniu po jej stronie dlugu wobec banku.
Zdaniem Sadu ustalenie za$, czy pozwana miala podstawy do skorzystania z gwarancji wymaga zbadania, czy powddka
wykonata roboty budowlane w sposob prawidlowy, a takze, czy wywiazala sie z ciazacych na niej w zwiazku z rekojmia



igwarancja obowiazkéw. Gwarancja bankowa udzielona przez powodke zabezpieczaé miala bowiem dobre wykonanie
umowy oraz odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi i gwarancji.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zadanie powddki zwrotu kwot pobranych przez pozwana z gwarancji
bankowej zasluguje na uwzglednienie, co do kwot nalezno$ci gléwnej obejmujgcych 319.342,82 zl oraz czeSci
skapitalizowanych odsetek. Sad podal, ze wobec faktu, ze nie dysponowal tekstem samej gwarancji bankowej,
rozstrzygajac sprawe opieral sie jedynie na brzmieniu §10 umowy laczacej strony, w ktérym przewidziano jedynie, ze
generalny wykonawca dostarczy inwestorowi gwarancje bankowa dobrego wykonania umowy i odpowiedzialno$ci z
tytulu rekojmi i gwarancji. Przy takim sformulowaniu postanowienia umowy, aby skutecznie skorzystac¢ ze Srodkow
przewidzianych gwarancja bankowa udzielona przez powddke, nalezaloby ustali¢, ze strona pozwana skorzystala
skutecznie z uprawnien z tytulu rekojmi badz tez uprawnien z tytulu gwarancji, a przede wszystkim, ze istnialy ku
temu przestanki. W pierwszym przypadku, to jest w razie skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi, konieczne
byloby ustalenie, ze pozwana domagala sie obnizenia ceny — wynagrodzenia przewidzianego w umowie stron badz
ewentualnego zwrotu wynagrodzenia w zwigzku z odstgpieniem od umowy (w catoSci lub cze$ci).

Sad stwierdzil, ze okolicznoS$ci z tym zwigzane wykaza¢ winna pozwana, obalajac twierdzenia powddki dotyczace
nalezytego wykonania prac. Powodka przedstawila bowiem twierdzenia i dowody na okoliczno$é bezusterkowego
odbioru rob6t i wykazywania woli do podjecia prac zmierzajacych do przebudowy wzniesionego ogrodzenia. Ciezar
dowodu spoczywal zatem na stronie pozwanej, jako podmiocie, ktéry z faktu nienalezytego wykonania umowy i
istnienia uprawnien do skorzystania z rekojmi wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na fakt skorzystania z instytucji
rekojmi strona pozwana sie nie powolywala. Natomiast z tre$ci pism kierowanych do banku (gwaranta) wynika, ze
faktycznie kwoty wyplacone z tytulu gwarancji bankowych mialy pokryé¢ roszczenia z tytulu gwarancji, roszczenie
pozwanej powstalo w zwigzku z naruszeniem przez powodke obowiazkow w zakresie wladciwego i terminowego
usuniecia wad. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia przez powodke obowigzkow w ww. zakresie.

Wadliwo$¢, na ktéra powolywala sie pozwana, dotyczy¢ miala niezgodnego z umowa i dokumentacja posadowienia
ogrodzenia terenu inwestycji. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a przede
wszystkim opinii biegltego z dziedziny budownictwa, Sad ustalil, ze faktycznie roboty wykonane przez powddke
dotkniete byly wadliwo$cia, jednak wadliwo$¢é te mozna odnie$é jedynie do nieprawidlowego usytuowania ogrodzenia,
wykraczajacego poza granice dzialki inwestora. Skutkowalo to wkroczeniem z ogrodzeniem na dzialki nie nalezgce
do pozwanej spolki, a stanowigce wlasno$¢ (...) Spotki Akcyjnej. Sad zauwaza przy tym, ze powolanych powyzej
okoliczno$ci strona powodowa w zasadzie nie kwestionowala. Odzwierciedlenie takiego stanowiska znajduje sie
w przedstawionej przez strony korespondencji, gdzie powodka przyznaje fakt przekroczenia granic nieruchomosci
pozwanej, lecz wyraza wole zmiany jego posadowienia i podaje przyczyny takiego stanu rzeczy. W tym zakresie
powoluje sie przede wszystkim na podziat administracyjny dzialek, na ktérych realizowana byla inwestycja, zmiane ich
oznaczenia, numeracji. Z opinii biegltego wynika natomiast, ze sam fakt zmiany podzialu administracyjnego dzialek
mogt wprowadzaé chaos, nie byl jednak bezpos$rednia przyczyna okreslonego sposobu zrealizowania inwestycji.

Sad podal, ze pozwana zarzucala réwniez, ze w trakcie posadowienia ogrodzenia dokonano zmiany rzednych
wysoko$ciowych w stosunku do tych, wynikajacych z dokumentacji projektowej, z projektu budowlanego. Sad wskazat,
ze biegly odnoszac sie do powyzszej kwestii uznal, ze nie sposob stwierdzi¢ niezgodnoéci wykonania tych robot
z rzednymi okre$lonymi w projekcie, a to z tego wzgledu, ze takiego projektu w omawianym zakresie faktycznie
nie bylo. Nie zostalo bowiem okre$lone w sposdb szczegbdlowy w projekcie budowlanym, na jakiej gteboko$ci maja
by¢ posadowione fundamenty, cokoly, ani tez, czy i jakie ewentualnie zabezpieczenie ma by¢ wykonane z zwiazku
z r6znica terenu wystepujaca pomiedzy nieruchomoscia, na ktérej realizowana byla inwestycja i terenu do niego
przylegajacego. Powodka 17 marca 2008 zwracala sie do pozwanej o wskazanie tych rzednych wysoko$ciowych, a
zatem nie mozna zarzucac jej tego, ze nie dostrzegla ewentualnych brakow projektu na etapie jego realizacji. Powodka
dolaczyta w toku postepowania dowdd doreczenia tego pisma pozwanej, w zwigzku z czym Sad uznat za wiarygodne
twierdzenie, ze takie pismo zostalo wystosowane do pozwanej, tym bardziej ze powodka powolywala sie na nie
w dalszej korespondencji prowadzonej z kontrahentem i wskazywala na nie w uzasadnieniu pozwu zlozonego w



niniejszej sprawie. W kontekécie powyzszych okolicznoéci nie sposdb przyjaé, ze pozwana analizowanego pisma nie
otrzymala i nie miala mozliwoS$ci zapoznania sie z jego tre$cia. Ponadto nie mozna w tej sytuacji zarzucié¢ powddce, ze
nie zachowala nalezytej starannosci i nie podjela czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji dokumentacji, sygnalizacji
dostrzezonych niezgodno$ci czy nieScistoéci. W Swietle za$ opinii bieglego Sad Okregowy stwierdzil, ze w takiej sytuacji
powodka, nie majac precyzyjnych informacji, co do posadowienia ogrodzenia, postapila prawidlowo, a mianowicie
zgodnie z zalozeniami przewidzianymi w planie zagospodarowania terenu. Skoro nie otrzymata zadnych wskazéwek
w tym zakresie od pozwanej, a stosowne informacje nie zostaly rowniez zawarte w projekcie, mimo ze powinny
sie tam znaleZ¢, powodka odniosla sie do ogolnych zalozen dla terenow objetych realizowang inwestycja. Zdaniem
Sadu w zwiazku z tym powodce nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi czy gwarancji w zwigzku z
posadowieniem tego ogrodzenia na niewlasciwych rzednych i wynikajaca z tego r6znica wysoko$ci pomiedzy terenem
pozwanej i terenem do niego przylegajacym. Skutkowalo to przyjeciem, ze wada, ktéra obciaza strone powodowa
dotyczyla jedynie przesuniecia terenu inwestycji i wkroczenia z tg inwestycja w teren dziatek, nalezacych do (...).

W ocenie Sadu Okregowego z zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie, a takze z przedlozonych
przez strony dokumentéw wynika, ze powddka byla gotowa przesunaé to ogrodzenie, przyznajac fakt wkroczenia
z inwestycja na dziatki podmiotéw trzecich. Potwierdzaja to pisma kierowane do pozwanej, jak réwniez fakt,
ze ostatecznie doszlo do rozmontowania tego ogrodzenia w cze$ci i posadowienia w tym miejscu ogrodzenia
tymczasowego. Fakt, ze zaniechano ostatecznie przesuniecia tego ogrodzenia tak, by znajdowalo sie w caloSci na
terenie pozwanej, wynikal ze wstrzymania robo6t. Potwierdzaja to zeznania $wiadka A. M., ktéra wskazywala ze
prace takie nie byly wystarczajace, jako Ze nalezalto jeszcze wykonac prace zwigzane z wystepujacg réznicg terenéw,
w szczegolnodci zabezpieczy¢ te dzialki przed osypywaniem sie gruntu z jednej na druga strone. W tej sytuacji —
zdaniem Sadu - skoro ewentualne konsekwencje niewlasciwego usytuowania wzgledem rzednych wysoko$ciowych
nie obciazaly strony powodowej, to nie mozna jej tez przypisywac¢ odpowiedzialnoéci za calo$¢ kosztow powstalych
w zwigzku ze zmiang usytuowania ogrodzenia. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze pow6dka powinna poniesé
calo$¢ kosztow, wynikajacych z porozumienia zawartego przez pozwang z (...). Koszty te obejmowaly bowiem nie
tylko usuniecie kolizji ogrodzenia, jego przesuniecie, lecz rowniez prace majace na celu niwelowanie poziomow,
zabezpieczenie przed osunieciem.

Wedlug Sadu Okregowego nie mozna réwniez przypisa¢ powddce odpowiedzialnoSci nawet za cze$¢ kosztow,
(przy zalozeniu, ze mozliwe byloby ich wyszczegolnienie z ogolu kosztow poniesionych przez pozwana na mocy
porozumienia z 24 lutego 2010). Po pierwsze bowiem, jak juz wskazano uprzednio, powodka gotowa byla czes¢ tych
prac wykona¢ samodzielnie i wbrew twierdzeniom pozwanej podjela kroki zmierzajace do rozebrania ogrodzenia.
Prace te zostaly wstrzymane z uwagi na okolicznoéci nie lezace po stronie powodki. W tej sytuacji brak bylo podstaw
do angazowanie podmiotéw zewnetrznych do wykonania omawianych prac i obcigzenia kosztami w tym zakresie
powddki. Niewykluczone bowiem, ze koszt realizacji robot wlasnymi sitami powodki bylby nizszy od kosztu, ktory
wskazano w porozumieniu i p6zZniejszych dokumentach wystawionych na podstawie tego porozumienia miedzy
pozwang a spolka (...).

W konsekwencji — zdaniem Sgdu Okregowego - za uzasadnione nalezalo uznaé zgdanie zwrotu przez powddke kwoty
48.485,73 z1, gdyz skorzystanie w tym zakresie z gwarancji bankowej przez pozwana nie znajdowalo postaw.

Niezasadne bylo réwniez w ocenie tego Sadu skorzystanie przez pozwana z gwarancji bankowej w zakresie
kwoty 270.857,09 zl. Juz z samych twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana
nie skorzystala z uprawnien wynikajacych z gwarancji czy rekojmi, a jedynie, przewidujac ewentualna swoja
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec Gminy K. L., pobrala analizowana kwote z gwarancji bankowej na poczet
przyszlych, ewentualnych zadan Gminy. Twierdzenia te znajduja w pelni pokrycie w przedstawionej korespondencji
— chociazby w piSmie pozwanej z 22 wrze$nia 2011, w ktérym domaga sie ona przekazania nowej gwarancji bankowej,
powolujgc sie na realna zapowiedZ zgloszenia roszczen przez gmine. Takie postepowanie nie mialo podstawy w
postanowieniach umowy stron, mimo lakonicznego sformulowania §10 umowy. Oczywistym bowiem jest, ze w sytuacji
gdy powolano sie na uprawnienia z rekojmi czy gwarancji, dopiero po spelieniu przestanek przewidzianych w jednej
z tych instytucji prawnych mozliwe bylo skorzystanie z kwoty zabezpieczonej gwarancja bankowa. W tej sytuacji,



jak juz wskazano wczeéniej, nalezaloby wykazaé, czy i ewentualnie o jaka kwote obnizono wynagrodzenie czy tez
zazadano zwrotu wynagrodzenia w zwigzku z odstapieniem od umowy, badz tez, ze powstaly jakiekolwiek inne koszty.
W tym zakresie strona pozwana nie przedstawila okreSlonej kwoty, ktéra zobowigzana byla wydatkowaé, a ktéra
znajdowalaby uzasadnienie w gwarancji czy w rekojmi. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze sama pozwana
wskazywala na ewentualny charakter zadania, w zwigzku z czym nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze istnieje
potrzeba poniesienia jakichkolwiek wydatkow.

Sad Okregowy za niezasadny uznal réwniez zarzut potracenia, zgloszony przez pozowang w odpowiedzi na pozew,
zwracajac uwage, ze od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odr6znic trzeba zarzut potracenia bedacy
czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 ke, jest czynnoscia materialnoprawna
powodujaca - w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 ke - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania
potracenia moze doj$é¢ zaréwno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego
uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia.

Odnos$nie wszystkich wierzytelno$ci bedacych przedmiotem zarzutu potracenia Sad zauwaza, ze pozwana zglosita
te kwoty do potracenia po raz pierwszy w niniejszym postepowaniu; brak bylo o$wiadczenia o charakterze
materialnym zlozonego bezposrednio stronie powodowej. O ile mozna przyjac za dorozumiane na gruncie art. 91 kpc
umocowanie pelnomocnika pozwanej do zlozenia zar6wno o§wiadczenia o potragceniu o charakterze procesowym, jak i
materialnoprawnym, (jako lezace w interesie mocodawcy), nie sposdb przypisac takiego dorozumianego umocowania
pelnomocnikowi strony powodowej. Nie pozostaje bowiem w interesie strony powodowej przyjmowanie przez jej
pelnomocnika procesowego o$wiadczen o potraceniu. Tym samym, odno$nie zgloszonego zarzutu potracenie nie
wykazano, ze wobec powddki zlozono o§wiadczenie o potraceniu (w znaczeniu materialnoprawnym); nastgpilo to
jedynie wobec pelnomocnika strony powodowe;.

Sad nadto wskazal, ze pierwsza z powolanych wierzytelnosci (48.485,73 zl) stanowié miala wysoko$¢ szkody
poniesionej przez pozwana w zwigzku z poniesieniem kosztéw usuniecia wad. O szkodzie mozna byloby moéowié¢ w
sytuacji, gdyby nastapilo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powodke, a zatem spelione zostalyby przestanki
z art. 471 ke. Skoro za$ powddka byla gotowa usungé te wady, za ktérych wystapienie ponosi odpowiedzialno$¢, nie
zostaly spelnione warunki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidziane w powolanym powyzej przepisie. Nie
moze by¢ rébwniez mowy o odpowiedzialno$ci za wady wynikajace ze zmiany rzednych wysoko$ciowych ogrodzenia,
skoro powstaly one w zwigzku z okoliczno$ciami nie lezacymi po stronie powodki. Sad zwrécil przy tym uwage, na
rozbiezno$é pomiedzy kwotg przedstawiona do potracenia (48.485,73 zl), a kwotg wynikajacg z refaktury wystawionej
przez spolke (...) na rzecz pozwanej (47.734,74 z}).

Ustosunkowujac sie za$ do wierzytelnoSci z tytulu kary umownej w kwocie 324.750 zt Sad wskazal, ze pozwana nie
przedstawila w istocie sposobu wyliczenia tej kary podajac, ze obejmuje ona lacznie kare za przekroczenie terminu
zakonczenia robot, jak réwniez za nieusuniecie wad robét w terminie miesigca od ich wykrycia. Odnoénie tej ostatniej
kwestii, z przedstawionych wczeéniej rozwazan wynika, ze do nieusuniecia wad nie doszlo, mimo gotowos$ci powodki
do podjecia dzialan w zakresie wad, za ktére odpowiadala. Nie mozna zarzucaé jej zaniechania w tym zakresie.
Odno$nie za$ kary za przekroczenie terminu zakonficzenia robdt pozwana nie przedstawila nawet twierdzen, ktore
uzasadniaé¢ mialyby naliczenie tej kary. Uniemozliwia to przyjecie wniosku, ze jej naliczenie znajdowalo podstawe w
stanie faktycznym.

Niezaleznie jednak od tego, wobec faktu, ze wczesniej nie zlozono wobec powddki jakiegokolwiek o$wiadczenia
o potraceniu, to nie wezwano jej do zaplaty okreslonej kwoty tytulem kary umownej, Sad stwierdzil zatem, ze
wierzytelno$¢ w tym zakresie nie byla wymagalna, a w konsekwencji rowniez z tego powodu, z uwagi na brzmienie
art. 498 § 1 ke, nie mogla by¢ przedstawiona do potracenia.



Odnoszac sie do pozostaltych kwot, okresSlonych przez pozwana w odpowiedzi na pozew jako naleznosci tytulem
odszkodowania za szkody poniesione przez pozwana, Sad stwierdzil, Ze pozwana nie sprecyzowala ich wysokosci,
w szczegblnoSci kosztow usuniecia wad wykonanych przez pozwang robdét od strony ul. (...) w K., jak réwniez
odszkodowania w zwigzku z wprowadzeniem pozwanej w blad odnosnie wykonania lgczacej strony umowy. Sad
oddalil wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$é wyliczenia tych kwot z przyczyn wskazanych we wstepnej czesci
rozwazan. Zdaniem Sadu uzasadnialo to przyjecie wniosku, ze pozwana nie zglosila skutecznie zarzutu potracenia w

tym zakresie.

W konsekwencji zatem Sad Okregowy powodztwo co do naleznos$ci gléwnej pobranej z gwarancji bankowej w kwocie
319.342,82 zt, uwzglednit w catosci.

Odno$nie natomiast odsetek, ktére powdd skapitalizowal, Sad uznal, ze winny one by¢ naliczane od wezwania do
zaplaty, nie za$ od daty pobrania ich z gwarancji bankowej. Przyjmujac za$§ w pierwszym przypadku, (w odniesieniu
do kwoty 48.485,73 zl) date poczatkowa na 11 sierpnia 2010, za§ w drugim (co do kwoty 270.857,09 zl) na 18 lipca
2012, Sad skorygowat to wyliczenie odsetek i ustalil, ze wynosza one lacznie 17.896,03 zl ( w tym: 13.072,55 zl - od
kwoty 48.485,73 zl i 4.823,48 z} - od kwoty 270.857,09 zl). Po zsumowaniu z nalezno$cia gldéwna otrzymano zatem
kwote 337.238,85 zl. Odsetki od podanej kwoty Sad zasadzil od dnia wniesienia pozwu, stosownie do dyspozycji art.
482 ke (pkt I).

W pozostalym zakresie pow6dztwo w zakresie odsetek Sad oddalil (pkt IT).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, uznajac ze powoddka wygrala proces w 84%, stad winna
ponies¢ koszty niniejszego postepowania w 16%. Lacznie koszty procesu wyniosly 50.705,38 zl, zatem pozwana winna
poniesc je co do kwoty 42.592,52 7z (84%). Majac zatem na uwadze, ze pozwana wydatkowata na razie kwote 15.417
z}, zasadzono na rzecz powodki 27.176 zt (pkt IIT).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 130%§ 3 kpc.

Od tego wyroku apelacje wywiddl pozwany; zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Ii I11, IV,
zarzucil naruszenia przepisow:

1. art. 6 w zw. z. art. 405 kc - poprzez przyjecie za zasadne roszczenia powoda opartego na konstrukeji prawnej
bezpodstawnego wzbogacenia, pomimo niewykazania przez strone powodowa przestanek powstania tego roszczenia
tj. symetrycznego ze wzbogaceniem sie po stronie pozwanej uszczerbku w majatku strony powodowej, takze wskutek
niewykazania prawnych relacji laczacych strone powodowa z bankiem udzielajagcym gwarancji;

2. art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem,
ze przepis ten ksztaltuje tre$¢ umowy zawartej pomiedzy bankiem a podmiotem zlecajacym udzielenie gwarancji
bankowej, w sytuacji, gdy z przepisu tego co najwyzej wynika tre$¢ umowy pomiedzy bankiem udzielajacym gwarancji
a beneficjentem gwarancji (tj. odnoszac to do realibw niniejszej sprawy pomiedzy bankiem a pozwanym - nie za$
pomiedzy bankiem a powodem);

3. art. 518 § 1 pkt 1 ke - poprzez bledna wykladnie skutkujaca zastosowaniem do oceny okolicznoéci niniejszej sprawy -
skoro bowiem sad ustalil, ze pozwany skorzystal z gwarancji niezasadnie, gdyz nie byl wierzycielem powoda, to przepis
ten nie mogt by¢ podstawa do nabycia przez bank roszczenia zwrotnego wobec powoda - hipoteza przepisu wymaga
bowiem, aby osoba trzecia splacila wierzyciela;

4. art. 471 ke w zw. z art. 647 ke i art. 355 § 2 ke - poprzez niezasadne pominiecie dyspozycji tych przepiséw do
oceny okoliczno$ci sprawy i uznanie wykonanie przez profesjonalng firme budowlang ogrodzenia stanowigcego cze$¢
inwestycji w taki sposob, ze jego czeS¢ posadowiona zostala na gruncie sgsiednim, nie nalezgcym do inwestora i z



naruszeniem istniejacych rzednych wysokoSciowych nie stanowi nienalezytego wykonania umowy w sytuacji, gdy z
tego tytulu inwestor poniost koszty przesuniecia tego ogrodzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Pow6d wniést o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cig
postepowania. Kontrola instancyjna wykazala wprawdzie pewne uchybienia przepisom prawa materialnego, jednak
pozostajace bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Sad odwolawczy przy tym dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, jako nie zakwestionowane przez apelujacego
i znajdujace odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie prawidlowo ocenionych dowodach, w pelni aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Prawidlowo$¢ zastosowania przepiso6w prawa materialnego zostanie rozwazona ponizej.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalenn Sgdu Okregowego oraz przeprowadzonej przez Sad ten oceny
dowodow, we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich przedstawianie przez Sad
odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 217/98, LEX nr 1213477).

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1
kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji. Zgodnie z tym unormowaniem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej instancji decyduja
granice apelacji, przez ktoére nalezy rozumieé granice wnioskow i zarzutéw apelacji; nie mozna przy tym pojecia tego
wigza¢ jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraznie rozrdznia granice apelacji (zdanie
pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob. takze wyrok SN z dnia 22
stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza, ze sad drugiej instancji
nie moze obja¢ swa kontrola tej czesci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Ustalajac
pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala na dokonywanie oceny
poprawnosci zastosowania przepiséOw postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu, poza trescig zarzutéw
zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage z urzedu
jedynie niewazno$¢é postepowania, oczywiécie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok SN z 31 stycznia
2008 roku, IT CSK 400/07,LEX nr 371445).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe poza rozpatrzeniem
podniesionych w apelacji zarzutéw dokonal weryfikacji prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
Swietle przepisoéw prawa materialnego. Jednak, cho¢ wynik tej oceny stanowil podstawe uznania, ze Sad Okregowy
nie ustrzeg}t sie nieznacznych bledéw, co do przepiséw prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w tej sprawie,
to zaskarzone orzeczenie okazalo sie prawidlowe.

Zgodnie z przepisem art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. 2016 r., poz. 1988)
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu



dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15
wrzes$nia 2016, sygn. akt I CSK 524/15 (Biuletyn SN 2016/12), ze gwarancja bankowa oparta jest na konstrukcji

przekazu (art. 921" — 921° kc), tworzacego trzy odrebne stosunki prawne miedzy trzema uczestnikami transakeji, z
ktoérych przekazujacy przekazuje odbiorcy przekazu $§wiadczenie osoby trzeciej, upowazniajac tym samym odbiorce

przekazu do przyjecia $éwiadczenia, a przekazanego do jego spelnienia na rachunek przekazujacego (art. 921" ke).
Odnoszac to do stosunkéw prawnych zwigzanych z gwarancja bankowa otrzymuje sie nastepujace umowy: umowe
zlecenia miedzy zlecajacym udzielenie gwarancji (przekazujacym) a bankiem (przekazanym), ktéry jednostronnie
zobowiazuje sie wobec beneficjenta gwarancji (odbiorcy przekazu), ze spelni na jego rzecz $wiadczenie pieniezne
na rachunek zlecajacego, w razie zaj$cia okolicznos$ci okre$lonych w umowie zlecenia. Sad Najwyzszy wskazal przy
tym, ze odwolanie do przekazu jest potrzebne, zeby dostrzec, ze realizujac zlecenie dluznika (przekazujacego),
bank (przekazany) zobowigzuje sie przez zlozenie beneficjentowi gwarancji (odbiorcy przekazu) jednostronnego
o$wiadczenia o jej udzieleniu (list gwarancyjny), bedacego oferta spelnienia wobec niego $wiadczenia pienieznego,
jesli beneficjent zwrdci sie o to do banku (przyjecie oferty), majgc spelnione warunki prawne okre$§lone w gwarancji
i w przewidzianym w niej terminie (zawarcie umowy gwarancji bankowej).

W rozstrzyganej sprawie powodka zarzuca pozwanej niezasadne skorzystanie przez nia z ustanowionej na zlecenie
powodki gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy i odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi i gwarancji, ktorg to
— co jest bezsporne — powddka w umowie stron z 26 pazdziernika 2007 zobowigzal sie dostarczy¢ pozwanej w terminie
14 dni od podpisania umowy. Niesporne pozostawalo tez miedzy stronami to, ze na zlecenie pow6dki (...) Bank (...)
S.A. (wcze$niej (...) Bank (...) S.A.) wystawil Gwarancje Bankowa Wykonania Umowy (Zabezpieczajaca Wlasciwe
Usuniecie Wad i Usterek), ktorej beneficjentem byla pozwana spélka oraz ze okreslony umowa stron (§ 10, § 26) 3-
letni okres jej wazno$ci uplywal z dniem 28 wrze$nia 2011.

Istotne jest tez to, ze powod nie twierdzi, ze to Bank naruszyt laczaca go z powodem umowe zlecenia udzielenia
gwarancji pozwanemu, co w $wietle twierdzen strony pozwanej, tresci skierowanych przez niag do Banku zadan wyplaty
z gwarancji bankowej z 18 maja 2010 i z 27 wrzeénia 2011 oraz informacji (...) Bank (...) S.A. z 29 czerwca 20131 3
pazdziernika 2011 o zrealizowaniu w stosunku do pozwanego gwarancji bankowej ustanowionej na zlecenie powoda,
pozwala na uznanie, ze pomiedzy stronami tego procesu nie istnieje spor, dotyczacy prawidlowego wykonania przez
Bank zlecenia powoda w zakresie ustanowienia na rzecz pozwanego gwarancji bankowej, czy tez nalezytego wykonania
przez Bank, w stosunku do pozwanego umowy gwarancji. Zarzutem powoda objeta jest kwestia bezpodstawnoéci
zlozenia przez pozwanego w stosunku do Banku o§wiadczen, ktore Bank ten zobowigzywaly do uruchomienia $rodkow
z ustanowionej przez Bank na rzecz pozwanego — na zlecenie powoda — gwarancji.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu odwolawczego, w sprawie nie zaistniala potrzeba zajmowania sie ani umowa
zlecenia pomiedzy powodem i Bankiem, ani Gwarancjg Bankowa udzielong pozwanemu przez Bank (choé¢ dodaé
nalezy, ze ich tre$¢ i zakres wynika nie tylko z § 10 umowy stron, ale tez z pism pozwanego z 18 maja 2 010 i z 27
wrze$nia 2011 oraz informacji (...) Bank (...) S.A. z 29 czerwca 2013 i 3 pazdziernika 2011).

Konieczne bylo natomiast zbadanie czy w $wietle stosunku podstawowego — czyli umowy stron o roboty budowlane
— pozwany by} uprawniony do zadania od powoda kwot 48. 485,73 zl oraz 270.857,09 z (tacznie 319.342,82 z}) oraz
czy odmowa jej zaplaty przez powoda uprawniala pozwana do skorzystania z gwarancji bankowe;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad orzekajacy w pierwszej instancji dokonal adekwatnych do zgromadzonego
materialu dowodowego - nie zakwestionowanych przez pozwanego - ustalen faktycznych, w Swietle ktorych
przeprowadzit prawidlowa wykladnie zar6wno postanowien umowy stron, jak i przepiséw prawa - i zasadnie uznal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia przez
powodke obowiazkow w zakresie wladciwego i terminowego usuniecia wad. Sad Apelacyjny podziela przy tym w



calej rozciagloSci zaprezentowana przez Sad Okregowy argumentacje na potwierdzenie tej tezy, odstepujac od jej
ponownego przytaczania, wobec jej obszernego przedstawienia w sprawozdawczej czesci niniejszego uzasadnienia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona apelujaca podniosta wprawdzie zarzut naruszenia art. 471 ke w zw. z art. 647
ke i art. 355 § 2 ke - poprzez niezasadne pominiecie dyspozycji tych przepisow do oceny okoliczno$ci sprawy i
uznanie wykonanie przez profesjonalng firme budowlang ogrodzenia stanowiacego czes¢ inwestycji w taki sposob,
ze jego cze$¢ posadowiona zostala na gruncie sgsiednim, nie nalezacym do inwestora i z naruszeniem istniejacych
rzednych wysoko$ciowych nie stanowi nienalezytego wykonania umowy w sytuacji, gdy z tego tytulu inwestor
poniost koszty przesuniecia tego ogrodzenia. Nie podjela jednak nawet proby zwalczenia motywow, ktorymi kierowal
sie Sad pierwszej instancji uznajac, ze powod wykazal, ze nie ponosi wobec pozwanego odpowiedzialno$ci za
przekroczenie granic nieruchomosci pozwanego przy budowie ogrodzenia oraz przyjecia jego nieodpowiednich
rzednych wysokoéciowych. Nadto nawet w sferze twierdzen nie zwalczala stanowiska tego Sadu, zZe strona pozwana
nie wykazala, rowniez zasadno$ci wysoko$ci kwot pobranych z gwarancji bankowe;j.

Nieskuteczny okazal sie rdwniez zarzut pozwanej spo6tki naruszenia art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe - poprzez bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze przepis ten ksztaltuje tre$¢ umowy zawartej pomiedzy
bankiem a podmiotem zlecajacym udzielenie gwarancji bankowej, w sytuacji, gdy z przepisu tego co najwyzej
wynika tre§¢é umowy pomiedzy bankiem udzielajacym gwarancji a beneficjentem gwarancji (tj. odnoszac to do
realiow niniejszej sprawy pomiedzy bankiem a pozwanym - nie za$ pomiedzy bankiem a powodem). Sad Apelacyjny
podzielajac stanowisko zaprezentowane w zacytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, wskazuje na dokonanie
przez pozwana niewszechstronnej, zawezajacej i pomijajacej cel - interpretacji unormowania zawartego w art. 81
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nadto istotg tego sporu bylo ustalenie, czy pozwany uprawniony byt w §wietle stosunku podstawowego do zadania
od powoda kwoty pobranej z gwarancji bankowej. W relacjach pomiedzy stronami tego procesu, gwarancja — jako
konstrukcja shuzaca zabezpieczeniu spelienie okreslonego $wiadczenia przez powoda wobec pozwanego — miala
zatem wtorne znaczenie, w stosunku do zasadno$ci zagdan pozwanego, na zaspokojenie ktérych pozwany pobral §rodki
z gwarancji.

Sad odwolawczy zgadza sie przy tym z pozwanym, ze podstawa prawna zadania powoda nie moze by¢ przepis art. 518
§ 1 pkt 1 ke, choé z innych przyczyn niz podane w zarzucie strony skarzacej — Bank bowiem nie splacal cudzego dlugu,
tylko realizowal w stosunku do pozwanego swoje zobowigzanie z gwarancji bankowe;.

Kwestia ta jest jednak bez znaczenia w sprawie, podobnie jak stanowigca tre§¢ zarzutu naruszenia art. 6 w zw. z.
art. 405 ke - poprzez przyjecie za zasadne roszczenia powoda opartego na konstrukeji prawnej bezpodstawnego
wzbogacenia, pomimo niewykazania przez strone powodowa przestanek powstania tego roszczenia tj. symetrycznego
ze wzbogaceniem sie po stronie pozwanej uszczerbku w majatku strony powodowej, takze wskutek niewykazania
prawnych relacji laczacych strone powodowa z bankiem udzielajacym gwarancji.

Skarzacy pomija, ze w relacjach zbudowanych na takich konstrukcjach jak przekaz, do ktérych — jak wyzej wskazano
— zaliczy¢ nalezy gwarancje bankowa, wierzycielem bedzie ten, ktérego prawa staly sie gospodarczym zrédlem
wzbogacenia, dtuznikiem za$ ten, ktérego majatek ulegl zwiekszeniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z istoty gwarancji bankowej wynika, ze wyplacajac $rodki z gwarancji
bankowej, bank dziala wprawdzie w swoim imieniu, jako strona tej czynnosci, ale na rachunek zlecajacego. Tres¢ §
10 umowy stron tego procesu §wiadczy o tym, ze strony tak wlasnie rozumialy sposéb zabezpieczenia przez powoda
ewentualnych zadan pozwanego z tytutéw okre$lonych w § 10.

Dodatkowo potwierdzeniem tego, ze gospodarcze Zr6dlo wzbogacenia pozwanego, w wyniku wyplacenia jemu przez
Bank $§rodkéw z gwarancji bankowej, stanowi Umowa wielocelowa linii kredytowej taczaca powoda z (...) Bank (...)
S.A., co wynika z pism z 29 czerwca 2013 i 3 pazdziernika 2011, w ktorych Bank informuje powoda o zrealizowaniu w



stosunku do pozwanego gwarancji bankowej ustanowionej na zlecenie powoda, podajac jako Zrédlo wyplaty wlasnie
Srodki ze ww. linii kredytowe;.

Zwazywszy, ze w realiach tej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany w §wietle umowy podstawowej laczacej
strony tego procesu, uprawniony byl do pobrania érodkéw z gwarancji bankowej ustanowionej przez Bank na rzecz
pozwanego, na zlecenie powoda - stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany uzyskal przysporzenie majatkowe kosztem powoda,
bez podstawy prawnej, zatem w $wietle art. 405 ke winien przysporzenie to, w wysoko$ci okreslonej w punkcie I
zaskarzonego wyroku — zwro6ci powodowi.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powoda w apelacji oraz ze odpowiada ono prawu — na podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie
apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1, 31 4 kpc, art. 99 kpc oraz
§ 6 ust. 7w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) w zwigzku
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pb6zn. zm.).

Agnieszka Bednarek-Moraé Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski



