Sygn. akt I ACa 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: sekr.sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 393/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytultem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 355/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka akcyjna w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia we
W. kwoty 1.662.283,50 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 816.874,95 zt od dnia 7 czerwca 2014 r., 845.408,55 zt
od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany bezpodstawnie
wzbogacil sie kwota dochodzong pozwem, realizujac z gwarancji bankowej — przy braku ku temu podstaw faktycznych
—roszczenie z tytulu kar umownych za odstapienie od laczacej strony umowy na dostawe kamienia hydrotechnicznego,
z przyczyn obcigzajacych powoda.



Na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu
twierdzac, ze zaktualizowaly sie podstawy do odstapienia przez niego od ww. umowy, przy réwnoczesnym braku
podstaw do uznania za skuteczne tozsamego o§wiadczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.662.283,50 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 816.874,95 zt od dnia 7 czerwea 2014 r., za$ od kwoty 845.408,55 zl
od dnia 18 sierpnia 2014 r., a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.332 zl tytulem kosztow procesu.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. pomiedzy powodem (jako zamawiajacym) a pozwanym (jako dostawca) zawarta zostala
umowa nr (...), ktérej przedmiotem byto dostarczenie przez pozwanego kamienia hydrotechnicznego granitowego
(material) do wskazanej przez dostawce bocznicy kolejowej na stacji S. Gléwny tory nr 25 i 25a (miejsce nadania) w
ilosci 755 tys. Mg w nastepujacych frakcjach: a) 100-250 [mm] w ilo$ci szacunkowej 20 tys. Mg, b) 150-350 [mm]
w iloSci szacunkowej 530 tys. Mg, ¢) 250-500 [mm] w iloéci szacunkowej 205 tys. Mg. Dostawca zobowigzal sie do
wyprodukowania tego materialu, dostarczenia go do miejsca nadania, niezwlocznego zaladunku na wagony. Dostawca
ponosil min. odpowiedzialno$¢ za organizacje i transport materialéw do miejsca zaladunku i za zaladunek materiatu
na wagony i ponosil wszelkie koszty z tym zwigzane. Rozpoczecie dostaw mialo nastapi¢ w 37 tygodniu 2013 r., a ich
zakonczenie w dniu 22 maja 2015 r. Dostawy materialu do miejsca nadania na wagony odbywadé sie mialy sukcesywnie
zgodnie z harmonogramem dostaw uzgodnionym przez przedstawicieli stron wymienionych w § 12 umowy, w terminie
14 dni od podpisania umowy. Harmonogram mial stanowié zalacznik nr 2 do umowy. Dostawca zobowigzany byt
do niezwlocznego zaladunku wagondéw podstawionych przez przewoznika kolejowego. Maksymalny czas jednego
zaladunku (2.000-2.600 ton) nie mdg}l przekroczy¢ 16 godzin liczac od czasu zgloszenia przez przewoznika kolejowego
gotowosci do zaladunku. Strony postanowily, ze ilo§¢ przekazanego powddce przez dostawce materialu okreslana
bedzie poprzez wazenia samochodu przewoznika z materialem i samochodu bez materialu na wadze zlokalizowanej
na placu skladowym na zapleczu zamawiajacego w S. przy ul. (...). Wazenie mialo sie odbywaé¢ co najmniej przy
udziale przedstawiciela zamawiajacego i dostawcy. W przypadku nieobecnosci przedstawiciela dostawcy wazenie
dokonane bez jego udzialu bylo wigzace dla stron. Po dokonaniu wazenia calej dostawy mial by¢ sporzadzony i
podpisany przez zamawiajacego protokot zawierajacy: rodzaj materiatu (frakcje), ilosci poszczegoblnych frakeji (wedlug
ciezaro6w wazenia) oraz ewentualne uwagi dotyczace jako$ci, a takze wzmianke wskazujaca list przewozowy, ktérego
dotycza. W przypadku braku mozliwosci wazenia materiatu z przyczyn niezaleznych od dostawcy, ilo§¢ materialu
miala by¢ przyjeta przez strony wedlug ilosci ujetej w liScie przewozowym. IloSci potwierdzone przez zamawiajacego
w tym protokole byly ilo$ciami, wg ktérych byl rozliczany dostawca. Wynagrodzenie netto nalezne dostawcy stanowié
mialo iloczyn uzgodnionej ceny jednostkowej, tj. 17,90 zk za tone i ilo$ci materialow dostarczonych i spelniajacych
wymogi okre$lone umowg, potwierdzonych przez zamawiajacego, a jego szacunkowa warto$¢ okre§lono na kwote
netto 13.514.500 zk. W przypadku przekroczenia tej kwoty wynagrodzenia niezbedne bylo wczeéniejsze podpisanie
przez strony aneksu do umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy dostawca mial prawo — bez popadania w opdznienie — wstrzymaé kolejne dostawy
materiatu, gdy zamawiajacy op6Znial sie co najmniej 14 dni z zaplata faktury VAT lub jej czesci, pod warunkiem, ze
dostawca zawiadomil zamawiajacego w formie pisemnej o wstrzymaniu dostaw na 7 dni przed wstrzymaniem.

Rozliczenie nastepowac¢ mialo na podstawie faktur VAT wystawionych przez dostawce co dwa tygodnie w ostatni
roboczy dzien tygodnia, w oparciu o protokél z danego okresu rozliczeniowego, wraz ze zbiorczym zestawieniem
oraz dokumenty jako$ciowe po$wiadczajace parametry jako$ciowe materialu, wymagane umowa. Platno$¢ miala by¢
dokonana przez zamawiajgcego na konto bankowe dostawcy wskazane w fakturze VAT, w terminie 30 dni, liczac od
daty wplywu faktury VAT (wersji papierowej) do siedziby zamawiajacego w S..

Strony postanowily, ze dostawca bez uprzedniej zgody zamawiajacego nie moze przenie$¢ ani obcigzy¢ jakichkolwiek
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, ani jakiejkolwiek ich czeSci, w tym dokona¢ przelewu przystugujacych
mu wierzytelno$ci, na rzecz osoby trzeciej, pod rygorem niewazno$ci. Zastrzezono przy tym uprawnienie dostawcy do



dokonania przelewbow wierzytelnos$ci, jakie wynikaly z umowy na rzecz bankéw (...), (...) S.A, (...) Bank (...) S.A. —
na potrzeby i w ramach §wiadczonych przez te banki ustug finansowych na rzecz dostawcy, w wysoko$ci nie wiekszej
niz 1.800.000 zl.

Celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zamawiajacy w ciagu 14 dni od dnia zawarcia umowy zobowigzal
sie wnie$¢ zabezpieczenie w wysokoSci stanowiacej 10% szacunkowego wynagrodzenia umownego brutto, w formie
bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w tresci
zgodnej z niniejsza umowa, z terminem waznos$ci do daty platnoSci ostatniej faktury VAT + 30 dni. Zabezpieczenie
stanowi¢ mialo bezwarunkowe zobowigzanie pokrycia roszczen dostawcy wynikajacych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, a takze roszczen z tytulu zaplaty za material. Gwarancje nalezytego wykonania
umowy na podobnych warunkach mial wnie§é réwniez dostawca.

Zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ dostawcy kare umowng za odstgpienie od umowy lub rozwigzanie umowy z
przyczyn zaleznych od zamawiajacego w wysokoS$ci 10% szacunkowego wynagrodzenia umownego.

Strony postanowily, ze zamawiajacy ma prawo w calym okresie obowiazywania umowy rozwiaza¢ umowe lub
odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym bez odszkodowania dla dostawcy, w przypadku gdy: a) dostawca
opoOznia sie w dostawie materialu o wiecej niz 21 dni w stosunku do terminéw poszczegélnych dostaw podanych w
umowie lub w harmonogramie dostaw, b) zostanie ogloszona likwidacja lub upadto$c¢ przedsiebiorstwa dostawcy lub
wszczete zostanie z inicjatywy dostawcy wobec niego postepowanie naprawcze lub likwidacyjne badz zostanie wydana
jakakolwiek inna decyzja o podobnym skutku prawnym, c¢) dostawca zaprzestanie realizowania dostaw zgodnie z
umowa lub nienalezycie bedzie wykonywal swoje zobowiazania umowne, nie reagujac na pisemne wezwania do
prawidlowego wykonania umowy. Z kolei dostawca mial prawo rozwiaza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
lub od umowy odstapi¢ z winy zamawiajacego, gdy zamawiajacy bedzie op6znial sie z zaplata na rzecz dostawcy
czterech faktur VAT jednocze$nie, pod warunkiem doreczenia zamawiajacemu wezwania do zaplaty i wyznaczenia
dodatkowego — siedmiodniowego terminu na zaplate wymagalnych nalezno$ci. Odstapienie od umowy powinno
nastgpi¢ w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odstapienia i zosta¢ przekazane drugiej stronie osobiscie lub
wyslane listem poleconym, pod rygorem niewazno$ci.

Umowe za zamawiajacego podpisali dwaj czlonkowie zarzadu, w tym dyrektor M. K., a za dostawce prokurent S. K..

Kazda ze stron w celu zabezpieczenia swoich wzajemnych roszczen wniosla zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, przy czym pow6d uczynil to w formie gwarancji bankowej dobrego wykonania umowy nr (...), wystawionej
przez (...) Bank (...) S.A. wW., ktorej beneficjentem byl pozwany. Gwarant, dzialajac na zlecenie powoda, gwarantowat
nieodwolalnie i bezwarunkowo dokonanie na rzecz beneficjenta gwarancji platnosci do kwoty 1.622.283,50 zl na
pierwsze pisemne, oryginalne zadanie wyplaty, podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli
w imieniu beneficjenta gwarancji oraz zawierajgce dolaczona kopie wezwania skierowang do zobowigzanego wraz z
potwierdzeniem jego doreczenia, w ktorym beneficjent wzywa zobowiazanego do uregulowania swoich zobowigzan
wynikajacych z umowy nr (...).

W ramach wykonania umowy z 3 wrze$nia 2013 r. transport surowca — kamienia hydrotechnicznego realizowany byt
przez (...) spotke z 0.0. w W.. Towar ladowany by} na stacji S. Gléwny i przewozony koleja do S.. Nastepnie towar
byl roztadowywany przez inng firme, przewozony samochodami ciezarowymi, wazony przez powoda i dostarczany
na teren inwestycji. Po rozladowaniu towar byl odbierany i oceniany przez inzyniera kontraktu. Po zwazeniu towaru
powdd wystawial dokumenty wagowe, ktore przekazywala pozwanemu. Na podstawie tych dokumentéw pracownik
pozwanego sporzadzal protokol odbioru towaru i wysylat go do zatwierdzenia powodowi, ktory podpisywal i odsylal
dostawcy.

Zdarzylo sie, ze pomiedzy masa kamienia deklarowana przez pozwana jako dostarczana, a masa rzeczywiScie
dostarczana wystepowaly roznice. Waga kamienia dostarczonego przez pozwanego w dniu 17.01.2014 r. byla wyzsza
0 67,74 tony od deklarowanej (1800 ton). Masa kamienia dostarczonego dostawami: nr (...) byla nizsza o 106 ton od



deklarowanej, nr (...) r. byla nizsza o 145 ton od deklarowanej, nr (...) r. byla nizsza o 151 ton od deklarowanej, nr (...)
byla nizsza 0 169,96 ton.

Po ustaleniu faktycznej ilo$ci kamienia hydrotechnicznego powod podpisywal dostarczony przez pozwanego protokot
odbioru. Mialy miejsce sytuacje, ze pracownik pozwanego M. T. (1) przyjechal do powoda na uméwione spotkanie
w celu uzyskania podpisu na fakturze za dostarczony towar i pomimo kilku godzin oczekiwania, przedstawiciele
zamawiajacego nie podpisywali sktadali podpisu.

W okresie od 21 pazdziernika 2013 do 16 stycznia 2014 r. za material dostarczony w ramach umowy pozwany wystawil
powodowi 11 faktur VAT, szczegbdltowo opisanych przez Sad I instancji.

W trakcie wykonywania umowy z 3.09.2013 r. powdd nie wyrazil zgody na dokonywanie przez pozwanego cesji
wierzytelno$ci na rzecz banku w kwocie przekraczajacej 1.800.000 zl przewidziana w umowie.

W trakcie imprezy zorganizowanej z okazji Barborki w 2013 r. prokurent pozwanego S. K. zaslyszal od innych os6b,
ze powdd mogl straci¢ 40 mln zl na kontrakcie polegajacym na wykonaniu prac zwiazanych z poglebianiem rzeki O. w
okolicach W.. S. K. przekazal tg informacje prezesowi zarzadu swojej firmy, ktéry dokonal sprawdzenia w Krajowym
Rejestrze Dlugow i ustalil, ze widnieje w nim powdd jako dluznik dwbch podmiotéw na taczna kwote okolo 700.000 zl.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. aktywa powoda wynosily 186.447.074,08 zl, z czego naleznoSci
krotkoterminowe od pozostalych niz powiazane jednostek do 12 miesiecy 30.469.957,59 zl, przy pasywach w
wysoko$ci 185.447.074,08 zt. Zysk netto powoda za okres od stycznia do grudnia 2013 r. wynio6st 3.051.046,45 zl.

W 2013 i 2014 r. powdd realizowal kontrakty warte ponad miliard zlotych, w tym réwniez poglebianie koryta rzeki O.
w okolicach W.. Obecnie wiekszo$¢ tych kontraktéw, w tym dotyczacy poglebienie koryta O., zostaly zakoniczone. Za
prace zwigzane z poglebieniem koryta rzeki O. powod zostal pochwalony zaréwno przez inwestora, jak i przez Bank
Swiatowy, z ktorego érodkow realizowana byla ta inwestycja.

Wpis powoda w Krajowym Rejestrze Dlugbéw, prowadzonym przez Krajowy Rejestr Dlugow Biuro (...) SA we W.
dotyczyt kwoty 608.335,59 zL. Wierzycielem byl (...) spotka z 0.0. w G.. Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. powod zwrdcit
sie do spoiKki (...) o usuniecie informacji o jego zadluzeniu z Krajowego Rejestru Diugdéw w terminie 7 dni, w zwigzku
z bezprawnym i bezpodstawnym zgloszeniem, wskazujac na sporny charakter wymagalnosci tej kwoty. Nalezno$¢ ta
zostala uregulowana przez powoda w dniu 17 stycznia 2014 .

Pozwany wstrzymat sie z dalszym wykonaniem umowy do czasu sporzadzenia i zawarcia odpowiedniego aneksu
do umowy, jako podstawe tej decyzji podajac art. 490 k.c. W piSmie z dnia 11 lutego 2014 r., ktére wplynelo do
powoda 13.02.2014 1., pozwany wyjas$nil, ze przyczynami wstrzymania (dostaw kamienia) sa: po pierwsze, postawa
powoda odnoénie mozliwo$ci skorzystania przez pozwanego z ustugi factoringu; w jego ocenie po stronie powodowej
spowoduje to jedynie zmiane rachunku bankowego, na ktéry ma dokonaé zaplaty, a przelew wierzytelnoéci nie
moze dziala¢ na niekorzy$¢ zamawiajacego; po drugie, zmiana harmonogramu dostaw w stosunku do planowanego,
ktora prowadzi do sytuacji, ze w tym samym czasie bedzie przez pozwanego dostarczona wieksza ilos¢ kamienia
nieoplacona przez powoda; pozwany postulowal zwiekszenie kwoty, ktéra moze byé przekazana innym bankom
do 3.000.000 zt w celu zapewnienia zwiekszenia mozliwosci korzystania z ustlug bankowych, a w konsekwencji
zapewnienie plynnego wykonywania umowy; po trzecie, powziecie informacji o zadluzeniu powoda na kwote ponad
700.000 z} i spowodowana tym obawa co do zdolnoSci platniczych zamawiajacego; pozwana wnioskowal o zmiane
postanowien umowy w celu zabezpieczenia jego roszczen; po czwarte, zagdanie przez pozwanego zmiany ceny za
tone kamienia na kwote 24 zl, gdyz w toku wykonania umowy ocena wydajno$ci kwalifikowanego kamienia ulegla
niekorzystnemu zrewidowaniu.

Pismem datowanym na 12 lutego 2014 r. pow6d wezwala pozwanego do natychmiastowego przystapienia do realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z umowy nr (...), pod grozbg zastosowania wobec niego uprawnien przystugujacych
na podstawie § 10 i § 11 umowy, wlacznie z mozliwoécia zrealizowania gwarancji nalezytego wykonania umowy,



jak réwniez uprawnien przystugujacych na podstawie kodeksu cywilnego. Powstrzymanie sie przez pozwanego z
wykonaniem §wiadczenia na podstawie art. 490 k.c. uznal za calkowicie nieuprawnione. Zaznaczyt ze widzi mozliwo§¢é
zwiekszenia kwoty, ktéra moze stanowi¢ przedmiot przelewu do 3.000.000 zt w drodze aneksu. Powod nie wyrazil
zgody na podwyzszenie naleznego pozwanemu wynagrodzenia, gdyz nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére by taka zmiane
uzasadnialy. Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. powod zwroécil sie do pozwanego o wznowienie dostaw kamienia
hydrotechnicznego na zadanie inwestycyjne od dnia 18 lutego 2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13.02.2014 r. pozwany poinformowala powoda, ze dostawy zostana
wznowione we wskazanym terminie, pod warunkiem podpisania odpowiedniego aneksu do zawartej umowy, ktory
bedzie uwzglednial uwagi dostawcy do wspolpracy z zamawiajacym zawarte w piSmie przestanym w dniu 12.02.2014
r. Pozwany wskazal tez, ze z uwagi na brak oficjalnego stanowiska powoda nie jest w stanie potwierdzi¢ wznowienia
dostaw kamienia hydrotechnicznego od 18 lutego 2014 .

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powd6d ponownie wezwal pozwanego do rozpoczecia zaladunku kamienia
hydrotechnicznego na wagony podstawione na bocznice kolejowa w S. przez spoélke z o.0. (...), ktéra w mailu z
17.02.2014 r. informowala powoda o grozbie niedotrzymania harmonogramu. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z
dnia 18 lutego 2014 r. pozwany ponownie poinformowata powoda, ze dostawy zostana wznowione po sporzadzeniu i
podpisaniu nowego aneksu do zawartej przez strony umowy.

W pismie z dnia 20 lutego 2014 r. powdd po raz kolejny, przywolujac art. 491 § 1 i 2 k.c.,, wezwal pozwanego
do wykonania zobowigzania, tj. dokonania tego zaladunku, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 lutego 2014
r., pod rygorem odstapienia od zawartej umowy i obciazenia pozwanego kara umowna w wysokoSci 10% wartoéci
szacunkowego wynagrodzenia umownego. W odpowiedzi z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany wskazal, ze nie pozostaje w
zwloce, poniewaz wstrzymat sie z wykonaniem zobowigzania na podstawie art. 490 k.c., a przyczyny tego wstrzymania
omo6wil w poprzednich pismach. Jednocze$nie wezwal powoda do usuniecia wagonéw z bocznicy S. Glowny tor 25 i
29, ktéra znajduje sie w jego posiadaniu, pod rygorem ich usuniecia na koszt powoda.

Pismiem z dnia 25 lutego 2014 r., powd6d ztozyl pozwanemu o§wiadczenie, ze na mocy art. 491 § 2 wzw. zart. 491 § 1 k.c.
odstepuje od umowy w pozostalym zakresie jaki zostal do jej wykonania. Poinformowal pozwanego, ze do odstapienia
doszlo z przyczyn lezacych po stronie dostawcy i wezwal go do zaplaty kary umownej w wysokoSci 1.662.283,50
z} w terminie 1 dni, od otrzymania pisma. Jako przyczyne odstapienia zamawiajacy podal fakt zaprzestania przez
pozwanego realizacji umowy i pozostawanie przez niego w zwloce. Jednocze$nie wystawil tez pozwanemu note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 1.662.283,50 z} tytulem kary umownej. Dokumenty te zostaly nadane przez powoda
na adres pozwanego listem poleconym w urzedzie pocztowym w dniu 25 lutego 2014 r. Pozwany nie odebral tej
korespondencji; w dniu 26 lutego 2014 r. doreczyciel nie zastal nikogo w siedzibie pozwanego. Przesylka zawierajaca
o$wiadczenie o odstgpieniu zostala w dniu 17 marca 2014 r. zwrécona powodowi. Dodatkowo w dniu 25 lutego 2014 .
powod wysltal ww. dokumenty wraz z wezwaniem do zaplaty na adres mailowy pozwanego — (...) oraz na adres mailowy
prokurenta pozwanej — (...), wskazany w umowie.

W dniu 18 marca 2014 r. pow6d ponownie wyslal pozwanemu pismo zawierajace o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy oraz note obciazeniowa. Fizycznie w dniu 31 marca 2014 r. pozwany odebral te korespondencje.

W piSmie z dnia 277 lutego 2012 r., doreczonym powodowi nastepnego dnia, pozwany ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy w czeéci dotychczas niewykonanej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego: nie wywiazania sie przez
powoda z § 7 ust. 8 i 9 umowy, notorycznego nie sporzadzania protokoléw odbioru dostarczanego materiatu, czym
naruszal § 5 ust. 7 umowy, dokonywania platnos$ci w zwloce, watpliwosci co do stanu finansowego powoda. W zwigzku
Z powyzszym pozwana obciazyl powoda kara umowng w wysokosci 1.662.283,50 zl, ktéra zostala zalaczona do pisma.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. powod poinformowal gwaranta — (...) S.A. w W. o odstapieniu od umowy z winy
pozwanego i o bezpodstawno$ci ewentualnego zadania pozwanego wyplaty gwarancji bankowe;j.



Pozwany pismem z 5 marca 2014 r. zwrocil sie do gwaranta — banku (...) S.A. w W. z zadaniem wyplaty gwarancji
bankowej dobrego wykonania umowy nr (...) w kwocie 1.662.283,50 zt. W pidémie z 10.03.2014 r. Bank (...) potwierdzil
gwarantowi (...) S.A., ze podpis zlozony przez beneficjenta na wezwaniu z 5.03.2014 r. nalezy do osoby uprawnionej
do skladania o$wiadczen woli w imieniu beneficjenta, tj. pozwanego. Gwarant powoda zastosowal sie do powyzszego
wezwania i wyplacil na rzecz pozwanego kwote gwarancji, tj. 1.662.283,50 zl, a nastepnie wyegzekwowal ja od powoda.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania, kwoty 1.662.283,50 zl z tytulu poniesionej przez niego szkody w zwigzku z uruchomieniem platnosci z
gwarancji bankowej dobrego wykonania umowy nr (...) wystawionej przez (...) S.A. w W. w dniu 6.11.2013 r. Pismo
zostalo wyslane pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r., doreczonym w dniu 3 czerwca 2014 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 816.874,95 z} z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z uruchomieniem platnoéci z gwarancji bankowe;j
dobrego wykonania umowy nr (...) wystawionej przez (...) S.A. w W. w dniu 6 listopada 2013 r.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo, oparte na tresci art. 405 k.c., za
uzasadnione w calo$ci.

Po omodwieniu charakteru prawnego roszczenia z art. 405 k.c., oraz istoty gwarancji bankowej jako jednostronnego
zobowigzania banku-gwaranta o charakterze abstrakcyjnym, Sad Okregowy podkreélil, ze obowiazkiem powoda
bylo wykazanie, ze nie bytlo podstaw do zrealizowania gwarancji, a wiec, ze zaistnialy podstawy do zlozenia przez
niego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy w zwigzku z tym, ze pozwany w spos6b nieuprawniony wstrzymal
sie ze spelnieniem Swiadczenia. W przypadku bowiem stwierdzenia, ze zrealizowanie gwarancji przez pozwanego
bylo niezasadne, niewatpliwie uzna¢ nalezaloby, ze doszlo do bezpodstawnego przesuniecia majatkowego z majatku
powoda (...) do majatku pozwanego (...).

Przystepujac do analizy okolicznoSci sprawy w opisanym wyzej zakresie, w pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy
rozwazyl, czy istnialy po stronie pozwanej podstawy do wstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia.

Uprawnienie do wstrzymania sie z wykonaniem umowy pozwany w pierwszej kolejnoéci wywodzit z art. 490 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli jedna ze stron obowigzana jest spelni¢ $wiadczenie wzajemne wcze$niej, a spelnienie
Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowiazana do wcze$niejszego
Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego
lub nie da zabezpieczenia, przy czym uprawnienia te nie przystuguja stronie, ktora w chwili zawarcia umowy wiedziala
o zlym stanie majatkowym drugiej strony. Przeslanka zastosowania tego przepisu nie jest obiektywnie zly stan
majatkowy jednej ze stron umowy wzajemnej, ale taki, ktéry czyni watpliwym Swiadczenie drugiej strony.

Whbrew pozwanemu, sam wpis do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W. (KRD) nie oznacza, ze podmiot
ktérego wpis ten dotyczy. jest w zlej kondycji finansowej. Sad Okregowy przeanalizowal szczegélowo ustawe z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych i na tej
podstawie doszedt do wniosku, ze zeby dokona¢ w KRD wpisu dluznika nie jest wymagane wykazanie tego dlugu
tytulem wykonawczym. Oznacza to, ze sam wpis do KRD nie przesadza o istnieniu wymagalnego zobowiazania,
gdyz na przyklad zobowiazanie takie moze by¢ sporne,. Nadto wpis na kwote 609.535,59 zl, oznacza, ze przy
wykazanych obrotach powoda stanowit on kwote niewielka. Podkreslil, ze wpis ten istnial przed zawarciem przez
strony umowy i pozwany mogt dane w nim widniejace wowczas zweryfikowac, czego niewatpliwie zaniechal. Skoro
tego nie zrobil to okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia. Powod
udowodnit tez z pomoca wyciggu z Krajowego Rejestru Dlugdw, polecenia przelewu oraz pisma skierowanego do
spoiki (...), ze po pierwsze, jeszcze przed wstrzymaniem sie ze spelnieniem §wiadczenia z umowy z 3.09.2013 T.
przez pozwanego powdd zaplacil spolce (...) kwote 608.355,59 zl, a po drugie, ze wpis ten dotyczyl §wiadczenia,
ktérego termin zaplaty byl sporny. Dodatkowo co istotne, (...) S.A. w W. udzielil na zlecenie powoda gwarancji
dobrego wykonania umowy w wysokoSci 10% kontraktu (1.622.284 zl), a wiec na sume prawie trzykrotnie



przewyzszajaca zadluzenie powoda ujawnione 6wezeénie w KRD. Dodatkowe zabezpieczenie przez powoda roszczenia
pozwanego o zaplate wynagrodzenia nie bylo wiec potrzebne. Pozwany nie naprowadzil r6wniez zadnych dowodow
zaprzeczajacych zeznaniom dyrektora powodowej spdlki M. K. co do jej sytuacji majatkowej, poprzestajac na
oczywiécie niewystarczajacych w tym zakresie zastyszanych przez prokurenta pozwanej S. K., na imprezie barborkowej
w roku 2013 plotkach od konkurencyjnego w stosunku do powoda podmiotu, ze powdd ,,utopil” (w znaczeniu stracita)
40 mln zL. Niczym nie udowodnione pozostalo réwniez twierdzenie pozwanego o celowym nieuiszczaniu przez powoda
10% warto$ci wynagrodzenia na rzecz jego kontrahentéw, tym bardziej, Zze udzielona na zlecenie powoda gwarancja
stanowila 10% wartoSci kontraktu.

Pozwany nie wykazal wiec, ze zaistniala przeslanka uprawniajaca go do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
na podstawie art. 490 § 1 k.c.

Pozwany podat rowniez szereg innych przeslanek, ktére w jego ocenie stanowily podstawe do wstrzymania sie
z wykonaniem umowy. Wérdd nich wymienil utrudnianie przez powoda korzystania przez pozwanego z umowy
faktoringu oraz celowe opdznianie wystawiania (podpisywania) dokument6éw, ktbére zgodnie z umowg stanowily
podstawe do wystawienia przez dostawce faktur VAT za dostarczony material. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego,
przywolane przez pozwanego przeslanki nie stanowily podstawy do wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia
(dostawy kamienia hydrotechnicznego). Nie wynikaja bowiem ani z umowy, ani z przepis6w kodeksu cywilnego.

Odnosnie pierwszej z tych przestanek nalezy wskazal, ze pozwany prébowal ja polaczyé z kwestia op6zniania
wystawiania dokumentéw stanowiacych podstawe do wystawiania przez niego faktur. Twierdzil, ze dochodzi po
jego stronie do sytuacji, w ktérej wobec braku zaplaty ze strony powoda, jedynie umowa faktoringu pozwala mu
na uzyskanie §rodkéw finansowych, aby samemu zaplacié¢ za dostarczany stronie powodowej kamien. Okoliczno$é
ta nie stanowila podstawy do wstrzymania sie z wykonaniem umowy, gdyz same strony w § 7 ust. 8 i 9 umowy
uregulowaly wzajemne prawa i obowiazki co do dokonywania przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy na rzecz
innych podmiotéw — w tym bankow. Brak renegocjacji tych warunkoéw nie stanowil podstawy do wstrzymania sie ze
spelnieniem $wiadczenia, zwlaszcza, ze jak wynika z pisma powoda z 12.02.2014 1. oraz z zeznan M. K., powod byta
sklonny podwyzszy¢ kwote cesji przewidziang umowg. Ostatecznie to pozwany poprzez wstrzymanie sie z wykonaniem
umowy uniemozliwil wypracowanie ewentualnego porozumienia i podpisania nastepnie aneksu do umowy.

W zakresie zarzutu celowego opoOzniania przez powoda procedury sporzadzania protokolow odbioru Sad
Okregowy podkreslil, ze byla ona na tyle skomplikowana (konieczno$¢ wyladowania materialow z wagondw, ich
przeladowania na samochody ciezarowe, zwazenia oraz ocene przydatno$ci materialu przez inzyniera kontraktu,
jak réwniez konieczno$¢ wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy ilo$cia materialu wyslanego przez pozwanego, a iloscia
materialu odebranego przez powoda), ze okres kilkudziesieciu dni pomiedzy nadej$ciem transportu kamienia
hydrotechnicznego do S., a wystawieniem przez powoda niezbednych dokumentéw nie jawi sie jako spowodowany
celowym dzialaniem zamawiajacego. Zwazywszy na skale dzialalnoSci powoda oraz skale realizowanego kontraktu,
ilos¢ materiatow i ilo§¢ transportow, nawet kilkunastodniowa przerwa (co wynika z analizy zestawien oraz zeznan
$wiadka M. T.) pomiedzy wystaniem tych dokumentéw a ich podpisaniem nie wydaje sie nadmiernie dtuga. Nie mozna
bowiem wymagaé, zeby powdd, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, podpisywat przestane mu przez
pozwanego dokumenty bez uprzedniej ich weryfikacji (art. 355 § 2 k.c.).

Strony w zawartej umowie postanowily, ze dostawca ma prawo bez popadania w opoZnienie wstrzymac kolejne
dostawy materialu, gdy zamawiajacy op6zZnia sie co najmniej 14 dni z zaplata faktury VAT lub jej czesci, pod
warunkiem, ze dostawca zawiadomi zamawiajacego w formie pisemnej o wstrzymaniu dostaw na 7 dni przed
wstrzymaniem. Z treéci pozwu wynika, ze powdd w poczatkowym okresie wspdlpracy opo6zniat sie z zaplata faktur,
co w szczegblnosci dotyczylo faktur o numerach (...), optaconych przez powoda dopiero 17 grudnia 2013 r., a wiec
niewatpliwie po uplywie 30 dni, od ich otrzymania. Powyzsza sytuacja nie spowodowala wéwczas reakeji pozwanego
polegajacej na wstrzymaniu sie z wykonaniem umowy. Natomiast pozostale faktury wystawione przez pozwanego
o numerach (...) zostaly zaplacone w terminie okre§lonym w umowie, czesto nawet kilka dni pod ich wplywie. Z
analizy faktur i dowodow zaplaty wynika, ze op6Znienie w zaplacie mialo miejsce jedynie w przypadku trzech faktur



wystawionych w pazdzierniku, natomiast faktury wystawiane w okresie p6Zniejszym byly oplacane w terminie. Nie
sposbb wiec powigzaé wstrzymania sie przez pozwanego w lutym 2014 r. z wykonaniem umowy, z nieuregulowaniem
w terminie faktur, ktére mialo miejsce prawie trzy miesigce wezeéniej, zwlaszcza gdy powod na biezaco regulowatl
nalezno$ci z pozostalych faktur.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze aby pozwany mog}l skorzystac z przystugujacego mu prawa do wstrzymania
dostaw materialu, winien w pierwszej kolejno$ci zawiadomié zamawiajacego w formie pisemnej o wstrzymaniu dostaw
na 7 dni przed wstrzymaniem. W niniejszej sprawie pozwany tego nie uczynil. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (korespondencji stron) wynika, Zze dopiero z chwila wstrzymania sie z dostawa kamienia pozwany wyslal
powodowi pismo informujace o wstrzymaniu sie z dalszymi dostawami.

Skoro pozwany w nieuzasadniony sposob wstrzymat sie z wykonaniem umowy, to zgodnie z § 11 ust. 1 lit. ¢)
zamawiajacy mial prawo od umowy odstapic¢ ze skutkiem natychmiastowym i bez odszkodowania dla dostawcy.
Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy, odstapienie to powinno nastapi¢ w formie pisemnej z podaniem przyczyny odstapienia i
zostaé przekazane drugiej stronie osobiScie lub wyslane listem poleconym pod rygorem niewazno$ci. Z korespondencji
stron wynika, ze powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do wykonania umowy. Pozwany w kierowanych do powoda
odpowiedziach na wezwania wskazywal wprost, ze bez zrealizowania jego postulatow zwiazanych ze zmianami
warunkéw umowy, nie powrdci do jej realizacji. Pomimo tego powdd ponownie wezwal dostawce do wykonania
umowy wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin, pod rygorem odstapienia od umowy z winy pozwanego. Wobec
braku przystapienia do realizacji umowy, powdd w pi$mie z dnia 25 lutego 2014 r. ztozyl pozwanemu o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z winy pozwanego. Wezwanie to uznac¢ nalezy za wyslane w czasie odpowiednim, gdyz majac
na uwadze przebieg wspoélpracy, a zwlaszcza fakt posiadania przez pozwanego materiatlu (na ktory zwracali uwage
przestuchani $§wiadkowie w osobach M. T. i S. K.), dostawy mozna bylo stosunkowo latwo wznowi¢. Przemawia za
tym réwniez tre$¢ korespondencji prowadzonej przez strony, z ktorej wynika, ze w miare szybko mozna byto uzyskaé
dostep do sktadu kolejowego.

Sad I instancji szczegdlowo omoéwil skutecznosé zlozonego przez powoda oswiadezenia o odstgpieniu od umowy na
plaszczyznie formalnej i doszed! do ostatecznego wniosku, ze skuteczne doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego
to o$wiadczenie nastapilo w dniu pierwszej préby jego doreczenia, tj. w dniu 26 lutego 2014 r. (a z maila juz 25 lutego).
Przy czym pozwany nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktére obiektywnie uniemozliwialy mu odbiér korespondencji
pisemnej w dniu 26 lutego 2014 r. i w dniach nastepnych.

W kontekécie skutecznego odstapienia strony powodowej od kontraktu, nieskutecznym bylo tozsame o$wiadczenie
spotki (...). Skoro bowiem kontrakt zostal juz zniweczony o$wiadczeniem powoda, to pozwany nie mial od
czego odstepowac. W zwigzku z czym kwota $ciagnieta przez gwaranta strony powodowej, rzeczywiScie stanowi
bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej kosztem powoda, co sprawilo, Ze majac za podstawe art. 405 k.c. nalezalo
zasadzi¢ cala dochodzong kwote.

Niezaleznie od powyzszego gdyby nawet przyjaé, ze o$wiadczenie woli powoda o odstapieniu od umowy dotarto
do pozwanego dopiero w dniu 31 marca 2014 r., a wiec wskutek ponownego wyslania przez powoda przesytki
(k. 173-174), to i tak nalezaloby je uznaé za skuteczne, poniewaz oSwiadczenie woli pozwanego o odstapieniu
od umowy z winy powoda nie moglo wywolaé¢ skutkéw prawnych. W ocenie Sadu wskazane przez pozwanego w
piSmie z dnia 27 lutego 2014 r. podstawy odstgpienia, nie uprawnialy go do zlozenia takiego o§wiadczenia woli. W
niniejszej sprawie nie mozna moéwié o ziszczeniu sie przestanki odstapienia okre$lonej w § 11 ust. 3 umowy, gdyz
op6znienie sie powoda z zaplatg dotyczyto jedynie trzech faktur i miato miejsce trzy miesigce przed ztozeniem przez
pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu. Ponadto warunkiem zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu w tym trybie byto
uprzednie doreczenie zamawiajacemu wezwania do zaptaty i wyznaczenia dodatkowego — siedmiodniowego terminu
na zaplate wymagalnych nalezno$ci. Takowego wezwania pozwany nie wystosowal, gdyz w lutym 2014 r. przestanki
do odstgpienia wskazane w § 11 ust. 3 bezspornie nie wystepowaly, Pozostale przyczyny wskazane w tym pi$mie
pozwanego z 27 lutego 2014 r. rowniez nie stanowily przestanki do odstapienia od umowy z dnia 3 wrzesnia 2013 r. na
podstawie zawartych w niej postanowien (§ 11). Odnoszac sie za§ do mozliwoéci odstgpienia od umowy przewidzianej



w art. 491 § 1 k.c., to po pierwsze zwloka powoda w zaplacie dotyczyla jedynie trzech faktur, natomiast pozostate byly
placone w terminie. Zreszta to opdZznienie nie spowodowato zadnej reakcji ze strony dostawcy. Po drugie, pozostale
wskazane przez pozwang przyczyny odstgpienia nie mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu, jak i pozostalych norm
k.c. regulujacych mozliwo$é odstapienia od umowy (art. 491-493 k.c.).

Zasadzajac ustawowe odsetki od naleznoSci gtownej — zgodnie z Zadaniem pozwu — Sad Okregowy kierowal sie trescia
art. 481 § 1 k.c. Odsetki od kwoty 816.874,95 zt zasadzono od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty, w ktorym
zakre§lono termin 3 dni, od dnia otrzymania wezwania. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 3 czerwca 2014 r., a wiec
pierwszym dniem, w ktérym popadl w opdZnienie jest 7 czerwca 2014 r. Natomiast odsetki od kwoty 845.408,55 z}
zasadzono od dnia wniesienia pozwu, tj. od 18 sierpnia 2014 r., gdyz wezwanie do zaplaty tej kwoty w terminie 3 dni
od dnia jego doreczenia, zostalo wyslanej stronie pozwanej dopiero w dniu 6 sierpnia 2014 r.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentbéw, zalaczone
przez strony postepowania do skladanych przez nie pism procesowych. Dla okre$lenia, czy istnialy podstawy do
wstrzymania przez pozwana dostaw istotne znaczenie mialy dowody z zeznan $wiadkéw w celu ustalenia istnienia
watpliwosci pozwanej co do stanu finansowego powodki i opdzZzniania przez nig rozliczenia dostaw oraz stron
niniejszego postepowania. Jednak jezeli chodzi o zeznania $wiadkéw w osobach J. S. i R. C., to okazaly sie
one nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz osoby te pracowaly u pozwanego na stanowiskach
produkcyjnych (operator koparki) i nie mialy informacji o treSci umowy laczacej strony, nie mialy wiedzy na temat
przyczyn wstrzymania dostaw ani sytuacji majatkowej powoda. Malo przydatny okazal sie réwniez dowod z zeznan
swiadka R. K., ktéry wprost zeznal, ze wielu informacji nie pamieta. Potwierdzil jednak fakt, ze jednym z elementow
procedury odbioru kamienia hydrotechnicznego bylo jego wazenie przez powoda. Za wiarygodne zostaly uznane
zeznania M. T., z ktorych wynikalo, jak wygladal obieg dokumentéw pomiedzy stronami. Swiadek ten wskazywal
na pewne problemy zwigzane z uzyskaniem podpisu powoda na fakturze oraz na przekazywanie z opdZnieniem
podpisanych przez powoda protokotéw odbioru. Swiadek nie potrafit jednak precyzyjnie wskaza¢, jak dlugie byly
odstepy czasu pomiedzy przestaniem do podpisu powodowi przygotowanego przez pozwanego protokotlu odbioru, a
zwrotem podpisanych protokoléw. Wypowiedzi Swiadka odno$nie opdznienn w rzeczywisto$ci stanowily jego ocene
dotyczaca szybko$ci obiegu dokumentbw, a nie stanowily o rzeczywistym opdznieniu. Natomiast z samych opisanych
przez niego sytuacji, przy uwzglednieniu skali dzialalno$ci powoda oraz koniecznoSci zbadania prawidlowosci
nadeslanych jej dokumentow nie sposob oceni¢ okresu pomiedzy ich otrzymaniem, a zwrotem podpisanych mianem
»celowego opdzniania”.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne byly zeznania dyrektora powodki M. K., gdyz wynikalo z nich jaka jest sytuacja
majatkowa reprezentowanej przez niego spolki. Zeznania te korespondowaly z dowodami z dokumentéw w postaci
bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat, wydrukiem z KRD oraz korespondencja prowadzona przez strony postepowania,
w tym réwniez za pomoca poczty elektronicznej. Jezeli chodzi natomiast o zeznania §wiadka S. K. oraz prezesa zarzadu
pozwanego M. G., to Sad Okregowy dal im o tyle wiare o ile znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zeznania te w czeSci dotyczacej sytuacji majatkowej powoda nie zostaly podparte zadnym innym
materialem dowodowym. Stanowily one probe oceny i interpretacji uzyskanych przez te osoby informacji z KRD oraz
z zaslyszanej przez prokurenta pozwanej S. K. wiadomo$ci, majacej charakter plotki o rzekomym ,,utopieniu” przez
powoda 40 mln zl na kontrakcie dotyczacym poglebienia koryta rzeki O..

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. uwzgledniajac, ze powodowi,
jako wygrywajacemu proces, nalezy sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, na ktére skladaja sie: oplata od pozwu
w kwocie 83.115 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz 7.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powoda.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzytl apelacja pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.,
zarzucajac:



« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo po stronie pozwanego do
bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie dzialania niezgodnego z prawem, podczas gdy powdd dzialal zgodnie
z postanowieniami zawartej pomiedzy stronami umowy,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie oceny szeregu dowodéw
dopuszczonych w niniejszej sprawie.

Wskazujac na te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie, o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do I instancji w celu ponownego jej rozpoznania oraz przekazanie Sadowi I instancji
kwestii zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkreélenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych w zlozonym przez pozwanego §rodku odwolawczym Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujgc argumentacje
materialnoprawna Sadu I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi,
jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢
wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej
powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl.,
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Analiza uzasadnienia apelacji — w konfrontacji z jej zarzutami - prowadzi do wniosku, Ze zostala ona w caloSci oparta
na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad I instancji oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i poczynionych
na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie nieistnienia podstaw do odstgpienia przez pozwana od umowy
zawartej przez strony w dniu 3 wrze$nia 2013 r. Tak zdefiniowane zarzuty wymagaly wykazania przez skarzacego,
ze weryfikacja materialu procesowego uzewnetrzniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, narusza kryteria oceny
dowodow przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906 i 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy, zarzut dokonania przez Sad Okregowy
wadliwych ustalen faktycznych w zakresie wskazanym w uzasadnieniu apelacji, uznaé¢ nalezalo za sformulowany w
sposob oczywiScie nie odpowiadajacy przedstawionym wyzej wymogom. Pozwany poprzestal bowiem wylacznie na
powtorzeniu i to w sposob malo skonkretyzowany, a dodatkowo oderwany o motywow zaskarzonego wyroku, swoich
twierdzen co do istnienia podstaw faktycznych uprawniajacych go do skutecznego odstapienia od laczacej strony
umowy, przy rownoczesnym braku takich podstaw do zlozenia o$§wiadczenia w tym przedmiocie przez powoda, w
ogoble nie poddajac krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji w tej materii z punktu widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego i co wiecej, samemu takze nie odwolujac sie — dla zracjonalizowania swojego stanowiska —
do konkretnych, przeprowadzonych w sprawie dowodéw (poza zeznaniami zwigzanych z nim instytucjonalnie osob).
Nie przedstawil rowniez jakiegokolwiek wlasnego pogladu w zakresie tych dowodow, w szczegoélnosci z dokumentow,
ktére stanowily podstawe poczynionych przez ten Sad ustalenn. W takich uwarunkowaniach merytoryczna ocena
tego zarzutu nie jest w praktyce mozliwa Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazuje w tym miejscu, ze nadzwyczaj
szczegbdlowa, komplementarna ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zaden sposob
zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie naruszala.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wydaje sie wymagaé poglebionych wyjasnien wniosek, ze powodztwo
moglo podlegaé¢ oddaleniu jedynie wéwczas, gdyby pozwany skutecznie odstgpil od umowy z dnia 3 wrze$nia 2013
r. Tylko wowczas bowiem posiadalby on uprawnienie — w relacji z powodem — do zatrzymania Srodkéw uzyskanych
z tytulu kary umownej w ramach gwarancji bankowej. Skuteczno$é o§wiadczenia w tym przedmiocie zawartego w
piSmie pozwanego z dnia 27 lutego 2014 r. (k.54), podlegala badaniu wylacznie w granicach wyrazonych w nim
podstaw faktycznych, jego zlozenia z punktu widzenia tego, czy spelnialy one kryteria przewidziane badz w umowie
laczacej strony, badz tez o charakterze ustawowym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zatem te
wszystkie kwestie, podnoszone przez skarzacego, ktore w ogole tak zdefiniowanych podstaw odstapienia od umowy nie
dotyczyly, w tym odnoszace sie do niepodpisania przez powoda aneksu do umowy, czy tez domniemanych op6Znien
powoda w sporzadzaniu protokotow odbioru.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, umowna podstawa odstapienia przez pozwanego od umowy okres§lona zostala w
jej § 11 ust. 3, uzalezniajac skutecznosé o$wiadczenia dostawcy od pozostawania przez zamawiajgcego w opoznieniu
z zaplata zobowigzan wynikajacych z czterech faktur VAT, pod warunkiem doreczenia zamawiajacemu wezwania
do zaplaty i wyznaczenia dodatkowego — siedmiodniowego terminu na zaplate wymagalnych naleznoéci. W realiach
niniejszej sprawy tego rodzaju sytuacja — w dniu 27 lutego 2014 r. — w ogdle nie zaistniala. Skarzacy nie kwestionuje
bowiem tego, ze w tej dacie powodd nie pozostawal w opdznieniu z zaplata wymagalnej naleznosci choéby jednej
faktury, podobnie jak tego, ze przez zlozeniem tego o$wiadczenia nie zrealizowal czynno$ci w postaci wezwania
powoda do zaplaty zalegloSci z rownoczesnym wyznaczeniem przewidzianego w umowie terminu.

Nie zaktualizowala sie rowniez przeslanka odstapienia przez pozwanego od umowy przewidziana w powolanych w
o$wiadczeniu powoda przepisach art. 490 § 1 k.c. i 552 k.c. Mogla ja stanowi¢ wylacznie uzasadniona watpliwo$c



co do mozliwoéci wykonania przez powoda wynikajacego z umowy zobowiazania (zaplaty za dostarczony kamien
hydrotechniczny) z uwagi na jego stan majatkowy, a nie jakiekolwiek inne okolicznoSci, zwigzane z wykonywaniem
tej umowy. Uwarunkowania tego pozwany w apelacji nie dostrzega, odwolujac sie do kwestii, ktore z tego punktu
widzenia sa prawnie irrelewantne. Nie zauwaza on réwniez, ze watpliwoéci co do zdolnoéci zamawiajacego do
wykonywania umowy musza mie¢ charakter obiektywny. Nie jest zatem w tym zakresie wystarczajace odwolywanie
sie do wlasnego, subiektywnego przekonania, dodatkowo racjonalizowanego argumentami (terminy sporzadzania
protokolow odbioru, rozszerzenie mozliwoéci korzystania z ustug faktoringowych, rzekoma konieczno$c¢ rozszerzenia
gwarancji bankowej), ktore z ta podstawa odstapienia nie pozostaja w istotnym zwigzku.

Apelacja jakichkolwiek argumentéw, skutecznie podwazajacych stanowisko Sadu Okregowego w analizowanym
zakresie, nie zawiera. W szczego6lno$ci nie istniejg jakiekolwiek obiektywne dowody, racjonalizujace twierdzenie
pozwanego o istnieniu obaw co do wykonywania umowy przez powoda w przyszto$ci. Odwolanie sie w tym zakresie
wylgcznie do zeznan prezesa zarzadu oraz prokurenta pozwanego jest w tym zakresie oczywiscie niewystarczajace,
zwlaszcza jeSli zwazy¢, ze swoje watpliwos$ci co do zdolnosSci powoda do realizacji umowy opierali oni wylacznie na
informacjach zaslyszanych od blizej nieokre$lonych osdéb, na potwierdzenie prawdziwos$ci ktorych nie zaoferowal
jakichkolwiek innych dowodow. Dotyczy to zaréwno kwestii rzekomego zwyczaju powoda nie placenia kilku ostatnich
faktur z zawieranych przez niego umow, jak i klopotéw finansowych powoda wywolanych realizacja kontraktu
na poglebienie koryta O. we W.. Jedli istotnie okolicznoSci te, podobnie jak istnienie wpisu do KRD (nota bene:
skarzacy nie kwestionuje stanowiska Sadu I instancji co do charakteru tego wpisu), stanowilyby rzeczywista przyczyne
odstgpienia przez pozwanego od umowy, to w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie sposéb zracjonalizowac
zachowania pozwanego, polegajacego na wstrzymywaniu sie z jego zlozeniem przez okres co najmniej dwbch miesiecy,
bowiem od co najmniej takiego czasu byly one skarzacemu znane. Twierdzenie apelacji, jakoby wcze$niej nie odstapit
on od umowy, bowiem mial wole wspolpracy, kwalifikowaé nalezy wylacznie w kategoriach twierdzenia na uzytek
wniesionego $rodka odwolawczego. Jesli za$§ zwazy¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby w okresie tym wiedza pozwanego co do stanu majatkowego powoda ulegla istotnemu poszerzeniu, to
jedynym logicznie mozliwym do przyjecia jest wniosek, ze w istocie rzeczy okolicznoSci te stanowily jedynie formalna,
a nie rzeczywista podstawe jego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Tq zas, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowily
okolicznoS$ci zwiazane z nieosiggnieciem przez strony porozumienia co do zmiany laczacej ich umowy, w tym w
szczegoblnosci — co skarzacy skrzetnie pomija — braku akceptacji przez powoda jego propozycji podwyzszenia ceny
za dostarczany kamien o okolo 30%. Co wiecej o$wiadczenie to — jak wskazal Sad Okregowy i czego apelacja nie
kwestionuje — pozwany zlozyl w sytuacji, w ktorej dysponowal przestanym korespondencja elektroniczng przez
powoda, jego o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy, co dodatkowo wskazuje na to, ze stanowilo ono reakcje
na to o§wiadczenie. Kwestie te maja wszakze dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie drugorzedne, skoro - jak wyzej
wyjasniono - nie wpisywaly sie one zar6wno w umowne, jak i ustawowe przestanki odstgpienia od umowy. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze w negocjowanym przez strony aneksie prézno doszukac sie zapisow, ktore
mialyby wprost niwelowaé obawy pozwanego co do mozliwosci platniczych powoda z uwagi na jego stan majatkowy.
Nie znalazly réwniez jakiegokolwiek odzwierciedlenia w korespondencji kierowanej przez pozwanego do powoda w
lutym 2014 r., a wyjasniajacej przyczyny wstrzymania sie z dostawami kamienia.

W konsekwencji, wobec braku podstaw do przyjecia, aby zaktualizowaly sie umowne badz ustawowe przestanki do
odstgpienia przez pozwanego od umowy, jego o$wiadczenia z dnia 27 lutego 2014 r. nie moglo wywola¢ jakichkolwiek
skutkow prawnych i to niezaleznie od tego, czy skutki takie — jak przyjal Sad I instancji — wywolalo weze$niejsze
o$wiadczenie powoda w tym przedmiocie. Nie istnialo zatem uprawnienie do domagania sie zaplaty przez powoda
kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn od niego zaleznych (§ 10 ust. 4 umowy), a tym samym do realizacji
przez pozwanego gwarancji bankowej. Skoro za$ powod zostal obciazony przez gwaranta réwnowartoScia wyplaconej
przez niego pozwanemu naleznoSci, to tym samym po stronie apelujacego powstat stan bezpodstawnego wzbogacenia.
O naruszeniu przez Sad I instancji dyspozycji art. 405 k.c. — wbrew stanowisku skarzacego — nie moglo by¢ zatem

mowy.



Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanego wskaza¢ w koncu nalezy, iz zarzut pominiecia dowodow, czy tez
dokonania ich wybidrczej oceny wymaga konkretyzacji, o jakie dowody chodzi. Pozwany tego oczywistego warunku
nie spehil (vide: ostatni akapit uzasadnienia apelacji), skutkiem czego uchylat sie on od kontroli instancyjnej.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, w oparciu o norme art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, Sad Apelacyjny rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w tym postepowaniu w stawce minimalnej, na podstawie
§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy tego rozporzadzenia
stanowily podstawe orzekania o kosztach z uwagi na zainicjowanie postepowania apelacyjnego przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).
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