Sygn. akt I ACa 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO del. Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko M. S. (1)

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1172/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Dariusz Rystal Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt I ACa 273/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. wniosta o zwolnienie od egzekucji zasiewow rzepaku
jarego, jeczmienia jarego oraz prosa znajdujacych sie na dzialce numer (...), polozonej w S., gmina C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), pszenicy jarej znajdujacych sie na dzialce nr
(...) polozonej w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz gorczycy
bialej znajdujacych sie na dzialce numer (...), polozonej w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz na dziatkach numer (...), polozonych w R., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy



w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zajetych w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela - pozwanego M. S.
(1) przeciwko dtuzniczce T. B., sygn. akt KM 2102/12) oraz o zasadzenie od pozwanego M. S. (1) kosztow procesu,
kosztow postepowania zabezpieczajacego poniesionych w sprawie I Co 257/12 oraz zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany M. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze na
podstawie art. 531 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 527 § 1, 21 3 k.c. i 528 zglasza zarzut bezskuteczno$ci dokonanych czynnoéci w
postaci zawarcia umowy dzierzawy gruntéw rolnych przez dtuznika T. B. w dniu 29 wrze$nia 2011 1. z G. H. oraz umowy
poddzierzawy zawartej w dniu 2 listopada 2011 r. przez G. H. z powodem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS..

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1022/13 Sad Okregowy w Szczecinie
polaczy¢ na podstawie art. 219 k.p.c. ww. sprawe ze sprawa o sygn. akt I C 1172/12 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W sprawie o sygn. akt I C 1022/13 powodka wniosta o zwolnienie od egzekucji ruchomosci tj. zyta w iloéci ok. 60 ton
(zajetego w magazynie w S.), zasiewbOw jeczmienia, prosa oraz pszenicy znajdujacych sie na dzialce nr (...), poloZonej
w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zasiewdw zyta (oznaczone w
protokole jako owies) znajdujacych sie na dzialkach nr (...), polozonych w R., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz zasiewow zyta znajdujacych sie na dzialce nr (...), polozonej w S.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zajetych w dniu 30 lipca 2013 r.
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku
wierzyciela - pozwanego M. S. (1) przeciwko dluznikowi T. B., sygn. akt KM 2102/12) oraz zasadzenie od pozwanego
M. S. (1) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazal, iz podnosi zarzut bezskuteczno$ci dokonanych czynno$ci prawnych w postaci zawarcia uméw dzierzawy
dokonanych przez dluznika T. B.. Argumentujac podniesiony zarzut pozwany przytoczyt tozsame okolicznoSci jak w
sprawie o sygn. akt I C 1172/12. Dodatkowo wskazal, iz sam fakt wykazania w umowie dzierzawy czynszu w wysoko$ci
30.000 zl, w sytuacji kiedy czynsz rynkowy wyliczy¢ nalezy na kwote 163.045,25 zl, uznaé nalezy za przysporzenie
G. H. i powodowej Spdlce kwoty w wysokos$ci ponad 130.000 zl rocznie, czyli nieosiagniecie pelnego ekwiwalentu z
tytulu umowy dzierzawy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.
Sad ustalil ponizszy stan faktyczny.
T. B. jest wlaScicielem nastepujgcych nieruchomoéci:

- dzialki numer (...), polozonej w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(...)s
- dzialki nr (...) poloZzonej w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

- dzialki numer (...), polozonej w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg o numerze

(..);

- dzialek numer (...), polozonych w R., gmina C., dla ktorych Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg o nr
(...). Przedmiotowe dzialki stanowia nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 247,0678 ha.



Nieruchomo$c¢ stanowigca dziatkinr (...) jest obciazana hipoteka umowng zwykla do kwoty 1.612.950 zt na rzecz Banku
(...)wW., hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 806.475 zl ustanowiona na rzecz ww. banku, hipoteka umowna zwykla
na kwote 420.000 zl na rzecz (...) Banku (...) w C., hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 92.400 zt ustanowiona na
rzecz (...) Banku (...) w C., hipoteka umowna laczna zwykla do kwoty 295.000 zl na rzecz Banku (...) z siedziba w C.,
hipoteka umowna taczng kaucyjna do kwoty 650.00 zl na rzecz ww. banku. Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...)
jest obcigzona hipotekg umowna laczna zwykla w kwocie 460.460 na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. (dalej
ANR), hipoteka lgczna kaucyjna do kwoty 145.050 zt ustanowiona na rzecz ANR.

W dniu 1 grudnia 2009 r. T. B. oraz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. zawarli z pozwanym M. S.
(1) umowe przejecia dlugu powstalego w zwiazku z umowa wspoltpracy w zakupie i przemiale zb6z zawarta pomiedzy
pozwanym a ta sp6tka. W dacie podpisania umowy przejecia dtugu jego wysoko$¢ wyniosta 1.890.643,69 zl. Zgodnie
z umowa splata zobowigzania mial nastapi¢ do dnia 31 listopada 2014 r. W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze od ww.
kwoty zostana zaplacone odsetki w wysoko$ci 13 % w skali roku, co stanowi kwote 1.228.918,39 zl, ktére nie beda
kapitalizowanie i zostang splacone jednorazowo wraz ze splata zobowigzania gléwnego.

W tym samym dniu w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z ww. umowy T. B. jako przejmujaca
dlug dluznika (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia ustanowila na rzecz M. S. (1) na nalezacych do niej
nieruchomo$ciach hipoteke umowna taczna zwykla w kwocie 1.890.643,69 zl, hipoteke umowna laczna kaucyjna do
kwoty 1.500.000 zl, hipoteke umowna taczng zwykla w kwocie 786.949 zl, hipoteke umowna taczna kaucyjna w kwocie
511.016,85 z} oraz podala sie egzekucji, co do zobowigzan z umowy przejecia dlugu do kwoty 3.390.643,69 z} oraz w
zakresie odsetek co do kwoty 1.298.465,85 zl.

W dniu 1 grudnia 2009 r. T. B. zawarla rowniez z pozwanym M. S. (1) umowe na mocy, ktérej strony ustalily, ze dhuznik
T. B. ma w stosunku do wierzyciela M. S. (1) zobowigzanie w kwocie 786.949 zl. Termin splaty wierzytelnoSci strony
ustalily na dzien 31 listopada 2014 r. Strony w umowie ustalily, iz od zobowiazania gléwnego zaplacone zostana odsetki
w wysokos$ci 13 % w skali roku, co stanowi kwote 511.016,85 zl, ktéra zostanie jednorazowo splacona wraz ze splata
zobowigzania gléwnego. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. strony zwarly aneks nr (...) do ww. umowy zgodnie z ktérym
T. B. zobowiazala sie do splaty ww. zobowigzania w terminie 3 dni od doreczenia wezwania do zwrotu wierzytelnosci.

W celu zabezpieczenia wierzytelnosSci wynikajacych z ww. umowy T. B. ustanowila na rzecz nalezacych do niej
nieruchomo$ciach wskazane wyzej: hipoteke laczna zwykla 786.949 zl oraz hipoteka laczna kaucyjna do kwoty
511.016,85 zL. Ponadto na podstawie aktu notarialnego z dnia 1 grudnia 2009 r. podala sie egzekucji, co do zobowigzan
z umowy przejecia dlugu do kwoty 1.298.465,85 zl. Ponadto poza ww. rowniez poreczyciele tj. L. S., N. B. (1), W. B. i
L. B. poddali sie egzekucji na podstawie ww. aktu notarialnego.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. T. B. zalozyla spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S., gmina C., ktorej
byla jedynym wspdlnikiem oraz czlonkiem zarzadu — pelnigcym funkcje prezesa zarzadu. Przedmiotem dzialalnoSci
Spolki byly m.in.: uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, lowiectwo, le$nictwo, pozyskiwanie drewna. W dniu
4 sierpnia 2010 r. T. B. reprezentujac Spoétke i wystepujac w imieniu wlasnym zawarta ze Spotka umowe najmu
pomieszczenia w nalezacym do niej budynku, potozonym w miejscowosci S. (...), gmina C..

W dniu 27 sierpnia 2010 r. Spétka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. T. B. sprzedala 47/50 udzialdbw w powodowej spélce G. H.. W tym samym dniu
sprzedala rowniez 3/50 udzialéow B. H. — zonie G. H.. Umowy zostaly zawarte w formie pisemnej z notarialnym
poswiadczeniem podpiséw stron umoéw. T. B. zrezygnowala z pelnienia funkcji prezesa Zarzadu powodowej spoiki,
funkcje te objal G. H.. Zmiany zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. T. B. zawarla umowe dzierzawy z G. H. — dzierzawca, z wyksztalcenia doktorem inzynierem
agronomii, na podstawie, ktorej wydzierzawila dzierzawcy nastepujace nieruchomoéci:



- dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 201,20 ha wraz z posadowionymi na nich budynkami i budowlami, potozone
w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...);

- dziatke numer (...) o lacznej powierzchni 10.2878 ha, potozonej w S., gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 35,58 ha, polozone w R., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Przedmiotowe dzialki stanowig nieruchomo$ci rolne o tacznej powierzchni 247,0678 ha.

W umowie (8§ 1 ust. 2) wskazano, iz przedmiot dzierzawy jest wolny od wszelkich praw i roszczen osob trzecich za
wyjatkiem ujawnionych w ww. ksiegach wieczystych. Czynsz dzierzawny strony umowy ustalily w kwocie 30.000 z}
rocznie, przy czym w umowie wskazano, iz bedzie on platny z dotu po kazdym trzyletnim okresie dzierzawy tj.:

- w dniu 15 sierpnia 2014 r. w kwocie 90.000 zl;
- w dniu 15 sierpnia 2017 r. w kwocie 90.000 zk;
- w dniu 15 sierpnia 2020 r. w kwocie 90.000 zl;
- w dniu 15 sierpnia 2023 r. w kwocie 90.000 zl.

Umowe zawarto na czas oznaczony do dnia 15 sierpnia 2023 r. Notariusz po§wiadczyl wlasnoreczno$é podpiséw stron
umowy w dniu 29.09.2011 1.

W dniu 2 listopada 2011 r. G. H. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe poddzierzawy na
podstawie, ktorej dzierzawione grunty oddal w poddzierzawe tej Spolce . Umowa zostala zawarta na czas okreslony
do dnia 15 sierpnia 2023 r.

Powddka po zawarciu umowy rozpoczela dzialalno$¢ rolng na oddanych jej w poddziarzawe dzialkach rolnych. W
pierwszej kolejnoéci zaorano pola, nastepnie zasiano na nich rzepak, jeczmien, proso i gorczyce. Prace wykonywane
byly osobiscie przez G.. Wiosng i latem, w Zniwa 2012 r., korzystat on takze z pomocy A. G. i W. K.. Spdlce zostal nadany
nr identyfikacyjny (...) w Krajowym systemie ewidencji producentéw. Spolka zlozyla wiosek o doplaty bezposrednie
do produkcji rolnej za 2012 r. Od 2012 r. otrzymuje doplaty bezposrednie do produkgji rolne;j.

W dniu 26 marca 2012 r. w postepowaniu pojednawczym z wniosku M. S. (1), przed Sadem Szczecin — Centrum w
Szczecinie zostala zawarta ugoda sadowa na mocy ktorej dluznicy T. B., L. B., L. S., N. B. (2) (zd. B.) oraz W. B.
zobowigzali sie zaplaci¢ solidarnie na rzecz wierzyciela M. S. (1) kwote 2.677.592, 69 z} z tytulu niewykonania uméw
z dnia 1 grudnia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi w kwocie 13 % w skali roku, liczonymi od dnia 1 grudnia 2009
r., w terminie 7 dni od zawarcia ugody.

W pkt 2 ugody strony o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace pomiedzy ww. z tytul umow
zawartych w dniu 1 grudnia 2009 r.

Wobec niewykonania ugody pozwany M. S. (1) na podstawie opatrzonej w klauzule wykonalnoéci postanowieniem
Sadu Rejowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 8 maja 2012 r. , wydanego w sprawie o sygn.
aktI Co 411/11, ugody sadowej z dnia 26 marca 2012 r., ztozyl w dniu 28 maja 2012 r. wniosek do komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. o wszczecie egzekucji. Egzekucja przeciwko T. B. prowadzona jest rowniez z
wniosku innych wierzycieli tj. (...) Banku (...) w C., A. D., K. B. oraz L. P..

W toku postepowania egzekucyjnego, na podstawie planu podzialu sumy Srodkéw pienieznych z tytutlu
licytacji spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), zatwierdzonego



postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 9 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1395/12,
wierzyciel M. S. (1) otrzymal kwote nalezno$ci w wysoko$ci 3637,83 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w dniu 3 sierpnia
2012 1. zajal zasiewy rzepaku jarego, jeczmienia jarego, prosa na dzialce nr (...), polozonej w S., zasiewy pszenicy jarej
na dzialce (...), poloZonej w S., gorczycy bialej na dzialce (...), polozonej w S. oraz na dzialkach numer (...), polozonych
w R., zasiew zyta na dzialce (...), polozonej w S..

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. komornik sagdowy przy udziale bieglego dokonat opisu i oszacowania nastepujacych
nieruchomosci:

- dzialki nr (...) stanowigcych nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana o pow. 201,2 ha polozonej w S. (KW nr (...)) na
kwote 3.561.400 zl;

- dzialki (...), gruntowej niezabudowanej o pow. 10.2878 ha polozonej w S. (KW nr (...)) na kwote 120.100 zl.

W dniu 30 lipca 2013 r. komornik zajal ruchomos$ci w postaci zyta w ilosci ok. 60 ton zajetego w magazynie w
S., zasiewy jeczmienia, prosa oraz pszenicy na dzialce nr (...) polozonej w S., zasiewy zyta na dziatkach numer (...)
polozonych w R., zasiewy zyta na dzialce (...) polozonej w S..

Na nieruchomosci dluznika T. B. stanowigcych dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym miejscowosci
R., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zlokalizowane jest zloze
kruszywa naturalnego (piasek i zwir) (...). Zasoby geologiczne zloza wynosza ok. 2,704 tysiecy ton, przy czym $rednia
zawarto$¢ zwiréw wynosi 6,9 % ogolnej iloéci zasobow geologicznych. Przedmiotem eksploatacji moze by¢ tylko cze$é
udokumentowanych zasobow geologicznych z uwagi na straty, ktére wystapia podczas dzialalnoSci gérniczej.

Decyzja koncesyjna nr (...) z dnia 11 maja 2011 r. Marszalek Wojewddztwa (...) upowaznit (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w T. do poszukiwania i rozpoznania zloza kruszywa naturalnego (...) na ww. nieruchomo$ciach.
Termin wazno$ci koncesji ustalono od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Natomiast na podstawie tej
decyzji prawo do informacji geologicznej zawartej w sporzadzonej przez (...) posiada Spoétka (...) przez okres 5 lat od
utraty wazno$ci decyzji, ktora tez poniosta koszty zwigzane z jej sporzadzeniem. Prezesem zarzadu tej spotki jest T. B..

Zloze kruszywa (...) nie jest obecnie eksploatowane, nie wydano w stosunku do niego koncesji na wydobycie.
Niezbedne dla podjecia wydobycia i uzyskania koncesji jest ponoszenie dalszych kosztéw. Ponadto zloze nie posiada
projektu zagospodarowania przestrzennego, co jest niezbedne dla uzyskania koncesji.

Aktualnie warto$c¢ ztoza wynosi ok. 1.210.000 z} — jest to warto$¢ odtworzeniowa na ktora sktada sie koszt zakupu
dzialek gruntéw rolnych, na ktérych udokumentowane jest zloze oraz koszty dzialan przygotowawczych do podjecia
dzialalnosSci wydobywczej.

W 2013 r. w powiecie (...) istnialo 20 z16z z czego 5 bylo zaniechanych badz wyeksploatowanych, 6 rezerwowych i
perspektywicznych (tak jak zloze (...)), a 9 eksploatowanych na state lub tymczasowo. Ponadto, na obszarze powiatu
(...) pracuja rowniez duze kopalnie kruszywa (piaskow i zwirdéw) tj. kopalnie: B., G., O., C., w ktérych piaski nasypowe
powstaja jako odpady przy produkcji zwiréw (ok. 1,5 mln ton rocznie) i sa sprzedawane po konkurencyjnych cenach.

Decyzja nr (...) z dnia 3 marca 2014 r. Marszalek Wojewodztwa (...) stwierdzil wygas$niecie koncesji na poszukiwanie i
rozpoznanie zloza kruszywa naturalnego (...) w miejscowosci R., gmina C., udzielonej w dniu 11 maja 2011r. (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. z uwagi na to, ze stala sie ona bezprzedmiotowa, gdyz Spo6tka opracowala i
przedlozyla do zatwierdzenia dokumentacje geologiczng zloza.

Obecnie toczy sie postepowania administracyjne w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zloza
kruszywa naturalnego (...), polozonego w miejscowosci R..



W dniu 2 lipca 2011 1. (...) Bank (...) w C. wydal bankowy tytut egzekucyjnego Nr (...) zdnia 2 lipca 2011 r. stwierdzajac
w nim wymagalne wobec Banku zadluzenie dtuznika T. B. w kwocie 2.291.494 zl. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. nadat klauzule wykonalnos$ci temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na art. 841 § 1 k.p.c okazalo sie niezasadne.

Analiza materialu dowodowego, a w szczegolno$ci zalaczonych dokumentéw tj. umoéw dzierzawy, poddzierzawy,
faktur VAT, wnioskéw i pism powodki kierowanych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak i
zeznah $§wiadkow A. G. i W. K., ktérych zeznania sad I instancji uznal za wiarygodne, jednoznacznie wskazuja, ze
zajete zasiewy, jak i plon zajety w toku postepowania egzekucyjnego nalezaly do powodowej spolki, ktora bedac
poddzierzawcg gruntéw rolnych jest uprawniona do pobierania i uzywania pozytkoéw z przedmiotu dzierzawy (693 §
1k.c.) Zatem, w ocenie Sadu, powddka wykazala swoje prawa do zajetych ruchomogci.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w dniu 3 sierpnia
2012 r. zajal zasiewy rzepaku jarego, jeczmienia jarego, prosa na dzialce nr (...) polozonej w S., zasiewy pszenicy jarej
na dzialce (...) polozonej w S., gorczycy bialej na dzialce (...) polozonej w S. oraz na dziatkach numer (...) polozonych
w R., zasiew Zyta na dzialce (...) polozonej w S.. Pozew w tej sprawie powddka wniosta w dniu 3 wrzeénia 2012 r.

W koleje zniwa, w dniu 30 lipca 2013 r. komornik zajat ruchomos$ci w postaci zyta w ilosci ok. 60 ton zajetego w
magazynie w S., zasiewy jeczmienia, prosa oraz pszenicy na dzialce nr (...) polozonej w S., zasiewy zyta na dziatkach
numer (...) polozonych w R., zasiewy Zyta na dzialce (...) polozonej w S.. Pozew w tej sprawie powddka wniosla w dniu
30 sierpnia 2013 1.

Zatem samo poréwnanie ww. dat, bez potrzeby ustalania kiedy faktycznie powddka powziela informacje o zajeciu tych
zasiewow i plonoéw, uprawnia do przyjecia, ze pozwy w niniejszej sprawie zostaly wniesione w przepisanym terminie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew to pozwany kwestionowal uprawnienia powodki do
zajetych rzeczy powolujac sie na to, ze umowa dzierzawy zawarta przez G. H. z dtuznikiem T. B., jak i kolejna umowa
poddzierzawy zawarta w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez G. H. z powodowg sp6tka (...) w S. w dniu 2 listopada 2011 1.
sg bezskuteczne w stosunku pozwanego na podstawie art. 527 § 11 2 k.c. i art. 528 k.c. W ocenie strony pozwanej, G.
H. jak i powodowa Spolka, ktorej jest on prezesem zarzadu, wiedzieli o zobowigzaniach T. B., w szczegdlno$ci wiedze
taka mogli powziac z obciazen nieruchomosci wydzierzawionych w postaci hipotek wpisanych do ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci dluznika. Pozwany podkreslal tez okoliczno$é nabycia udzialow w powodowe;j
spolce przez G. H. (47/50) i jego zone (3/50) w dniu 14 pazdziernika 2011 r., jak i to, ze czynsz dzierzawny wynoszacy
30.000 zl jest znacznie zanizony, co jego zdaniem Swiadczy o tym, ze powddka, jak i G. H. mieli $wiadomoé¢ dzialania
przez dluznika T. B. z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W toku sprawy ustalono, ze w dniu 29 wrze$nia 2011 r. T. B. wydzierzawila grunty rolne w S. i R. o powierzchni
247,0678 ha G. H. na czas okre§lony od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2023 r., tj. na okres 11 lat. Przy
czym roczny czynsz dzierzawny ustalony w umowie za 247,0678 ha okreslono na kwote 30.000 zl, a termin platno$ci
pierwszego czynszu okre$lono na dzien 15 sierpnia 2014 r., kolejne czynsze platne mialy byé¢ co 3 lata. Pozwany
powolywal sie nie tylko na to, Ze przyjety czynsz zostal znacznie zanizony w stosunku do obowigzujacych stawek
rynkowych, wskazywal tez na wyksztalcenie prezesa zarzadu powodowej Spdlki i okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
umowy dzierzawy oraz poddzierzawy, nadto dotyczace sprzedazy udzialow powodowej Spoiki.

Wedlug wyceny sporzadzonej w postepowaniu egzekucyjnym komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gryfinie G. J. przez rzeczoznawce majatkowego M. Z., na ktéra powolywal sie pozwany, a ktora zakwestionowala
powddka, czynsz dzierzawny za grunty rolne w S., nie obejmujacy gruntéw rolnych o pow. 35,58 ha w obrebie R.,
powinien wynosi¢ dla dzialki (...) w S. o powierzchni 189,15 ha w pierwszym roku dzierzawy 140.107,18 zl i wzrastaé
corocznie do kwoty 203.348,49 zL. W 2023 r. za 11 lat dzierzawy czynsz dzierzawny wyliczony przez biegla wynidst
988.927,67 zl. Biegla M. Z. dokonujac tej wyceny w postepowaniu egzekucyjnym ustalila takze, ze grunty rolne i



zabudowania w S. maja warto$¢ rynkowa w wysokoéci 4.617.800 zl, a umowa dzierzawy zmniejsza ich warto$¢ rynkowa
o kwote 1.056.400 zl do kwoty 3.561.400 zl.

Pozwany wskazywal dodatkowo, ze w sprawie oceny dochodowosci z gruntéw rolnych objetych umowa dzierzawy nie
mozna pomina¢ tez przystugujacych doplat do hektara produkecji rolniczej i gruntow ugorowanych.

Odnoszac sie do tych zarzutéw powodka twierdzila, ze nie wystepuja w niniejszej sprawie przestanki z art. 527 k.c.
i 528 k.c., gdyz poza obcigzeniami wskazanymi w ksiedze wieczystej, nie wiedziala o zobowigzanych dtuznika, a w
szczego6lnosci o naleznos$ciach wynikajacych z zawartej w pozniejszym terminie ugody, a nadto nie jest powigzana
gospodarczo ani w zaden inny spos6b z dluznikiem. Wpisy dotyczace prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci zostaly
ujawnione w ksiegach wieczystych dopiero w dniu 15 listopada 2011 r., a w dacie zawarcia umoéw dzierzawy i
poddzierzawy ujawniona byla tylko jedna hipoteka umowna w kwocie 59.137,79 zl na rzecz Banku (...) w C.. Podala
tez, ze T. B. posiada majatek wystarczajacy do zaspokojenia wierzyciela w postaci zasobow geologicznych w postaci
piasku w iloéci 2.703.635 ton, zlokalizowanych na dziatkach nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...).

Jednocze$nie sad I instancji zauwazyl, iz stosownie do art. 531 § 1 k.c. wierzyciel, pozwany w sprawie M. S. (1), mog}
zada¢ uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niego tak w formie osobnego powoddztwa, jak i podniesionego
w toku niniejszego postepowania zarzutu przeciwko osobie trzeciej, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo.

Sad ten wyro6znil nastepujace przeslanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony
paulianskie;j:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci;

2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;
5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia;

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, a mianowicie istnienia wierzytelno$ci po stronie wierzyciela - pozwany M. S. (1)
przedlozyt tytul wykonaweczy, z ktérego wynika, ze jest wierzycielem T. B.. Stanowi go ugoda sadowa z dnia 26 marca
2012 r. zawarta przez pozwanego i dluznika przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt I Co 411/11. Z tytulu tego wynika, iz wierzytelnoSci pozwanego wynosza 2.677.592,69 z} i dluznik T. B. wraz
z pozostalymi dluznikami zobowigzana zostala do ich uiszczenia pozwanemu wraz z odsetkami w terminie 7 dni od
zawarcia ugody. Powstaly one z tytulu niewykonania umowy z dnia 1 grudnia 2009 r. Wierzytelno$ci te istnialy w
dacie zawarcia pomiedzy powodowa Sp6lka a dluznikiem umowy poddzierzawy z dnia 2 listopada 2011 r. i powstaly
w okresie znacznie poprzedzajacym jej zawarcie, z tym ze termin ich splaty zostal ostatecznie okre$lony w ugodzie
sadowej. Pozwany wykazal jednak, ze jeszcze przed zawarciem kwestionowanych umoéw dzierzawy dhuznik posiadal
inne wielomilionowe wymagalne dlugi w stosunku do (...) Banku (...) w C.. Wynika to bezsprzecznie z bankowego
tytulu egzekucyjnego Nr (...) zdnia 2 lipca 2011 1. (k.132-133) i postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., wydanego w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$éci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (k.134).

Tym samym sad ten uznal, iz wierzytelno$é pozwanego zostata wykazana.

Odnos$nie pozostalych nieruchomos$ci dluznika wskazano, ze sa one obcigzone na znaczne kwoty, gdyz w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla tych gruntéw wpisano hipoteki zabezpieczajace wierzytelnos$ci licznych oséb trzecich.



Powodka nie wykazala czy i w jakim zakresie zobowiazania w stosunku do innych podmiotéw zabezpieczone tymi
wpisami zostaly przez T. B. dotychczas zaplacone.

Sad zaznaczyl tez, ze powddka w toku postepowania nie kwestionowala licznych obcigzen dluznika zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach bedacych przedmiotem umowy poddzierzawy zawartej z dluznikiem, powolywala
sie jedynie na brak jej wiedzy o ich istnieniu, a odnoénie tresci ksiag wieczystych ujawniajacych te wpisy wskazywala,
iz w dacie zawarcia tej umowy jedynym obcigzeniem wpisanych w ksiedze wieczystej byla hipoteka umowna w kwocie
59.137,79 ztna rzecz Banku (...) w C.. Faktycznie byla to jednak hipoteka przymusowa , zatem stan zadluzenia dtuznika,
co najmniej do kwoty wpisanej hipoteki musial istnie¢ juz przed data dokonania tego wpisu, a z wpiséw w ksiedze
wieczystej nr (...) wynika, ze podstawa jego wpisu byl bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 8 listopada 2010 r. Na
podstawie wyzej wymienionych w stanie faktycznym obcigzen nieruchomosci dtuznika i w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego brak podstaw do przyjecia, ze relacja ww. wielkoSci obciazen do aktualnej wartosSci tych nieruchomoéci
ulegla nastepnie zmianie. Zatem powodowa Spo6lka reprezentowana w dacie zawarcie umowy poddzierzawy przez
dzierzawce G. H. miala wiedze o niewyplacalno$ci dluznika.

Konkludujac pozwany wskazal, ze posiadany przez dtuznika majatek inny niz wydzierzawione grunty rolne jest
niewystarczajacy do zaspokojenia wierzytelno$ci pozwanego.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika.

W ocenie Sadu, pozwany wykazal stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 6 k.c. i 232 k.c., ze powodowa Spoélka
zawierajac umowe poddzierzawy wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik
T. B. dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Liczne czynnoéci prawne i faktyczne podjete przez G. H. w nieznacznych odstepach czasu z dluznikiem, a w
nastepstwie ich dokonanie juz w charakterze przedstawiciela powodowej Spoélki uzasadniaja zasadno$¢ zarzutu
dzialania powodowej Spoiki ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela.

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. T. B. wydzierzawila grunty rolne w S. i R. o powierzchni 247,0678 ha G. H. na czas
okreslony od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2023 r. tj. na okres 11 lat. Przy czym roczny czynsz dzierzawny
ustalony w umowie za 247,0678 ha okre$lono na kwote 30.000 zl, a termin platnos$ci pierwszego czynszu okre$lono
na dzien 15 sierpnia 2014 r., a kolejne czynsze placone mialy by¢ co 3 lata. Rok wczeéniej dluznik T. B., w dniu 4
sierpnia 2010 r., zalozyla spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma (...), ktéra zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS: (...) wdniu 27 sierpnia 2010 r., w ktorej nabyla calos¢ udzialéow oraz zostala
ustanowiona prezesem pierwszego zarzadu. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw spotki, ktéremu przewodniczylta T. B., a protokotowal G. H.. Zgromadzenie Wspoélnikéw podjelo uchwate
upowazniajaca T. B. do sprzedazy udzialow w spdlce na warunkach i w iloSci wynikajacej z woli T. B.. Z posiadanych 50
udzialéow w powodowej spélce T. B. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. sprzedala na rzecz G. H. 47 udzialéow za cene 4.700
z}. Pozostale udzialy sprzedala na rzecz B. H., zony G. H.. Jednocze$nie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przeprowadzono
kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, na ktorym z pelnienia funkcji prezesa zarzadu odwotano T. B., a
na jej miejsce powolano G. H.. G. H. dzialajgc w imieniu wlasnym jako dzierzawca i w imieniu powodowej Spolki jako
prezes zarzadu w dniu 2 listopada 2011 r. zawarl umowe poddzierzawy nieruchomosci dtuznika na rzecz powodowej
Spolki. Wskazane czynnoSci oraz powolane w § 1 pkt 2 umowy dzierzawy o$wiadczenie, ze ksiegi wieczyste zawierajg
wpisy dotyczace praw i roszczen osob trzecich prowadza do wniosku, ze G. H. mogt z fatwoScia ustali¢ stan zadluzenia
T. B. wykazany w dziale IV ksiag wieczystych prowadzonych dla wydzierzawionych nieruchomosci.

Opisane czynnoSci dokonane przez dluznika T. B., w okresie posiadanych przez nig wielomilionowych zobowiazan
w stosunku do powoda i innych podmiotéw, umozliwiaja przyjecie, ze dzialala ona ze SwiadomoScia pokrzywdzenia
wierzyciela. W odniesieniu za$ do G. H., jak podkreslal pozwany, posiadajacego fachowg wiedze rolnicza (dr inz.



agronomii), zachodza okoliczno$ci potwierdzajace posiadanie przez niego wiedzy o obowiazujacych stawkach czynszu
za grunty rolne oraz przystugujacych z tytutu ich uprawy doplatach bezposrednich.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze G. H. wspoldzialal z T. B. w czynno$ciach zwigzanych ze
sprzedaza udzialow powodowej Spolki i rejestracja zmian w KRS jednoznacznie dowodza ze osoby trzecie tj. G. H. i
powodowa spolka uzyskaly bezplatnie korzy$¢ majatkowa kosztem wierzyciela M. S. (1) (art. 528 k.c.).

W tym zakresie Sad Okregowy uznal za wystarczajace dane powolane przez pozwanego odnoénie stawek tego czynszu,
a wskazane w ocenie biegtej M. Z.,

Biegla w swojej wycenie czynsz dzierzawny za grunty rolne w S. jedynie dla dzialki nr (...) o powierzchni 189,15 ha
ustalila w wysoko$ci 140.107,18 zl w pierwszym roku dzierzawy, a w kolejnych w kwocie 203.348,49 zl. Za caly okres
dzierzawy czynsz ten powinien wynie$¢ 988.927,67 z1. Powodowa Spolka za okres jednego roku dzierzawy faktycznie
ma placié dtuznikowi kwote 30.000 zt (za powierzchnie 247,0678 ha), z tym zZe faktycznie nalezno$ci te maja byé
placone w okresach 3-letnich. Z zeznan przedstawiciela powodowej Spolki G. H. wynika, ze takg sama nalezno$¢ musi
uiszczad tytulem podatkéw. Przyjmujac nawet te o§wiadczenia za prawdziwe (w aktach brak dowodéw wykazujacych
te naleznosci), biorac przy tym pod uwage wysoko$é doplat bezposrednich otrzymywanych przez powodowa Spoétke
(200.000 z} rocznie) podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, ze kwestionowane przez niego umowy faktycznie nalezaloby
uznaé za umowy nieoplatne, a takie w $§wietle art. 528 k.c. moga by¢ uznane za bezskuteczne wzgledem wierzyciela,
chociazby osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze
dtuznik dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu wyzej wskazanych okolicznoS$ci sprawy takze wystepuje
W sprawie.

Zdaniem pozwanego przyjety czynsz zostal znacznie zanizony w stosunku do obowiazujacych stawek rynkowych.
Wedlug wyceny sporzadzonej w postepowaniu egzekucyjnym komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gryfinie G. J. przez rzeczoznawce majatkowego M. Z. czynsz dzierzawny za grunty rolne w S. nie obejmujacy gruntow
rolnych o pow. 35,58 ha w obrebie R. powinien wynosi¢ dla dzialki (...) w S. o pow. 189,15 ha w pierwszym roku
dzierzawy 140.107,18 zl i wzrastac¢ corocznie do kwoty 203.348,49 zl. W 2023 r. za 11 lat czynsz dzierzawny wyliczony
przez biegla wynibst 988.927,67 zl, zatem zostal razaco zanizony i prowadzi do wzbogacenia powddki oraz G. H..
W ocenie bieglej M. Z. grunty rolne i zabudowania w S. majg warto$¢ rynkowa w wysokosci 4.617.800 zl, a umowa
dzierzawy zmniejsza ich warto$¢ rynkowa o kwote 1.056.400 zt do kwoty 3.561.400 zt. W sprawie oceny dochodowosci
z gruntow rolnych objetych umowa dzierzawy nie mozna pomingé tez przystugujacych doptat do hektara produkeji
rolniczej i gruntéw ugorowanych.

Nadto pozwany podniosl, Ze obciazenie nieruchomoéci licznymi hipotekami spowodowalo takze obnizenie ich
wartoSci.

Pozwany wykazal tez, ze G. H. jako prezes zarzadu powodowej Spo6tki byl w bliskich stosunkach z dtuznikiem (§ 3), co
uzasadnia przyjecie domniemania, iz wiedzial on o dzialaniu przez dluznika ze szkoda dla wierzyciela.

Na podstawie dowodow zebranych w toku postepowania sad I instancji przyjal, iz powédka w dacie zawarcia umowy
poddzierzawy dzialala w zlej wierze, a pozwany udowodnil przestanki determinujacej przyjecie, iz dluznik dokonat
czynno$ci prawnej z jego pokrzywdzeniem, natomiast powodowa Spotka nie zdolala obali¢ domniemania o braku
$wiadomosSci pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany wykazal tez, ze reprezentant powodowej Spolki i wiekszoSciowy
udzialowiec naleza do os6b pozostajacych w bliskim stosunku z dluznikiem. Prezes zarzadu powodowej Spélki zna
dluznika od wielu lat, mieszkaja w jednym mieScie, spotykaja sie jako czlonkowie jednej wspolnoty koScielne;.
Czynnos$ci zwigzane ze sprzedazg udzialow w powodowej Spolce, jak rowniez przyjete w umowach dzierzawy i
poddzierzawy warunki realizacji tych uméw daja podstawy do przyjecia, ze w sprawie wystapila takze sytuacja
uregulowana w art. 527 § 3 k.c.



Sad Okregowy dodal tez, ze mial rbwniez na uwadze sytuacje jak wystapila w toku sprawy, a mianowicie sprzedaz przez
powddke przedmiotéw zajetych w postepowaniu egzekucyjnym i zatrzymanie ceny ich sprzedazy przez powddke, a
nastepnie zuzycie tych Srodkow przez przeznaczenie na zasiewy. Powddka wprawdzie powolywala sie w tym zakresie
na uregulowanie art. 192 pkt 3 k.p.c., Sad ten mial jednak na uwadze i to, Zze z urzedu powinien takze ocenié
zadanie zgloszone w sprawie z punktu widzenia dzialania art. 5 k.c. W okoliczno$ciach wystepujacych w sprawie,
pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika poprzez doprowadzenie do zawarcia z reprezentantem powodowej Spotki
umowy dzierzawy oraz faktycznego usuniecie przedmiotu zajecia spod egzekucji.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ujawnionych w
toku postepowania, ktorych wiarygodnosé nie byla przez stron kwestionowana, a ktore rowniez w ocenie tego Sadu
zashugiwaly na przyznanie im przymiotu wiarygodnos$ci. Ponadto w sprawie Sad czynil ustalenia w oparciu o zeznania
Swiadkow: A. G., W. K., M. P., A. P. oraz T. B., ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne, albowiem laczyly sie one w
spojna i logiczng calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Sad nadto czynil ustalenia w oparciu o przestuchanie
stron, przy czym za strone powodowa przeshluchano prezesa spotki G. H.. Dowod z przestuchania reprezentanta
Spotki G. H. w czesci dotyczacej jego wiedzy o zobowiazaniach dluznika uznal za nieprzekonywujacy, gdyz zeznania
te zmierzaly do prezentacji stanowiska korzystnego dla strony, nadto jest ono sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym.

Ponadto, w sprawie Sad czynil ustalenia w oparciu o opinie bieglej z zakresu gornictwa odkrywkowego i geologii.
Opinia po jej uzupelnieniu w ocenie Sadu zostala wykonana rzetelnie, jest ona spdjna i logiczna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci, wnosza o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zwolnienie od egzekucji zasiewow rzepaku jarego, jeczmienia jarego oraz prosa (na dzialce nr (...) polozonej
w S., gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)), pszenicy jarej (na dzialce nr
(...) polozonej w S., gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)) oraz gorczycy
bialej (na dzialce nr (...) polozonej w S., gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...)) oraz na dziatkach numer (...), polozonych w R., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...)), zajetych w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie
G. J. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela - pozwanego M. S. (1) przeciwko dluzniczce T. B.
(sygn. akt KM 2102/12) oraz orzeczenie o kosztach.

Nadto wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie od egzekucji ruchomo$ci, tj. zyta w iloéci ok. 60 ton
(zajetego w magazynie w S.), a takze zasiewdw jeczmienia, prosa oraz pszenicy (na dzialce numer (...), polozonej w
S., gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)), zasiewdw zyta (oznaczonego
w protokole zajecia jako owies) na dzialkach numer (...), potozonych w R., gmina C., dla ktérych Sad Rejonowy w
Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)) oraz zasiewow zyta (na dzialce numer (...), polozonej w S., gmina
C., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...)) , zajetych w dniu 30 lipca 2013 r.
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku
wierzyciela - pozwanego M. S. (1) przeciwko dluzniczce T. B. (sygn. akt KM 2102/12) oraz orzeczenie o kosztach.

Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Szczecinie.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzito Sad do blednego uznania, iz spelnione zostaly przewidziane w przepisie art. 527 § 1 k.c.
przeslanki uznania za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela - pozwanego M. S. (1) czynnosci prawnej dtuznika



T. B. dokonanej z G. H. polegajacej na zawarciu w dniu 29 wrzeénia 2011 r. umowy dzierzawy gruntéw rolnych
oraz czynno$ci prawnej G. H. ze spélka (...)Sp. z o0.0. polegajacej na zawarciu w dniu 02 listopada 2011 r. umowy
poddzierzawy tychze gruntéw rolnych w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania, ze wskutek zawarcia wymienionych uméw doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela M. S. (1), a nawet gdyby
do takiego pokrzywdzenia doszlo to, ze zawierajac wymienione umowy powodka i G. H., wiedzieli lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢, ze dtuznik T. B. dziala z zamiarem pokrzywdzeniem wierzyciela;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 533 k.c. poprzez bledne niezastosowanie w sprawie i uznanie uméw dzierzawy z
dnia 29 wrzesnia 2011 r. i poddzierzawy z dnia 2 listopada 2011 r. za bezskuteczne z uwagi na pokrzywdzenie M. S. (1)
mimo, iz powddka wskazala pozwanemu, jako wierzycielowi majatek T. B. w zupelnoS$ci wystarczajacy na zaspokojenie
jego wierzytelnoSci, co stosownie do art. 533 k.c. wylacza odpowiedzialno$é osoby trzeciej na podstawie art. 527§ 1 k.c.;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie powddki obowigzkiem
wykazania istnienia i wysoko$ci zobowigzan T. B. zabezpieczonych hipotekami ustanowionymi na stanowiacych jej
wlasno$é nieruchomosciach w sytuacji, gdy obowiazek ten ciazyl na pozwanym, bowiem to pozwany wywodzi skutki
prawne z faktu posiadania przez dluznika T. B. licznych zobowigzan majacych wplyw na jej niewyplacalnosé;

4. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., wyrazajaca sie w blednym uznaniu, iz zawarcie kwestionowanych przez pozwanego uméw dzierzawy i
poddzierzawy doprowadzilo do bezplatnego uzyskania korzySci majatkowej przez powodowa spotke w sytuacji, gdy
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb jednoznaczny wynika, ze oddanie gruntéw w dzierzawe nastapito za
wynagrodzeniem, a wysoko$c¢ tego wynagrodzenia przy uwzglednieniu stanu gruntéw, ich klasy oraz faktu ponoszenia
przez powodowa spdlke jako dzierzawce podatku od tych nieruchomosSci, nie pozwala na przyjecie, ze wydzierzawienie
gruntu nastgpilo bezplatnie, a co za tym idzie, ze czynno$¢ ta moze zosta¢ uznana za bezskuteczng bez wzgledu na
wiedze osoby trzeciej tj. G. H. i powodowej spo6iki o dzialaniu przez T. B. z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela M.
S. (1);

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 527 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz w
sprawie zachodzi domniemanie, zgodnie z ktéorym G. H. wiedzial o dzialaniu T. B. w celu pokrzywdzenia pozwanego
M. S. (1) w sytuacji, gdy G. H. nie pozostaje, ani tez w dacie zawarcia umowy dzierzawy nie pozostawal z dtuznikiem
T. B. w bliskich stosunkach bedacych podstawa takiego domniemania.

W uzasadnieniu wskazala argumentacje dla poszczegblnych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz wyrok sadu I instancji odpowiadal prawu.

Sad ten wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowit art. 841 § 1 k.p.c., a pozwany kwestionowat jej
uprawnienia do zajetych rzeczy powolujac sie na to, ze umowa dzierzawy zawarta przez G. H. z dtuznikiem T. B., jak
i kolejna umowa poddzierzawy zawarta w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przez G. H. z powodowg sp6ika (...) w S. w dniu 2
listopada 2011 r. sa bezskuteczne w stosunku do niego na podstawie art. 527 § 11 2 k.c. i art. 528 k.c.

Jednocze$nie sad I instancji podniosl, ze stosownie do art. 531 § 1 k.c. wierzyciel - pozwany w sprawie M. S. (1) mdg}
zadaé uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niego tak w formie osobnego powo6dztwa, jak i podniesionego
w toku niniejszego postepowania zarzutu przeciwko osobie trzeciej, na ktdrej rzecz rozporzadzenie nastapilo.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze pozwany udowodnil przeslanki determinujacej przyjecie, iz dluznik dokonat
czynno$ci prawnej z jego pokrzywdzeniem, natomiast powodowa spo6tka nie zdolala obali¢ domniemania o braku
$wiadomosSci pokrzywdzenia wierzycieli.



Czynnoéci zwigzane ze sprzedaza udzialbw w powodowej spoélce, jak réwniez przyjete w umowach dzierzawy i
poddzierzawy warunki realizacji tych uméw wg tego sadu daly podstawy do przyjecia, ze w sprawie wystapila takze
sytuacja uregulowana w art. 527 § 3 k.c.

Jednakze Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze abstrahujac od powyzej okre§lonej przyczyny
oddalenia zagdania powddki przez sad I instancji, to za sluszno$cig takiego rozstrzygniecia stanowia zgola odmienne
okoliczno$ci jak i argumentacja, ktére z przyczyn niezrozumialych dla sadu odwolawczego umknely nie tylko sadowi
I instancji, ale zwlaszcza takze samej powodce.

Niewatpliwie podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérego tre$cig osoba trzecia
moze w drodze powoddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa.

Problematyka powddztw przeciwegzekucyjnych ma bardzo istotne znaczenie nie tylko dla sprawnosci postepowania
egzekucyjnego, ale zwlaszcza dla jego efektywnosci.

Ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ obrony przed egzekucja w plaszczyznie podmiotowej tj. obrony dluznika
w drodze powodztwa opozycyjnego z art. 840 kpc, oraz obrony osoby trzeciej wlasnie w drodze powodztwa
ekscydencyjnego ((interwencyjnego) z art. 841 kpc.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieéc, ze przedmiotowe powddztwo jest merytoryczng , a nie formalng obrong
podjeta przez osobe trzecia, dlatego tez przysluguja jej argumenty zwigzane z regulacjami prawa materialnego, a nie
procesowego.

Ustawodawca przyznajac osobie trzeciej mozliwo$¢ ochrony swoich praw nie ograniczyt sie w postepowaniu
egzekucyjnym jedynie do regulacji art. 8418 1 kpc, gdyz uczynil to réwniez w art. 767 § 11 2 kpc przyznajgc mozliwo$é
wniesienia skargi nie tylko stronie, lecz takze innej osobie, ktorej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie
komornika naruszone badz zagrozone.

Dlatego bardzo istotne jest wlasciwe rozréznienie wzajemnych zaleznoéci i powiazan pomiedzy tymi dwoma prawnymi
regulacjami.

Oto6z skarga na czynnosSci komornika przystuguje wtedy, gdy komornik dokonujgc czynnosci naruszyl przepisy
procesowe, natomiast powodztwo o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy prawa osoby trzeciej
zostaly naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi, dlatego tez nie mozna przyjac, ze
miedzy nimi jest sprzeczno$é, czy tez rywalizacja.

Natomiast dominujace znaczenie ma jednak plaszczyzna procesowa czynnoSci komornika albowiem zloZenie na
nie skargi ( a wiec kwestionowanie formalnej poprawnosci dzialan komornika ) tamuje mozliwo§¢é wytoczenia
przedmiotowego powddztwa.

Nalezy przyjac, ze zajecie w toku postepowania egzekucyjnego przedmiotu, do ktérego prawo stuzy innej osobie niz
dluznik egzekwowany, jest naruszeniem prawa tej osoby, a wlaSciciel zajetego przedmiotu nie moze skorzystaé z
instrumentéw ochrony wlasnoéci przewidzianych w kodeksie cywilnym, gdyz ustawa daje komornikowi kompetencje
do dokonania zajecia w toku postepowania egzekucyjnego, a ponadto dokonanie zajecia nie pociaga za sobg utraty
wladztwa nad rzecza. Srodkiem ochrony naruszonych praw jest natomiast wlaénie pow6dztwo o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji.

Nadto nalezy uznac, ze nielogiczne byloby zadanie od sagdu zwolnienia przedmiotu od egzekucji, jezeli egzekucja ta,
jako niedopuszczalna, podlegataby umorzeniu, co oznacza , ze jezeli skierowanie egzekucji do jakiego$ przedmiotu
stanowi uchybienie procesowe, to pierwszenstwo maja zawsze $rodki ochrony procesowej, choéby nawet przedmiot
rzeczywiscie nie stanowil wlasnosci dtuznika.



W przeciwnym razie uwzgledniajacy powodztwo ekscydencyjne zawieralby sprzeczno$é, gdyz zwalnialby przedmiot od
czynnosci egzekucyjnej, ktoéra nie powinna mie¢ miejsca i jako niedopuszczalna uzasadnia umorzenie postepowania
egzekucyjnego ( por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., III CZP 89/67 ).

Legitymacja czynna przystuguje kazdej osobie trzeciej, ktérej prawa zostaly naruszone w danym postepowaniu
egzekucyjnym, a wiec nie moze jej posiadac¢ sam dtuznik bedacy strona wlasciwego postepowania egzekucyjnego.

Natomiast odnoszac sie do plaszczyzny przedmiotowej tego powddztwa, to obejmuje ona przedmiot zajety w toku
egzekucji.

Ustawodawca nie sprecyzowal co przez to pojecie nalezy rozumieé, ale nie ma sporéw, co do tego, ze nie jest nim
wylgcznie rzecz (ruchoma, nieruchoma ) w rozumieniu prawa cywilnego, moze ono dotyczy¢ wierzytelnos$ci jak i praw
majatkowych takich jak np.: prawo wlasnosci (wspotwlasnosci), uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu oraz uzytkowanie ruchomosci lub praw, a takze ograniczone prawa rzeczowe ( wérdd nich szczegdlnie
zastaw i hipoteka).

Istotne jest rowniez wlasciwe usytuowanie dopuszczalnoSci przedmiotowego powodztwa w odniesieniu do stanéow
egzekucji, czyli przed jej wszczeciem, w trakcie jej prowadzeniu jak rowniez po jej skutecznym przeprowadzeniu z
zajetego przedmiotu.

Z literalnej wykladni omawianego przepisu wynika, ze powddztwo to mozna zlozy¢ dopiero po wszczeciu egzekucji,
gdyz do zajecia nie moze doj$¢ wczesniej, a najczeSciej pierwszg czynnoscia egzekucyjna jest wlasnie zajecie danej
rzeczy lub prawa.

Z kolei jezeli nastapi prawomocne zakonczeniu postepowania egzekucyjnego i to niezaleznie od tego, czy zostalo
Swiadczenie w calosci wyegzekwowane, czy tez postepowanie z réznych przyczyn umorzono, to takie powddztwo
bedzie bezprzedmiotowe , gdyz zajecie nie moze istnie¢ poza ramami postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2002r., II CKN 1071/00).

Skoro istota powddztwa z art. 841 kpc jest zwolnienie od egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwoéci zaspokojenia sie
wierzyciela, to staje sie ono bezprzedmiotowe po zaspokojeniu wierzyciela.

Niemozno$¢ wytoczenia powyzszego powodztwa na skutek zakoniczenia postepowania egzekucyjnego otwiera droge
do rozwazenia ewentualno$ci domagania sie przez osobe trzecig, ktérej prawa zostaly naruszone, wydania przedmiotu
zaspokojenia, jego rownowartoS$ci lub odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., V CK
233/03).

Jednakze z punktu widzenia praktyki egzekucyjnej komornika nalezy przedstawi¢ tez mozliwa inng konfiguracje tj.,
gdy osoba trzecia w odrebnym procesie lub zmieniajac pierwotne zadanie o zwolnienie zajetego przedmiotu domaga
sie zwolnienia od egzekucji sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy zajetego przedmiotu.

Powyzsza sytuacja (wcale nie teoretyczna) zaistnieje wowczas, gdy powdd w postepowaniu z art.841 kpce nie zadbat o
zabezpieczenie swojego powodztwa poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonej w stosunku do przedmiotu zadania
na podstawie art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 pkt 3 kpc ( nalezy zaakcentowaé, ze gdyby tak postapil, to mialoby to
bezposredni wplyw na sprawnos$é i skuteczno$c egzekucji komorniczej), w wyniku czego doszloby do egzekucyjnej
sprzedazy zajetego przedmiotu w trakcie trwania przedmiotowego postepowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. IV CSK 271/07 orzekl, ze w sprawie o zwolnienie zajetej
rzeczy od egzekucji powodd moze po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy zmienic roszczenie na zadanie
zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy.

Uzasadniajac wskazal, ze skoro art. 841 kpc uprawnia osobe trzecia do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, ktéra narusza jej prawa, nie czynigc réznicy, o jaki przedmiot chodzi, nalezy przyjac, ze dotyczy przedmiotu



egzekucji w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy
wierzycielowi.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zakwestionowal wczeSniejszy swoj poglad ( zawarty w cytowanym powyzej wyroku z
19 grudnia 2002r.) dopuszczajacy ograniczenie mozliwosci zgloszenia zadania zwolnienia tylko do chwili sprzedazy
rzeczy.

Mozna zgodzi¢ sie z tym, ze po sprzedaniu przez komornika zajetej rzeczy ruchomej powdd, z zachowaniem
miesiecznego terminu przewidzianego art. 841 § 3 kpc, moze az do chwili przekazania wierzycielowi kwoty uzyskanej
ze sprzedazy zadaé zwolnienia tej kwoty od egzekucji, albo zmieni¢ pierwotne zadanie o zwolnienie zajetego
przedmiotu na zadanie zwolnienia od egzekucji sumy pieniezne;j.

Istotne znaczenie ma tez zwrocenie uwagi, ze przedmiotowy art. 841 kpc postuguje sie pojeciem egzekucja, a nie
postepowanie egzekucyjne.

Przy interpretacji zapisu art. 841 § kpc nie mozna poprzesta¢ jedynie na dokonaniu wykladni literalnej, przy
zastosowaniu ktoérej mozna by bylo przyjac¢, ze w drodze tego powodztwa mozna zadac jedynie zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, a nie od postepowania egzekucyjnego.

Konsekwentnie oznaczaloby to, ze mozna domaga¢ sie zwolnienia od egzekucji np. rzeczy ruchomej, gdyz jej zajecie
jest egzekucja, a nie mozna by bylo domaga¢ sie zwolnienia kwoty pienieznej uzyskanej przez komornika z jej
sprzedazy, gdyz jest to juz postepowanie egzekucyjne.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze interpretujac zakres zastosowania przedmiotowego przepisu powinno sie przyjac,
ze ustawodawca nakazal odmiennie traktowac pojecie egzekucji -czynnos$ci egzekucyjnej od pojecia postepowania
egzekucyjnego - czynnoS$ci postepowania egzekucyjnego jedynie na etapie poczatkowym, aby zaakcentowaé, ze
egzekucja ( a wiec i zajecie) moze zaistnie¢ dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Jednakze po tej chwili te pojecia traktowal juz zamiennie, dlatego tez skoro podzial sumy uzyskanej z egzekucji z
ruchomosci jest ostatnim ( cho¢ nie zawsze obligatoryjnym) etapem postepowania egzekucyjnego , to jako taki moze
by¢ przedmiotem powodztwa z art. 841 kpe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 grudnia 2014 r. I ACa
444/13).

Nadto, koniczac powyzsze rozwazania mozna na poparcie forsowanego powyzej pogladu dodatkowo wskazac, ze co do
zasady wierzyciel powinien uzyskac swoje egzekucyjne zaspokojenie z majatku dtuznika, a nie osoby trzeciej broniacej
swoich uzasadnionych praw powodztwem interwencyjnym.

Ustawodawca w sytuacji, gdy od powyzszej zasady czyni wyjatek, to Sci§le go artykuluje , na co wskazuja chociazby
regulacje kpc dotyczace skutkéw rozporzadzenia przez dtuznika danym przedmiotem po jego egzekucyjnym zajeciu ,
jak rowniez regulacja art. 532 kc dajaca wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z przedmiotu lub prawa nalezacego do
majatku osoby trzeciej.

Bardzo istotnym, a nawet w niektorych stanach faktycznych wrecz newralgicznym dla skuteczno$ci powddztwa
egzekucyjnego momentem jest wlasciwe prowadzenie egzekucji przez komornika, w szczegblnoSci z ruchomodci,
albowiem to one sa najcze$ciej przedmiotem tego powodztwa.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania (w caloSci zaczerpniete z ,Metodyka pracy komornika sadowego” praca
zbiorowa, rok wydania 2015, wydawnictwo (...) sp. z 0.0. — z rozdzialu ,Powddztwa przeciwegzekucyjne” autorstwa
D. R.) nalezalo zaznaczy¢, ze praktycznie umknely one uwadze stronom oraz sagdowi I instancji.

Juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym bezspornym bylo, ze zajete w dniu 3 sierpnia 2012 r oraz 30 lipca
2013 r. przedmiotowe rzeczy ( ostatecznie réznego rodzaju zboze) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gryfinie G. J. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela - pozwanego M. S. (1) przeciwko dluzniczce



T. B. (sygn. akt KM 2102/12) zostaly sprzedane przez sama powoddke, ktéra uzyskanych w ten sposéb Srodkow
pienieznych nie przekazala w zadnej formie i cze$ci ani wierzycielowi (pozwanemu), ani komornikowi prowadzacemu
powyzsze postepowanie egzekucyjne.

Okoliczno$¢ te obowiazany byt uwzgledni¢ Sad Okregowy w $wietle wymogow art. 316 § 1 kpc zgodnie z ktérym po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — a
skoro on tego nie uczynil, to zobowigzanym do powyzszego byl sad odwolawczy, ktéry jest rowniez sadem meriti.

Sad Okregowy w swoim pisemnym uzasadnieniu w ustaleniach stanu faktycznego nawet nie pokwapit sie do zawarcia
powyzszych okolicznoSci, natomiast w rozwazaniach ograniczyt sie jedynie do podania, ze:” mial réwniez na uwadze
sytuacje jak wystapila w toku sprawy, a mianowicie sprzedaz przez powddke przedmiotéw zajetych w postepowaniu
egzekucyjnym i zatrzymanie ceny ich sprzedazy przez powddke, a nastepnie zuzycie tych §rodkéw przez przeznaczenie
na zasiewy. Pow6dka wprawdzie powolywala sie w tym zakresie na uregulowanie art. 192 pkt 3 k.p.c., Sad mial jednak
na uwadze i to, Ze z urzedu powinien takze oceni¢ zadanie zgloszone w sprawie z punktu widzenia dzialania art. 5 k.c.
W okoliczno$ciach wystepujacych w sprawie, pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika poprzez doprowadzenie do
zawarcia z reprezentantem powodowej Spotki umowy dzierzawy oraz faktycznego usuniecie przedmiotu zajecia spod
egzekucji”.

Jednakze powyzszy fragment nie spelnial w zaden sposdb wymogdéw sporzadzenia uzasadnienia okreSlonych w
art. 328 § 2 kpc , praktycznie pozostawal calkowicie nieczytelny, sprawiajacy wrazenie bardzo niekompletnego i
niedokonczonego.

Skladajacy zeznanie za strone powodowa G. H. , na rozprawie w dniu 13.01.2016r. podal, Ze przedmiotowe zajete zboza
zebral z pola , a nastepnie sprzedal, podobnie postapil z zajetym zbozem w magazynie — jednocze$nie wskazat z jakich
powoddw tak postapil.

Nadto, na rozprawie w dniu 15.01.2016r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze na chwile wszczecia postepowania
sadowego istnial przedmiot zajecia, komornik nie zebral i nie sprzedal zboza , wiec nie moze przeksztalci¢ powodztwa
na zwolnienie kwoty od egzekucji.

Jednocze$nie dodal, ze zwraca uwage na regulacje art.192 punkt 3 kpc, w zaden merytoryczny sposoéb nie
argumentujac przestanek zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

Z kolei na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki potwierdzil sprzedaz caloSci zajetego zboza przez powbddke
poza tokiem toczgcego sie postepowania egzekucyjnego.

W czeSci dotyczacej teoretycznych rozwazan w zakresie powddztwa z art.841 kpce , poczynionych na wstepie niniejszego
uzasadnienia wskazano wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie II CKN 1071/00 — w jego
uzasadnieniu wyjasniono, ze dla zasadno$ci roszczenia, wywodzonego z przepisu art. 841 § 1 k.p.c., podstawowe
znaczenie ma to, czy powodztwo takie zgloszone zostalo w okresie toczenia sie egzekucji obejmujacej rzecz ruchoma,
stanowigca wlasno$¢ powoda. Tylko w tym okresie mozliwy bylby sposéb ochrony praw podmiotowych powoda
przewidziany w art. 841 § 1 k.p.c. Jezeli zatem dokonano juz prawomocnego przybicia w rozumieniu art. 869 k.p.c. i
nabyweca licytowanej rzeczy skutecznie nabyl jej wlasnoéé (art. 874 k.p.c.), powddztwo z art. 841 § 1 k.p.c. nie mogloby
juz odnie$¢ skutku prawnego.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w toku postepowania wszczetego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. mozliwe
byloby badanie jedynie tego, czy ostatecznie zakoniczone zostalo postepowanie egzekucyjne wobec rzeczy ruchomej,
ktorej zwolnienia od egzekucji domagalaby sie osoba uprawniona.

Natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. IV CSK 271/07 orzekl, ze w sprawie o zwolnienie
zajetej rzeczy od egzekucji powdd moze po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy zmieni¢ roszczenie na
zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy.



W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze istote powddztwa ekscydencyjnego stanowi zadanie zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, nie mozna wiec zadac zwolnienia spod egzekucji rzeczy, ktora w toku postepowania
licytacyjnego zostala juz sprzedana — sprzeciwiato to by sie w oczywisty sposob z celem powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c.,
czyli uniemozliwieniu zaspokojeniu sie wierzyciela poprzez wyjecie danej rzeczy (prawa) spod egzekucji.

Faktem jest, ze przytoczone powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i analiza orzeczen sadéw apelacyjnych
dotycza jedynie tych sytuacji, gdy zajeta w toku egzekucji rzecz zostaje w niej sprzedana przez komornika, a nie jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ze osoba trzecia (powdd) sama sprzedala przedmiot zajecia i przeznaczyla dla
siebie uzyskane w ten sposob $rodki.

Jednakze nie zmienia to konkluzji Sadu Apelacyjnego, ze nie mozna zadac zwolnienia spod egzekucji rzeczy, ktéra w
toku postepowania licytacyjnego zostala juz sprzedana i to niezaleznie od tego, czy uczyniono to w jego ramach, czy
tez poza nim.

Takie powodztwo zwyczajnie staje sie bezprzedmiotowe skoro powod, obojetnie w niniejszej sprawie z jakich przyczyn
zdecydowal sie na pooszukiwanie ochrony swoich intereséw nie poprzez doprowadzenie do konca wytoczonego
przez siebie powodztwa, majac na uwadze, ze jego interes prawny w uzyskaniu koncowego orzeczenia zostal
sadownie zabezpieczony przez zawieszenie przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, lecz przez samodzielna,
poza egzekucyjna sprzedaz zajetego zboza.

W przeciwnym razie wyrok uwzgledniajacy powddztwo ekscydencyjne wytoczone przez powodke zawieralby
sprzeczno$¢, gdyz zwalnialby od czynnoSci egzekucyjnej przedmiot , ktdérego fizycznie juz nie ma na dzien
wyrokowania.

Powyzszego toku rozumowania nie zmienia fakt, ze owa sprzedaz przez powodke zajetego zboza nie znalazla zadnego
odzwierciedlenia w aktach postepowania komorniczego i to w zakresie odnotowania przez komornika tego jako
okolicznosci faktycznej oraz jej konsekwencji w postaci wlasciwej tresci jego czynnoSci orzeczniczej- czy egzekucja
moze by¢ nadal prowadzona, gdy juz nie ma przedmiotu zajecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomimo braku formalnego umorzenia prowadzenia egzekucji z zajetego zboza, to
faktycznie egzekucji prowadzonej tym konkretnym sposobem juz nie ma , a skoro tak to nie ma juz zasadniczej
przeslanki o ktérej mowa w art. 841 § 1 kpc.

Natomiast jak to juz byto wcze$niej sygnalizowane, w zaden sposéb z os§wiadczen sktadanych w toku obu instancji w
imieniu powodki, w tym jej fachowego pelnomocnika nie mozna sie bylo dowiedzieé z jakich rzeczywiScie przyczyn
strona powodowa po samodzielnej sprzedazy zboza kontynuowala proces w pierwotnym ksztalcie — zwlaszcza
postepowanie apelacyjne po oddaleniu powo6dztwa przez sad I instancji.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 15.01.2016r. pelnomocnik powo6dki oswiadczyl, ze na chwile wszczecia
postepowania sadowego istnial przedmiot zajecia, komornik nie zebral i nie sprzedal zboza , wiec nie moze
przeksztalci¢ powodztwa na zwolnienie kwoty od egzekucji. Jednocze$nie dodal, ze zwraca uwage na regulacje art.192
punkt 3 kpc, w zaden merytoryczny sposéb nie argumentujac przeslanek zastosowania tego przepisu w niniejszej
sprawie, co zwlaszcza bylo istotne w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 roku sygn. V CSK 7/12 , ze
art. 192 pkt 3 kpc nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym.

Powyzsza argumentacja, bardzo lakoniczna, nie poglebiona jurydycznie nie byla i nie mogla by¢ dla Sadu Apelacyjnego
w zaden sposob przekonujaca.

Juz w Swietle caloksztaltu poczynionych powyzej rozwazan nalezalo uznac, ze zadanie powo6dki wyrazone zaréwno w
pozwie jak i apelacji nie bylo zasadne, co jednocze$nie zwalnialo Sad Apelacyjny od konieczno$ci odnoszenia sie do
zarzutéw i argumentacji skarzacej jak i sadu I instancji.



Dlatego tez nalezalo uznaé, ze apelacja wywiedziona przez powodke okazala sie w caloSci nieuzasadniona i na
podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc , majgc na uwadze wynik postepowania orzekl o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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