Sygn. akt I ACa 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. K. (1) i B. K. (1)

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 676/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza solidarnie od powodoéw B. K. (1) i R. K. (1) na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
— (...) przy ul. (...) w S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA D. Rystat SSO del. W. Buczek-Markowska

Sygn. akt: I ACa 271/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. (1) i R. K. (1) pozwem zlozonym w dniu 5 czerwca 2015 r. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej
— (...) nieruchomoéci przy ul. (...) w S. domagali sie uchylenia uchwaly Wspoélnoty z dnia 24 kwietnia 2015 r. o nr
(...) oraz czeSciowego uchylenia uchwaly z dnia 24 kwietnia 2015 r. o nr (...) (w zakresie § 1 pkt 3, § 4 oraz § 6).
Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze pozwana jest tzw. duza wspoélnota,
ktora tworza wylacznie wilasciciele 35 lokali uzytkowych. Na zebraniu Wspolnoty w dniu 24 kwietnia 2015 r. podjete



zostaty uchwaly nr (...) i (...). Uchwala nr (...) zostala podjeta w sprawie ,,okre$lenia podstawowych zasad korzystania
zbudynku”, natomiast z treSci uchwaly wynika, ze dotyczy ona ustalenia zasad dostepu do nieruchomosci. Do tej pory
wjazd na teren nieruchomosci byl mozliwy w kazdy dzien tygodnia, o kazdej porze, a brama wjazdowa na parking
przed glownym wejsciem do budynku (klatka schodowa ,,B”) nie byta zamykana na klucz. Kazdy z wlascicieli posiada
klucz do wejscia na klatki schodowe. Wlasciciele prowadza w lokalach réznego typu dzialalno$§é, w tym dzialalno§é
ustugowg, skierowana do klienta zewnetrznego, co skutkuje tym ze osoby spoza grona wtaécicieli przychodza na teren
nieruchomoé$ci wspolnej. Zdaniem powoddéw zaskarzona uchwala nr (...) nie reguluje w sposéb odpowiedni kwestii
swobodnego i bezpiecznego dostepu do nieruchomosci. Jest niejasna, nieprecyzyjna i wprowadza regulacje godzace
w zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng jak rowniez naruszajgce interesy wilascicieli, w tym
interesy powodow.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) powodowie zakwestionowali cze$¢ jej zapisow tj. § 1 pkt 3), 8§ 41 § 6.

Pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa — (...) nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci.
Argumentujgc powyzsze stanowisko pozwana wyjasnila, ze w dniu 7 lipca 2015 r. czlonkowie pozwanej wspolnoty
mieszkaniowej podjeli w drodze indywidualnego zbierania gloséw uchwaly o numerach (...) oraz (...), a czlonkowie
wspolnoty zostali powiadomieni o ich podjeciu na pi$mie. Uchwala nr (...) uchylila postanowienia § 1 pkt 3 - 6,8 41§
6 zaskarzonej przez powodow uchwaly nr (...), natomiast uchwala nr (...) uchylila w caloéci zaskarzona uchwate nr (...)
wobec czego powodztwo stalo sie bezprzedmiotowe. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze zaskarzone przez powodow
uchwaly nie zostaly wykonane i zadna osoba nie nabyla na ich podstawie jakichkolwiek praw.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo,
zasgdzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na nieruchomo$ci gruntowej polozonej przy ul. (...) w S., stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, znajduje sie budynek
stanowiacy odrebng nieruchomos$é. W budynku tym jest wyodrebnionych 35 lokali. Nieruchomo$¢ gruntowa jest
przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz wiaécicieli lokali znajdujacych sie w budynku.
Prawo uzytkowania wieczystego przystuguje wtascicielom poszczegdlnych lokali w okreslonych udzialach, ktérych
suma wynosi 10.000. Wlasciciele lokali tworza wspo6lnote mieszkaniowa — (...) przy ul. (...) w S.. Od dnia 5 stycznia
2008 r. wspolnota posiada jednoosobowy zarzad, ktéry sprawuje M. D..

Malzonkowie B. K. (1) i R. K. (1) sa wlascicielami na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej lokalu uzytkowego nr (...) w
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Lokal ten sklada sie z trzech pomieszczen o numerach nr (...), w ktérych powodowie
prowadza dzialalno$¢é gospodarcza; powdd — gabinet lekarski, a powdédka — biuro rzeczoznawcy majatkowego.
Z prawem wlasnosci tego lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomos$ci wspolnej, w tym w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, w wysokos$ci 132/10.000. Dla lokalu powod6éw Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie, Wydzial X Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystga o numerze (...).

Powodowie od kilku lat maja zastrzezenia do sprawowania zarzadu we wspolnocie, o czym informowali M. D.,
wskazujac na wystepujace ich zdaniem nieprawidlowo$ci i postulujac wprowadzenie zmian. Jednym z proponowanych
przez powodow w 2011 r. rozwigzan bylo zamontowanie monitoringu przy wszystkich wej$ciach do nieruchomosci,
zamontowanie domofonéw przy wejsSciach w klatkach schodowych A i B, a takze zapewnienie dozoru i ochrony
nieruchomoéci przez profesjonalng firme ochroniarska.

Obecnie w budynku przy ul. (...) w S. istnieje kilka klatek schodowych, zamykanych na klucz. Kazdy z wtascicieli
lokali dzieki kluczom moze swobodnie korzysta¢ z kazdej klatki schodowej. Klatka schodowa B jest przystosowana
dla uzytku przez osoby niepelnosprawne. W lokalach zlokalizowanych w obrebie budynku wia$ciciele lokali prowadza
réznego rodzaju dzialalno$é¢ gospodarcza. W zwigzku z tym na terenie nieruchomoéci czesto przebywaja osoby trzecie,
np. klienci, kontrahenci. Nieruchomo$¢ nie jest stale dozorowana, nie posiada monitoringu ani wideofonow.



Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zarzad Wspolnoty zawiadomil powodéw o zebraniu wtascicieli lokali, ktérego
termin wyznaczono na dzien 24 kwietnia 2015 r. o godzinie 10:00. Wraz z zawiadomieniem przestano powodom
dokumenty zwigzane z rozliczeniami finansowymi wspolnoty oraz porzadek obrad i projekty uchwal o numerach
porzadkowych: (...), (...), (...), (...), (...)oraz (...).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. odbylo sie zebranie pozwanej wspdlnoty. Podczas zebrania zostalo podjete lacznie 6 uchwatl
o numerach porzadkowych: (...), (...), (...), (...), (...)oraz (...).

Uchwata nr (...) w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2015 r. zostala podjeta wiekszoscig glosow wiascicieli
posiadajacych lacznie 8.382/10.000 udzialéw. Przeciwko uchwale glosowali wlasciciele posiadajacy 110/10.000
udzialow. W uchwale tej zawarto m. in. postanowienia o nastepujacej tresci:

§1
Postanawia sie przyja¢ w roku 2015 plan gospodarczy nieruchomos$cig wspolna w ponizej przedstawionym zakresie:

1) ubezpieczenie Wspoélnoty w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) na sume ubezpieczenia 200.000 zl dla
jednego i wszystkich wypadkow w okresie ubezpieczenia,

2) dokonywanie przegladéw technicznych nieruchomosci,

3) naprawa oraz czeSciowa modernizacja istniejacych instalacji domofonowych wraz z naprawa drzwi wej$ciowych
do budynku. Zalozenie instalacji domofonowej na klatce schodowej ,,B” budynku. Ofertowy koszt wykonania prac w
czedciach wspolnych wyniesie 12.700 zl brutto i obejmuje :

+ 4 kasety domofonowe,

 sprawdzenie instalacji kablowej na klatkach schodowych ,,A”, ,,C”, E” oraz zalozenie instalacji kablowej na klatce
schodowej ,B”, naprawe drzwi na klatkach schodowych ,A”, ,B”, ,C”, ,E” wraz z dostosowaniem do instalacji
domofonowe;j.

Wiasciciele lokali zobowigzani sa do pokrycia kosztoéw zakupu i montazu instalacji wewnatrz lokalu oraz stuchawek.
W tym zakresie Zarzad wystawi noty obcigzeniowe na poczet powyzszych kosztow, a przedmiotowe prace zostana
zlecone z chwilg otrzymania §rodkéw od zainteresowanych wlascicieli,

4) opracowanie inwentaryzacji czeSciowej w zakresie istniejacej kanalizacji sanitarnej i deszczowej celem zalozenia
wpustéw piwnicznych z zaworem zwrotnym wraz ze sporzadzeniem kosztorysu inwestorskiego koniecznych prac,

4a) podjecie dzialan w celu ochrony stanu technicznego fundamentéw budynku,
5) sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego naprawy odspojenia szczytowej §ciany skrzydla budynku od strony PN-Z

6) podjecie dzialan celem uporzadkowania elewacji budynku (usuniecie zbednych elementéw, wykonanie drobnych
napraw i uzupelienie wykladziny klinkierowej)

7) opracowanie projektu podziatu parkingow,

8) podjecie dzialan celem uregulowania sposobu korzystania z drogi dojazdowej do czesci PN-Z budynku (poprzez
dzialki (...))

§4



Ostateczny zakres i koszt prac remontowych wymienionych w § 1 pkt. 3), 4), 5), 6) niniejszej uchwaly ustali Zarzad
w porozumieniu z Komisja do rozpatrywania ofert i wyboru wykonawcéw remontdéw i inwestycji w nieruchomosci
wspoOlne;j.

§6
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi.

Uchwala nr (...) zostala podjeta wiekszo$cia glosow wlascicieli posiadajacych lacznie 8.492/10.000 udzialéw. Nikt nie
glosowal przeciwko uchwale. Uchwala nr (...) stanowila:

81

1. Drzwi wejSciowe do poszczegblnych klatek schodowych budynku sa zamykane na klucz w godzinach oraz przez
osoby okreslone w porozumieniach zawartych pomiedzy cztonkami wspolnoty korzystajacymi z poszczegolnych klatek
schodowych. Porozumienia, o ktérych mowa powyzej, stanowia integralna cze$¢ niniejszej uchwaly, a ich pisemna
tresé jest w posiadaniu zarzadu wspolnoty.

2. W przypadku braku porozumienia, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, drzwi wejsciowe do okreslonej klatki
schodowej, sa zamkniete na klucz w godz. 22.00-6.00.

3. O godzinie 22.00 kazdego dnia drzwi wejéciowe do klatek schodowych budynku, bramy wjazdowe oraz wejSciowe
na teren nieruchomosci sa zamykane sg na klucz przez osobe (podmiot) wykonujgcy na zlecenie Wspdlnoty czynno$ci
z zakresu dozorowania mienia.

4. Uzytkownicy obiektu (czlonkowie wspolnoty oraz osoby dzialajace z ich upowazniania) sa zobowiazani do
zamykania na klucz drzwi wejsciowych do klatek schodowych budynku, bram wjazdowych oraz wej$ciowych w
godzinach okres§lonych w ust. 2, niezaleznie od obowigzkéw okre$lonych w porozumieniach, o ktérych mowa w ust. 1.

82
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W trakcie zebrania, przed glosowaniem nad uchwala nr (...), jeden z czlonkéw Wspdlnoty A. L. poprosil o wyjasnienie,
jakich porozumien dotyczy § 1 ust. 1 uchwaly, na co otrzymal odpowiedz zarzadu wspoélnoty, ze dotychczas godziny
zamkniecia drzwi do poszczegoélnych klatek schodowych ustalali miedzy soba wlasciciele lokali polozonych w danej
klatce schodowej, natomiast uchwata zmierza do tego by ustalenia w tej kwestii sporzadzane byly w formie pisemne;j
przez osoby zainteresowanie, a jezeli tego nie uczynia, ma obowiazywac § 1 ust. 2 uchwaly.

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. powodowie wystapili do zarzadu Wspoélnoty z prosba o przeslanie tresci podjetych
i niepodjetych w dniu 24 kwietnia 2015 r. na zebraniu uchwat oraz protokolu zebrania. Jednocze$nie powodowie,
nawigzujac do treéci uchwaly nr (...), poprosili o wyjasnienie, ktorzy wlasciciele lokali zostang podlaczeniu do kaset
domofonowych w klatce A i B. Pismo to pozwana otrzymata w dniu 5 maja 2015 .

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. zarzad Wspdlnoty przestal powodom komplet uchwal podjetych na zebraniu w dniu
24 kwietnia 2015 r. oraz protokol zebrania. W odniesieniu do pytan powodéw o wyjasnienie tre$ci uchwal pozwana
poinformowala, ze tre$¢ podjetych uchwal wynika z przestanych dokumentéw.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. powddka wystgpila do zarzadu Wspdlnoty o udostepnienie porozumien, stanowigcych
integralng cze$¢ uchwaly nr (...). Porozumienia takie nie zostaly powodom udostepnione, albowiem nie zostaly
zawarte.



Zarzad pozwanej wspolnoty w dniu 2 lipca 2015 r. przygotowal projekty uchwat o numerach (...) oraz (...), ktore
przewidywaly uchylenie uchwaly nr (...) w calo$ci oraz czeéci postanowien uchwaly nr (...) (tj. § 1 pkt 3, 4, 5, 6, §
418§ 6). W pi$mie z dnia 2 lipca 2015 r. zarzad poinformowal o zaskarzeniu przez malzonkéw K. do sadu uchwat
nr (...) i czeSci uchwaly (...) oraz o tym, ze Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r.
zabezpieczyl roszczenie powodow wstrzymujac wykonanie uchwaly nr (...) r. oraz uchwaly (...) w § 1 pkt 3 orazw § 4 i
6 w zakresie odnoszacym sie do § 6. Jednoczeénie zarzad wyjasénil, ze podjecie uchwatl (...) i (...) pozwoli na unikniecie
dlugotrwalego, kosztownego i niepotrzebnego procesu sadowego oraz ze zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) w zakresie,
w jakim majg by¢ uchylone nie zostaly do tej pory wykonane i na ich podstawie zadna osoba nie nabyla praw. Zarzad
zaproponowal réwniez przeprowadzenie weryfikacji potrzeb remontowych w oparciu o aktualny przeglad roczny stanu
technicznego a nastepnie podjecie decyzji o zakresie prac i wyborze konkretnej oferty wykonawcy w formie uchwaly.
Ponadto zwrdcit sie o zglaszanie przez czlonkéw Wspoélnoty propozycji w kwestii podstawowych zasad korzystania z
budynku.

Glosowanie nad uchwalami (...) i (...) odbywalo sie w drodze indywidualnego zbierania gloséw w okresie od dnia 3
lipca 2015 r. do dnia 7 lipca 2015 1.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Wspoélnota podjela w dniu 7 lipca 2015 r. uchwale nr (...) w sprawie zmiany
uchwaly nr (...) w przedmiocie przyjecia planu gospodarczego Wspélnoty (...) na 2015 r, na podstawie ktoérej zostaly
uchylone postanowienia § 1 pkt 3, 4, 51 6, § 4 oraz § 6 uchwaly nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. (§ 1). Uchwala ta
weszla w zycie z dniem podjecia (§ 3). Za uchwala glosowalo 8620/10000 udzialow.

Wspdlnota podjela rowniez w dniu 7 lipca 2015 r. uchwale nr (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) w przedmiocie
okreslenia podstawowych zasad korzystania z budynku, na mocy ktérej zostala uchylona w calosci uchwata nr (...) z
dnia 24 kwietnia 2015 r. Za uchwala glosowalo 8620/10000 udzialow.

O podjeciu przez pozwang uchwal nr (...) oraz (...) zarzad pozwanej informowal wlascicieli lokali pismami z dnia 7
lipca 2015 1.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2015 r. powddka zwrécila do zarzadu Wspoélnoty o przedstawienie dowodu
poinformowania wszystkich cztlonkéw Wspoélnoty o podjeciu uchwal nr (...) oraz (...) i ich tresci. Powodka poprosilta
rowniez o informacje, czy zarzad posiada wiedze na temat zaskarzenia tych uchwal przez ktoregokolwiek z wlascicieli
oraz o poinformowanie, jezeli taka wiedze powezmie.

Nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. powodka wniosla do zarzadu pozwanej o udostepnienie dokumentow,
z ktorych wynikaloby, ze o podjetych uchwalach i ich tresci zostali powiadomieni: M. D., G. D, J. S., L. C., K. K, D.
M., D. G. oraz A. B..

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 grudnia 2015 r. zarzad pozwanej pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. poinformowat
powodke, ze zawiadomienia o uchwalach nr (...) oraz (...) zostaly przekazane wszystkim wiladcicielom. W przypadku,
gdy wspotwlascicielami lokalu byli malzonkowie, informacja zostala przekazana jednemu z malzonkow, a w przypadku
osobowych spoétek handlowych jednemu ze wspélnikow. Jedynie powodom informacje przestano osobno dla kazdego
z malzonkéw listem poleconym.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad stwierdzil, ze podstawe prawna dla zagdania przez powoddw stanowi przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zni. zm.), a powodowie zachowali termin do zaskarzenia
przedmiotowych uchwat. Wskazal tez Sad, ze podjecie zaskarzonych uchwatliich tresé byly bezsporne, a nadto znalazla
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach w postaci protokolu zebrania i uchwat.

W ocenie sadu meriti istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo jednak ustalenie, ze pozwana Wspolnota w
dniu 7 lipca 2015 r. podjela kolejne uchwaly nr (...) oraz nr (...), na mocy ktoérych uchylila w catoéci uchwale nr (...)



oraz zmienita uchwale nr (...) poprzez uchylenie m.in. tych postanowien, ktore zostaly przez powodéw zaskarzone tj.
§ 1 pkt 3), § 41 § 6. Stwierdzil sad, ze sam fakt podjecia przez pozwang uchwatl nr (...) oraz (...) oraz ich tre$¢ byty
pomiedzy stronami bezsporne. Okoliczno$c te potwierdzaly réwniez dokumenty w postaci uchwal, kart do glosowania
i protokotu glosowania.

W ocenie sagdu meriti konsekwencja podjecia uchwal nr (...) i (...) jest wyeliminowanie z porzadku prawnego
w caloSci zaskarzonej przez powodéw uchwaly nr (...) oraz czeSciowo uchwaly (...) (i to w zakresie szerszym
anizeli kwestionowali ja powodowie). W tym stanie rzeczy sad uznal, ze powddztwo o uchylenie uchwal staje sie
bezprzedmiotowe, niezaleznie od oceny zarzutow zgloszonych przez powodéw wzgledem zaskarzonych uchwat z dnia
24 kwietnia 2015 r. nr (...) oraz nr (...). Sad Okregowy uznal, Ze niezaleznie bowiem od koficowego wyniku tej oceny
Sad nie moéglby uchyli¢ uchwal, ktore juz wezeéniej zostaly uchylone przez sama Wspoélnote i nie funkcjonuja juz w
obrocie prawnym.

Sad I instancji stwierdzil, Ze bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa pozostaja podnoszone
przez powodow zarzuty odnoszace sie do braku prawidlowosci doreczenia wszystkim czlonkom Wspdlnoty
Mieszkaniowej zawiadomien o podjeciu uchwal nr (...) i (...) r. Sad przypomnial, ze art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnoéci
lokali ustanawia obowiazek powiadomienia na piSmie kazdego wlasciciela lokalu o tresci uchwal podjetych z udziatem
glosow zebranych indywidualnie. Uznal jednak, ze ewentualne uchybienie temu obowiazkowi nie ma wplywu na
skuteczno$¢ uchwaly, gdyz w tym trybie uchwala zapada z chwilg oddania ostatniego glosu przesadzajacego o
uzyskaniu wiekszo$ci. Niepowiadomienie lub nieprawidlowe powiadomienie o podjeciu uchwaly lub jego brak bedzie
mialo tylko ten skutek, ze termin zawity do wniesienia powbddztwa o uchylenie tych uchwat rozpocznie bieg dla takich
niepowiadomionych wlascicieli dopiero od chwili, w ktorej zostang oni powiadomieni o ich podjeciu

Sad stwierdzil, ze brak uplywu tego terminu nie ma natomiast znaczenia dla wykonania uchwaly, albowiem stosownie
do art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali podjete przez wspolnote mieszkaniowa uchwaly podlegaja wykonaniu nawet
woweczas, gdy zostaly zaskarzone do sadu. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy sad wstrzyma wykonanie uchwaly do czasu
zakonczenia sprawy o uchylenie uchwaly. W ocenie sadu I instancji w niniejszej sprawie ta wyjatkowa sytuacja nie
miala miejsca, albowiem uchwaly nr (...) i (...) nie zostaly do chwili orzekania zaskarzone. Wskazal Sad, ze wprawdzie
nie jest wykluczone — jak akcentuja powodowie — ze pozew o uchylenie uchwat (...) i (...) moze jeszcze wplynaé,
jednakze sad meriti stwierdzil, ze rozstrzygajac o zadaniu pozwu Sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 3168 1 k.p.c.).

Reasumujac Sad stwierdzil, ze wobec uchylenia przez pozwana Wspoélnote uchwat nr (...) i nr (...) w zakresie, w jakim
kwestionowane one byly przez powod6éw zadanie ich uchylenia przez Sad nalezy uznaé za bezzasadne. Z tego wzgledu
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c.

Za nieuzasadniony uznal Sad zgloszony przez powodéw wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu od strony
pozwanej nawet w razie oddalenia powo6dztwa, albowiem stwierdzil, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie daja podstaw do takiego rozstrzygniecia. Sad stwierdzil, ze wprawdzie uchylajac z wlasnej inicjatywy zaskarzone
uchwaly pozwana Wspodlnota uczynila zado$¢ roszczeniu powodéw, jednakze pomimo tego powodowie nie cofneli
pozwu w niniejszej sprawie podtrzymujac bezzasadne powodztwo. Z tego wzgledu brak bylo w ocenie sadu I instancji
podstaw do przyjecia, ze to powodowie sa strong wygrywajaca proces i zasadzenia na ich rzecz od pozwanej Wspolnoty
kosztoéw procesu.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli go w caloSci, zarzucajac:

Lnaruszenie art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie przez Sad I
instancji, ze fakt uchylenia przez pozwana w toku procesu zaskarzonych uchwatl czyni pow6dztwo bezprzedmiotowym
niezaleznie od oceny zarzutéow stawianym skarzonym uchwalom, poniewaz niezaleznie od wyniku konficowego tej



oceny Sad nie moze uchyli¢ uchwal juz wcze$niej uchylonych przez samg Wspoélnote, a w efekcie uznanie przez Sad,
iz jest to wystarczajacag przestanka do oddalenia powodztwa,

II. naruszenie art. 23 ust. 3 w zwiazku z art. 25 ust. la ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie przez Sad, iz bez
znaczenia dla sprawy jest okoliczno$¢ wskazywana przez strone powodows, ze uchwaly Wspdlnoty nr (...) i (...),
ktorymi to uchwalami pozwana uchylila zaskarzone postanowienia uchwat (...) i (...), nie byly skutecznie doreczone
wszystkim czlonkom Wspolnoty i nie uplynat jeszcze czas na ich zaskarzenie,

III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak odniesienia do zawnioskowanych przez powodéw dowoddéw na
okoliczno$ci zmierzajace do wykazania wadliwo$ci zaskarzonej uchwaly (...) i czeSciowo zaskarzonej uchwaly (...)
(zaskarzenie dotyczyto § 1 pkt 3), §4 i § 6 uchwaly),

IV. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak merytorycznego zbadania dopuszczonych
przez Sad dowod6ow na okoliczno$ci wskazane w pozwie a nadto oddalenie zawnioskowanych przez powodow
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci, tj. wniosku z ogledzin
nieruchomoéci oraz wniosku z przestuchania powod6w jako strony.

V. naruszenie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. i obciazenie powodéw (zamiast pozwanej) w calosci kosztami
procesu, mimo iz wynik procesu jest efektem dzialan podjetych przez pozwana wspolnote juz po wniesieniu pozwu i
na skutek jego wniesienia, shuzacych wyeliminowaniu zaskarzonych uchwat z obrotu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniesli o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej - (...) przy ul. (...) w S. nr (...)
z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz cze$ciowe uchylenie uchwatly nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. (w zakresie § 1 pkt 3,
§ 4 oraz §6), a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6éw solidarnych kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto apelujacy wnieéli o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoddw solidarnych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie oparl na jednej przestance -
na fakcie podjecia przez pozwana Wspoélnote w dniu 7 lipca 2016 r. w drodze pisemnego zbierania glos6w uchwal
(...)i(...), ktoérymi to uchwatami Wspdlnota uchylila postanowienia uchwat (...) i (...) w zaskarzonym przez powodow
zakresie. Wskazano, ze Sad I instancji uznal, ze z chwilg oddania ostatniego glosu nad uchwatami uchylajgcymi ( (...)
i (...)) tj. wdniu 7 lipca 2015 r. uchwaly te staly sie wykonalne i bezzasadne stalo sie zadanie zgloszone rzez powodow.

Apelujacy zarzucili, ze Sad I instancji nie badal merytorycznie- zarzutéw podnoszonych przez powoddw, a dotyczacych
skarzonych uchwat (...) i (...) uznajac, iz niezaleznie od oceny tych zarzutéw, Sad nie méglby uchyli¢ uchwal, ktére juz
wezesniej zostaly uchylone przez sama Wspdlnote.

Strona powodowa zakwestionowala powyzsze stanowisko, wskazujac, ze uchwaly (...) i (...) zostaly podjete w drodze
indywidualnego zbierania gloséw. Podkreslila, Ze o tresci tych uchwal nie zostali powiadomieni wszyscy wlasciciele
lokali. Powodowie zarzucili, ze nie zgadzaja sie ze stanowiskiem zarzadu wspolnoty, ze w sytuacji gdy prawo do
lokalu przystuguje malzonkom lub wspoélnikom spétek osobowych, na zasadzie wspdlnosci tacznej, nie koniecznos$ci
doreczania odrebnych zawiadomien i wystarczajace jest doreczenie jednego zawiadomienia. W ocenie apelujacych
art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali stanowi jasno, iz: o treSci uchwaly, ktoéra zostala podjeta z udzialem glosow
zebranych indywidualnie, kazdy wtaéciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie.

Kolejno zarzucili apelujacy, ze kwestia obowigzku powiadomienia kazdego z wlascicieli o tre$ci uchwaly, ktéra
zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych pisemnie ma niezwykle doniosle znaczenie w kontekScie przepisow
dotyczacych mozliwosci zaskarzenia takiej uchwaly i liczenia 6- tygodniowego terminu zawitego przewidzianego



na wniesienie §rodka odwotawczego. Wskazali, ze powodztwo przewidziane w art. 25 ust. 1 u.w.l. wytoczyé moze
takze kazdy ze wspotwlascicieli lokalu, a wytoczenie powodztwa przewidzianego w art. 25 ust. 1 u.w.l. shuzy szeroko
rozumianemu zachowaniu wspélnego prawa, zmierza bowiem do uchylenia uchwaly podjetej z naruszeniem prawa lub
umowy o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali, wzglednie umowy okreslajacej sposéb zarzadu. Dotyczy to rowniez
wspoOlwlasnosci lacznej. Przywolali tez tre$é art. 36 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, wskazujac, ze z kazdy z
malzonkéw uprawniony jest do dokonania czynnoSci zwigzanych z majatkiem wspolnym, w tym do wykonywania
czynnoéci zmierzajacych do zachowania tego majatku. Podkreslili, Zze orzecznictwo sadowe przyjmuje takze, ze nie
mozna arbitralnie przyja¢, iz tylko w zwigzku z faktem, ze korespondencje odebral jeden ze wspdtmalzonkdow, drugi
wspoétmalzonek posiada wiedze o treSci tej korespondencji. W kontekscie powyzszego podniesli, ze Zarzad Wspolnoty
nie tylko nie doreczyl osobnych pism dotyczacych podjecia uchwat (...) i (...) kazdemu z wlascicieli (wspotwlascicieli)
lokali, ale takze w wiekszo$ci przypadkéw nawet nie wyslal korespondencji listem poleconym, stwarzajac chociazby
potencjalng mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego treScig domownikom. Korespondencje te poszczegolne osoby odbieraly
osobiscie.

Powyzszy stan faktyczny w ocenie apelujacych wprowadza stan niepewno$ci prawnej co do tego, czy uchwaly (...) i (...)
sg prawomocne, a tym samym, czy faktycznie mozna uznaé, ze postanowienia skarzonych uchwat (...) i (...) zostaly
skutecznie uchylone.

Apelujacy podnieéli takze, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze uchwata (...) lub/i (...) zostanie zaskarzona przez
wlasciciela powolujacego sie na fakt uzyskania informacji o niej w p6Zniejszym terminie, uchwata/uchwaly te zostana
uchylone przez Sad, a jednocze$nie prawomocnie zakonczone postepowanie o uchylenie uchwat (...) i (...) uniemozliwi
ich ponowne zaskarzenie.

Wskazali w konsekwencji apelujacy, ze w ten sposéb powodowie mieliby skutecznie zamknieta droge do ochrony
swoich praw, co jest sytuacja, ktéra powinna zosta¢ uznana za prawnie niedopuszczalng.

Apelujacy podniesli tez kwestie intertemporalng. Wskazali, Ze zaskarzone uchwaly (...) i (...) zostaly podjete na
zebraniu Wspolnoty w dniu 24 kwietnia 2015 r. Uchwaly uchylajace (...)1i (...) zostaly podjete na skutek wniesionego
pozwu, w dniu 7 lipca 2015 r. a wiec prawie 3 miesigce p6zniej. Wskazali, ze w nastepstwie takiego dzialania (podjecia
przez Wspolnote uchwat uchylajacych wezesniejsze uchwaly), przyjmujac skutecznoéc¢ uchwaly z chwila jej podjecia,
uchwaly uchylane traca moc prawna z dniem wejScia w zycie nowej regulacji - czy to uchylajacej, czy to zmieniajacej
uchwale dotychczasowa (skutek ex minc). Zarzucili w zwigzku z tym, ze wszelkie czynno$ci dokonane do czasu
podjecia uchwaly uchylajacej, dokonane na podstawie uchwaly uchylanej nalezaloby uzna¢ za dokonane zgodnie
z umocowaniem, nawet gdyby umocowanie to byto wadliwe i taki skutek rodziloby wlasnie przyjecie, ze sam fakt
podjecia uchwaly uchylajacej zaskarzona uchwale Wspdlnoty Mieszkaniowej bezprzedmiotowym czyni dalszy spor w
sprawie jej uchylenia. Majac na uwadze, iz wyrok zapadly w sprawie o uchylenie uchwaly ma charakter konstytutywny
i wywoluje skutek z mocg wsteczng ex tunc od chwili podjecia uchwaly apelujacy podniesli, ze tylko uchylenie
wadliwej uchwaly na drodze rozstrzygniecia sagdowego stwarza pewno$é¢ co do catkowitego jej wyeliminowania z
obrotu prawnego.

W konsekwencji wskazali skarzacy, ze Sad, przyjmujac ze fakt podjecia przez Wspdlnote uchwal uchylajacych skarzone
uchwaly bezprzedmiotowym czyni dalszy spoér o ich uchylenie, w ogole nie rozpoznat istoty sprawy. Nie zajal sie
merytorycznymi zarzutami stawianymi uchwale (...) i (...) przez strone powodowa i nie zbadal na te okoliczno$é
dowodow przedlozonych przez strony pomimo ich dopuszczenia, a cze$é wnioskow dowodowych Sad oddalil uznajac,
ze ze wzgledow jak wyzej wskazane, ich przeprowadzenie stalo sie zbedne i niecelowe.

Koncowo i juz tylko z daleko idacej ostroznoéci procesowej powodowie wskazali réwniez, ze nawet gdyby uznaé, iz
istnieja podstawy do oddalenia powodztwa z przyczyn, jakie wskazal Sad w uzasadnieniu pozwu (co zdaniem powodéw
nie zachodzi), to nie bylo podstaw, aby obciaza¢ powodow kosztami tego postepowania. Pozwana wspdlnota podjela
uchwaly uchylajace skarzone uchwaly, tj. uchwale (...) i (...) juz po wniesieniu pozwu i na skutek jego wniesienia (i
doreczenia pozwanej). Podniesli, ze uznaé zatem nalezy, ze mimo, iz pow6dztwo zostalo oddalone, to nastapilto to na



skutek podjecia przez pozwana wspolnote dzialan majacych na celu wyeliminowanie zaskarzonych uchwat z obrotu
prawnego. Za strone przegrywajaca proces nalezalo zatem uzna¢ pozwana i to od niej zasadzi¢ na rzecz powodow
solidarnych koszty procesu i bez znaczenia dla tej oceny pozostaje fakt, iz powodowie nie cofneli pozwu.

Apelujacy wskazali takze na art. 102 k.p.c. i podkreélili, Ze niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze
obcigzanie powodéw kosztami procesu jest niesprawiedliwe i niestuszne. Swiadczy o tym takze charakter sprawy,
przebieg postepowania czy poréwnanie sytuacji majatkowej powoddéw i wspolnoty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego - wedlug norm prawem
przepisanych.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji oddalil powddztwo, albowiem uznal, Ze wobec podjecia przez pozwana Wspolnote w dniu 7 lipca 2016
r. w drodze pisemnego zbierania glosow uchwat (...) i (...), ktérymi to uchwatami Wspolnota uchylila postanowienia
uchwat (...) i (...) w zaskarzonym przez powodéw zakresie zadanie powodow uchylenia uchwal wskazanych w pozwie
jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

Ponadto w ocenie sagdu drugiej instancji analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na
stwierdzenie, iz przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji dopuscil sie uchybien zarzucanych przez
powodow w apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z oceng sadu I instancji, iz podjecie przez pozwang wspolnote uchwal (numer (...) oraz (...))
spowodowalo wyeliminowanie z porzadku prawnego w caloéci zaskarzonej przez powodéw uchwaly numer (...) oraz
czeSciowo uchwaly numer (...) ( przy czym nastgpilo to w zakresie szerszym, niz kwestionowali ja powodowie). To za$
samoistnie czyni powodztwo o uchylenie zaskarzonych uchwat bezprzedmiotowym.

Sad Apelacyjny podziela poglad sadu I instancji, iz - niezaleznie od merytorycznej oceny zaskarzonych uchwatl — Sad
meriti nie moglby uchyli¢ uchwal, ktore juz wezeéniej zostaly uchylone przez sama wspoélnote i nie funkcjonuja juz
w obrocie prawnym.

Bezsporny przeciez i niekwestionowany takze w apelacji jest fakt podjecia przez pozwang wspdlnote uchwat nr (...)
oraz (...), nie ma takze sporu co do tresci tych uchwal.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz uchwala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosé6w zapada z chwilg oddania
ostatniego glosu przesadzajacego o uzyskaniu wiekszo$ci i z tg sama chwilg uchwaly nr (...) oraz (...), ktére uchylily
zaskarzone uchwaly weszlty w zycie. Zauwaza Sad Apelacyjny, ze w stosunku do uchwal wspélnot mieszkaniowych nie
ma stanu prawomocno$ci takich uchwal, ktéry uzalezniony moglby by¢ od upltywu przewidzianego ustawa o wlasnoéci
lokali terminu na zaskarzenie takiej uchwaly.

Bez znaczenia jest tez podnoszona przez apelujacych okoliczno$é, co do nieprawidlowego, jak zarzucaja,
powiadomienia wszystkich czlonkoéw Wspolnoty o tresci uchwal nr (...) i (...). W tym zakresie wskazuje Sad Apelacyjny

na tre$¢ art. 36 k.r.io., art. 36( Yk.r.i.0. oraz art. 37 k.r.i o. i zauwaza, ze z uwagi na tre$¢ uchwal nr (...) i (...) przyjac
trzeba, ze rozstrzygaly one kwestie nalezace do czynnosci zwyklego zarzadu, stad nie byto podstaw do tego, aby o tresci
tych uchwat zawiadamiaé kazdego z malzonkéw czy kazdego ze wspodtwlascicieli albo wspolnikow spotki cywilnej.

Nie zostalo tez nawet podniesione przez apelujacych, by znane im byly okoliczno$ci zwigzane ze zgloszeniem sprzeciwu
przez np. wspdlmalzonka czlonka wspdlnoty dotyczacego uchwat nr (...) inr (...).



Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze pozwana podniosta w odpowiedzi na apelacje, ze Zarzad pozwanej wspolnoty zawiadomit
wszystkich czlonkéw wspdlnoty o podjeciu i tresci uchwat nr (...) i (...) i w tym zakresie dysponuje oswiadczeniami
wszystkich czlonkéw wspdlnoty, potwierdzajacymi powyzsze. Ustalen tozsamych ze stanowiskiem pozwanej dokonat
sad I Instancji. Tezy przeciwnej powodowie nie wykazali po otrzymaniu odpowiedzi na apelacje. Na rozprawie
apelacyjnej nie zlozyli takze dowodu na to, by istnieli czlonkowie wspoélnoty, ktérzy nie otrzymali informacji o fakcie
podjecia i treSci uchwal nr (...) oraz nr (...). Z oS§wiadczenia pelnomocnika pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu
29 wrze$nia 2016r wynika nadto, ze zaden z czlonkdéw wspoélnoty nie zaskarzyt uchwal nr (...) oraz nr (...).

W konsekwencji uznac nalezy, ze w obrocie prawnym funkcjonuja uchwaly nr (...) oraz nr (...), ktére wyeliminowaty
z obrotu zaskarzone przez powodéw uchwaly, powddztwo stalo sie tym samym bezprzedmiotowe.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty powodéw dotyczace powoddw ,, kwestii intertemporalnej”. W tym
zakresie apelujacy podnosili, iz zaskarzone uchwaly do czasu ich uchylenia przez wspolnote rodzily obowigzki lub
tworzyly prawo po stronie adresatow, wobec czego tylko uchylenie wadliwej uchwaly na drodze rozstrzygniecia
sadowego stwarza pewnos¢ co do calkowitego wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Odnoszac sie do tego zarzutu sad odwolawczy stwierdza, ze powodowie nie wykazali, by pozwana wspolnota na
mocy skarzonych przez nich uchwat zaciagnela jakie§ zobowigzania. Temu pozwana zaprzeczyla. Ponadto nalezy
rowniez podzieli¢ stanowisko strony pozwanej w tym zakresie, ze - chocby z uwagi na sama tre$¢ zaskarzonych
uchwal - zaskarzone uchwaly nie wywolaly Zadnych skutkéw, ktore nalezaloby wyeliminowa¢ w drodze rozstrzygniecia
sadowego.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 25 oraz art. 23 ust 3 ustawy o wlasnoéci lokali uznaje Sad Apelacyjny za
niezasadny.

Nie podziela takze sad odwolawczy, z powodoéw opisanych powyzej, zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny takze uznaje
za niezasadny. Taki zarzut moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScig orzeczenia. Takiego zwigzku apelujacy nie wykazali. Art.
227 k.p.c. stanowi, Zze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skoro
sad I instancji oddalil powddztwo uznajac, ze zaskarzone uchwaly zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego wobec
podjecia uchwal nr (...) i (...), to zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia zasadno$ci
merytorycznych zarzutdw powodow dotyczacych uchwal objetych pozwem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. , to stwierdza sad drugiej instancji, ze Sad
I instancji w sposéb prawidlowy rozstrzygnal o kosztach procesu. Skoro wobec uchylenia przez pozwana wspolnote
zaskarzonych uchwal, czym pozwana Wspoélnota uczynita zado$¢ roszczeniu powodéw, powodowie nie cofneli pozwu
w niniejszej sprawie podtrzymujgc powodztwo, ktére okazalo sie bezzasadne, to uznaé nalezato ich za przegrywajacych
spor. To za$ uzasadnialo obciazenie ich kosztami procesu na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie aktualizowala sie takze sytuacja do zastosowania art. 102 k.p.c.,
gdyz powodow reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktéry powinien wskazaé¢ powodom wlasciwe rozwigzanie
procesowe.

Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.- art. 98 k.p.c.

A.Soltyka D. Rystal W. Buczek- Markowska



