Sygn. akt I ACa 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko L. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1334/13

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA A. Kowalewski SSO del. K. Gorski

Sygn. akt I ACa 254/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 r. powod J. P. wniost przeciwko pozwanemu L. L. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 2 300 zl tytulem zwrotu uiszczonego na rzecz pozwanego wynagrodzenia za zlecone, a niewykonane przez
pozwanego ustugi prawnicze oraz kwoty zado$cuczynienia w wysokoSci 120 000 zl za ,nieuczciwe postepowanie
pozwanego, oszustwo, wytudzenie pieniedzy”. W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 12 sierpnia 2012r. zlecil
pozwanemu — wykonujacemu zawod adwokata sporzgdzenie aktu oskarzenia przeciwko K. P. za zlozenie falszywych
zeznan przeciwko powodowi, udzielil pozwanemu stosownego pelnomocnictwa oraz uiécil wynagrodzenie za ushugi
prawnicze w kwocie 2 300 zh. Podal, iz pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zlecenia i nie wnibst sporzadzonego



aktu oskarzenia, przy czym posiadat stosowna wiedze prawnicza, iz wlasciwym do rozpoznania sprawy powoda jest
prokuratura nie sgd. W wyniku zlozonego zawiadomienia o nieuczciwym dzialaniu pozwanego, zostal on ukarany
dyscyplinarnie decyzjg Okregowej Rady Adwokackiej w S..

W odpowiedzi na pozew pozwany L. L. wniost o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 2 300 zl oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska przyznal, iz laczyla go z powodem umowa na podstawie ktorej mial sporzadzié prywatny akt oskarzenia
przeciwko K. P., i akt oskarzenia sporzadzil, jednakze nie zostal on omylkowo wystany do sadu, w zwigzku z czym
uznal powodztwo, co do otrzymanej kwoty 2 300 zt tytulem wynagrodzenia. Podal, iz przed wytoczeniem powodztwa
probowal nawigzaé z powodem kontakt, lecz ten nie odbieral telefonu. Podal, réwniez, iz skierowanie przedmiotowego
aktu oskarzenia nie dotyczylo skladania falszywych zeznan lecz pomoéwienia, zatem przestepstwa $ciganego z
oskarzenia prywatnego, stad skierowanie prywatnego aktu oskarzenia do sadu bylo wlasciwe. W zakresie zadania
zaplaty zado$¢uczynienia podal, iz jest ono bezpodstawne, gdyz zadanie to ograniczone jest do odpowiedzialno$ci
z tytulu czynow niedozwolonych (deliktéw), nie odnosi sie za§ do odpowiedzialno$ci kontraktowej z jaka mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I zasgdzil od pozwanego L. L. na rzecz
powoda J. P. kwote 2 300zl (dwa tysiace trzysta zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 roku i
dalej z odsetkami do dnia zaplaty, w punkcie IT w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz w punkcie III odstgpil od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 12 sierpnia 2012 r. powod J. P. zlecil pozwanemu L. L., wykonujacemu zawo6d adwokata w Kancelarii
Adwokackiej (...), (...) s.c. przy ul. (...) w S. sporzadzenie aktu oskarzenia przeciwko K. P. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
Za wykonanie uslugi prawniczej powdd uiscil z gory na rzecz pozwanego wynagrodzenie w kwocie 2300 zi. W dniu
18 grudnia 2012 r. powdd uzyskat informacje w sekretariacie Sadu Rejonowego w Szczecinie, iz nie wplynela do
Sadu jego sprawa. W celu wyjasnienia sytuacji udal sie do kancelarii pozwanego, gdzie uzyskal informacje o fakcie
nie skierowania przedmiotowego aktu oskarzenia przez aplikanta ktéremu zlecono wykonanie tej czynnoéci. Wobec
powyzszego w dniu 12 grudnia 2012 r. powod odwolal udzielone pozwanemu pelnomocnictwo oraz pismem ztozonym
w kancelarii pozwanego w dniu 21 grudnia 2012 r. zazadal zwrotu wplaconej kwoty wynagrodzenia. Pismem z dnia
12 stycznia 2013 r. powdd skierowal do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej zazalenie na dzialanie pozwanego
adwokata L. L.. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego udzielona zostala przez Okregowa Rade
Adwokacka w S. kara upomnienia dziekanskiego. Pozwany nie zwr6cil powodowi uiszczonej kwoty wynagrodzenia w
wysoko$ci 2 300 zh

Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale
Karnym w sprawie o sygn.. akt I V K 9/13 z oskarzenia prywatnego J. P. przeciwko K. P. o czyn z art. 212 § 1 k.k. na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. odmowil wszczecia postepowania karnego przeciwko K. P. oraz zwrdcil oskarzycielowi
prywatnemu kwote 300 zl oplaty, uznajac, iz czyn opisany w akcie oskarzenia moze zawiera¢ znamiona przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego opisanego w art. 233 § 1 k.k. lub art. 238 § kk, a nie z oskarzenia prywatnego, a
skarge moze wnie$¢ oskarzyciel publiczny — prokurator nie za$ oskarzyciel prywatny.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zadania
zaplaty kwoty 2 300 zl.

Sadu I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie powdd domaga sie od pozwanego zwrotu uiszczonego wynagrodzenia
w kwocie 2 300 zl, za niewykonanie zleconej uslugi prawniczej oraz zasadzenia zado$éuczynienia w wysokoéci 120
000 zl za poniesione straty moralne, psychiczne i trudnosci ktére powstaly w zwiazku z niewykonaniem przez
pozwanego przyjetego zobowigzania, jak i jego nieuczciwym zachowaniem. Okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami
umowy zlecenia na uslugi prawnicze jak i jej nie wykonania przez pozwanego jest bezsporna. Pozwany przyznal, ze
zawarl z powodem przedmiotowa umowe na sporzadzenie prywatnego aktu oskarzenia, ktorej nie wykonal, gdyz nie



nadal biegu sprawie, tj. nie skierowal na droge sadowa sporzadzonego aktu oskarzenia. Bezsporne jest rowniez, iz
powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote wynagrodzenia w wysokoSci 2 300 zl, ktorego pozwany nie zwrocil pomimo
wyraznego wezwania w skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy przyjal zatem, iz pomiedzy stronami zawigzany zostal wezel obligacyjny, tj. powstal stosunek
zobowigzaniowy. Wskazal przy tym, iz odpowiedzialno§é pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy zlecenia wykonania ustlug prawniczych podlega na gruncie
prawa polskiego rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowej. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje wszelkie zobowigzania,
zaréwno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na zrédlo powstania zobowiazania, chyba ze przepisy szczegblne
zawieraja wylaczenia. W myél art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$é dluznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest jednak
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym caloksztalt przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej
uzasadnia zapatrywanie, ze uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika jest niezachowanie nalezytej starannoéci, a
wiec w konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa. Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od
dluznika w wykonaniu zobowiazania okreéla art. 355 k.c., co za$ tyczy sie dluznikow bedacych przedsiebiorcami
nalezy przy spelnianiu zobowigzania oczekiwaé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnosci,
tj. staranno$¢ dostosowang do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoSci, w jakich
dzialanie to nastepuje. Pozwany nie wykazal, aby nie wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci
za ktore nie ponosi winy, podajac jedynie iz na skutek omylki w prowadzonej przez niego kancelarii nie doszlo
do wyslania przedmiotowego aktu oskarzenia. Niewatpliwym jest, ze za skutki zaniedban pracownikéw kancelarii
pozwanego odpowiedna pozwany, stad nie moze on zaslania¢ sie twierdzeniem, ze samodzielnie nie wykonywatl
zleconej czynnoéci. Sad Okregowy przyjal zatem, iz pozwany nie dochowal nalezytej starannos$ci w wykonaniu
przyjetego zobowiazania, co skutkowalo de facto jego niewykonaniem.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze odpowiedzialno$é kontraktowa, w odréznieniu od deliktowej, obejmuje jedynie
szkody majatkowe Przyjmuje sie, iz odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c.
jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika
i w tym znaczeniu szkoda powoda w niniejszej sprawie jest uiszczone na rzecz pozwanego wynagrodzenie. Powod
nie wykazal aby ponidst inne szkody w zwiazku z niewykonaniem przez pozwanego umowy, stad przyjac nalezy, ze
ogranicza sie ona do wysokosci uiszczonego wynagrodzenia. Powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda zgdana kwote 2 300 zl wraz z odsetkami od dnia udokumentowanego wezwania pozwanego do zwrotu
wynagrodzenia tj. od dnia 21 grudnia 2012 r. w tym wzgledzie zastosowanie znajduje art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w pozostalym zakresie zadanie pozwu podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.
Odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania zobowigzania nie obejmuje skutkéw ewentualnie powstalych po stronie
wierzyciela wychodzacych poza ramy stosunku zobowiazaniowego. Przy czym przyjmuje sie jednoczes$nie, ze jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy naraza czlowieka na dodatkowy wysilek, powazne cierpienia czy
niedogodnoéci, to takie zachowanie zobowigzanego wypelnia znamiona czynu niedozwolonego. Jezeli dolegliwo$ci
te sg nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, dluznikowi mozna postawié¢ zarzut nie tylko
niewykonania obowiazkoéw kontraktowych, ale jego zachowanie nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, przy czym zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde moze by¢ przyznane jedynie w przypadkach
okre$lonych w ustawie, ktora laczy je z odpowiedzialnoScia deliktowa Zdaniem Sadu I instancji, powo6d nie wykazal,
aby niewykonanie przez pozwanego zobowiazania narazilo go na tyle powazne cierpienia i niedogodnosci wypelniajace
znamiona czynu niedozwolonego, ograniczajac sie do twierdzen, iz poniosl straty moralne, psychiczne, ze pojawily
sie dodatkowe klopoty zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sgdowym. Jednakze okolicznoéci te nie
zostaly w zadnej mierze wykazane, powdd nie przedstawil zadnego dowodu na powyzsze okoliczno$ci do czego byt



zobowigzany na podatnie art. 6 k.c. W zwigzku z powyzszym, zadanie zaplaty zado$éuczynienia podlegalo oddaleniu
jako bezpodstawne.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda
kosztami procesu z uwagi na fakt, iz w realiach sprawy obciazenie powoda tymi kosztami byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, ktory wskazal, ze zaskarza wyrok w calo$ci, wnoszac, aby:
1. obciazy¢ pozwanego kosztami sadowymi w kwocie 500 zl,

2. zasadzié od pozwanego kwote 1200 zl z tytulu dotychczasowych kosztéw procesu, oraz przyszlych kwot pienieznych,
ktére wynikng w toku kolejnego postepowania sadowego,

3. nakaza¢ pozwanemu zwrot wplaconej kwoty 2300 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlecenia
pozwanemu ustugi prawniczej tj. od dnia 12 sierpnia 2012 roku,

4. zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.000 zt jako zado$¢uczynienie za poniesione straty moralne oraz
nieuczciwe, aroganckie postepowanie i stosowanie niewlasciwych praktyk adwokackich przez pozwanego.

Skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie zachowal zasad prawnego i uczciwego
postepowania procesowego. W ocenie apelujacego, Sad I instancji:

+ nie obcigzyl kosztami procesu sadowego nieuczciwego prawnika adw. L. L.,
« nie zasadzil powodowi zwrotu kosztéw sadowych poniesionych z winy pozwanego,

« nie zasadzil ani zlotéwki zado$¢uczynienia z kwoty 120000 zl za poniesione straty moralne, oraz trud wniesiony
w caly proces przygotowawczy do zlozenia pozwu

Dalej skarzacy wskazal, ze postepowanie Sadu w stosunku do pozwanego adwokata bylo wyrdznieniem - nagroda
w zwigzku z nie obcigzaniem pozwanego kosztami sadowymi, Postepowanie adw. L. L. §wiadczy o cynicznym
lekcewazeniu wszelkich zasad zachowania prawnego, jak i uczciwoéci wymaganej od osoby zaufania publicznego.
Whioskujac o kwote 120.000 zl, jako zado$¢éuczynienie wskazal, ze dla pozwanego bedzie to wystarczajaca dolegliwosé,
by w dalszej praktyce adwokackiej postepowal uczciwie i zgodnie z etyka zawodowa. Apelujacy dodal, ze Sad Okregowy
w Szczecinie stwierdzil w zaskarzonym wyroku, ze obcigzenie pozwanego adw. L. L. kosztami procesowymi bylo by
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Postawil przy tym pytanie: czy obcigzenie kosztami sagdowymi powoda
emeryta i niepelnosprawnego inwalide jest zgodne z zasadami i normami wspoélzycia spolecznego? W zwiazku z
powyzszym wnidst o rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny wspomnianych watpliwo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly
wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil tez postepowanie dowodowe w zaden sposob nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej
instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty sposéb wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opart przy jego ustalaniu. Wnioski koficowe tez zostaly przedstawione
prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem stron, obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez



Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania. Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji
bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.

Pow6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2 300 zl tytulem zwrotu uiszczonego na rzecz pozwanego
wynagrodzenia za zlecone, a niewykonane przez pozwanego ustugi prawnicze oraz kwoty zado$c¢uczynienia w
wysokoSci 120 000 zl za ,nieuczciwe postepowanie pozwanego, oszustwo, wyludzenie pieniedzy”. Argumentacja w tym
zakresie sprowadzala sie jednak w zasadzie do podniesienia nieprawidlowych dzialan pelnomocnika, z ktérych powod
wywodzil roszczenie o odszkodowanie oraz zado$éuczynienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad I instancji dokonat
analizy tak zakre$lonego roszczenia w sposéb szczegbdlowy, odnoszac sie wyczerpujaco do twierdzenn powoda uznajac
ostatecznie, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 2 300 zl,
ktorej powod domagat sie tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia za niewykonanie zleconej ustugi prawnicze;j.
Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w zakresie niezasadzonej kwoty 120.000 zl oraz terminu poczatkowego
naliczania odsetek od zasadzonej na jego rzecz kwoty 2300 zl, ktéry w ocenie powoda powinien zostaé liczony od
dnia zlecenia pozwanemu ustugi prawniczej, tj. od dnia 12 sierpnia 2012 r. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w ramach
niniejszych rozwazan odnosi sie jedynie do apelacji wywiedzionej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wywiedziony $rodek odwolawczy ma charakter jedynie polemiczny w
stosunku do zaskarzonego wyroku. Skarzacy w zaden sposob nie nawigzat do rozwazan prawnych Sadu Okregowego,
ktore w odniesieniu do wspomnianego zadania odsetkowego powoda byly prawidlowe. Sad I instancji stusznie uznat
bowiem, ze odsetki od zasadzonej kwoty 2 300 zl naleza sie powodowi od dnia udokumentowanego wezwania
pozwanego do zwrotu wynagrodzenia tj. od dnia 21 grudnia 2012 r. W tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy
z art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. W mys$l pierwszego z wymienionych przepiséw, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania, czyli jak w niniejszej sprawie od dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 8). Z kolei, w my$l
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Brak jest rowniez konkretnych zarzutéw odno$nie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 120.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Apelujacy w zasadzie powielil swoje twierdzenia w zakresie
niewlasciwego dzialania pelnomocnika i niezwykle lakonicznie uzasadnil zadanie zado$¢uczynienia poniesionymi
stratami moralnymi oraz nieuczciwym i aroganckim postepowaniem, a takze stosowaniem niewlaSciwych praktyk
adwokackich.

Tymczasem, jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, zasadniczo odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania zobowiazania
nie obejmuje skutkow ewentualnie powstalych po stronie wierzyciela wychodzacych poza ramy stosunku
zobowigzaniowego. W razie gdy roszczenie oparte jest na art. 471 Kodeksu cywilnego (dalej rowniez: ,k.c.”), to
w zasadzie brak jest podstaw dla przyznania wierzycielowi zado$cuczynienia za doznana krzywde niemajatkowa.
Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przypadku odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.) dluznik odpowiada zasadniczo tylko za szkode majatkows, a nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode niemajgtkowa, a zatem zadoSéuczynienie w takiej sytuacji nie przystuguje. W prawie
cywilnym zado$¢uczynienie za doznana krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.
W mysél art. 445 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w wypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, badZ pozbawienia wolnosci lub sklonienia do poddania sie
czynowi nierzadnemu. Ponadto zado$éuczynienia mozna zadac w razie naruszenia dobra osobistego (art. 448 k.c.). W
tym kontekscie nalezy odnotowa¢, ze dochodzenie zado$éuczynienia jest zwiazane zasadniczo z odpowiedzialnoScia
deliktowg, a nie kontraktows, jak w niniejszej sprawie.



Nalezy przy tym roéwniez zauwazyc¢, ze cho¢ art. 443 k.c. nie wyklucza zbiegu roszczen z tytutu czynu niedozwolonego
i nienalezytego wykonania umowy, to nalezy woéwczas dokonac ustalen, czy roszczenie powoda oparte na przepisie
art. 445 k.c. zasluguje na uwzglednienie, tj. czy w konkretnym stanie faktyczny przestanki uzasadniajace zasadzenie
kwoty zado$éuczynienia faktycznie zaistnialy oraz jakie bylto ich natezenie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 235/14, zbieg odpowiedzialno$ci zachodzi wowczas, gdy dluznik
nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne, lecz jednocze$nie narusza nakaz
lub zakaz zobowiazujacy go niezaleznie od istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego. Jego postepowanie
ma wowczas charakter deliktu cywilnego. Jak stusznie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy naraza czlowieka na dodatkowy wysilek, powazne cierpienia czy niedogodnosci, to
takie zachowanie zobowigzanego moze wypehiaé¢ znamiona czynu niedozwolonego. Ustalenia w tym zakresie sg
kluczowe dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za czyn niedozwolony i ewentualnego zasadzenia ,odpowiedniej
sumy” z tego tytulu.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak uznac¢ aby wystapily przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, o
ktérych mowa powyzej. Sad Apelacyjny potwierdza zasadno$c stanowiska Sadu I instancji, ktory stusznie odnotowal,
iz powod nie udowodnil, aby niewykonanie przez pozwanego zobowiazania narazito go na tyle powazne cierpienia
i niedogodno$ci wypehliajace znamiona czynu niedozwolonego, ograniczajac sie do twierdzen, iz poniost straty
moralne, psychiczne, ze pojawily sie dodatkowe klopoty zwigzane z przeciggajacym sie postepowaniem sadowym.
Skarzacy zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i w apelacji nie nawigzal do tego na czym polegaly
wspomniane straty moralne czy psychiczne. Nie wskazal na dzialanie naruszajace jego dobra osobiste. Jak przy tym
wskazal na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. ,ma to by¢ nauczka dla pozwanego, ktéry mial postepowac zgodnie
z prawem, a nie postapit i to wszystko”. W tych okoliczno$ciach, nalezalo uznac, iz sformulowania, z ktérych powodd
wywodzil odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego s3 ogdlne i nie zawieraja tre$ci pozwalajacych na pozytywna ocene
przedstawionego roszczenia o zado$c¢uczynienie. Nadto, okolicznoéci dotyczace strat moralnych czy psychicznych
powoda nie zostaly w zadnej mierze wykazane, np. dowodem z zeznan $§wiadkéw czy opinii biegtego. Powod nie
przedstawil zadnego dowodu na powyzsze okolicznoéci do czego byl zobowigzany na podstawie art. 6 k.c. w mysl
ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego stusznie
uznat Sad a quo, iz zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.Potwierdzeniem
stanowiska Sadu I instancji jest rowniez pismo samego powoda z dnia 5 lutego 2016 r. (k. 205), ktérym juz w toku
postepowania apelacyjnego, ograniczyl zadanie zasadzenia zado$éuczynienia wskazujac, ze wnosi o przyznanie od
pozwanego kwoty 12.000 zl i odwoluje wczeéniejsze roszczenie odnoénie sumy 120.000 zb. Skarzacy nie wskazal
na przyczyny swojej decyzji. To potwierdza, ze stanowisko powoda jest nieuzasadnione zaréwno co do zasady jak i
w zakresie dochodzonej kwoty. Ksztaltuje sie w sposob zupelnie dowolny, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Powod
nie wskazal réwniez jakich konkretnych ,zasad prawnego i uczciwego postepowania procesowego” nie zachowal
Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok. Z tego wzgledu wspomniany zarzut wymyka sie z pod kontroli Sadu
odwolawczego. Przewidziany w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wymdg przedstawienia i uzasadnienia zarzutéw oznacza
twierdzenia skarzacego o wadliwo$ci zaskarzonego wyroku wraz ze wskazaniem, w czym sie wadliwo$¢ wyroku wyraza
oraz powolaniem sie na konkretne okolicznoSci, ktore zarzucang wadliwo$¢ - w ocenie skarzacego - maja uzasadniac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r. IT CZ 53/07, Legalis).

Nalezy przy tym roéwniez zauwazy¢, ze sam ,trud wniesiony w proces przygotowawczy do zlozenia pozwu”, na ktory
wskazywal powod, nie stanowi przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej uzasadniajacej przyznanie zado$cuczynienia
w jakiejkolwiek wysokoSci. Wystapienie powoda na droge postepowania cywilnego jest bowiem uprawnieniem, a nie
obowigzkiem. Ponadto, zwrot kosztow postepowania cywilnego jest przedmiotem odrebnych regulacji zawartych w
Kodeksie postepowania cywilnego (vide: art. 98 — 110 k.p.c.) oraz ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie w caloéci nieuzasadniona i na podstawie
art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.



Na marginesie nalezy przy tym wskaza¢, iz wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil w
zaskarzonym wyroku, ze obciazenie pozwanego adw. L. L. kosztami procesowymi byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie, Sad I instancji wskazal, ze o kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania nimi powoda. To bowiem powdd w stosunku procentowym
zasadzonego (2300 z1) i dochodzonego (120.000 z}) §wiadczenia, powinien by¢ w Swietle przepisow o kosztach procesu
traktowany jako przegrywajacy sprawe. Zgodnie bowiem z art. 100 zd. 2 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, jak
w niniejszej sprawie pozwany. Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze wniosek powoda o obciazenie pozwanego
kosztami procesu w kwocie 500 zl nie mog}l zostaé uwzgledniony.

Stosownie natomiast do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona
przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne
do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. Poniewaz w postepowaniu apelacyjnym powdd zaskarzyt
wyrok Sadu Okregowego w caltoéci, a apelacja nie zostala uwzgledniona w zadnym zakresie, skarzacego nalezy uznaé
za przegrywajacego to postepowanie i stosownie do wskazanego przepisu winien zwr6cié pozwanemu wszystkie
poniesione w sprawie koszty procesu. Koszty procesu poniesione przez pozwanego opiewaja na kwote 5.400 zl tytulem
wynagrodzenia adwokackiego za reprezentacje przed sadem drugiej instancji. Taka wysoko§¢ oplaty zostala ustalona
w oparciu o stawki wynikajace z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, uznal jednak wyjatkowo, ze w niniejszej sprawie jest podstawa do
zastosowania 102 k.p.c. i w konsekwencji odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Instytucja
odstgpienia od obcigzania kosztami strony, ktéra winna je ponie$¢ zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy stanowi wyjatek, ktory mozna stosowac jedynie w przypadkach szczegélnie uzasadnionych . Wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w treéci art. 102 k.p.c. oznacza sytuacje procesowe odbiegajace od normy,
zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie sprawiedliwoéci (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt I CZ 52/11, Lex nr 1084690). Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 . w sprawie o sygn. akt V CZ 23/11 ( Lex nr 864028) wskazal, iz sposob skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztéow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze podstawe dochodzonego
roszczenia, subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci twierdzen co do konsekwencji niewlasciwego dzialania
pelnomocnika oraz warunki osobiste powoda, ktory jest osoba w podeszlym wieku i utrzymuje sie jedynie z emerytury.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie II sentencji, na podstawie art.102 k.p.c.
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