Sygn. akt I ACa 206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S. (1), M. S.iK. S.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w likwidacji w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1325/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Halina Zarzeczna SSA Artur Kowalewski SSA Agnieszka Soltyka

Sygn. akt: I ACa 206/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i J. S. (1) w pozwie z dnia 28 sierpnia 2014r. wnie$li o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Spéldzielni (...) w Likwidacji w K. nr (...)z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie okreslenia celbw przeznaczenia
majatku Spoldzielni pozostalego po zakoniczeniu jej likwidacji i sposobu podzialu oraz o obciazenie pozwanego
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze byli pracownikami pozwanej i sa cztonkami spo6tdzielni.
W dniu 20 lipca 2014r. dowiedzieli sie o wyplatach na rzecz bylych pracownikow Spoéldzielni i wystgpili pismem
do likwidatora o uwzglednienie ich w podziale. Pismem z dnia 6.08.2014r. poinformowano ich, iz majatek zostal
przeznaczony do podzialu pomiedzy aktualnych czlonkéw Spoéldzielni oraz bylych czlonkow, ktorzy $wiadcezyli prace



na rzecz Spoéldzielni i do dnia 15.07.2014r. zlozyli wnioski o uwzglednienie ich w podziale majatku polikwidacyjnego.
Zdaniem powodéw skarzona uchwala jest niezgodna z prawem, gdyz zgodnie z art. 125 § 5 Prawa Spoldzielczego
o przeznaczeniu majatku pozostalego po likwidacji decyduje ostatnie Zgromadzenie Czlonkéw Spoéltdzielni, a wobec
tego dopiero w momencie podjecia uchwaly formalnie zapada decyzja o podziale i osoby uprawnione moga zgtaszac
wnioski o udzial w tymze podziale. Przyjete rozwigzanie w uchwale nr (...) narusza prawo bylych czlonkéw Spéldzielni
do udzialu w podziale, zwlaszcza os6b zamieszkujacych inne regiony kraju lub os6b w podeszlym wieku albo
schorowanych, a ponadto narusza interes powodéw poprzez pozbawienie ich prawa do udzialu w podziale majatku,
do ktoérego powstania przyczynili sie poprzez wieloletnig prace w Spoldzielni. Podniesli, ze powodowie sg w podeszlym
wieku liczac sobie 77 i 76 lat, nie s samodzielni w zakresie poruszania sie, jak réwniez uzyskania informacji i
mozliwo$ci skorzystania z pomocy prawne;j.

Pozwana (...) Spéldzielnia (...) w Likwidacji w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powodéw do zaskarzenia uchwaly Nr (...), albowiem nie sg oni
czlonkami pozwanej Spoéldzielni w K.. Pozwana podata takze, ze ogloszenie o postawieniu (...) Spéldzielni (...) w stan
likwidacji ukazalo sie w Monitorze (...) Nr 1 z dnia 28 lutego 2014 r. i zawieralo wezwanie wszystkich wierzycieli do
zgloszenia wierzytelno$ci w ciggu 3 miesiecy od dnia ukazania sie przedmiotowego ogloszenia. Powodowie w tym
terminie nie zglosili likwidatorowi swojej wierzytelnosci. Pozwana wskazala, ze uwzgledniajac interes bylych cztonkow
w zaskarzonej uchwale Nr (...) przyjeto maksymalny okres uwzglednienia wszystkich wnioskoéw bylych czlonkow
zlozonych do dnia 15 lipca 2014 r., a wiec do dnia poprzedzajacego date zwolania Ostatniego Walnego Zgromadzenia.
Podniosla, ze zaskarzona uchwata Nr (...) nie zostala podjeta z naruszeniem art. 12585 Prawa spo6ldzielczego. Ostatnie
Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni (...) likwidacji w K. odbylo sie w dniu 16 lipca 2014 r. i na nim zostaly podjete
uchwaly zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci cztonkom w terminie i w sposdb okreslony
w Statucie Spéldzielni. W Zgromadzeniu tym uczestniczyli wszyscy czlonkowie spdldzielni wedlug Rejestru w liczbie
17. Na tym Walnym Zgromadzeniu réwniez zostala podjeta zaskarzona uchwala Nr (...) w sprawie okre$lenia celow
przeznaczenia pozostalego majatku Spéldzielni po zakonczonej jej likwidacji i sposobu jego podzialu. Wskazala
pozwana, ze w art. 125 § 5 a pr.spdl. ustawodawca ograniczyt krag uprawnionych bylych czlonkéw do tych, ktéorym na
dzien postawienia Spéldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow, a do takich nie naleza powodowie.
W ocenie pozwanej zaskarzona uchwala jest zgodna ze statutem pozwanej Spétdzielni. Natomiast pozostaly majatek
zostaje przeznaczony do podzialu miedzy czlonkéw, ktorzy w chwili postawienia Spotdzielni w stan likwidacji sa
jej czlonkami, a wedlug Rejestrow Czlonkéw Pozwanej na dzien 01.03.2014 r. jest ich 17. Pozwana podala tez, ze
zaskarzona uchwala Nr (...) zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie na podstawie art. 125 § 5 pr.spol., gdyz byli
czlonkowie na dzien likwidacji nie posiadali zadnych udzialéw czlonkowskich. Podniosla tez, ze Walne Zgromadzenie
z wlasnej woli w podziale majatku likwidacyjnego uwzglednilo takze bylych czlonkéw, ktorzy na dzien likwidacji nie
posiadali zadnych udzialéw, ktoérzy jednak zlozyli wnioski o ich uwzglednienie w tym podziale do 15.07.2014 r. oraz
zyli na dzien postawienia Spéldzielni w stan likwidacji.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2015r. powodowie podniesli, ze byli cztonkami oraz pracownikami pozwanej
Spoéldzielni. Powdd J. S. (1) byl zatrudniony w (...) w K. w okresie od dnia 25.07.1962 r. do dnia 14.02.19778 r., natomiast
K. S. zatrudniona byla w (...) od dnia 21.06.1969 r. do dnia 14.02.1978 r. Powodowie podali, ze do dnia 14.02.1978
r. byli czlonkami i pracownikami Spotdzielni. Wskazali tez, ze sa osobami w podeszlym wieku oraz z uwagi na duza
odleglo$¢ ich miejsca zamieszkania od siedziby Spéldzielni nie przypuszczali, ze nastgpi likwidacja Spéldzielni i nie
mieli mozliwo$ci zapoznac sie z tre$cig ogloszenia zamieszczonego w (...). Dopiero po uplywie 3 miesiecznego terminu
wyznaczonym przez likwidatora do zglaszania wierzytelnoSci, wystapili z pismem do niego o uwzglednienie ich w
podziale majatku Spoéltdzielni. Podali, Ze nie zostali zawiadomieni przez pozwana o zebraniu Walnego Zgromadzenia
(...) Spoéldzielni, na ktorym zostata podjeta uchwata w sprawie likwidacji. Zarzucili, ze pozwana pozbawila powodow
uprawnienia do cze$ci majatku spoéldzielni.



Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie z uwagi na $émierc
powoda J. S. (1) w dniu 31 marca 2015r. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie podjal
postepowanie z udziatem spadkobiercéw J. S. (1) zmarlego (...).: A. S. (1) i M. S..

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo; zasadzil od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 197 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 134,46 zlotych tytutem wydatkow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoéldzielnia (...) w K. rozpoczela dzialalno$¢ w 1953r. Spoéldzielnia byla dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby os6b o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym. Stanowila ona
forme wspdlnego- wielorodzinnego gospodarstwa. Spéldzielnia prowadzila swoja dzialalnoé¢ na podstawie Prawa
Spoldzielczego oraz zarejestrowanego Statutu Spoéldzielni. Przedmiotem dzialalno$ci Spoldzielni byto prowadzenie
wspoOlnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$é na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkow,
prowadzenie dzialalno$ci produkcyjnej i ustugowej w zakresie: rolnictwa i le$nictwa, przetwoérczoSci rolnej, przemyshu,
budownictwa, transportu, handlu krajowego i zagranicznego, gospodarki mieszkaniowej i komunalne;j.

W § 10 statutu ustalono, ze czlonkowie Spoldzielni maja prawo: pracowa¢ w Spoéldzielni w rozmiarze ustalonym
corocznie przez Zarzad stosownie do potrzeb Spoéldzielni; braé¢ udzial w Walnych Zgromadzeniach, wybieraé i
by¢ wybieranym do organéw Spoldzielni, ocenia¢ dzialalnosé Spdldzielni i decydowat ojej sprawach oraz zglaszac
odpowiednie wnioski; uczestniczy¢ w podziale dochodu Spétdzielni

J. S. (1) byt czlonkiem spéldzielni od 25 lipca 1962 roku, a K. S. od 21 czerwca 1969 roku. Powodowie J. S. (1) i K.
S. byli czlonkami pozwanej (...) Spéldzielni (...) w K. do 1978 r. Powdd J. S. (1) w dniu 20 grudnia 1977 roku zlozyt
rezygnacje i po uplywie trzech miesiecy jego czlonkostwo wygaslo tj.21 marca 1978 roku. K. S. zlozyla wypowiedzenie
27 stycznia 1978 roku i termin wypowiedzenia uptynal 28 kwietnia 1978 roku. Powodowie byli takze pracownikami
spoldzielni. Powod J. S. (1) byt zatrudniony w (...) Spo6ldzielni (...) w K. w okresie od dnia 25.07.1962 r. do dnia
14.02.1978 r. na stanowisko kierowcy ciagnika oraz kierowcy, natomiast K. S. zatrudniona byta w (...) Spéldzielni (...)
od dnia 21.06.1969 r. do dnia 14.02.1978 r. na stanowisku robotnika rolnego.

Zgodnie z §13 statutu pozwanej spdldzielni czlonek moze wystapic ze Spoldzielni za pisemnym wypowiedzeniem z tym,
ze okres wypowiedzenia wynosi: dla czlonka posiadajacego wklad gruntowy -1 rok, a dla czlonka nie posiadajacego
wklad gruntowy - 3 miesigce. Zarzad moze, na wniosek wystepujacego czlonka, skroci¢ okres wypowiedzenia
czlonkostwa. Za date wystapienia uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia. Skreslenia z rejestru
czlonkéw dokonuje Zarzad.

W dniu 21 grudnia 2013 roku Walne Zgromadzenie Spéldzielni podjelo pierwsza uchwale o wprowadzeniu Spéldzielni
w stan likwidacji. (...) Spoéldzielnia (...) w likwidacji w K. zostala postawiona w stan likwidacji w trybie art. 113
pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze. Pierwsza uchwale nr (...) o postanowieniu Spoéldzielni
w stan likwidacji podjeto wiekszo$cia ponad 75% glosow. Natomiast druga uchwale nr 15 wiekszo$cig ponad 75%
glosow podjeto na kolejnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 25 stycznia 2014r. Na Walnym Zgromadzeniu odbytym
w dniu 25 stycznia 2014r. na likwidatora wybrano jednoglo$nie dotychczasowego prezesa Zarzadu Spoéldzielni - M.
K. (1). W drugiej uchwale o postawieniu Spétdzielni w stan likwidacji, otwarcie likwidacji okreslono na dzien 1 marca
2014r. Likwidator korzystal z profesjonalnej obslugi prawnej oraz profesjonalnego doradztwa ksiegowo-finansowego
porzadkujacego rozliczenia podatkowe i dokumentacje spoéldzielni. Likwidator niezwlocznie po jego wyborze na
te funkcje wykonal nastepujace czynnos$ci zglosit do KRS wniosek o wpisanie otwarcia likwidacji Spoéldzielni; o
otwarciu likwidacji powiadomiony zostal Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych, oraz
Krajowa rada Spoldzielcza; powiadomiono o otwarciu likwidacji Spéldzielni réwniez bank obstugujacy i prowadzacy
Spoéldzielnie oraz Urzad Skarbowy w K. i Urzad Miejski w G. oraz w K.; oglosil w dniu 28.02.2014 rok w Monitorze



(...) Nr 1z 2014 roku zawiadomienie o otwarciu likwidacji Spotdzielni i jednocze$nie wezwal wierzycieli do zgloszenia
wierzytelno$ci w terminie trzech miesiecy od dnia tego ogloszenia.

(...) Spétdzielnia (...) w K. zostala sprzedana umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 20 grudnia 2013 roku
jako zorganizowane gospodarstwo rolne z calym majatkiem trwalym i obrotowym za cene umowna 31.500,000,00 z}.
Nabyweca (...) Spbldzielni (...) zostala (...) Spélka z o.0. z siedziba w G..

W dniu 5 lutego 2014 roku Spéldzielnia sprzedala na rzecz swoich czlonkéw pozostale nieruchomosci o obszarze
8,6016 ha uzyskujac z tego tytulu przych6d w kwocie 2.580.60 zl. W wyniku tych sprzedazy Spoéldzielni wyzbyla
sie calkowicie posiadajacego majatku nieruchomego wraz z budynkami oraz majatku ruchomego, w postaci maszyn
rolniczych, posiadanych srodkéw transportu oraz wyposazenia biura Spoéldzielni, za wyjatkiem nielicznych rzeczy
ruchomych niezbednych do wykonania czynnosci likwidacyjnych.

Ogloszenie o postawieniu (...) Spétdzielni (...) w stan likwidacji ukazalo sie w Monitorze (...) Nr 1 z dnia 28 lutego 2014
r. i zawieralo ogloszenie o postawieniu pozwanej Spo6ldzielni w stan likwidacji i wezwaniu wierzycieli do zgloszenia
swoich wierzytelno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia ukazania sie ogloszenia na adres Spotdzielni.

W okresie od 1 do 10 lipca 2014r. przeprowadzono lustracje Spoldzielni w siedzibie Spoldzielni za okres od 01 stycznia
do 30 czerwca 2014r. i objeto nia caloksztalt dzialalno$ci gospodarczej i likwidacyjnej Spotdzielni. Uchwala Walnego
Zgromadzenia z dnia 25 stycznia 2014 roku odwolano Zarzad i dokonano wyboru likwidatora Spétdzielni, ktérym
zostat dotychczasowy Prezes -M. K. (1).

W okresie do 30 czerwca 2014r. do likwidatora wplyneto 100 roszczen o wyplaty réoznych kwot z tytulu pracy w latach
poprzednich w spo6ldzielni przez bytych czlonkow. Likwidator ustosunkowat sie do zgloszonych roszczen i zawiadomit
wierzycieli o odmowie zaspokojenia zgloszonych przez nich wierzytelnoSci. Likwidator odmowit zaspokajania tych
roszczen, uznajac iz byly calkowicie bezpodstawne, a ponadto dotycza osob, ktore wiecej niz 3 lata nie $§wiadcza pracy
w Spoldzielni i tym samym wszystkie ich roszczenia jako bylych czlonkow Spoldzielni ulegly przedawnieniu na tle
zapisu art. 164 Prawa Spoldzielczego. Po doreczeniu pism odmawiajacych uznania zgloszonych wierzytelnoSci, osoby
te kolejnymi pismami wystapily do Likwidatora z wnioskiem, aby Ostatnie Walne Zgromadzenie uwzglednilo je jako
bylych czlonkoéw Spoéldzielni w podziale majatku po likwidacyjnego. Decyzja w tym wzgledzie nalezala do Walnego
Zgromadzenia. Majatek spéldzielni o warto$ci 31,5 mln zlotych brutto zostal rozdysponowany. Rachunek firmy (...)
Spéldzielnia (...) w likwidacji w K., (...)-(...) G. o numerze (...) zostal zlikwidowany w dniu 18.07.2014r.

W dniu 16 lipca 2014 r. odbylo sie Ostatnie Walne Zgromadzenie Czlonkdw (...) Spoéldzielni (...) w likwidacji w K;
zostalo zwolane przez likwidatora tej Spéldzielni M. K. (1) w sprawie okreslenia celow przeznaczenia pozostatego
majatku Spoéldzielni po zakonczeniu jej likwidacji i sposobu jego podziatu. Zawiadomienie o zwolaniu przedmiotowego
Ostatniego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw zawierajace informacje o miejscu, czasie i porzadku obrad, ale takze o
mozliwo$ci zapoznania sie z materialami stanowigcymi przedmiot obrad, zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w
siedzibie Spoéldzielni oraz imiennie doreczone wszystkim 17 cztonkom Spoéldzielni. Projekt uchwaly nr (...), okreslajacej
propozycje okreslenia celow przeznaczenia majatku Spoldzielni, pozostalego po zakoniczonej likwidacji i sposobu jego
podziatlu przedstawita H. W.. Ponadto likwidator sp6ldzielni poinformowal, Ze przedstawiona przez niego propozycja
byla omawiana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 7 lipca 2014r, gdzie m.in. przyjeto, zeby w podziale
majatku polikwidacyjnego ujaé bylych cztonkéw Spoéldzielni, a wiec nie widniejacych w aktualnym Rejestrze Czlonkow
Spéldzielni, a ktorzy wedlug poddanych kart pracy czy tez innych dokumentow byli cztonkami Spotdzielniina jej rzecz
$wiadczyli prace. Postanowiono tym, ktérzy mieli udokumentowany okres pracy w Spoétdzielni i ktorzy do 15 lipca
2014 r. zlozyli wnioski o ujeciu ich w podziale majatku polikwidacyjnego przyznaé¢ kwote 417zl brutto za kazdy miesiac
faktycznie $wiadczonej pracy. Wnioski o uwzglednienie w podziale majatku polikwidacyjnego zlozyli tez spadkobiercy
niezyjacych juz czlonkéw, ktérych Smieré nastgpila przed 01.03.2014r., a wiec przed postawieniem Spo6ldzielni w stan
likwidacji. Za podjeciem tej uchwaly nr (...) w sprawie okreslenia celéw przeznaczenia pozostalego majatku Spoldzielni
po zakonczeniu jej likwidacji i sposobu jego podziatu glosowalo 17 czlonkdéw, przy braku glosé6w przeciwnych.



Na Ostatnim Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) Spoéldzielni (...) wlikwidacji w K. podjeto uchwale nr (...), w ktorej
ustalono, ze pozostaly majatek po zakonczonej likwidacji (...) Spoéldzielni (...) w likwidacji w K. zostaje przeznaczony
na nastepujace cele:

1) w czeSci stanowiacej kwote: 16.541.000 zt do réwnego podzialu miedzy osoby, ktére wg Rejestru Czlonkéw na
dzien postawienia Spéldzielni w stan likwidacji tj. 01.03.2014 r. byly czlonkami Spéldzielni wg wykazu stanowigcego
zalgcznik Nr 1 do uchwaly;

2) w czeSci stanowigcej kwote: 6.688.263 zt do podzialu miedzy osobami nie bedacymi wedlug aktualnego Rejestru
Czlonk6éw na dzien postawienia Spoldzielni w stan likwidacji jej czlonkami, a ktérzy jako byli czlonkowie $wiadczyli
prace na rzecz Spoéldzielni oraz zlozyli najp6zniej do dnia 15 lipca 2014 r. pisemne wnioski o ich uwzglednienie w
podziale majatku polikwidacyjnego, przyjmujac kwote: 417,00 z} za jeden miesiac $wiadczonej pracy wedlug wykazu
stanowigcego zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly. Ustalono, ze wnioski, ktére wplyna droga pocztowa lub zostang
zlozone w siedzibie Spdéldzielni po w/w dniu nie beda brane pod uwage przy podziale majatku polikwidacyjnego.
W podziale tym nie biora udzialu spadkobiercy po bylych czlonkach Spéldzielni, ktérzy zmarli przed postawieniem
Spéldzielni w stan likwidacji tj. przed 01.03.2014 r.;

1) w czedci stanowigca kwote: 50.000 zl jako nagroda dla Likwidatora Spdéldzielni za rzetelne, szybkie i sprawne
przeprowadzenie procesu likwidacyjnego;

2) w czesci stanowiacej pozostalg kwote po dokonaniu wydatkoéw na cele okre§lone w pkt 1, 2 i 3 niniejszej uchwaly
przeznaczy¢ na pokrycie kosztow niemozliwych do przewidzenia w dniu podjecia niniejszej uchwaly, a po ich pokryciu
pozostalg kwote przekazac¢ na rzecz Krajowego Zwigzku Rewizyjnego (...) Spoldzielni (...) z siedziba w W..

W §2 uchwaly ustalono, ze podzialu majatku polikwidacyjnego stanowigcego jedynie $rodki pieniezne dokona¢ w
spos6b nastepujacy:

1) kwote 16.541.000,00 zl podzieli¢ rowno miedzy 17 czlonkéw Spoldzielni, o ktérych mowa w § 1. pkt 1 tej uchwaly;

2) kwote 6.688.263,00 zl podzieli¢ miedzy osobami, o ktérych mowa w § 1. pkt 2 tej uchwaly wedlug liczby miesiecy
Swiadczonej pracy na rzecz Spoéldzielni w okresie czlonkostwa. Okres §wiadczenia pracy ustala sie na podstawie
kart pracy i innych Zrédlowych dokumentéw, przy czym za miesiagc §wiadczenia pracy dla kobiety przyjmuje sie
minimum 13 dni faktycznie przepracowanych w danym miesigcu, a dla mezczyzny minimum 20 dni faktycznie
przepracowanych w danym miesigcu. Zsumowaniu liczby przepracowanych miesiecy podlegaja tylko te, w ktérych
kobieta przepracowala 13 dni, a mezczyzna 20 dni. W przypadku przepracowania w ciagu calego roku kalendarzowego
przez kobiete minimum 150 dni, a przez mezczyzne minimum 240 dni, lub tez wiekszej liczby dni niz wymienione
minimalnie, to zaliczeniu w tym roku podlega tylko 12 miesiecy jako faktycznie $§wiadczonej pracy. Jesli chodzi o
okresy zatrudnienia na umowe o prace, ktore nastepnie zostaly przyjete na czlonkéw Spéldzielni to liczba miesiecy
ich zatrudnienia jako pracownikéw najemnych bedzie wynikala z zawartych umoéw o prace, liczac od daty rozpoczecia
pracy do dnia przyjecia na czlonka;

3) kwote 50.000 zl wyplaci¢ Likwidatorowi Panu M. K. (1) w terminie 14 dni od daty podjecia niniejszej uchwaly;

4) pozostala kwote o ktérej mowa w § 1 pkt 4 niniejszej uchwaly w pierwszej kolejnosci przeznaczyé¢ na pokrycie
kosztoéw niemozliwych do przewidzenia w dniu podjecia niniejszej uchwaly, a nastepnie pozostala kwote pozostala po
pokryciu tych kosztow przekazaé na rzecz Krajowego Zwiazku Rewizyjnego (...) Spdldzielni (...) z siedzibg w W..

Zobowigzano Likwidatora do wyplacenia naleznosSci wynikajacej z niniejszej uchwaly w terminie 3 dni od daty jej
podjecia. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

Kwestie podzialu majatku polikwidacyjnego Spoéldzielni reguluje art. 125 § 5 i 5a Prawa spoldzielczego oraz statut
Spoldzielni. Wedtug postanowien statutu Spoétdzielni w przypadku jej likwidacji w pierwszej kolejno$ci zabezpiecza



sie kwoty do splat wszystkich zobowigzan, naleznych udzialow i wkladéw czlonkowskich. Wszystkie zobowigzania
Spéldzielni na dzien zakonczenia likwidacji zostaly uregulowane. Ponadto zabezpieczono kwote na wyplate udzialéw
pienieznych czlonkéw i wkladéw czlonkowskich. Statut Spoéldzielni zawiera zapis, z ktérego wynika, ze pozostaly
majatek polikwidacyjny zostaje przeznaczony do podziatlu miedzy czlonkéw. W chwili postawienia Spoétdzielni w stan
likwidacji wedlug aktualnego Rejestru bylo 17 czlonkéw. Czlonkami spoldzielni byly nastepujace osoby: A. S. (2), S.
S.(1),S.T,AW,KW,HW,J W, W.Z A B,W.C,,Z.H,W.K, L.K, M. K. (1), S. M., M. M., J. R..

Statut spoldzielni w rozdziale XIII stanowil, ze Spo6ldzielnia przechodzi w stan likwidacji;
1) wskutek zmniejszania sie liczby czlonkéw ponizej stanu wskazanego w Statucie

2) wskutek zgodnych uchwal Walnego Zgromadzenia zapadlych wiekszo$cig 3/4 gtos6w na dwdch kolejnych po sobie
nastepujacych Walnych Zgromadzeniach w odstepie co najmniej 2 tygodni.

W przypadku likwidacji Spoldzielni w pierwszej kolejnosci zabezpiecza sie kwoty do splat wszystkich zobowiazaé,
naleznych udzialéw i wkltadéw cztonkowskich. Pozostaly majatek zostaje przeznaczony do podziatu miedzy czlonkéw w
chwili likwidacji Spo6ldzielni. Walne Zgromadzenie podejmie uchwale i okresli szczegdly w chwili likwidacji Spotdzielni
na dzien likwidacji. W sprawach nie uregulowanych w powyzszych przepisach majg zastosowanie przepisy Prawa
Spéldzielczego i Uchwaly Walnego Zgromadzenia.

Powodowie zlozyli wniosek o uczestnictwo w podziale majatku polikwidacyjnego spoldzielni w dniu 20 lipca 2014r.
i ich wniosek nie zostal uwzgledniony przez likwidatora albowiem zostal on zlozony po wyznaczonym terminie,
ktory uplynat 15 lipca 2014r. Pismem z dnia 6 sierpnia 2014r. poinformowano powoddéw, ze na Ostatnim Walnym
Zgromadzeniu Czlonkow (...) Spoldzielni (...) wlikwidacji w K. odbytym w dniu 16 lipca 2014 r. zostala podjeta uchwala
nr 31 w sprawie okreSlenia celéw przeznaczenia majatku Spoéldzielni, pozostalego po zakonczeniu jej likwidacji i
sposobu jego podzialu. W mysl postanowien § 1 pkt 1 i 2 tej uchwaly majatek ten zostal przeznaczony do podzialu
miedzy aktualnych czlonkéw Spoéldzielni oraz bylych czlonkow, ktérzy Swiadezyli prace na rzecz Spoéldzielni i do
dnia 15 lipca 2014 r. zlozyli wnioski o uwzglednienie ich w podziale majatku polikwidacyjnego. Poinformowano
powoddw, ze w dniach 17-18 lipca 2014r. dokonano przekazania wszystkich srodkéw finansowych Spéldzielni na rzecz
uprawnionych i konto w dniu 18.07.2014 r. wskazywalo stan zerowy. Zlikwidowana Spoldzielnia nie dysponuje juz
zadnym majatkiem polikwidacyjnym.

Powdd J. S. (1) zmart (...). Spadek po J. S. (1), synu J. i A., przyjeli na podstawie ustawy wprost — zona K. S. oraz
synowie A. S. (1) i M. S. - w udzialach po 1/3 czeSci kazdy.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodéw o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze powodowie domagaja sie uchylenia uchwaly nr
31 z dnia 16 lipca 2014 r. walnego zgromadzenia pozwanej (...) Spo6ldzielni (...) w Likwidacji w K.. Stwierdzil, ze
stosownie do art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze powddztwo o uchylenie uchwaly
moze wytoczy¢ kazdy czlonek spdéldzielni lub zarzad. Legitymacja do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia przysluguje zatem czlonkowi spoldzielni. Sad stwierdzil, ze przepis art. 42 § 4 pozostaje w
Scistlym zwiazku z norma wyrazona w § 1 tego artykulu, zgodnie z ktéra uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja
wszystkich czlonkow spoéldzielni. Celem powbddztwa z art. 42 § 4 jest uchylenie zwigzania czlonkow spéldzielni tresciag
uchwaly. Zaréwno § 1, jak i § 4 art. 42 odnoszg sie wylacznie do czlonkoéw spoéldzielni. Dlatego uchwala walnego
zgromadzenia podjeta po ustaniu czlonkostwa nie jest dla dotychczasowego czlonka, bedacego juz w stosunku do
spoéldzielni w pozycji osoby trzeciej, wigzaca. Moze on dochodzié swych pretensji od spoéldzielni na zasadach ogo6lnych,
bez skrepowania podjeta uchwala; nie ma natomiast legitymacji czynnej do jej zaskarzenia.

Przypomnial Sad meriti, Zze powodowie w pozwie podniedli, ze ,,wg. wlasnej wiedzy sg czlonkami sp6ldzielni”, ale nie
wnioskowali o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow. Wobec kwestionowania czlonkostwa przez
pozwang Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 6 k.c. na powodach spoczywal ciezar
dowodu, ze K. S.iJ. S. (1) (zm. 31 marca 2015 r.) byli cztonkami pozwanej Sp6ldzielni w dniu podjecia zaskarzonej



uchwaly (tj. 16 lipca 2014 r.). W ocenie Sadu powodowie tej okoliczno$ci nie wykazali, co oznaczalo, ze nie maja
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, ze K. S. i J. S. (1) w przeszlo$ci byli czlonkami
(...) Spoldzielni (...) w K.. J. S. (1) byt czlonkiem od 25 lipca 1962 r., a K. S. od 21 czerwca 1969 r. Jednakze oboje
wystapili ze Spoéldzielni w 1977 r. i 1978 r. - co jednoznacznie wynikalo z ich pism dolaczonych do sprawy (k.
78 i 80) i doprowadzilo do wniosku, ze ich czlonkostwo ustalo po uplywie 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
przewidzianego w § 13 Statutu (art. 22 prawa spoéldzielczego). W ocenie Sadu meriti zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze bylo inacze;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istnienie stosunku czlonkostwa mozna wykazywaé¢ za pomoca dowodbéw zar6wno
z dokumentdéw, jak zeznan $wiadkow, badz stron. Uznal jednakze, ze zaden z przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu dowodo6w nie pozwolil obali¢ oczywistych domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) wynikajacych z faktu
zlozenia rezygnacji z czlonkostwa. Sad podkreslil takze, ze K. S. i J. S. (1) zrezygnowali z czlonkostwa w latach 70-
tych, a zatem ok. 35 lat przed podjeciem zaskarzonej uchwaly. Wskazal, ze w przypadku tak dlugiego okresu czasu
najprostszym sposobem wykazania czlonkostwa bylo wykazanie wykonywania zwigzanych z tym uprawnien m. in.
wynikajacego z art. 18 § 1 prawa spoldzielczego, prawa do uczestniczenia w walnych zgromadzeniach lub zebraniach
grupy czlonkowskiej, wybierania do organéw spétdzielni, udzialu w nadwyzce bilansowej, do Swiadczen spéldzielni w
zakresie jej statutowej dzialalnoéci. Sad stwierdzil, ze gdyby J. S. (1) i K. S. rzeczywiScie byli czlonkami Spéldzielni, to
potrafiliby naprowadzi¢ dowody na to, ze realizowali przynajmniej niektore z powyzszych uprawnien, tym bardziej,
ze dotyczy to bardzo dlugiego okresu - ok. 35 lat. W rezultacie Sad uznal, ze powodowie nie wykazali, ze J. S. (1) i K. S.
byli czlonkami pozwanej Spéldzielni w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly i tym samym uznal, ze nie maja legitymacji
czynnej do jej zaskarzenia.

Dodatkowo juz tylko Sad wskazal, Zze zaskarzona uchwala nie narusza wskazanego przez powodéw art. 125 § 5 prawa
spoldzielczego. Zarzuty powodoéw, zgodnie z ktérymi przyjete w uchwale nr 31 rozwigzanie narusza prawo bylych
cztonkow Spoldzielni do udzialu w podziale, zwlaszcza 0os6b zamieszkujacych inne regiony kraju lub os6b w podeszlym
wieku albo schorowanych, a ponadto narusza interes powodéw poprzez pozbawienie ich prawa do udzialu w podziale
majatku, do ktérego powstania przyczynili sie poprzez wieloletnig prace w Spoldzielni (k. 2v) sad meriti uznal za
chybione. Zauwazyl Sad, ze zawiadomienie o otwarciu likwidacji zostalo ogloszone w Monitorze (...) z 28 lutego 2014
r.iuznal, ze byli czlonkowie mieli wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie odpowiednich roszczen. Ponadto stwierdzil
Sad, ze K. i J. S. (2) wytoczyli powodztwo o uchylenie uchwaly, podnoszac, ze sa aktualnymi czlonkami Spé6ldzielni,
a zatem powyzszy zarzut ich nie dotyczy. Uchwala nie pozbawila powodéw prawa do udzialu w podziale, poniewaz
mogli zglaszaé roszczenia na zasadach ogdlnych, tak jak pozostali czlonkowie Spétdzielni, ktérych roszczenia zostaly
zaspokojone. Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. zw. z § 11.1.1. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzona w pkt III wyroku kwota 134,46 zl obejmuje
koszt stawiennictwa §wiadka J. S. na posiedzeniu w dniu 16.11. 2015 .

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 248 k.p.c. przez niedopuszczenie

i nieprzeprowadzenie zgloszonych na rozprawie prawidlowo dowodoéw, tj. z zobowigzania pozwanego do przedlozenia
w Sadzie:



- pelnej listy osob (ok. 100 lgcznie bylych i aktualnych), ktérym zostal wyplacony majatek polikwidacyjny, na
okoliczno$¢ statusu ich czlonkostwa w spoldzielni, sposobu powiadamiania ich o prawie zglaszania roszczen,

- podan skladanych przez czlonkéw (aktualnych i ,,bylych") do Spoldzielni o wyplaty wkladow i majatku pozwanej, na
okoliczno$¢ dat w nich wskazanych; dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a sporne
okolicznosci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione, albowiem okoliczno$ci: komu, kiedy, na jakiej podstawie -
spoldzielnia wyplacala pieniadze - byly niezwykle istotne dla rozstrzygniecia o prawie powodéow do partycypowania
w majatku Spéldzielni;

b) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny prawa bytych czlonkéw do otrzymania majatku w tym wniesionych wkladéw do Spéldzielni - treéci zeznan
swiadkow H. W., J. S., powodki K. S. i pozwanego M. K. (1) - co do sposobu wyplacania majatku Spoldzielni i
zaspokojenia roszczen bylych czlonkdw, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumpcji jak i
wyrokowania, ze powodom nie przystugiwalo prawo do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly Spétdzielni;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
nieprawidlowym uznaniu, ze powodowie jako byli czlonkowie spoldzielni nie majg legitymacji czynnej do zaskarzenia
uchwaly spéldzielni, albowiem uchwala walnego zgromadzenia spoéldzielni podjeta po ustaniu czlonkostwa nie jest
dla dotychczasowego czlonka -bedacego juz w stosunku do spéldzielni w pozycji osoby trzeciej - wiazaca, podczas gdy
przedmiotowa uchwala dotyka ich konkretnych praw podmiotowych bez wzgledu na posiadany przez nich status i
powinien by¢ on uwzgledniony i na tej podstawie powinno nastapi¢ przyznanie im interesu prawnego do zaskarzenia
i zadania uchylenia ww. uchwaly,

b) art. 6 KC w zw. z art. 18 § 1 ustawy prawo sp6ldzielcze, poprzez uznanie przez Sad, ze powodowie nie udowodnili,
ze w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly byli czlonkami pozwanej spoldzielni, ktérym przystugiwaloby prawo do
zaskarzenia jej uchwaly, co przeciez bylo bezsporne i nie zalezalo od wykonywania przez nich praw przystlugujacych
aktualnym czlonkom (Sad miarkuje prawo ,silniejszego prawo bylego czlonka" i ,slabszego - nie wykonujacego
uprawnien z art. 18 § 1 pr. spéL." i tym samym uznanie ich za mniej uprawnionych czlonkéw), a tym samym istota
sprawy nie tkwila w rozstrzygnieciu tej kwestii;

c) art. 125 § 5 ustawy pr. spbldzielcze, poprzez uznanie, ze podjeta przez Walne Zgromadzenie uchwala nr 31 nie
narusza prawa powodoéw jako bytych czlonkéw Spoldzielni do udzialu w podziale jej majatku, albowiem mieli oni
wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie swoich roszczen, a ponadto mogli zglasza¢ roszczenia na zasadach ogblnych,
tak jak pozostali czlonkowie Spotdzielni, ktorych roszezenia zostaly zaspokojone, a przeciez przedmiotowa uchwata nie
przewidywala prawa udzialu w dzielonym majatku przez bytych czlonkéw; dopiero pozwana majac na uwadze ,dobre
zwyczaje" postanowila dopusci¢ bylych czlonkéw do udzialu w majatku polikwidacyjnym i w tym celu przedtuzyla
termin do 15.07.2015 r. na zglaszanie roszczen - o ktérym nie oglosila z Monitorze (...), ani w zaden inny sposob
poprzez ktéry mozliwe bylo zapoznanie sie z ta decyzja, w inny sposéb niz tylko ,,poczta pantoflowa" przekazywana
sobie nawzajem przez sgsiadow.

W ocenie apelujacych te zarzuty w konsekwencji spowodowaly bledy w ustaleniach faktycznych i w gruncie rzeczy
nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloéci poprzez uwzglednienie zagdan w nim wskazanych zaréwno w ust. 1jak i 2, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnieéli o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu
I instancji z dnia 16.11.2015 r. oddalajacych wnioski pelnomocnika powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z: zobowigzania pozwanego do przedlozenia pelnej listy osob, ktorym wyplacono pienigdze z likwidowanego
majatku Spoldzielni i zobowigzania pozwanej do przedlozenia podan bylych czlonkéw Spéldzielni, ktorzy wystapili
o wyplate majac na uwadze daty podan po 30 maja 2014 r., na okoliczno$¢ dokonywanych wyplat zglaszajacym sie
osobom - ich statusu jako czlonkéw Spéldzielni (aktualni, byli), terminéw dokonywanych wyplat, ktére mialy istotny

wplyw na rozstrzygniecie istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze rozstrzygniecie Sadu skupilo sie przede wszystkim na ustaleniu
statusu powodéw wzgledem pozwanej, ktéry zostal w toku postepowania ustalony i do takiego ustalenia Sad
»~dopasowal" potrzebne dowody, wystepujace w sprawie.

Stwierdzili, ze pomimo, ze powodka na rozprawie 23.12.2015 r. powiedziala, ze nie pamieta, aby zlozyta o§wiadczenie
o rezygnacji ze stosunku czlonkostwa, to znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja wykazala 6w fakt. Zarzucili
jednak, ze stwierdzajac, ze powodowie jesli chcieli uczestniczy¢ w podziale to mogli to uczynié¢ - albowiem mieli
duzo czasu na zgloszenie swojej wierzytelnoSci, Sad pominal okoliczno$ci formalne i organizacyjne przeprowadzone;j
likwidacji, brak umieszczenia przez likwidatora w Monitorze (...) wymaganych informacji, ktére umozliwityby
powodom zrealizowanie swoich praw czlonkowskich, pomimo iz pierwszy termin zglaszania wnioskéw zostal
obwieszczony w sposob prawidlowy. Podniesli, ze obwieszczenie to jednak nie uwzglednialo roszczen bylych czlonkéw
Spéldzielni.

Apelujacy zarzucili, ze w uzasadnieniu wyroku nie spos6b odnaleZ¢ rozwazan na temat proceduralnych uchybien
obowiazkom likwidatora, ani to, Ze ogloszenie w Monitorze (...) wyznaczylo graniczny termin 3 - miesiecy do zgloszenia
wierzytelno$ci. Podniesiono tez, ze likwidator w drodze jednostronnej decyzji wydluzyt dodatkowo termin o 1,5
miesigca tj. do 15.07.2014 r. na dokonanie zgloszen wierzytelnoSci przez czlonkéw. Podniesiono, ze z zeznan $§wiadkow
jasno wynika, ze o tej decyzji mozna bylo dowiedzie¢ sie ,,droga pantoflowa", albowiem miasto K. jest male i wiedci
sie szybko rozchodza

Apelujacy podniesli, ze po 30 maja (wg. ogloszenia w MS) z uwagi na brak jakiejkolwiek powszechnej informacji o
mozliwo$ci otrzymania kwot z majatku pozwanej, poza ogloszeniem wywieszonym jedynie na drzwiach Spéldzielni,
osoby ktéorym udalo sie dowiedzie¢ o tej mozliwosci - zlozyly wnioski. Wskazali, ze malzonkowie S. takze zlozyli
wnioski, ale dopiero dnia 20 lipca 2014 1., a tylko i wylacznie nie zostaly one uwzglednione, gdyz Walne Zgromadzenie
Spoldzielni odbylo sie kilka dni wezedniej, na ktorej zatwierdzono wnioski zlozone do 15 lipca. Zarzucili w zwiazku
z tym powodowie, ze w zwiazku z powyzszym zostali pozbawieni tego prawa po pierwsze w chwili, kiedy termin na
skladanie wnioskéw zostal przedluzony bez prawa do zapoznania sie z nim, a po wtore, kiedy o Walnym Zgromadzeniu
czlonkéw Spoldzielni zawiadomieni zostali tylko wybrani jej cztonkowie.

Koncowo zarzucono, ze sad niezasadnie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom K. S., ktéra zeznala, ze nigdy zadnych
pieniedzy ze Spoéldzielni nie otrzymala, a na pewno nie otrzymata zwrotu wkladéw po ustaniu jej czlonkostwa.
Wskazano jednak, ze sedno sprawy nie dotyczyto kwestii samej wyplaty po ustaniu cztonkostwa.

Rozwijajac zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 18 § 1 ustawy pr. spéldzielcze, poprzez uznanie przez Sad, ze
powodowie nie udowodnili, ze w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly byli czlonkami pozwanej spoéldzielni, ktorym
przystugiwaloby prawo do zaskarzenia jej uchwaly, powodowie podniedli, ze prawo bylych czlonkéw okazalo sie
bezsporne w toku postepowania i nie zalezalo od wykonywania przez powodoéw praw przystugujacych aktualnym
czlonkom, pomijajac w zupelosci istote sprawy, ze mieli oni status bylych czlonkéw Spoéldzielni, ktorzy tak jak
pozostali ,byli czlonkowie" mieli prawo partycypowania w podziale jej majatku polikwidacyjnego. Zarzucili, ze prawo
to zostaloby zrealizowane, gdyby pozwana przedluzajac termin na zglaszanie roszczen wlasnie dla bylych czlonkow -
nie zastosowala zasady dyskryminacji, ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, sposéb dowiadywania sie o niej przez
nich, czy brak staranno$ci w ustaleniu adresu takich os6b.



Apelujacy podkresdlili, ze naruszenie art. 125 § 5 ustawy prawo spoéldzielcze, nastapilo poprzez uznanie, ze podjeta
przez Walne Zgromadzenie uchwala nr 31 nie narusza praw powodéw jako bylych czlonkéw Spoéldzielni do udzialu w
podziale, albowiem mieli oni wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie odpowiednich roszczen a ponadto mogli zglaszaé
roszczenia na zasadach ogo6lnych, tak jak pozostali czlonkowie Spéldzielni, ktorych roszczenia zostaly zaspokojone,
podnoszac, ze przedmiotowa uchwala nie przewidywala prawa udzialu w dzielonym majatku przez bylych czlonkdow;
dopiero pozwana majac na uwadze ,,dobre zwyczaje" postanowila dopusci¢ bylych czlonkéw do udzialu w majatku
polikwidacyjnym i w tym celu przedluzyla termin do 15.07.2015 r. na zglaszanie roszczen - o ktérym nie oglosila z
Monitorze (...), ani w Zaden inny sposob, poprzez ktory mozliwe bylo zapoznanie sie z ta decyzja, w inny sposéb niz
tylko ,,poczta pantoflowg" przekazywang sobie przez sasiadéw, czy poprzez odczytanie tej informacji z drzwi siedziby
pozwanej.

Konficowo powodowie podniefli, ze najdonioSlejszym w niniejszej sprawie jest uchybienie wyrazone poprzez
naruszenie przepisu art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Pr. spdldz., co nastapilo poprzez jego blednag
wykladnie polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, ze powodowie jako byli czlonkowie spéldzielni nie maja
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly spoldzielni, albowiem uchwala walnego zgromadzenia spoldzielni podjeta
po ustaniu czlonkostwa nie jest dla dotychczasowego czlonka - bedacego juz w stosunku do spéldzielni w pozycji osoby
trzeciej - wiazgca, podczas gdy powodow jako bylych cztonkéw Spéldzielni podjecie tej uchwaly bezposrednio dotyczy,
albowiem dotyka ich konkretnych praw podmiotowych, stad maja oni interes prawny do jej zaskarzenia i zadania
uchylenia, a 6w interes prawny zostal wykazany i uznany posérednio przez Sad

W konkluzji apelujacy stwierdzili, Ze te zarzuty w konsekwencji spowodowaly bledy w ustaleniach faktycznych i w
gruncie rzeczy nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, ktorej sedno tkwilo nie w dywagacjach odnoénie statusu
powoddw, ale tego czy jako byli czlonkowie mieli interes prawny do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoSci ustawowe;j.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 37881 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$ci postepowania w tej sprawie sad odwolawczy nie stwierdza.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji sad II instancji zwigzany jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego, z urzedu stosuje natomiast prawo materialne. Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego
to wskazaé nalezy, ze zarzuty te moga odnie$¢ oczekiwany w apelacji skutek, jesli apelujacy wykaze, ze zarzucone
naruszenie miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W tym kontekscie istotne takze jest, ze zgodnie z treécig art.
321 §1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Przypomnieé¢ zatem trzeba, ze powodowie w pozwie sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika zadali
uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni (...) w Likwidacji w K. nr (...) z dnia 16 lipca 2014
r. w sprawie okre$lenia celéw przeznaczenia majatku Spétdzielni pozostalego po zakonczeniu jej likwidacji i sposobu
podzialu. W uzasadnieniu tego zadania stwierdzili, ze byli pracownikami pozwanej Spétdzielni i wedlug wlasnej wiedzy
sa czlonkami Spoéldzielni. Pozwana natomiast podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodow.

Pierwszorzednie nalezalo zatem ustali¢, czy powodowie maja legitymacje czynna do wystgpienia z powodztwem
opartym o tres$c art. 42 § 4 Prawa spéldzielczego.



W ocenie sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidlowo ocenil w tym zakresie zebrany w sprawie material
dowodowy i uznal, ze powodowie od 1978 roku nie sa czlonkami pozwanej sp6tdzielni i w zwigzku z tym nie przystuguje
im legitymacja czynna do zaskarzenia uchwat tej spéldzielni, w szczegdlnosci do wniesienia powodztwa o uchylenie
uchwaly objetej zadaniem w niniejszej sprawie.

Prawidlowo sad meriti ustalil, ze powodowie z wlasnej inicjatywy zlozyli rezygnacje z pracy w spoldzielni i rezygnacje
z cztonkostwa w sp6ldzielni, a ich czlonkostwo ustato po uplywie trzymiesiecznego okresu przewidzianego Statutem
spoldzielni (§ 13 statutu). Wskazaé trzeba, ze pozwana spoldzielnia to rolnicza spoldzielnia produkcyjna, zatem
powodowie mieli obowiazek pracy w spéldzielni. Mozliwo$¢ wystapienia ze spoldzielni przewidywal obowiazujacy w
dacie skladania przez K. S.1J. S. (1) o§wiadczen w tym zakresie art. 19 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r o spétdzielniach i
ich zwigzkach, ktory stanowil, ze cztonek spo6ldzielni moze z niej wystapic za pisemnym wypowiedzeniem. Ten spos6b
ustania czlonkostwa, a mianowicie wskutek wypowiedzenia, nie wymaga jakiegokolwiek udzialu organ6w Spéldzielni,
jak to ma miejsce przy wykluczeniu lub wykre$leniu stosownie do treéci art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego. Wygasniecie
stosunku czlonkowskiego K. S.1J. S. (1) nastapilo bowiem wskutek uptywu okresu wypowiedzenia dokonanego przez
nich w formie pisemne;j.

Takie wypowiedzenia K. S.1iJ. S. (1) zlozyli, dowody na to przedlozyla pozwana (k. 78, 80), natomiast powodowie temu
nie zaprzeczyli. Powolany przez nich na okoliczno$¢ ich czlonkostwa w pozwanej spdldzielni §wiadek J. S. potwierdzil
wersje pozwanej, co do ustania czlonkostwa powodéw w 1978 roku.

W ocenie sadu odwolawczego pozwana wykazala tez, ze wyplacila powodom udzialy czlonkowskie, a przeciwne
zeznania powodki w tym przedmiocie sa niewiarygodne. Sad Apelacyjny stwierdza, ze jej zeznania, co zapisane
zostalo na no$niku dokumentujacym przebieg rozprawy, gdyz protokél rozprawy z dnia 23 grudnia 20151 sporzadzony
zostal w wersji elektronicznej, sg niespojne, czasami nielogiczne i nie odnosza sie wprost do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia. Wreszcie, co podkresli¢ trzeba, do§wiadczenie zyciowe uczy, ze gdyby powodom nie wyplacono
udzialéw, to niewatpliwie domagaliby sie tych naleznoSci, na co posiadaliby np. wezwania kierowane do pozwanej,
tymczasem przez ponad trzydziesci lat takich wezwan nie kierowali. Nie podnosili takze w pozwie tej kwestii, nie
zarzucali nie wyplacenia udzialéw. Okoliczno$¢ wyplaty udzialébw nie ma jednak dla rozstrzygniecia o legitymacji
czynnej powodow istotnego znaczenia.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze wobec braku legitymacji czynnej po stronie powodéw powddztwo o uchylenie uchwatly
nalezalo oddali¢, o czym prawidlowo orzekl sad I instancji.

Nie bylo zatem potrzeby prowadzenia dowodéw wnioskowanych na rozprawie w dniu 16.11.2015r, pomijajac, ze
dowody te uzna¢ nalezalo za sp6znione, dlatego sad I instancji prawidtlowo wnioski te oddalil.

Z uwagi na powyzsze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 248 k.p.c.,
przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgloszonych na rozprawie dowoddw, tj. z zobowigzania pozwanego do
przedlozenia w Sadzie: pelnej listy os6b (ok. 100 lacznie bylych i aktualnych), ktérym zostal wyplacony majatek
polikwidacyjny, na okolicznoé¢ statusu ich czlonkostwa w sp6ldzielni, sposobu powiadamiania ich o prawie zglaszania
roszczen oraz podan skladanych przez czlonkéw (aktualnych i ,,bylych") do Spéldzielni o wyplaty wkladow i majatku
pozwanej, na okoliczno$¢ dat w nich wskazanych. Dowody te nie wykazalyby czlonkostwa powodéw w pozwanej
spoldzielni i nie prowadzilyby do przyjecia istnienia po ich stronie legitymacji czynne;.

W konsekwencji za niezasadny uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, ze dla oceny legitymacji czynnej powodéw, ktorej brak skutkowal oddaleniem powodztwa, apelujacy powinni
wskazaé, jakie zebrane w prawie dowody potwierdzaja czlonkostwo powodow w pozwanej Spoldzielni w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaly i w dacie wytoczenia powodztwa, a ktore to dowody zostaly przez sad I instancji
pominiete albo blednie ocenione. Tego w apelacji nie czynig.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu uchylenia uchwaly jest przy tym zarzucane w apelacji ,,przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidérczo, whrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny prawa bylych czlonkéw do otrzymania
majatku w tym wniesionych wkladéw do Spéldzielni - tresci zeznan Swiadkéw H. W., J. S., powddki K. S. i
pozwanego M. K. (1) - co do sposobu wyplacania majatku Spéldzielni i zaspokojenia roszczen bylych czlonkow”, a w
konsekwencji bledne przyjecie, jak zarzucaja skarzacy, zar6wno na etapie subsumpcji jak i wyrokowania, ze powodom
nie przystugiwalo prawo do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly Spoéldzielni.

Jeszcze raz podkresla bowiem Sad Apelacyjny, ze powodowie wystapili z zadaniem uchylenia uchwaly, do czego nie
s3 legitymowani czynnie, a nie z innym zadaniem majatkowym, dla rozstrzygniecia ktorego, by¢ moze istotne byloby
dokonanie ustalen szerszych i wskazywanych przez powodow.

W konsekwencji za niezasadny uznaje Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.
Prawo spoldzielcze. Wskazaé wszak trzeba, ze powodowie wystapili z zadaniem uchylenia uchwaly, a nie stwierdzenia
jej niewaznodci ( art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna).
Doda¢ marginalnie nalezy, ze powddztwo przewidziane w art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego nalezy do kategorii
powodztw o uksztaltowanie prawa, o jego zasadnoSci rozstrzyga m.in. istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
takiego powddztwa. Oznacza to, ze powodowie, o ile ich czlonkostwo w Spdldzielni ustaloby tylko w toku procesu, a
nie na 36 lat przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, powinni wykaza¢ do chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c), ze
jako byli czlonkowie maja w dalszym ciagu interes w zaskarzeniu uchwaly, ze uchwata nadal dotyka ich konkretnych
praw przedmiotowych. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze powddztwo o ustalenie (oparte o tre$é art. 189 k.p.c.) moze byc
uwzglednione wtedy, gdy m.in. wykazany zostanie interes prawny w jego wytoczeniu, a ten interes istnieje wtedy,
gdy powdd nie moze zaspokoi¢ swego prawa w drodze innego powddztwa, np. o zaplate. W tym kontekscie podniesé
nalezy, ze powodowie uzasadniajac zadanie wskazywali, a ta argumentacja powtarza sie tez w uzasadnieniu apelacji,
stanowiac w istocie jej gléwny motyw, ze zaskarzona uchwala narusza interes powodéw poprzez pozbawienie ich
prawa do udzialu w podziale majatku Spdéldzielni. Ich Zadanie dotyczy zatem w istocie roszczenia pienieznego, co
realizowa¢ mozna w innym procesie.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 18 § 1 ustawy prawo spoldzielcze, a paradoksalnie juz
z samej treéci zarzutu wynika, ze fakt braku czlonkostwa w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly apelujacy przyznaja.
Skoro powodowie nie byli czlonkami spoldzielni w lipcu 2014r pozwana nie miala obowigzku zawiadamiaé ich o
Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 125 § 5 ustawy pr. spoldzielcze.

Zuwagina stwierdzenie po stronie powodéw braku legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwatly
opartego o tre$¢ art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego, nie aktualizowala sie potrzeba stosowania art. 125§ 5 ustawy pr.
spoldzielcze. Tego przepisu przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia sad I instancji zatem nie naruszyl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II wyroku wydano przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu- art. 98§ 11 3 i art. 108 k.p.c. oraz § 8 ust 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz.1800).

A.Soltyka A. Kowalewski H. Zarzeczna



