Sygn. akt I ACa 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej
wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 979/12

I. odrzuca apelacje powddki wniesiong pismem z dnia 1 grudnia 2015 roku,

II. oddala apelacje pozwanej i apelacje powaddki zlozong pismem z dnia
21 stycznia 2016 roku,

III. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 5.280 (pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt)
zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski SSA A. Soltyka
Sygn. akt I ACa 182/16

UZASADNIENIE

Powddka B. D. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 119.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
doznang w wyniku wypadku drogowego, majacego miejsce w dniu 30 stycznia 2010 r., wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla

o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania. Nie kwestionujac
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady pozwana wskazala, ze w jej ocenie wyplacona powodce przedprocesowo kwota
16.000 zl. w calosci rekompensuje doznang przez nig krzywde.

Z dniem 28 grudnia 2012 r. nastapilo przeniesienie calego majatku spdlki przejmowanej tj. (...) S.A. na spotke
przejmujacy tj. (...) S.A. Wobec powyzszego, po stronie pozwanego zamiast spolki (...) S.A. wystepuje (...) S.A. z
siedzibg w W..

Powodka pismem procesowym z dnia 15 lutego 2013 r. wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
ewentualne przyszle nastepstwa wypadku drogowego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki B. D. kwote 29.000 z} z ustawowymi odsetkami : od kwoty 14.000 zi
od dnia 16 marca 2011 r., od kwoty 10.000 zt od dnia 20 grudnia 2011 r., od kwoty 5000 zt od dnia 14 lutego 2012 r. (pkt
I); ustalil, Ze pozwany ponosi wobec powddki odpowiedzialno$é za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku ktéremu
ulegla 30 stycznia 2010 r. (pkt II); zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1400,84 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu (pkt IIT); nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. kwote 1486,80 zt tytulem czeSci brakujacych kosztow sadowych (pkt IV).

Podstawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 30 stycznia 2010 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zostala poszkodowana B. D.. Samochod, ktorym
jechala powodka jako pasazer zostal uderzony w tyl przez kolejny pojazd, ktérego kierowce ukarano mandatem.
Powodka doznata w wyniku wypadku urazu glowy i kregostupa szyjnego. Sprawca wypadku posiadat polise z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A. Powodka nie miala zadnych widocznych obrazen
zewnetrznych. Wraz z T. S. (kierowca i swoim chlopakiem) odjechali z miejsca zdarzenia po dokonaniu czynnoSci przez
policje. W domu odczuwala nasilajacy sie bol i nastepnego dnia zglosila sie do lekarza rodzinnego, ktory skierowal
ja do szpitala, gdzie przebywala od 1 lutego 2010r. do 4 lutego 2010r. Przeprowadzono badania oraz zalecono przy
wypisie kontrole w poradni ortopedycznej oraz noszenie kolierza usztywniajacego, ktéry powodka nosila przez cztery
miesigce .

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 01 lutego 2010 r. do 28 czerwca 2010 r. Uskarzala sie na dretwienie
konczyn dolnych i gornych, zawroty i bole glowy. Dolegliwo$ci nie ustepowaly. Powodka pozostawala pod stala opieka
neurologa i ortopedy, korzystala z pomocy psychiatry. W okresie od 17.01.2012 r. do 30.01.2012 r. korzystala z uslug
rehabilitacyjnych w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w O..

Po szkole éredniej powodka pracowala na stazu w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w D.. Ukonczyla
przed wypadkiem studia licencjackie z informatyki w zarzadzaniu na (...) w G.W chwili wypadku nie pracowala,
mieszkala z rodzicami w D.. Studiowala na dwbch kierunkach: II rok rachunkowo$¢ na Uniwersytecie (...) w S.
(zaocznie, zajecia w S.) oraz III rok budownictwo na (...) Uniwersytecie (...) (zaocznie, indywidualny tryb nauki ) .
Powddka po wypadku nie mogla sie uczyé, czula sie rozkojarzona, uskarzala sie na problemy z koncentracja,
zapamietywaniem. Nie byla zdolna do kontynuowania nauki na studiach wyzszych przez okres okolo 6 miesiecy. Nie
zdala w terminie pracy magisterskiej z rachunkowoéci i w listopadzie 2010 roku zostala skre$lona z listy studentow
(...) w S.. Na studiach inzynierskich w semestrze letnim 2010 otrzymala urlop dziekanski. Powodka dopiero w
2012 roku ukonczyla studia licencjackie z rachunkowo$ci na Uniwersytecie (...) oraz studia inzynierskie na (...)
Uniwersytecie (...), rozpoczela studia magisterskie. Aktualnie, od 1 sierpnia 2012 roku powddka pracuje w Urzedzie
Kontroli Skarbowej jako urzednik. Mieszka w S. z narzeczonym T. S..



Wypadek znaczaco wplynal na zycie powodki. Do wypadku powo6dka byta osoba aktywna i cieszaca sie z zycia. Obecnie
powddka unika aktywnodci fizycznej, meczy ja tez siedzenie w pracy, okresowo odczuwa boél glowy i szyi. Stracila
wezedniejsza rado$c zycia, stala sie bardziej nerwowa. Nadal chodzi na wizyty do neurologa, ortopedy, psychiatry,
przyjmuje zapisane leki .

Na wniosek powodki w dniu 30 lipca 2012 Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci
w G. zaliczyt powddke do os6b niepelnosprawnych (lekkiego stopnia niepelnosprawnosci) z ustaleniem, ze
niepelnosprawno$¢ istnieje od 30 stycznia 2010 r. Kolejne orzeczenie tej samej treSci wydat 29 pazdziernika 2014 i
jest nadal aktualne .

Powodka w wyniku wypadku doznala urazu glowy i skretnego urazu kregostupa w odcinku szyjnym. Na skutek
powiklan urazu skretnego kregostupa szyjnego nadal ograniczona byla rotacja i przyginanie do$¢ znacznego
stopnia. W listopadzie 2012 r. powdédka wymagala nadal dalszego leczenia farmakologicznego, rehabilitacyjnego i
psychologicznego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 10 %.

Aktywny proces leczenia powddki zostal juz zakonczony, nie wymaga rehabilitacji ruchowej. Rokowania na przyszlo$c
dla powddki sa dobre. Moze ona w przyszloSci okresowo wymagaé leczenia neurologicznego, ortopedycznego i
psychologicznego. Jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowej na otwartym rynku pracy, nie wymaga pomocy os6b
trzecich w samodzielnej egzystencji. Powodka moze wykonywac zawdd inzyniera budownictwa.

Wypadek spowodowatl u powddki wystapienie zespolu stresu pourazowego oraz organiczne zaburzenia osobowosci.
Powodka doznala z tego tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 20%. W styczniu 2013
nadal wystepowaly u powddki zaburzenia pamieci, trudnos$ci w koncentracji, lek, niepokdj. Proces leczenia nie
zostat zakonczony, w dalszym ciggu powddka wymaga leczenia psychiatrycznego, zaréwno farmakoterapii jak i
psychoterapii. Jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowej, ale z ograniczeniami (nie moze wykonywaé prac
zwigzanych z duza odpornoécia psychiczng). Prawdopodobne jest, ze przy niepomyS$lnym przebiegu leczenia moga
wystapi¢ ciezkie powiklania, np. padaczka lub zespoél otepienny. Mozliwe tez, ze moze dojsé do ustapienia objawow
bez $ladu, lub z niewielkimi dolegliwo$ciami. PdZniejsze nastepstwa moga sie ujawnic¢ nawet po kilkunastu latach, a
ich wystapienie moze by¢ zalezne od innych czynnikow $rodowiskowych.

W dniu 16.03.2010 r. powddka zglosila pozwanej szkode i wezwala go do zaplaty kwoty 10.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Decyzja z dnia 16.04.2010 r. przyznano powodce kwote 1. 500 zl
zado$éuczynienia. W dniu 12.10.2010 r. powodka zglosila pozwanej roszczenie w kwocie 30 000 zl tytulem
zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 13.12.2010 r. pozwana przyznala powddce dodatkowa kwote zado$cuczynienia
w wysoko$ci 10.500 zl. Nastepnie decyzja z dnia 15.03.2011 r. pozwana przyznala powodce dodatkowa kwote
zado$éuczynienia w wysokosci 4.000 zl. Lacznie powddka otrzymala od pozwanej kwote 16.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia. Poza tym pozwana zwracala powoddce sukcesywnie ponoszone przez nig koszty zwigzane z
dojazdami i leczeniem.

W dniach 19.12.2011 r. i 13.02.2012 r. powddka bezskutecznie wezwala pozwang do zaplaty dodatkowych kwot
zado$éuczynienia, w wysoko$ci, odpowiednio, 24 000 i 119 000 z}.

W tak opisanych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal powodztwo za czeéciowo uzasadnione. Zwazywszy
za$ na fakt, ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci, ktérej materialnoprawng podstawe
stanowily przepisy art. 822 § 1 k.c. oraz art. 435 k.c., rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do weryfikacji kwoty
dochodzonego roszczenia przez pryzmat przeslanek przewidzianych w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Sad
Okregowy, po przedstawieniu aprobowanych powszechnie pogladéw judykatury i nauki prawa w przedmiocie sposobu
oceny wysokos$ci krzywdy i jej majatkowego wymiaru stwierdzil, ze analiza zebranych w sprawie dowodéw prowadzi
do wniosku, ze stopien krzywdy odczuwanej przez powodke na skutek wypadku z 30 stycznia 2010 1. jest nieadekwatny
do przyznanego jej do tej pory przez pozwanego zado$éuczynienia. Swiadcza o tym doznane przez nia obrazenia
i powstale dolegliwo$ci, opisane szczegélowo w stanie faktycznym. Sam wypadek wywolal silny bol, koniecznosé



korzystania z pomocy bliskich w niektorych czynnosciach codziennych. Skutki wypadku powo6dka moze odczuwac
do konca swojego zycia. Z przeprowadzonych opinii bieglych z dziedziny neurologii, neurochirurgii oraz ortopedii
wynika, ze powoédka w wyniku wypadku doznala przewleklego zespolu bélowego odcinka szyjnego kregostupa z
elementami korzeniowymi. Z tego tytulu u powddki wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10 %. Wedlug
bieglego psychiatry dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 20 % z uwagi na wystapienie u powodki zespotu stresu
pourazowego oraz organicznego zaburzenia osobowoSci. Zatem laczny uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 30
% 1 jest on stosunkowo duzy. WartoSci te nie przesadzaja jednak o wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia, majg
bowiem jedynie znaczenie pomocnicze. Opinie bieglych byly podstawa do stwierdzenia, ze zakres cierpienia powodki
byl znaczny, a skutki wypadku nadal moze odczuwaé, przy czyn obawy co do stanu zdrowia powddki wystepujace
na poczatku procesu, nie znalazly finalnie potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym. Powo6dka zgodnie z
opiniami bieglych z dziedziny neurologii, ortopedii i neurochirurgii moze bowiem pracowa¢ w wyuczonym zawodzie
inzyniera budownictwa. Negatywne prognozy bieglego psychiatry co do stanu zdrowia powodki nie sprawdzily sie.
Wypadek pozostaje bez wiekszego wplywu na zycie osobiste powddki. Powodka pracuje od dwdch lat w Urzedzie
Kontroli Skarbowej, koniczy studia magisterskie. Po wypadku powo6dka przebywata w szpitalu przez cztery dni, nie
wymagata zadnych zabiegéw operacyjnych. Jak wynika z opinii psychiatry powodka pozostawala niezdolna do pracy/
nauki przez okres okolo szeSciu miesiecy. Studia konczy z op6znieniem, z czego 6 miesiecy wedlug opinii psychiatry
bylo spowodowane wypadkiem ale w chwili zdarzenia miala juz 26 lat i posiadala wyuczony zawod.

W takich uwarunkowaniach prawnych Sad I instancji doszedl do przekonania, ze kwota zado$éuczynienia adekwatna
do doznanej przez powodke krzywdy winna wynosi¢ 45 000 zl., co przy uwzglednieniu wyplaconej przez pozwang
kwoty 16 000 zt oznaczalo, ze zasadzeniu na rzecz powodki podlegala kwota 29 000 zl.

Odnoszac sie do kwestii zadanych przez powddke odsetek ustawowych, Sad Okregowy uznal je za czeSciowo
niezasadne. Powodka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty. W dniu
16.03.2010 r. powodka zglosila pozwanej szkode i wezwala go do zaplaty kwoty 10 000 zt tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. W dniu 12.10.2010 r. powddka zglosila pozwanej roszczenie w kwocie 30 000 z} tytulem
zado$¢uczynienia. Powoddka otrzymala wiec 16 000 zl zado$¢uczynienia, przy swym zadaniu okreslonym na kwote
30 000 z}. Od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji z dn. 15.03.2011 r. tj. od dnia 16.03.2011 r. przystuguja
wiec powodce odsetki ustawowe za zwloke od kwoty 14 000 zL. W dniu 19.12.2011 r. powbddka wezwala pozwanej do
doplaty kwoty 24 000 zt tytulem zadoSéuczynienia, rozszerzyla wiec swoje zadanie zado$éuczynienia do kwoty 40
000 zL Zatem odsetki ustawowe od dalszej zasadzonej kwoty 10 000 zl nalezg sie powddce od dnia 20.12.2011 r.
W dniu 13.02.2012 r. powddka wezwala pozwana do uzupelienia zado$¢uczynienia o dodatkowg kwote 119 000 zl.
Odsetki ustawowe od dalszej zasadzonej kwoty 5 000 zl nalezalo zasadzi¢ wiec od dnia 14.02.2012 r. . Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna uzna¢, by pozwana wobec tresci art. 455 k.c., byla w op6Znieniu od dnia 16.03.2011 r. co do
calo$ci zasadzonej kwoty.

Stanowisko pozwanej, dotyczace zasadzenia odsetek od daty wyroku byloby krzywdzace dla powodki, albowiem
proces trwal 3,5 roku a zwazywszy na wynik postepowania zglaszane przez powoddke juz w toku postepowania
szkodowego roszczenia nie byly wygoérowane . Kwota 16.000 zlotych juz w dacie jej wyplaty byla nieadekwatna do
stanu faktycznego, ktory pozwana mogl woéwcezas ustalic.

W zakresie oceny dowodéw Sad Okregowy uznat dowody z przestluchania powddki oraz z zeznan $wiadkéow za
wiarygodne, podobnie jak dowody z dokumentéw. Oddalenie wniosku powddki o przestuchanie W. J. umotywowal
tym, ze Swiadek ten - w zamiarze powodki - mialby wypowiedzieé sie w charakterze zbieznym z bieglym sadowym i
obroni¢ swoje stanowisko wyrazone w prywatnej opinii sporzadzonej dla powodki. .

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powddki w sprawie zostaly wydane opinie
bieglych przez wszystkich zadanych przez powo6dke specjalistéw tj. opinia bieglego neurologa J. W. wraz z opinia
uzupekiajgcg, opinia bieglego psychiatry M. K. wraz z opinia uzupelniajaca, opinia bieglego neurologa S. V., opinia
bieglego neurologa A. G., opinia bieglego ortopedy J. B., opinia bieglego neurochirurga R. S.. Opinie bieglego
neurologa S. V., po uzyskaniu opinii trzeciego bieglego neurologa A. G., ktéry w istotnych kwestiach zgadza sie ze



stanowiskiem pierwszego bieglego neurologa J. W., Sad Okregowy pominal, uznajac ja za odosobniona. Pozostale
opinie bieglych byly ze soba zbiezne w zasadniczych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z tym ze ocena
bieglego z zakresu neurologii J. W. w zakresie uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 14 %, wobec oceny tego samego
uszczerbku przez trzech innych bieglych na 10 % , nie zasluguje na akceptacje, co nie pozbawia jednak jego opinii mocy
dowodowej. Opinie te Sad uznal za miarodajne , sporzadzone profesjonalnie i w spos6b wyczerpujacy. Pozwalaja one
na rozstrzygniecie w sprawie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych i tym samym stanowily one podstawe
ustalonego stanu faktycznego.

Rozbieznosci wystepujace miedzy opiniami bieglych, np. dotyczace opisu tego, co sklada sie na przyjety uszczerbek
na zdrowiu, s3 w ocenie Sadu I instancji do pogodzenia , gdyz wszyscy wskazuja ten sam punkt tabeli ZUS .

Sad podzielil zapatrywanie, ze najtrafniejsza ocene co do nastepstw w zakresie zdrowia psychicznego dokonuje
biegly z zakresu psychiatrii, stad ocene zaburzen pourazowych z utrwalong nerwicg, dokonang przez bieglych innej
specjalnosci, kwalifikowal jako prébe tej oceny z punktu widzenia neurologii. Natomiast w Swietle opinii bieglych z
zakresu chirurgii i neurologii, stanowisko bieglego psychiatry M. K. wyrazone w jego opinii, ze pow6dka nie moze
wykonywac prac wysoko$ciowych, obstugiwa¢ maszyn w ruchu, prac zwigzanych z duza sprawnoscia fizyczna jest
nieuzasadnione, bowiem biegly wypowiedzial sie poza zakresem swojej specjalnosci. Czas zweryfikowal przy tym
obawy bieglego i rozw6j zawodowy powodki przebiega w obranym przez nia przed wypadkiem kierunku, aczkolwiek
ze zwloka spowodowang wypadkiem .

W oparciu o dyspozycje art. 189 k.p.c. Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej za ewentualne przyszle
nastepstwa wypadku drogowego z dnia 30 stycznia 2010 r., kierujac sie przede wszystkim trescia opinii biegltego
psychiatry. Wskazal on bowiem, iz prawdopodobne jest, ze przy niepomys$lnym przebiegu leczenia moga wystapié u
powddki ciezkie powiklania np. padaczka lub zesp6l otepienny. Mozliwe tez, ze moze doj$¢ do ustapienia objawoéw bez
Sladu, lub z niewielkimi dolegliwoSciami. P6Zniejsze nastepstwa moga sie ujawni¢ nawet po kilkunastu latach, a ich
wystapienie moze by¢ zalezne od innych czynnikéw Srodowiskowych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia,
wedtug proporcji, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie za swoim stanowiskiem (powodka wygrala proces w 24 %, za$
pozwana w 76 %).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim kwote 1 486,80 z} tytulem czeéci brakujacych kosztéw sadowych, wynikajaca z proporcji, w
jakiej pozwana przegrala proces.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powddka B. D. wniosla apelacje pismem z dnia 1 grudnia 2015 r., w czeSci obejmujgcej nieuwzglednienie powodztwa
ponad kwote 29.000 zl., oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwana - Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zakwestionowala wyrok w jego punkcie I, tj., w zakresie
w ktorym ustala on jej odpowiedzialno$¢ wobec powodki za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku, ktéremu ulegla
30 stycznia 2010 r., zarzucajac uchybienia przepisom prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki
za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku, ktdoremu ulegla 30 stycznia 2010 r. - przy braku dowodéw, iz ewentualne
komplikacje zdrowotne mogace wystapi¢ u powodki beda wynikiem wylacznie zdarzenia szkodowego z dnia 30
stycznia 2010 r. w sytuacji, gdy jest jedynie prawdopodobne, ze do nasilenia dolegliwos$ci lub wystapienia ciezkich
powiklan moze doj$¢ przy niepomySlnym przebiegu leczenia, przy czym moze tez doj$¢ do ustapienia objawéw bez
Sladu lub z niewielkimi, latwo poddajacymi sie leczeniu dolegliwo$ciami;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddw, ujawniajgce sie w
stwierdzeniu Sadu, ze prawdopodobne jest - przy niepomy$lnym przebiegu leczenia - moga wystapic u powodki ciezkie
powiklania, np. padaczka lub zespo6l otepienny, przy czym mimo wskazania przez Sad, iz p6Zniejsze nastepstwa moga
by¢ zalezne od innych czynnikow Srodowiskowych, Sad doszedt do przekonania, ze prawdopodobienstwo wystapienia
dolegliwo$ci nawet po kilku lub kilkunastu latach pozwala na przesadzenie kwestii odpowiedzialnoéci pozwanego
co do zasady, co wskazuje na zminimalizowanie roli pozostalego materialu dowodowego i wrecz odmoéwienie mu
wiarygodnosci, bez jednoczesnego wyjasnienia tego w uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.);

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie przyczyn, dla ktérej Sad dal wiare opinii bieglego w czesci,
w ktoérej zawiera stwierdzenie odno$nie mozliwoSci wystapienia u powodki ciezkich powiklan, jednocze$nie nie
ustosunkowujac sie do czeSci opinii bieglego, w ktorej stwierdzono iz ewentualne negatywne nastepstwa zdarzenia
szkodowego z dnia 30 stycznia 2010 r. moga ustapic bez §ladu lub z niewielkimi dolegliwo$ciami albo ich wystapienie
bedzie wysoce zalezne od innych czynnikow Srodowiskowych, w tym niepomy$lnego przebiegu leczenia.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie Zadania pozwu w
przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powddki za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku,
ktéremu ulegla 30 stycznia 2010 r., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow niniejszego postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wzglednie wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie W1kp., na wniosek powodki, uzupetil wyrok z dnia
21 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze w pozostalej czesci powoddztwo oddalit.

Tak uzupeliony wyrok, w czesci oddalajacej powddztwo, zaskarzyla - wniesiong pismem z dnia 21 stycznia 2016 r.
- apelacja powodka B. D., zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen z treScia materialu dowodowego wyrazajaca sie w:

- ustaleniu przez Sad, ze powodka doznala lacznie uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 30 %, podczas gdy z opinii
bieglych neurologéw, ortopedy, neurochirurga i psychiatry wynika, ze uszczerbek ten jest wyzszy i wynosi 44 %,
bowiem opinie wydawali biegli z r6znych dziedzin, przez co mimo orzekania na podstawie tych samych punktow tabeli,
stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, uszczerbki
te nalezy oceniaé oddzielnie przez co laczny uszczerbek jest wyzszy,

- przyjeciu przez Sad, ze aktywny proces leczenia powodki zostal juz zakonczony, podczas gdy z zeznan Swiadka T.
S., jak rowniez wyjasnien powddki i przedlozonej dokumentacji lekarskiej wynika, iz leczenie nadal trwa, powddka
dalej pozostaje pod opieka neurologa, psychiatry i ortopedy, nadal tez zazywa leki, ponadto z opinii bieglego
neurologa A. G. wynika, ze powddka moze wymagac dalszego okresowego leczenia neurologicznego, ortopedycznego
i psychologicznego, co potwierdzil takze psychiatra,

- przyjeciu przez Sad, ze wypadek pozostaje bez wiekszego wplywu na zycie osobiste powddki, a rokowania na
przyszlo$c¢ sa pomysélne, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, iz od czasu wypadku unika ona aktywnosci, odczuwa
bole szyi i glowy, stracila weze$niejsza rado$¢ zycia oraz stala sie bardziej nerwowa, za$ z opinii bieglego psychiatry M.
K. wynika, ze funkcjonowanie spoteczne powodki uleglo po wypadku znacznym zmianom w wyniku wystepujacych
ograniczen funkcji poznawczych, powodka zostala skre$lona z listy studentéw i dwukrotnie korzystala z urlopu
dziekanskiego,

- przyjeciu przez Sad, iz powodka moze wykonywac¢ zawdd inzyniera budowlanego, gdy z opinii bieglego psychiatry
wynika, ze w zwigzku z zawrotami glowy i utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi, powddka nie moze pracowaé
na wysokosci, a jak wskazala powodka w trakcie przestuchania w dniu 17 grudnia 2014 roku za$wiadczenie lekarskie



uzyskala tylko dlatego, ze sklamala podczas badania, by uzyskaé zaswiadczenie lekarskie potrzebne do kontynuowania
studiéw, co mozliwo$¢ wykonywania zawodu czynni wylacznie teoretyczna.

2. Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wybidreza ocene dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia calego

materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoéci braku wnikliwej analizy

sporzadzonych w sprawie opinii bieglych i ich wzajemnej weryfikacji, co doprowadzilo do

wnioskow sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki oraz wewnetrznej sprzeczno$ci zapadlego
rozstrzygniecia, czego konsekwencja bylo niezasadne obnizenie uszczerbku na zdrowiu i ustalonego w oparciu o
uszczerbek zadoSéuczynienia, a takze nieprawidlowe ustalenie wplywu wypadku na zycie powodki i mozliwosci
wykonywania zawodu.

3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa
interpretacje wyrazajaca sie w ustaleniu naleznej powo6dce kwoty zado$¢uczynienia w sposéb nieodpowiedni, bo
zanizony w konteks$cie poczynionych ustalen postepowania dowodowego oraz przy braku uwzglednienia caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy, w szczegolno$ci: wysokiego uszezerbku na zdrowiu powddki, znacznego wplywu wypadku na
zycie codzienne powodki, wskazanej przez bieglego psychiatre mozliwoSci wystapienia w przysztosci padaczki lub
zespolu otepiennego, zaburzen ograniczajacych funkcjonowanie spoleczne powodki, potrzeby dalszego leczenia,
braku mozliwo$ci wykonywania zawodu inzyniera budowlanego i uszkodzenia mézgu.

Wobec tak postawionych zarzutdéw, pozwana wniosta zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz
powodki dodatkowej kwoty 65.000 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci norm przepisanych.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie zwigzanych z tym kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez nie kierunku.

Specyfika przedmiotowej sprawy na etapie postepowania odwolawczego przejawiala sie w tym, ze powodka wywiodla
w niej dwie, zlozone w rdéznej sytuacji procesowej apelacje, rdzniace sie wylacznie wskazanym w nich zakresem
zaskarzenia.

Kluczowy problem wynikajacy z apelacji powddki zlozonej pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. wyraza zapytanie o
dopuszczalnoé¢ zaskarzenia wyroku przez strone, w tej jego czesci, w ktorej zawarte jest pozytywne rozstrzygniecie
w zakresie zgloszonego przez nig zadania. Jak bowiem wynika z przedmiotowej apelacji, powddka zaskarzyla to
orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie I, tj. w tej czeSci, w ktorej wyrok ma dla niej walor
pozytywny (k. 521). Nie moze przy tym budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych zapatrywanie, iz zakresem
kognicji sadu odwotawczego, stosownie do dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., objeta moze byé ocena przedmiotowego
wyroku wylacznie w tej czeSci, w ktorej powddka go zaskarzyla. Sad Apelacyjny — w zakresie tej apelacji - zwigzany
byl wyznaczonymi przez powodke, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, granicami zaskarzenia,
ograniczajacymi zakres kontroli instancyjnej wylacznie do rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie I (zaskarzenie
orzeczenia o kosztach procesu stanowilo wylacznie pochodna zakwestionowania orzeczenia co do istoty sporu).

Przedstawione na wstepie zagadnienie $cidle zwigzane jest z pojeciem gravamen, stanowigcym podstawe konstrukeji
srodkéw odwolawczych i oznaczajacym interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry musi istnie¢, aby stronie
przystugiwalo uprawnienie do domagania sie jego kontroli instancyjnej. Interes tego rodzaju, jak jednolicie przyjmuje
sie w orzecznictwie sadowym, zachodzi woéwczas, gdy istnieje niezgodno$é¢ orzeczenia z zadaniem zgloszonym w
procesie przez okreS§long strone (tak min. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 maja 1997 r., I CKN 88/96,



OSNCP z 1997 r., nr 12, poz. 198, wyroku z dnia 16 maja 2003 r., I CKN 382/01, LEX nr 109434, niepublikowanym
postanowieniu z dnia 23 marca 2006 r., II Cz 22/06). Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny — co do zasady — wylacznie
od orzeczenia niekorzystnego dla strony (vide: niepublikowane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2005 r., II CZ 74/05). Nastapi¢ zatem musi swoiste pokrzywdzenie strony skarzacej treScig rozstrzygniecia, przy
czym pokrzywdzenie to moze by¢ relatywizowane wylacznie do stanowiska procesowego zajmowanego przez strone
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Innymi slowy, pokrzywdzenie orzeczeniem polega badz na calkowitym,
badz na czeSciowym nieuwzglednieniu zadan obrony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie postulatéw strony o
przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu.

Odnoszac powyzsze zapatrywania prawne do realiow przedmiotowej sprawy wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz tak
rozumianego interesu prawnego w zaskarzeniu apelacjag wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie I, B. D. nie posiada. Bezsporne jest bowiem, zZe ta jego cze$c
zawiera wylacznie pozytywne dla powo6dki orzeczenie. Indyferentne dla oceny, czy powodka posiada interes prawny
w jego zaskarzeniu jest to, ze w punkcie I tego wyroku Sad Okregowy uwzglednil jej zadanie jedynie czeSciowo.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skutek niezgodnoéci rozstrzygniecia z wnioskami powddki, wywoluje wylacznie ta jego
czes$c, w ktorej dalej idgce postulaty skarzacej zostaly oddalone. Taki zas§ walor zaskarzony wyrok uzyskal w wyniku
jego uzupelnienia w dniu 21 grudnia 2015 r. (k. 520). Dopiero zatem w tej dacie powddka uzyskala interes prawny
w jego zaskarzeniu w tym zakresie. W konsekwencji, jej apelacja zlozona pismem z dnia 1 grudnia 2015 r., jako
niedopuszczalna winna podlega¢ odrzuceniu, skutkiem czego Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji, na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze orzeczenie powyzsze mialo wylgcznie walor formalnoprocesowy i w zaden
sposob nie wplywalo na sytuacje prawna powodki, a to z uwagi na skuteczne wniesienie przez nig Srodka odwolawczego
od uzupelnionego wyroku Sadu Okregowego.

Odmienny zakres zaskarzenia przez kazda ze stron rozstrzygniecia Sadu I instancji, czynil uzasadnionym odrebng
ocene wniesionych przez nie apelacji.

Identyfikujac zakres postepowania odwolawczego, w czeéci obejmujacej apelacje B. D., wskazaé na wstepie trzeba, iz
powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego dalszej kwoty 65.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, upatrujac
wadliwoSci rozstrzygniecia w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego (wadliwo$é formalna) oraz deprecjacji
krzywdy, co implikowato, jej zdaniem, zanizong wysoko$¢ Swiadczenia (wadliwo$¢ materialna). Poréwnanie tego
zadania, z roszczeniem dochodzonym z tego tytulu przed Sadem I instancji oznacza zatem, ze powddka ograniczyla
je aktualnie o kwote 25.000 zl.

W $wietle zarzutow apelacyjnych przedstawionych przez powoddke kluczowa dla kierunku rozpoznania apelacji
okazala sie kognicja Sadu odwolawczego jako sadu ad meriti ponownie weryfikujacego zadanie i poprawno$c
jego jurydycznej oceny zaprezentowanej przez Sad I Instancji. W tej za$ mierze skarzacej umyka, ze okrelenie
wysokosci zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe. Konsekwentnie zatem Sad II instancji moze
je skorygowac jedynie wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest
ono niewspdhmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (zob. wyrok SN z dnia 9.07.1970r.,
III PRN 39/07, OSNC 1971/3/53, nastepnie powielony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., sygn.
akt IV CSK 127/2008, LexPolonica nr 1923736, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999 r., sygn. akt
ITIT CKN 339/98, LexPolonica nr 2144669). Oznacza to, ze zarzuty, ktorych intencja jest wykazanie wadliwos$ci
rozstrzygniecia poprzez zanizenie kwoty zado$¢uczynienia za krzywde moga by¢ uznane za skuteczne jedynie w tych
sprawach, w ktérych zapadle rozstrzygniecie w sposdb oczywisty narusza normatywne przestanki ustalenia wysokos$ci
zado$Cuczynienia, o ktérych mowa w art. 445 § 1 k.c. W ramach kontroli instancyjnej nie jest bowiem mozliwie
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.



Weryfikacje podniesionych w apelacji zarzutéw poprzedzi¢ zatem nalezy generalnym i wyjSciowym dla dalszych
rozwazan stwierdzeniem, ze kwota ustalona zaskarzonym wyrokiem zostala zasadniczo okre$lona przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych okreslajacych stopien krzywdy doznanej przez powddke i miesci sie w
granicach uznania sedziowskiego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do tej czeSci argumentacji powddki, ktéora wskazywala na
uchybienia o charakterze formalnym. Zagadnienie to zwiazane jest bowiem z poczynionymi przez Sad Okregowy
ustaleniami faktycznymi determinujacymi materialnoprawng ocene zasadno$ci roszczen powodki, dokonywana po
uprzedniej subsumpcji odpowiednich przepis6w prawa do stanu faktycznego stanowiacego przedmiotowa podstawe
rozstrzygniecia.

Wywdd w tym zakresie poprzedzi¢é wszakze nalezalo odniesieniem sie do stanowigcego jeden z zasadniczych
elementéw argumentacji powodki (zardbwno w sferze ustalenn faktycznych jak i zarzutow materialnoprawnych)
zagadnienia matematycznej relatywizacji wysokosSci zado$cuczynienia do procentowego uszczerbku na zdrowiu.
Nadawanie tej kwestii, tak istotnego, jak to czyni skarzaca znaczenia, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zadoStuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 445 k.c. podstawowym, i co wymaga podkreélenia, ustawowo okreslonym
kryterium oceny sadu, winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej i fizycznej pokrzywdzonego, skoro
celem przyznania ochrony w formie majatkowe;j jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy. Mierzenie
krzywdy wylgcznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowitoby niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujgce oparcia
w tresci art. 445 § 1 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt I CK 7/05, LEX nr
153254). Sad jest zatem zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze
abstrahowac od wszystkich okolicznoéci towarzyszacych powstaniu krzywdy, takze tych zaistniatych w subiektywnym
odczuciu skarzacego. Procentowy uszczerbek na zdrowiu, jako oparty na ustandaryzowanych i mechanicznie
powielanych kryteriach jest wlasciwy dla odszkodowan okres§lonych w odrebnych przepisach (np. z tytulu wypadkéw
przy pracy), gdzie determinantem wysokoSci §wiadczenia jest wylacznie rozmiar tego uszczerbku. W oczywisty
sposéb nie obejmuje on zatem istoty i funkcji krzywdy, opartej na zdematerializowanych przezyciach psychicznych
i zmiennego - stosownie do indywidualnych cech poszkodowanego — odczuwania skutkéw zdarzenia. Rozmiar
doznanych obrazen somatycznych czy tez psychosomatycznych nie jest oczywiécie dla analizowanego roszczenia
obojetny. Jego donioslo$¢ przejawia sie przede wszystkim w okresleniu granic odpowiedzialnoéci zobowigzanego
(istnienie zwigzku przyczynowego). W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych bez istotnego znaczenia dla
kierunku rozstrzygniecia pozostawato to, czy procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki wynioést 30%, czy tez —
jak tego chce apelujaca — 44%. Pozwana nie zakwestionowala bowiem w zadnym zakresie zakresu cierpien powo6dki
(takze zwigzanych z bolem), szczegdtowo opisanych przez Sad I instancji, a tylko one stanowié¢ mogly kryterium oceny
krzywdy, jakiej apelujaca doznala. Symptomatyczne jest rowniez i to, ze sama powoddka, poza zakwestionowaniem
stanowiska Sadu Okregowego w tej materii, nie przedstawila jakiejkolwiek argumentacji prawnej, wskazujacej na
istnienie zalezno$ci pomiedzy rozmiarem doznanej przez nig krzywdy, a wysoko$cia procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy opinii wydanych przez bieglych lekarzy r6znych specjalnosci,
przejawialo sie zasadniczo w tym, Ze na ich podstawie mozliwe bylo okreslenie, jakie konsekwencje dla zZycia powo6dki
przedmiotowy wypadek spowodowal, a w szczegdlnoSci, czy jej twierdzenia w tym zakresie moga by¢ uznane za
wiarygodne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania poprzez argumenty natury
jurydycznej, ze sad uchybil zasadom oceny dowoddow, objetym treécia tego przepisu, a ktére wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, §wiadomosci prawnej i dominujacych
pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie brak logiki w wigzaniu wnioskow dowodowych
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom



do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906, powielony miedzy innymi w wyroku SN z 7 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124 i w wyroku SN z 17 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt V CK 69/04,
LEX nr 197661).

Odnoszac tak okreslony stan prawny do realiéw niniejszej sprawy, nie ma racji powdédka wskazujac, ze Sad Okregowy
popadl w sprzeczno$¢ dokonujac ustalenia — w wyniku oceny opinii bieglych - co do tego, ze proces leczenia powddki
jest zakonczony, przy rownoczesnym uznaniu za wiarygodne dowodow ze zrodet osobowych, ktore w tym zakresie nie
byly z tym kierunkowym ustaleniem w pelni zgodne. Przede wszystkim w sposob oczywisty skarzaca pomija to, ze
poglad Sadu I instancji w tym zakresie dotyczyl — jak sama wskazala w zarzucie — aktywnego procesu leczenia — a nie
ustalenia, ze powodka w zwiazku ze skutkami wypadku, w ogoble nie bedzie wymaga¢ okresowej pomocy medyczne;j.
Fakt istnienia potrzeby stalego leczenia psychosomatycznych skutkéw wypadku, wedlug wylacznie miarodajnego dla
wyrokowania stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji (art. 316 § 1 k.p.c.), niewatpliwie nie
zostal przez nig wykazany. Nie wynika on rowniez z przywolanej w apelacji opinii bieglego G., skoro - w §lad za nig
— sama powoOdka wskazuje na mozliwo$¢ wystgpienia potrzeby okresowego leczenia. Za wiarygodne w tym zakresie
nie mogly by¢ przy tym uznane zeznania Swiadkoéw, skoro - jak wynika z akt sprawy - zostaly one zlozone w roku
2012, a zatem ponad trzy lata przed data zamkniecia rozprawy. Takze sama powodka, zeznajac uzupelniajaco w
grudniu 2014 r. (k. 400) nie powolywala sie na to, ze podlega skonkretyzowanemu, stalemu leczeniu. Twierdzila
jedynie, ze odczuwa bodle kregostupa i zwrotu glowy, przyjmujac - w razie wystapienia takich dolegliwoéci - leki
przepisane przez neurochirurga i psychiatre. Wbrew jej oczekiwaniom, jakiekolwiek odmienne wnioski nie wynikaja
roéwniez z dokumentéw przedltozonych przez nig w grudniu 2014 r. (abstrahujac od tego, ze takze one nie obrazuja
sytuacji na dzien zamkniecia rozprawy, tj. 28 pazdziernika 2015 r.) w postaci: skierowan na zabiegi fizjoterapii z
sierpnia 2014 r. (k. 384 — 387); orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z pazdziernika 2014 r. (k. 392 — 393)
zaswiadczenia i decyzji o urlopie dziekanski w semestrze letnim 2013/2014 z przyczyn losowych (k. 394 - 395) oraz
zawiadomienia o zakwalifikowaniu powodki na leczenie rehabilitacyjne w SPZOZ w C. z grudnia 2014 r. (k. 398). Co
wiecej, powddka nie wykazala jakimkolwiek dowodem prawdziwos$ci swojego twierdzenia, ze rzeczywiScie korzystala
(wlatach 2013 — 2015) z pomocy lekarza psychiatry badz psychologa. Odwolywanie sie w tej materii do opinii bieglego
K., opisujgcego stan zdrowia psychicznego powddki w styczniu 2013 r. (opinii uzupelniajaca tego bieglego z listopada
2014 r., obejmowala wylacznie ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu i nie byla poprzedzona dalszymi
badaniami powodki), nie moze by¢ w tym zakresie uznane za wystarczajace. Nie dostrzega rowniez skarzaca, ze nie
przedstawiajac dowodow obrazujacych przebieg leczenia schorzen wskazanych w opinii bieglego K., nie wykazala
ona tym samym, ze czyni wszelkie starania ku temu, aby stan swojego zdrowia psychicznego poprawié. Przy tego
rodzaju, jak zgromadzony w niniejszej sprawie materiale dowodowym, rownie uprawnione jak stanowisko powdédki,
jest przyjecie, ze o ile rzeczywiScie odczuwa ona obecnie skutki w sferze psychicznej, ktoére wigze z wypadkiem, to
ich rozmiar jest rowniez determinowany jej zaniechaniami w ich leczeniu. Juz zatem cho¢by z tych wzgledow nie jest
mozliwe przyjecie, jak sugeruje apelacja, ze aktualny rozmiar krzywdy powddki, wywolany skutkami wypadku, mogt
by¢ relatywizowany do stanu rzeczy wynikajacego z przeprowadzonych dowodéw, w tym osobowych, a istniejacego w
pierwszych trzech latach po jego zaistnieniu.

W zakresie zarzutu wadliwego ustalenia, ze wypadek pozostaje bez wiekszego wplywu na zycie osobiste powddki, a
rokowania na przyszlo$¢ sa pomys$lne, skarzaca nie dostrzega — podobnie jak to mialo miejsce przy oméwionej juz
wyzej kwestii — ze odwoluje sie w tym zakresie do dowodéw (zeznania Swiadkow, opinia bieglego K.), ktore mogly byé
uznane za miarodajne dla ustalenia tych okolicznoSci na czas ich przeprowadzenia. OczywiScie sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego jest zatem oczekiwanie, ze dowody te moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia
obiektywnego stanu rzeczy w okresie pdzniejszym. To, ze wypadek spowodowal konsekwencje dla zycia zawodowego
i osobistego powddki, jest w realiach niniejszej sprawy oczywiste i wynika wprost nie tylko z poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, ale takze ich uwzglednienia w okresleniu rozmiaru krzywdy, jakiej doznata
skarzgca i okre$leniu jej pienieznego wymiaru. Inng natomiast rzeczg jest ustalenie intensywnosci tych konsekwencji,
w szczeg6lnoscei dlugoéci ich trwania, do ktérego — zgodnego ze stanowiskiem powodki — nie byto uzasadnionych



podstaw. Jedynie ubocznie Sad Apelacyjny wskazuje w tym zakresie, ze z samego faktu rozstania sie powodki ze
Swiadkiem S., na ktory powoluje sie w apelacji, w zaden spos6b nie wynika, ze pozostawalo to w bezposrednim zwigzku
ze skutkami wypadku. Z kolei wylacznie spekulatywny charakter — a to wobec braku jakichkolwiek dowodéw - posiada
poglad powodki, dotyczacy mozliwosci jej prawidlowego wypelniania rél spotecznych w przyszlosci.

Za nieskuteczny i majacy dodatkowo wylacznie charakter polemiczny uznaé¢ réwniez nalezalo zarzut wadliwego
ustalenia, ze pow6dka moze wykonywa¢ zawdd inzyniera budowlanego. Sad I instancji prawidlowo i przekonujaco
wyjasénil, dlaczego wspierajaca stanowisko powo6dki w tym zakresie opinie bieglego K. uznaje za nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. Do argumentow tych skarzaca w zaden sposob sie nie odniosla, co w istocie rzeczy czyni
niemozliwym jego merytoryczna ocene w tym aspekcie. Zasygnalizowania zatem jedynie wymaga to, ze teza bieglego K.
w zakresie niemozno$ci wykonywania przez powodke prac na wysokosci, tylko pozornie jest sprzeczna z p6zniejszymi
opiniami neurologicznymi, bowiem sporzadzone one byly znacznie p6Zniej, a sam biegly K. zastrzegl, ze w przyszlosci
jego ocena moze staé sie nieaktualna. Wbrew powddce, watpliwosci budzi rowniez wiarygodno$é jej twierdzenia,
ze swoja przyszlo$é zawodowa wiazala z pelnieniem funkcji kierownika budowy. Jak bowiem zeznal w swobodnej
wypowiedzi jej ojciec, S. D., co prawda chciala ona pracowaé¢ w szeroko rozumianym budownictwie, ale miala to byc
prac biurowa (k. 164). Dopiero w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powodki §wiadek ten stwierdzil, ze jego cérka
zamierzala pracowac jako kierownik budowy (k. 165).

Usilujac wyjasnié przyczyny uzyskania zaswiadczenia o stanie zdrowia powodka zdaje sie nie dostrzegaé, ze przyznajac
fakt podania przez siebie nieprawdziwych okolicznoéci dotyczacych swojego stanu zdrowia, na potrzeby wystawienia
tego za$wiadczenia, pod istotnym znakiem zapytania stawia rowniez ocene swojej prawdomoéwnoéci w niniejszym
procesie. Logicznym jest bowiem wniosek, ze skoro godzi sie ona na §wiadome poslugiwanie sie nieprawda dla
uzyskania okre$lonego celu, to podobnie czyni¢ moze takze w niniejszym procesie. Takze z tej przyczyny, ocena
wiarygodno$ci twierdzen powodki, co do jej aktualnego stanu zdrowia, czy tez wpltywu skutkéw wypadku na jej obecne
zycie, winna by¢ dokonywana z duza doza ostrozno$ci.

Zagadnienie to posiada tym wieksze znaczenie, ze z materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika,
a co Sad Okregowy pominal, iz okolo 10 lat przed przedmiotowym wypadkiem, powodka byla uczestnikiem innego
wypadku drogowego, w ktérym — jak to wynika ze sporzadzonej na jej zlecenie ekspertyzy W. J. - doznala urazu
kregostupa szyjnego i w jego wyniku byla konsultowana takze psychiatrycznie (k. 80). Wprawdzie powodka twierdzita,
ze skutki tamtego zdarzenia zostaly juz calkowicie wyeliminowane, tym niemniej — przy uwzglednieniu istotnego
podobienstwa obu urazéw — jej stanowisko w tym zakresie budzi uzasadnione watpliwosci. Godzi sie przy tym
wskazaé, ze to na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze opisywana przez nig krzywda w caloSci pozostaje w
zwiazku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem, co niewatpliwie nie mialoby miejsca w sytuacji, w ktorej,
gdyby nie skutki wezeéniejszego urazu, nie doznataby tego rodzaju obrazen. Wymagato to wszakze bezwzglednego
przedstawienia przez nig dokumentacji medycznej z okresu leczenia skutkéw poprzedniego wypadku i wydania — w
oparciu o nig — stosownej opinii przez bieglych lekarzy.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazac na wstepie trzeba, ze w istocie rzeczy dotyczyt
on nie — jak literalnie wskazuje apelacja — niewla$ciwej interpretacji normy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c,,
lecz niewlasciwego zastosowania pierwszego z tych przepisoéw, realizowanej w fazie jego subsumcji do ustalonego
stanu faktycznego. Skarzaca nie wyjasnila bowiem, na czym polegaé¢ mialaby niewla$ciwa wykladnia tych przepisow
przez Sad I instancji, ogniskujac swoje stanowisko w tym zakresie wylacznie wokol kwestii materialnej relatywizacji
doznanej przez nig krzywdy, z punktu widzenia niekwestionowanych w apelacji przestanek przewidzianych w art. 445
§1k.c.

Podzielajac zatem w calo$ci, co czyni zbednym przedstawianie wlasnego wywodu w tym zakresie, stanowisko prawne
zaro6wno Sadu Okregowego, jak i skarzacej w zakresie subiektywnych kryteriéw oceny wysokoSci naleznego powodce
zado$éuczynienia, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji uwzglednil w sposéb nalezyty wszystkie okoliczno$ci
sprawy wplywajgce na sytuacje powodki (wiek, zmiany i ograniczenia zyciowe, zakres skutkow psychosomatycznych,
okresy leczenia, prognozy na przyszlo$¢) i indywidualizujace jej roszczenie. Dlatego przyznanego na jej rzecz



zado$éuczynienia (z uwzglednieniem kwoty wyplaconej przedprocesowo) nie sposob kwalifikowaé jako razaco
zanizonego, a tylko wéwczas, stosownie do przedstawionych juz wyzej uwag, mozliwe byloby uwzglednienie apelacji
powddki w jakiejkolwiek czeSci. Bezzasadno$é tego zarzutu, w ocenie Sadu II instancji, stanowi w istocie rzeczy
zasadnicza konsekwencje braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw natury faktycznej. To z odmiennych twierdzen
w tej materii powodka wywodzila bowiem kierunkowo poglad o niedostatecznym nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci faktycznych, opisujacych doznang przez nig krzywde. Sam fakt mozliwoSci wystapienia w przysztodci
powiklan opisanych przez bieglego K., stanowit podstawe do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne
przyszte skutki wypadku. Powbdka nie wskazywala, aby okoliczno$é ta w istotny sposob wplywala na jej obecne zZycie,
czy stan psychiczny. OczywiScie racje ma skarzaca twierdzac, ze zado$cuczynienie, jako §wiadczenie jednorazowe,
winno kompensowa¢ takze przyszle krzywdy zwiazane z wypadkiem. Nie jest jednak tak, jakoby elementem tego
roszczenia mogly by¢ cierpienia przyszle, ktérych wystapienia z wysokim stopniem prawdopodobienstwa nie sposéb
przyjac.

Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wyznaczaja nie tylko elementy
podmiotowe (subiektywne), opisujace krzywde powoddki, ale takze obiektywne kryterium korygujacego, tj, jego
odniesienie do aktualnych realiéw spoleczno —ekonomicznych. W jego ramach nie jest przy tym wylaczone kierowanie
sie przy ustalaniu zado$¢uczynienia sumami zasagdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, bowiem jednolito$¢
orzecznictwa sagdowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownosSci wobec prawa (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14, LEX nr 1712803) Postulat ten moze by¢ uznany z
stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu
do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzglednié specyfike poszczegoélnych przypadkoéw (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40 i z dnia 26 listopada 2009 r., 111
CSK 62/09, nie publ.). W takim stanie prawnym Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zadoSéuczynienie w
lacznej kwocie 45.000 zh. (uwzgledniajac przedprocesowo wyplacone §wiadczenia w kwocie 16.000 z1.), kryteriom
tym w pelni odpowiada. Nie deprecjonujac bowiem w zadnym zakresie rozmiaru krzywdy powddki, przejawy ktorej
w sposob prawidlowy przedstawil Sad I instancji, §wiadczenie w takim rozmiarze kierunkowo nie odbiega od
kwot zasadzanych w innych sprawach o zblizonym stanie faktycznym (osoby mlode, brak konieczno$ci poddania
sie zabiegom operacyjnym, usuniete zasadnicze skutki zdarzenia dla zdrowia osoby poszkodowanej, zachowanie
mozliwo$ci realizowania celow zyciowych, kierunkowo pomyslne rokowania na przyszloéc. Wydawane przez sady
orzeczenia powinny wykazywac sie tego rodzaju elementarna sp6jnoécia, ktéra w odbiorze spotecznym pozwoli
kwalifikowa¢ je jako sprawiedliwie. Niezbedne do tego jest zagwarantowanie, poprzez tre$é¢ orzeczen, ze w podobnych
warunkach obywatele — bez wzgledu na swdj status spoleczny i majgtkowy - traktowani sg podobnie. OczywiScie, w
przypadku roszczen odwolujacych sie do kryteriéw ocennych, nie jest mozliwe zapewnienie, ze kazdy odbiorca uzna
orzeczenie — w konfrontacji z innymi — za prawidlowe. Konieczne jest wszakze takie ksztaltowanie tresci orzeczenia,
ktdra pozostanie z innymi rozstrzygnieciami w tego rodzaju relacji, ktéra wskazywac¢ bedzie wlaénie na jego ocennosé,
bedaca immanentna cecha uprawnien o charakterze dyskrecjonalnym, a nie dowolnosé. Wychodzac z tego punktu
widzenia Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zado$éuczynienie przyznane przez Sad Okregowy jest wlasciwie
wywazone do catoksztattu krzywd, ktoérych zaistnienie powddka udowodnila.

Sad Apelacyjny nie znalazl usprawiedliwionych podstaw, w kontekScie przeslanek z art. 109 § 2 k.p.c., do
podwyzszenia ponad stawke minimalng, wynagrodzenia pelnomocnika powodki. Ocena charakteru (zawilo$ci)
sprawy i wymaganego nakladu pracy pelnomocnika, dokonywana jest wylacznie w oparciu o mierniki obiektywne, nie
za$ subiektywny oglad okolicznosci sprawy dokonany przez sama strone. Kierujgc sie tym kryterium sprawe niniejsza
zakwalifikowa¢ nalezy jako typowa zar6éwno na plaszczyZnie faktycznej jak i prawnej. Naklad pracy wymagany od
adwokata do jej prowadzenia takze kwalifikowa¢ nalezy jako nie odbiegajacy od przecietnego, zwazywszy na liczbe
zlozonych przez niego pism procesowych, ich obszernos$é, czy tez iloé¢ rozpraw przeprowadzonych z jego udzialem.
Godzi sie w tym miejscu podkreéli¢, ze w przypadku uwzglednienia tego wniosku - zgodnie z zasada symetrii —
analogicznemu podwyzszeniu winno réwniez ulec wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, co przy takim kierunku
rozstrzygniecia sprawy, w zaden sposo6b nie uczyniloby sytuacji prawnej powddki korzystniejsza.



Przechodzac do apelacji pozwanej racje przyznac jej nalezy jedynie w tym, ze Sad I instancji uzasadnit orzeczenie
w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszto$¢ w sposob syntetyczny. Nie oznacza to wszakze,
ze uzasadnienie to wykazuje braki konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., a w szczeg6lnodci, aby
byly one tego rodzaju, ktére uniemozliwialyby jego kontrole instancyjna. U jego podstaw leglo bowiem wskazanie,
w oparciu o opinie bieglego K., ze prawdopodobnym jest, przy niepomys$lnym przebiegu leczenia, wystapienie
u powddki ciezkich powiklan w postaci padaczki lub zespolu otepiennego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak
skutecznego zakwestionowania przez pozwang zasadnosci tego stanowiska, przy uwzglednieniu charakteru prawnego
zaskarzonego orzeczenia, samoistnie skutkowa¢ musial oddaleniem jej $rodka odwolawczego.

Uwazna analiza apelacji wskazuje na dysonans pomiedzy tre$cia zarzutow zgloszonych w punktach 2 i 3,
a jej uzasadnieniem. Pr6zno w nim bowiem doszukaé sie jakichkolwiek argumentéw, odwolujacych sie do
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, z ktorych mialaby wynikaé sprzeczno$¢ tych ustalen Sadu I instancji
z pozostalym materialem procesowym. Nie sposob zatem dociec, na plaszczyznie opisanych juz zasad oceny
skutecznoSci apelacji na plaszczyZnie przeslanek z art. 233 § 1 k.p.c., w czym skarzaca upatrywala podstawy do
dokonania w tej materii odmiennych ustaleni. Nie jest nia w szczegdlnoéci teza, ze mozliwo$¢ wystapienia tego
rodzaju skutkéw moze by¢ uzalezniona réwniez od czynnikow Srodowiskowych. W takim bowiem przypadku wystapic
moglaby co najwyzej wspolzaleznosé przyczyn, co przeciez wprost oznacza, ze jedng z nich w dalszym ciagu bytyby
skutki przedmiotowego wypadku. Wspolprzyczynowos$é oczywiscie moglaby determinowaé¢ wysokosé naleznego
powddce $wiadezenia, lecz podlega¢ moglaby ona ocenie dopiero w procesie, w ktorym byloby ono dochodzone.
Za okoliczno$¢ indyferentna dla analizowanego zagadnienia uzna¢ roéwniez nalezalo to, ze ewentualne negatywne
nastepstwa zdarzenia z dnia 30 stycznia 2010 r. moga ustapic¢ bez §ladu lub z niewielkimi dolegliwoSciami. Dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$é, na podstawie art. 189 k.p.c., wylacznie miarodajne jest bowiem
wystapienie prawdopodobienstwa ich wystapienia. Samo pojecie prawdopodobienistwa oznacza przeciez, ze moga one
takze nie wystapié. Orzekanie w tym przedmiocie nie wymaga ustalenia pewno$ci zaistnienia takich skutkow, ani tez
oceny, czy ich wystapienie jest bardziej prawdopodobne, niz ich brak w przyszlosci.

Whbrew pozwanej, zdolno$¢ pozwanej do wykonywania pracy zarobkowej nie niweczy jej odpowiedzialnoSci za inne
materialne konsekwencje wypadku, ktére moga zaistnie¢ w przyszlosci, w zakresie roszczen przewidzianych w art.
444 k.c., w tym takze ewentualnej renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztoéé, o ile mozliwosci
dochodowe powddki w wyniku choroby, pozostajacej w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem, uleglyby
obnizeniu.

Wadliwie pozwana dla uzasadnienia swojej argumentacji powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 .,
IT CSK 252/11, bowiem jego wymowa jest calkowicie odmienna. Z orzeczenie tego wynika bowiem, ze poszkodowany
ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej w kazdym przypadku szk6d mogacych powstac
w przyszloSci, a zatem takich, ktorych zmaterializowanie sie jest niepewne, prawdopodobne. Tego rodzaju sytuacja
niewatpliwie wystepuje w przedmiotowej sprawie, skoro w oparciu o niezakwestionowang skutecznie — takze w
apelacji - opinie bieglego K. Sad Okregowy ustalil, ze istnieje mozliwo$¢ ujawnienia sie u powodki stanéw chorobowych
bedacych nastepstwem przedmiotowego wypadku, ktore z kolei nie$¢ niewatpliwie moga ujemne nastepstwa o
charakterze majatkowym. Za calkowicie odosobniony i pozostajacy w oderwaniu od zasadniczego dorobku judykatury
uznaé nalezy przy tym poglad skarzacej, jakoby dla uwzglednienia tego rodzaju zadania konieczne bylo ustalenie
prawdopodobienistwa wystgpienia skutkow w przyszlosci w stopniu graniczacym z pewnoscia. Co wiecej, pozostaje on
oczywiScie sprzeczny z rownoczeénie prezentowana w apelacji koncepcja, jakoby wydawanie orzeczen w przedmiocie
ustalenia odpowiedzialnosci na przyszlo$¢, byto co do zasady w ogole zbedne w kazdej sytuacji istnienia wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w zakresie roszczen odszkodowawczych z czynu niedozwolonego, bowiem z niego
taka odpowiedzialno$é¢ juz wynika. Zwazywszy na obowigzujacg linie orzeczniczg stanowisko to kwalifikowaé nalezy
wylacznie w kategoriach postulatywnych, de lege ferenda. Skarzaca zdaje sie nie dostrzega¢, ze wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o §wiadczenia, ma tylko takie znaczenie, jakie nadaje mu przepis art. 365 § 1 k.p.c., a wiec wigze sady
w innych sprawach tylko w zakresie opisanych w nim roszczen, a nie jakichkolwiek innych, cho¢by wynikajacych z
tego samego stosunku prawnego. To za$, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki objete pozwem nie byta w niniejszej



sprawie kwestionowana co do zasady, dotyczy tylko objetego nia roszczenia i nie uniemozliwia podniesienia takiego
zarzutu w przyszlo$ci co do nowych roszczen. To wlaénie po to, aby stan niepewno$ci w tym zakresie usunaé, powddka
moze domagac¢ sie wydania zaskarzonego przez pozwang orzeczenia. W konsekwencji o naruszeniu przez Sad I
instancji dyspozycji art. 189 k.p.c. nie moglo by¢ mowy.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok uzna¢ nalezalo za w caloSci odpowiadajacy prawu, skutkiem czego Sad
Apelacyjny obie podlegajace merytorycznemu rozpoznaniu apelacje oddalil jako bezzasadne, o czym, na zasadzie art.
385 k.p.c., orzekl w punkcie II sentencji.

Zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, kazda ze stron wygrala postepowanie
apelacyjne w zakresie $rodka odwolawczego wniesionego przez przeciwnika procesowego i tym zakresie moze
domaga¢ sie zwrotu poniesionych przez siebie kosztdw procesu, sprowadzajacych sie do kosztow zastepstwa
procesowego. W zakresie apelacji pozwanej, z uwagi na date jej wniesienia i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powd6dki wynosila 120 zl., tj. stawke minimalng przewidziang w § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461.j.t.). Z
kolei wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, wynikajacego z utrzymania sie w caloSci ze jego stanowiskiem
w zakresie apelacji powodki, ustalié nalezalo na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), ktore weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r., i ktére — zgodnie z jego § 21 — stosowa¢ nalezy do sprawy odwotawczych zainicjowanych po tej
dacie. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej
wynosi 5.400 zk., zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia. Wzajemna kompensata tak
ustalonych naleznosci, dokonana na podstawie wyrazonej w art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow,
skutkowala rozstrzygnieciem jak w punkcie III wyroku. Marginalnie wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny
nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego wedle zasady shuszno$ci
z art. 102 k.p.c.
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