Sygn. akt I ACa 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO (del.) Agnieszka Bednarek — Moras
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdtki jawnej w upadlo$ci
likwidacyjnej w S.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 535/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO (del.) A. Bednarek — Mora$ SSA T. Zelazowski SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 171/16

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6iki jawnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w S. zlozyl dnia 14 paZzdziernika 2014 r. pozew przeciwko K. K. (1) o zaplate kwoty 273.728,56 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Wniost réwniez o zwolnienie od kosztoéw sagdowych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
swoje roszczenie wywodzi z umowy zawartej przez spolke (...) i K. K. (1) dnia 2 listopada 2011 r., domagajac sie
zasgdzenia naliczonej pozwanemu kary umownej na podstawie § 7 ust. 1 umowy w wysokoSci 349.247,97 zt oraz kary



umownej naliczonej pozwanemu na podstawie § 77 ust. 4 umowy w wysokoéci 29.348,68 zl, pomniejszonych o kwote
wzajemnych wierzytelno$ci, wynoszaca 104.868,09 zl, co do ktorej wzajemne wierzytelnosci spoiki (...) i pozwanego
ulegly umorzeniu w wyniku zlozonego w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez spdlke o$wiadczenia o potraceniu.
Ostatecznie powdd dochodzit wiec pozostalej po dokonanym potraceniu kwoty 273.728,56 zl (stanowiacej réznice
miedzy suma kwot z tytulu kar umownych : 349.247,97 + 29.348,68 oraz kwota 104.868,09).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz op6znienie bedace podstawa naliczenia przez strone powodowa kary
umownej z § 7 ust. 1 nie zostalo przez niego zawinione, bowiem spoétka (...) nie zapewnila frontu robét, a zatem
pozwany nie byl w zwloce, za$ podstawa naliczenia kar umownych z § 7 ust. 1 umowy stanowi zwloka pozwanego.
Pozwany podkreslal, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 r. zszedl z placu budowy, nie odstapil jednak od wykonania
umowy, co wiecej deklarowal wobec spo6lki pelna gotowos$é i che¢ kontynuowania prac, gdy tylko stanie sie to mozliwe,
to jest gdy plac budowy zostanie odpowiednio przygotowany. Zdaniem pozwanego po jego stronie nie bylo winy,
co przesadza o braku jego odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania zobowiazania. Co wiecej przesadza to o braku
zasadnoSci naliczenia kary nie tylko na podstawie § 7 ust. 1 umowy, ale takze na podstawie § 7 ust. 4 umowy, poniewaz
ten ostatni zapis umowny przewidywal kare umowng w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy z winy
wykonawcy. Ponadto pozwany wskazujgc na art. 395 § 1 k.c. wywiodl, ze dokonane przez spolke (...)odstapienie od
umowy bylo nieskuteczne.

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 r. - w odpowiedzi na zobowigzanie do sprecyzowania zadania pozwu -
powod wyjasnil, iz potracenie z wierzytelnoScia pozwanego dotyczylo w pierwszej kolejnoSci wierzytelnosci w kwocie
29.348,68 z1, majacej podstawe w § 7 ust. 4 umowy, a w dalszej kolejnosci czesci wierzytelnosci w kwocie 349.247,97 z,
majgcej podstawe w § 7 ust. 1 umowy. W zwiazku z tym wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi pozostala
po potraceniu cze$¢ wierzytelno$ci majacej podstawe w § 7 ust. 1 umowy, wyrazajaca sie kwota 273.728,56 zl.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
273.728,56 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 z} tytulem kosztéw procesu oraz obciazyt pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwota 13.687 zl tytulem kosztéw sadowych, ktérych strona
powodowa nie miala obowigzku uiScié.

Sad Iinstancji ustalil, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka jawna z siedziba w S. wykonywala roboty budowlane
zwiazane z wybudowaniem budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w S.. Zawarla ona jako zamawiajacy w
dniu 2 listopada 2011 r. umowe z K. K. (1), reprezentowanym przez pelnomocnika A. K., jako wykonawca. Przedmiot
umowy strony okreslily w § 1 ust. 1 jako wykonanie przez wykonawce zleconej przez zamawiajacego dostawy i montazu
balustrad balkonéw z profili albuminowych z wypelnieniem z litego poliweglanu w budynku mieszkalno-ustugowym
przy ul. (...) w S., wedlug projektu architektonicznego wykonanego przez biuro projektéow (...) w S. oraz schematu
konstrukeji zawartego w zalaczniku nr 1 do umowy. W ust. 2 wskazano, ze szczegélowy zakres prac zostal zawarty w
zalaczniku nr 2 do niniejszej umowy. W § 2 ust. 1 okreslono obowigzki zamawiajacego, miedzy innymi udostepnienie
placu budowy w dniu podpisania umowy (lit. a), nadzorowanie i organizowanie budowy (lit. d). Termin wykonania
okre§lono w § 3 postanawiajgc, ze prace zostang wykonane etapami; postanowiono, ze montaz kotew mocujacych
balustrady w miejscach, gdzie wykonane bedzie docieplenie nastapi:

1) dla elewacji od strony ul. (...) — 15 stycznia 2012 1.,
2) dla elewacji od strony hotelu — 2 lutego 2012 r.,

3) dla elewacji od strony podworka od ul. (...) — 15 marca 2012 r., natomiast montaz balustrad na stropodachu mial
zosta¢ wykonany do 15 marca 2012 1.



Wartoé¢ szacunkowa umowy okreslono w § 5 ust. 1 na kwote 223.746 zl netto powiekszona o VAT wedtug stawki 8%.
Kary umowne okreslono w § 7, w szczegodlnoSci:

- w ust. 1 wykonawca zobowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu kar umownych z tytulu przekroczenia terminu
umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy
dzien zwloki,

- w ust. 4 wykonawca zobowigzal sie do zaptaty zamawiajacemu kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy z winy
wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto wykonawcy.

W § 7 ust. 3 wskazano, ze w przypadku przekroczenia terminu zakoniczenia realizacji przedmiotu umowy o 10 dni
zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. W § 8 wskazano, ze kierownikiem
budowy z ramienia zamawiajacego jest D. S. (1), za$ kierownikiem rob6t z ramienia wykonawcy jest A. K.. Na umowie
znajduja sie odreczne adnotacje, parafowane przez osoby podpisujace umowe, m.in. co do osoby kierownika budowy,
jak rowniez co do wysokos$ci wynagrodzenia i terminéw wykonania. Do umowy sporzadzono cztery zalaczniki. W
zalaczniku nr 2 wyszczeg6lniono pie¢ rodzajow balustrad, ktére mialy zosta¢ wykonane. Wskazano dla kazdej z nich
odrebna ilo$¢ oraz cene:

1) za balustrady proste w iloSci 106 mb w cenie 945 zt/mb (...) miala zaplaci¢ w sumie 100.170 z} netto,

2) za balustrady przy klatce schodowej w iloéci 16 mb w cenie 1.031 z}/mb miala zaplaci¢ w sumie 16.816 z} netto,
3) za balustrady zaokraglone w iloéci 78 mb w cenie 108 zl/mb miala zaplaci¢ w sumie 84.318 zl netto,

4) za balustrady przy tarasach w ilo$ci 25 mb w cenie 626 zI/mb miala zaplaci¢ w sumie 15.650 zl netto

5) oraz za balustrady (...) wilo$ci 8 mb w cenie 849 z/mb miala zaplacié w sumie 6.792 z} netto,

co razem zamykalo sie kwota 223.746 zt netto. Schemat konstrukcji balustrad balkonowych przewidywal, ze
wypelnienie balustrad nastapi plytami z poliweglanu litego, bezbarwnego, bez ramki, o grubosci 4 mm.

Prace na budowie przy ul. (...) w S. byly realizowane przez spoélke (...) bez probleméw do etapu stanu surowego
otwartego. Kiedy budowa osiaggnela ten etap, pojawily sie trudnoéci finansowe po stronie spélki (...). Spoétka nie
posiadata §rodkow finansowych aby na biezaco realizowa¢ platnosci na rzecz podwykonawcow. Kierownik budowy
D. S. (1), zatrudniony przez spoélke (...), odczytal ze strony wspo6lnikow spolki (...) sugestie, zgodnie z ktéra powinien
rygorystycznie przedstawiaé zastrzezenia do prac wykonywanych przez podwykonawcdw, co - jak zrozumial - miato
op6Zni¢ badz wylaczyc¢ platno$ci na ich rzecz.

Sytuacja ta istniala juz w momencie, gdy A. K., jako kierownik robét zatrudniony przez K. K. (1), wraz ze swoja
ekipa przystepowat do wykonywania prac na budowie, dotyczacych montazu balustrad balkonowych. Po podpisaniu
umowy w zakladzie nalezacym do K. K. (1) rozpoczeto prace przy przygotowywaniu balustrad aluminiowych, nie byly
to bowiem balustrady zakupione jako gotowy produkt, lecz mialy by¢ wykonane przez K. K. (1) do zastosowania na
tej konkretnej budowie. W tym celu zaméwiony zostal material, balustrady zostaly przygotowane i pomalowane, co
zajelo okolo miesiaca czasu. Pracownicy K. K. (1) wykonywali balustrady balkonowe w tej czeSci budynku, gdzie byty
juz zakonczone prace przy elewacji. Elewacja wykonywana byla etapami, co utrudnialo prace pracownikom K. K. (1),
przerywalo cigglo$c ich prac oraz zmuszato pracownikéw do przemieszczania sie miedzy roznymi czeSciami budynku,
w ktorych w danym czasie mozna bylo przystapi¢ do montazu balustrad. Miejsce, w ktéorym montaz byl mozliwy,
bylo ustalane z kierownikiem budowy D. S. (1). A. K. wykonal na poczatku 2012 r. zdjecie przedstawiajace, ze cze$c
elewacji budynku byta juz ukoniczona, natomiast pozostala cze$¢ budynku nie miala jeszcze ukonczonej elewacji. W
czedci budynku z wykonczona elewacja na balkonach zamontowano balustrady. W budynku wiekszoé¢ balkon6w nie
wymagala wykonania obrobek blacharskich. Czes¢ balkonéw wykonana byla jednak w takiej technologii, ze konieczna
byla obrbobka blacharska. Prace przy tej obrobce wykonywata spotka (...) wlasnymi pracownikami, nadzorowal je



kierownik budowy D. S. (1). Prace te nie zostaly wykonane przy wszystkich balkonach, poniewaz spdlka (...) zaczela
mie¢ problemy finansowe, co spowodowato, ze D. S. (1) nie otrzymat materialéw budowlanych do wykonania tych prac.
Przy tych balkonach, gdzie wymagana byla obrobka blacharska, D. S. (1) zabronil pracownikom A. K. montowania
plyt z litego poliweglanu, wypelniajacych balustrady. D. S. (1) byl przekonany, ze plyty z poliweglanu powinny byc
zamontowane na konicu, co mialo je uchronié¢ przed ewentualnym porysowaniem czy innymi uszkodzeniami w trakcie
dalszych prac.

Dnia 16 kwietnia 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. (pelnomocnika K. K. (1)) oraz przez kierownika budowy
D. S. (1), dzialajacego z ramienia spoiki (...), protokdt odbioru wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym wskazano,
ze w okresie rozliczeniowym wykonano roboty etapu II o warto$ci 23.025 zl, w tym 7.200 zl za balustrade nr 1 prosta i
15.825 zl za balustrade nr 8 zaokraglona. W protokole wskazano, ze od poczatku budowy warto$¢ robot wynosi 56.234
zl, wymieniono roboty wykonane w etapie I : za balustrade nr 1 prostg 14.400 zl, za balustrade nr 7 prosta 15.664 zl,
za balustrade nr p1 ((...)) 3.145 zl. Dnia 6 lipca 2012 r. kierownik budowy D. S. (1) dokonal wpisu w dzienniku budowy
nr (...), zgodnie z ktorym zakonczono roboty dociepleniowe na budynku. Natomiast dnia 13 lipca 2012 r. dokonal
wpisu, zgodnie z ktdorym zakoniczono roboty na elewacji, przy czy pozostalo jednokrotne malowanie pigtego pietra
od strony ul. (...). Dnia 24 lipca 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. oraz przez kierownika budowy D. S. (1)
protokol odbioru wykonanych rob6t budowlanych, w ktéorym wskazano, ze w etapie III wykonano roboty o warto$ci
58.190 zl, w tym za balustrade nr 9 prosta 5.292 zl, za balustrade nr 1 prosta 9.000 zl, za balustrade nr p2 ((...)) 1.698
zl, za balustrade nr 8 zaokraglona 42.200 zl. Dnia 6 wrze$nia 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. oraz przez
kierownika budowy D. S. (1) protokét odbioru wykonanych rob6t budowlanych, w ktorym wskazano, ze w etapie IV
wykonano roboty o wartoSci 58.338 zl, w tym za balustrade nr 1 prosta 10.800 zl, za balustrade nr 5 prosta 16.000
z}, za balustrade nr 8 zaokraglong 5.275 zl, za balustrade nr 10, 11 przy tarasach 12.550 zl, za balustrady nr 2, 3, 4, 6
przy klatce schodowej 13.713 zL. W tym samym dniu - 6 wrze$nia 2012 1. - A. K. jako pelnomocnik K. K. (1) wystawil
na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote netto 58.338 zl (brutto z 8% VAT na kwote 63.005,04 z}) za dostawe
i montaz w budynku mieszkalno-ustugowym w S. przy ul. (...) IV. Termin platno$ci przelewem oznaczono na 7 dni.
Fakture doreczono spoélce (...) dnia 10 wrzeénia 2012 r., co potwierdza prezentata tej spolki.

Dnia 26 wrze$nia 2012 r. spolka (...), reprezentowana przez J. S. i K. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika A. K.,
zawarli aneks nr (...) do umowy z dnia 2.11.2011 r., w ktérym w § 1 zmieniono brzmienie § 3 pkt 1 umowy, wyznaczajac
termin wykonania prac etapami do dnia 30 pazdziernika 2012 r..

W § 2 aneksu ustalono zmiane przedmiotu umowy poprzez zwiekszenie zakresu o wykonanie, dostawe i montaz
balustrad i poreczy klatki schodowej, zapisano przy tym, ze szczegdlowy opis prac zostal zawarty w zalaczniku nr
5 do umowy. W § 3 aneksu strony zwiekszyly wynagrodzenie o kwote 48.000 zl netto. Zmieniony zostal § 5 pkt
1 umowy, ktéry w nowym brzmieniu stanowil, ze warto§¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy wynosi 271.746 zi
netto plus podatek VAT wg stawki 8%. W § 4 aneksu wskazano, ze pozostala tre§¢ umowy z dnia 2 lutego 2011 r.
pozostaje bez zmian. W § 5 aneksu strony zastrzegly, ze aneks moze zostac¢ zmieniony tylko w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoS$ci. W zalaczniku nr 5 do umowy wskazano, ze K. K. (1) mial wykona¢ konstrukcje balustrad z ram
aluminiowych z wypelieniem szybami hartowanymi warstwowo, oraz porecze ze stali nierdzewnej wzdtuz wszystkich
biegow schodowych po stronie przeciwleglej do balustrad, mocowane do $cian klatki schodowe;j.

Dnia 28 wrze$nia 2012 r. kierownik budowy D. S. (1) zamiescil wpis w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym
na budowie trwaly wowczas roboty wykonczeniowe, zwlaszcza klatki schodowej, a w toku jest zagospodarowanie
terenu. Przy montowaniu konstrukeji balustrady na klatce schodowej pracownicy K. K. (1) napotkali trudnosci z
dostepem do placu budowy, poniewaz na klatce schodowej trwaly prace wymagajace wykorzystania rusztowan, ktore
zaslaniaty dostep do miejsc, w ktérych miata by¢ osadzona konstrukeja balustrad. Ostatecznie do konca pazdziernika
2012 r. trudnoSci te zostaly usuniete, ekipa K. K. (1) zamontowala na klatce schodowej wykonana w zakladzie
konstrukcje balustrad z ram aluminiowych. Nie zostaly zamontowane wypehienia z szyb hartowanych warstwowych.
Nie zamontowano réwniez poreczy ze stali nierdzewnej. W ostatnim dniu terminu przewidzianego umowa, tj. 30
pazdziernika 2012 r., A. K., jako pelnomocnik K. K. (1), sporzadzitl odrecznie pismo zatytulowane ,Informacja” i
skierowane do kierownika budowy D. S. (1). Poinformowal w nim, ze w zwiazku z nieprzystosowaniem placu budowy



(niewykonaniem elewacji i obrobek blacharskich na czeéci balkonéw oraz balustrady na klatce schodowej) zmuszony
jest przerwaé wykonywanie robot. O$wiadczyl, ze brak przygotowania placu budowy uniemozliwia mu zamontowanie
pozostalych balustrad i pokrycie ich poliweglanem. Wskazal, ze dotychczas wykonal 204,5 mb balustrad, z czego
106,5 mb z wypelieniami z poliweglanu oraz balustrady klatki schodowej bez wypehien, zas do wykonania pozostalo
okolo 100 mb wypelien poliweglanowych, a takze wypelnienie szybami balustrad klatki schodowej. Dalej wskazal,
ze w tej sytuacji bedzie oczekiwaé na informacje, kiedy bedzie mogt zakonczy¢ zlecone mu roboty. Poinformowat
jednoczeénie ze przedstawia wlaéciwe dokumenty zgodnoéci i jako$ci, w tym certyfikaty i atesty, potwierdzajace jakosé
wykonanych robét. Na sporzadzonym przez A. K. pi$émie D. S. (1) uczynit odreczng adnotacje o treéci : "Potwierdzam
brak mozliwo$ci zamontowania balustrad z uwagi na brak obrébki blacharskiej. Certyfikaty i atesty odebralem".

Po zlozeniu pisma z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pracownicy K. K. (1) nie wykonywali Zzadnych prac na budowie. Na
budowie bywal natomiast wielokrotnie A. K.. W dniu 6 listopada 2012 r. K. K. (1) zamoéwil u producenta szyby (...),
ktére mialy by¢ wykorzystane do wypelienia balustrad klatki schodowej. Kierownik budowy D. S. (1) dokonat dnia 15
listopada 2012 r. wpisu w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym tego dnia nadal trwaly roboty wykonczeniowe.

Dnia 6 grudnia 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. (pelnomocnika K. K. (1)) oraz przez kierownika budowy D.
S. (1), dzialajacego z ramienia spolki (...) protokot odbioru wykonanych robdt budowlanych, obejmujacy :

- rozliczenie zamontowanych poliweglanow - 20% wartoSci balustrad, etap V,
- rozliczenie cze$ciowe balustrad klatki schodowe;.

Warto$¢é robo6t obejmujacych rozliczenie zamontowanych poliweglandw okreslono na kwote 21.798 zt, na ktora zlozyly
sie : na I pietrze balustrada nr 1 prosta za 2.250 zl i balustrada nr 8 zaokraglona za 3.957 zl, na II pietrze balustrada
nr 1 prosta za 1.800 zl oraz balustrada nr 8 zaokraglona za 2.638 zl, na III pietrze balustrada nr 1 prosta za 900 zl,
balustrada nr 8 zaokraglona za 5.276 zl, balustrada nr 5 prosta za 800 z} oraz balustrada nr 7 prosta za 9779 zl, zas na IV
pietrze balustrada nr 1 prosta za 900 zl, balustrada nr 8 zaokraglona za 1.319 zl oraz balustrada nr 77 prosta za 979 zl.

Warto$c¢ robot obejmujacych rozliczenie cze$ciowe balustrad klatki schodowej wskazuje, ze odebrano balustrady klatki
schodowej bez wypelnien szybami hartowanymi i bez poreczy ze stali nierdzewnej, oceniajac zaawansowanie prac na
50% i wyceniajgc je na 24.000 zl.

Dnia 7 grudnia 2012 r. A. K., jako pelnomocnik K. K. (1), wystawil spélce (...) fakture VAT nr (...) na kwote netto
45.798 zt (brutto z 8% podatkiem VAT na kwote 49.461,84 zl) za dostawe i montaz balustrad balkonéw w budynku
mieszkalno-ustugowym w S. przy ul. (...) Etap V (na kwote 21.798 zl netto — 23.541,84 zl brutto) oraz za dostawe i
montaz balustrad klatki schodowej w budynku mieszkalno-ustlugowym przy ul. (...) — 50% zaawansowania prac (na
kwote 24.000 zl netto — 25.920 zt brutto). Termin platnoéci przelewem oznaczono na 7 dni, za$ fakture doreczono
spolce (...) dnia 7 grudnia 2012 r., co zostalo potwierdzone prezentatg tej spotki.

Na klatce schodowej do konca grudnia brakowalo wypelienia balustrad szybami. D. S. (1) zdecydowat sie w miejsce
wypelien wstawi¢ plyty OSB, w przeciwnym wypadku nie mozna byloby dokonaé procedury odbioru konicowego
inwestycji. D. S. (1) domyslat sie, ze K. K. (1) wstrzymuje sie z zamontowaniem wypeknienia balustrad na klatce
schodowej, poniewaz nie otrzymal wynagrodzenia za wykonane wczeéniej prace. Kierownik budowy D. S. (1) zamieScil
ostatni wpis w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym roboty budowlane ukonczono z koficem grudnia 2012 r.

Dnia 8 marca 2013 r. A. K. jako pelnomocnik K. K. (1) wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote netto 19.971,56
z} (brutto z 8% podatkiem VAT w kwocie 21.569,28 z}) za wykonanie szyb hartowanych klejonych klatki schodowej w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym w S. przy ul. (...). Termin platnoéci przelewem oznaczono na 7 dni. Fakture
doreczono spolce (...) dnia 8 marca 2013 r., co potwierdza prezentata tej spolki.

Dnia 27 czerwca 2013 r. wspolnik spolki (...) J. S. sporzadzil pismo zatytulowane "Nota obcigzeniowa nr (...) i wezwanie
do zaplaty", w ktérym wskazal, iz obcigza K. K. (1) kwota 349.247,97 zl z tytulu kar umownych za przekroczenie



terminu umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z dnia 2 listopada 2011 r. o roboty budowlane na
budynku przy ul. (...) w S.. Wskazal, ze do dnia 277 czerwca 2013 r. przedmiot umowy nie zostal wykonany, w zwiazku
z powyzszym naliczyl kare umowna na podstawie § 7 pkt 1 w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto (293.485,68 z})
za kazdy dzien zwloki, w lacznej kwocie 349.247,97 zl (za okres 238 dni zwloki liczonych do dnia datowania noty).
Ponadto wezwal do zaplacenia tej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

J. S. kolejnym pismem, z dnia 1 lipca 2013 r., skierowanym do K. K. (1), zatytulowanym ,,Wypowiedzenie umowy,
nota obcigzeniowa nr (...) i wezwanie do zaplaty”, o§wiadczyl ze odstepuje z dniem 1 lipca 2013 r. od umowy z dnia
2 listopada 2011 r. z winy wykonawcy, powolujac sie na § 7 ust. 3 umowy, z uwagi na przekroczenie przez K. K. (1)
terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy o wiecej niz 10 dni. Jednocze$nie wskazal, ze na podstawie § 7 ust.
4 umowy (...) obcigza K. K. (1) kara umowna w wysokoSci 29.348,68 zt. W treéci pisma wskazal ponadto, ze przedmiot
umowy, zgodnie z aneksem nr (...), powinien zosta¢ wykonany do dnia 30 pazdziernika 2012 r., tymczasem do dnia
27 czerwca 2013 r. przedmiot umowy nie zostal przez K. K. (1) wykonany, a zatem przystuguje mu réwniez prawo do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 10% od wynagrodzenia brutto w kwocie 293.485,68 zl. W zwigzku z powyzszym
wezwal K. K. (1) do zaplaty kwoty 29.348,68 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 27 czerwca 2013 r., w terminie
7 dni.

A. K., jako pelnomocnik K. K. (1), skierowal do spolki (...) pismo z dnia 10 lipca 2013 r., oznaczone jako odpowiedz
na pisma z dnia 27 czerwca 2013 r. ,nota obcigzeniowa nr (...) i wezwanie do zaplaty” oraz z dnia 1 lipca 2013
r. ,wypowiedzenie umowy, nota obciazeniowa nr (...) i wezwanie do zaplaty”. W piSmie wskazal, ze calkowicie
zaprzecza zasadno$ci not spotki (...). Zaznaczyl, ze spoltka zobowigzala sie do udostepnienia placu budowy w dniu
podpisania umowy (2.11.2011r.) oraz do nadzorowania i organizowania budowy, ale nie wypelniala tych obowigzkow.
Wskazat dalej, ze definitywna przeszkoda, wynikajaca z naruszenia obowiazku organizowania budowy, nastapila
w pazdzierniku 2012 r., kiedy to K. K. (1) zostal zmuszony do przerwania prac z powodu niewywigzania sie
przez zamawiajacego ze swoich obowigzkéw. Zaznaczyl takze, iz mial zamontowaé balustrady prefabrykowane (bez
obroébek blacharskich odprowadzajacych wode), co bylo uzaleznione od uprzedniego wykonania elewacji i obrobek
blacharskich — przygotowania placu budowy, a brak tego przygotowania uniemozliwial mu wykonanie jego robét.
Dodal, ze gdyby zamontowal balustrady w takim stanie, to aby wykonac¢ elewacje i obrébki blacharskie musialby
je zdemontowadc, jak tez nie moglby ich pokryé poliweglanem, co byloby prakseologicznie nieuzasadnione. Dodal
rowniez, ze plac budowy gotowy byt polowicznie w chwili zawarcia umowy, poniewaz w tym czasie na czeSci obiektu
nadal trwaly prace przy elewacji i obrobkach blacharskich.

Wskazal, iz w ten spos6b wykonal 204,6 mb balustrad oraz 106,5 mb oston poliweglanowych. Zaznaczyl takze, iz nadal
na czesci balkonéw w budynkach inwestora nie ma obrdbek blacharskich. Ponadto wyjaénil, ze we wrzesniu 2012 r.
nie mogl przystapi¢ do wykonania balustrad klatki schodowej, poniewaz wykonywano wowczas prace tynkarskie na
shupach konstrukeyjnych klatki schodowej przy uzyciu rusztowan uniemozliwiajacych podejscie do obszaru jego prac,
a montaz nastgpil dopiero po usunieciu rusztowan w pazdzierniku 2012 r. Dalej wskazal, iz dnia 6 listopada 2012 r.
zamowil szyby (...), ktore mialy byé wykorzystane do wypekienia balustrad klatki schodowej. Oswiadczyl, ze szyby te
nie zostaly zamontowane z winy zamawiajacego, ktory swoim niewlasciwym dzialaniem (zaniechaniem) zmusit go do
zejécia z placu budowy, a obecnie w miejscu szyb, ktore czekaja na montaz, zamontowano plyty OSB. Wskazal dalej,
ze w zwigzku z wymienionymi okoliczno$ciami skontaktowal sie z D. S. (1) i przekazal mu w dniu 30 pazdziernik 2012
r. informacje o niemozno$ci dalszego prowadzenia budowy. Przyznal, ze w chwili przerwania pracy pozostalo mu do
wykonania okolo 100 mb wypelien poliweglanowych oraz wypelienie szybami balustrad klatki schodowej. Powolal
sie przy tym na art. 640 k.c. zarzucajac spolce (...) brak wspdldzialania.

K. S. pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., skierowanym do K. K. (1), zatytulowanym ,,0§wiadczenie o zaliczeniu
potracen” wskazal, ze na podstawie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. (...) dokonuje potracenia swoich nalezno$ci: z
noty (...) z 27.06.2016 r. w kwocie 349.247,97 z} oraz z noty 01/07/13 z 1.07.2013 r. w kwocie 29.348,68 z} (lacznie
378,596,65 zl) z nalezno$ciami K. K. (1) z faktury (...) z 6.09.2012 r. z terminem zaplaty 28.09.2012 r. na kwote
47.005,04 7t (z odsetkami na dzien 9.07.2013 r. w kwocie 4.754,59 zl) oraz z faktury (...) z 7.12.2012 r. z terminem
zaplaty 14.12.2012 r. w kwocie 49.461,84 z} (z odsetkami na dzien 9.07.2013 r. w kwocie 3.646,62 z1), w lacznej kwocie



104.868,09 zl. Dalej w piSmie wskazal, ze do zaptaty przez K. K. (1) pozostalo 273.728,56 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci i wezwal do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od datowania pisma. Pismo zostalo wyslane
poczta i odebrane przez K. K. (1) dnia 15 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie XII GU 28/14, oglosil
upadloéc dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki jawnej w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Pelnomocnik syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6tki jawnej w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w S. r.pr. K. K. (4) sporzadzila dnia 28 lipca 2014 r. wezwanie do zaplaty adresowane do K. K. (1) wzywajac
go, aby zaplacil kwote 273.728,56 zl z ustawowymi odsetkami w terminie do dnia 14 sierpnia 2014 r. W tresci pisma
wskazala, Ze na zadang kwote skladaja sie naleznoéci z tytulu kar umownych w wysokos$ci 378.596,65 zl, pomniejszone
o dokonane potracenie w kwocie 104.868,09 zl, zgodnie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Pismo wyslano poczta
dnia 1 sierpnia 2014 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powbddztwo za uzasadnione. W uzasadnieniu
wskazal, ze w odpowiedzi na zobowiazanie do sprecyzowania zadania pozwu powdd w piSmie procesowym z dnia 14
kwietnia 2015 r. wyjasnil, ze o§wiadczenie o potraceniu w pierwszej kolejnosci objeto wierzytelno$¢ upadlej spotki w
wysoko$ci 29.348,68 zl z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 4 umowy, w dalszej kolejnos$ci objelo
cze$¢ wierzytelnoSci upadlej spotki obejmujacej kare umowna naliczona na podstawie § 7 ust. 1 w kwocie 349.247,97
z}. Oznacza to, ze pozostala do zaplaty kwota 273.728,56 zl, objeta zadaniem pozwu, stanowi nieumorzong w wyniku
potracenia cze$¢ wierzytelno$ci z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 umowy. Na rozprawie
pelnomocnik powoda potwierdzil, ze przedmiotem zgdania pozwu jest cze$¢ roszczenia z tytulu kary umownej
naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 umowy. Rozstrzygniecie sprawy nie wymagato wiec badania skutecznosci zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, a wiec nie wymagalo badania, czy wzajemne wierzytelno$ci stron umorzyly sie zgodnie z
art. 498 § 2 k.c. do wysokosci wierzytelnoéci nizszej, wynoszacej w tym przypadku 104.868,09 zt. Roszczenie powoda
obejmuje bowiem ta cze$¢ wierzytelnoSci upadlej spotki (273.728,56 zl), ktora przewyzszala sume wierzytelnosci
nizszej, a wiec nie byla objeta ustawowym potraceniem.

Sad wskazal, ze laczaca strony umowa byla umowa o dzielo uregulowang w art. 627-646 k.c., a nie umowa o roboty
budowlane uregulowana art. 647 i nast. k.c. Art. 627 k.c. stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Swiadczenie pozwanego
nie polegalo na oddaniu przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, lecz na wykonaniu oznaczonego dziela, jakim byto zamontowanie w budowanym przez strone powodowa
budynku uprzednio wykonanych przez pozwanego balustrad. Przemawia za tym okoliczno$¢, iz balustrady te byly
wykonane przez pozwanego ,na zamowienie”, a zatem stanowily przedmiot o specjalnie okre§lonych wymiarach,
ksztalcie, wykonany z zastosowaniem okre$lonych materialéw, przeznaczony do konkretnego celu, tj. wylgcznie do
wbudowania we wznoszonym przez spotke (...) budynku. Nie zmienia takiej kwalifikacji prawnej fakt, iz dzielo,
ktére mial wykonaé pozwany, mialo sta¢ sie cze$ciag budynku wznoszonego w ramach umowy o roboty budowlane
wykonywanej przez spotke (...).

Jak podstawe prawna roszczenia powoda Sad wskazat art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem. Zaré6wno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa
sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art.
483 § 11 art. 484 § 1 w zw. z art. 471 k.c.). Zobowigzany do zaplaty kary moze w zwiazku z tym bronié sie zarzutem,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze przeslanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika, co najmniej w postaci niedbalstwa.
Zadanie zaplaty kary umownej moze by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 k.c.). Norma
odczytywana ze wskazanych wyzej przepisow art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. nakazuje dluznikowi, ktéry



ze swojej winy nie wykonal umownego zobowigzania niepienieznego (albo wykonatl je nienalezycie), a w umowie
laczacej go z wierzycielem zobowiazal sie do zaplaty w takim przypadku kary umownej, naprawienie poprzez zaplate
okreslonej sumy (czyli kary umownej) szkody wyniklej z faktu niewykonania (odpowiednio nienalezytego wykonania)
tego zobowiazania. Wskazany obowiazek po stronie dluznika powoduje po stronie wierzyciela powstanie roszczenia
o zrealizowanie przytoczonego obowigzku. Zrealizowanie roszczenia wierzyciela wymaga zatem udowodnienia, iz
dtuznik: po pierwsze nie wykonal umownego zobowigzania niepienieznego, a po drugie na wypadek niewykonania
zobowigzania zostala w laczacej strony umowie zastrzezona kara umowna. Na wierzycielu nie ciazy natomiast
obowiazek wykazania, ze niewykonanie zobowigzania niepienieznego jest przez dtuznika zawinione, albowiem z tresci
art. 471 k.c. wynika wzruszalne domniemanie prawne, iz niewykonanie tego zobowiazania przez dtuznika jest przez
niego zawinione, co sprawia, iz to na dluzniku podejmujacym obrone przed realizacja roszczenia wierzyciela spoczywa
ciezar wykazania, ze niewykonanie zobowigzania niepienieznego nie zostalo przez niego zawinione. Kwestie wysokosci
kary umownej reguluje natomiast art. 484 § 1 zdanie 1 k.c., ktéry stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Uregulowania zawarte w art. 484 § 1 k.c. zwalniaja z kolei wierzyciela zudowodnienia
obowiagzku wykazania rozmiaru szkody, co wiecej rozmiar szkody nie ma znaczenia dla wysoko$ci kary umownej,
ktorej zaplaty moze domagac sie wierzyciel.

W niniejszej sprawie fakt niewykonania umowy przez pozwanego, jak réwniez fakt zastrzezenia kary umownej w
§ 7 ust. 1 umowy, nie byly sporne miedzy stronami. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik procesowy pozwanego
wskazywal, ze w toku realizacji umowy powstala konieczno$¢ zaprzestania wykonywania zleconych roboét, jak tez, ze
pozwany wycofal pracownikéw z placu budowy i nie uzyskal informacji, ze usunieto przyczyny umozliwiajace mu
dalsza prace. Co istotne pelnomocnik pozwanego réwniez przyznal, ze pozwany nie odstapil od wykonywania zlecenia,
lecz wielokrotnie deklarowal pelng gotowo$c¢ i che¢ kontynuowania prac. Material dowodowy, i to szczeg6lnie ten,
ktory zostal przedlozony przez strone pozwana, rowniez wskazuje na niewykonanie umowy przez pozwanego. W
szczego6lnosei A. K., dzialajacy w toku wykonywania umowy jako pelnomocnik pozwanego, w pismie do kierownika
budowy D. S. (1) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (a zatem w piSmie zlozonym w ostatnim dniu terminu wykonania
umowy przez pozwanego okreslonym w § 1 aneksu nr (...), zmieniajacego brzmienie § 3 ust. 1 umowy) oSwiadczyt w
imieniu pozwanego, ze dotychczas wykonal 204,5 mb balustrad, z czego 106,5 mb z wypelnieniem z poliweglanu oraz
balustrady klatki schodowej bez wypekien, za§ do wykonania pozostalo okolo 100 mb wypelnien poliweglanowych,
a takze wypelienie szybami balustrad klatki schodowej, zas dalej o§wiadczyt: ,,oczekiwaé bede na informacje, kiedy
bede mogl zakonczy¢ zlecone mi roboty”. Co wiecej, po raz kolejny A. K. - dzialajac jako pelnomocnik pozwanego
- przyznal, ze przedsiebiorstwo pozwanego nie wykonato umowy w pi§mie z dnia 10 lipca 2013 r. skierowanym do
spolki (...) odwiadczajac, ze dnia 6 listopada 2012 r. zamowil szyby (...), ktére mialy by¢ wykorzystane do wypelnienia
balustrad klatki schodowej. Dalej we wskazanym piSmie przyznal, ze szyby te nie zostaly zamontowane. O$wiadczenia
te A. K. potwierdzil zeznajgc w sprawie jako Swiadek. Réwniez kierownik budowy — D. S. (1) — w toku postepowania
dowodowego zeznal, ze pozwany nie zamontowal czeéci wypelnien z poliweglanu, a takze nie zamontowal szklanego
wypehienia balustrady na klatce schodowej, dlatego tez w to miejsce, aby dokonaé procedury odbioru konicowego,
spolka (...) zamontowala plyty OSB. Poréwnujac opisane wyzej stanowiska stron oraz dowody z treScig umowy spo6tki
(wraz zalgcznikamii aneksem) Sad wskazal, Ze w ostatnim dniu terminu wykonania umowy, tj. w dniu 30 pazdziernika
2012 r., $wiadczenie pozwanego nie zostalo wykonane w nastepujacym zakresie:

1. 28,5 metrow biezacych balustrady (r6znica miedzy metrazem wskazanym zalaczniku nr 2 i metrazem wskazanym
przez A. K. w pidmie z 10 lipca 2013 1.),

2. wypelnienia balustrad balkonowych plytami poliweglanowymi - okolo 100 mb,
3. wypelienia balustrad klatki schodowej pltytami szklanymi - w caloéci,

4. porecze na klatce schodowej - w catoSci.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do niewykonania umowy w zakresie balustrad balkonowych, a zatem w zakresie
ustalonym w umowie z dnia 2 listopada 2011 r. przed jego rozszerzeniem na mocy aneksu nr (...), Sad wskazal,
ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz umowa nie zostala w tej cze$ci wykonana z powodu okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa. Sa to tym samym okolicznoSci, za ktére pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Wprost wskazuja na to zeznania $wiadka D. S. (1), ktéry przyznal, Ze nie pozwolil
pozwanemu zamontowacé czeSci wypeien z plyt poliweglanowych na tych balkonach, na ktérych wymagane byly
prace blacharskie. Takie oSwiadczenie w formie odrecznej adnotacji umiescil réwniez na piSmie A. K. z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Wskazuja na to réwniez zeznania A. K., ponadto opis przeszkod ze strony (...) pojawia sie w
pismach A. K. przedlozonych jako dowody do akt sprawy. PoSrednio wskazuja na powyzsze okoliczno$ci réwniez
zeznania $wiadkéw M. S. oraz W. M.. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy mialy natomiast przytoczone przez
pozwanego okoliczno$ci faktyczne dotyczace op6znien przy wykonywaniu elewacji budynku oraz zwigzanych z tym
trudnoéci po stronie pracownikdéw pozwanego, dla ktorych oznaczalo to brak ciagloSci prac oraz zmuszalo do
przemieszczania sie miedzy réznymi cze$ciami budynku, w ktérych w danym czasie mozna bylo przystapié¢ do robot.
Zdarzenia te mialy miejsce przed dniem 30 pazdziernika 2012 r., ktéry zgodnie z aneksem zostal wyznaczony jako
termin wykonania umowy (por. zapisy kierownika budowy w dzienniku budowy z 13 lipca 2012 r., zgodnie z ktérym
zakonczono roboty na elewacji). Do tego dnia (tj. do 30 pazdziernika 2012 r.) pozwany zamontowal te balustrady
balkonowe oraz wypelnienia plytami poliweglanowymi, ktore - jak twierdzi - kierownik budowy D. S. (1) pozwolil mu
montowad, pozostalych nie zamontowal z powodu braku zgody D. S. (1) spowodowanej brakiem obrébek blacharskich.
Tymczasem kara umowna zostala naliczona za okres po dniu 30 pazdziernika 2012 r., nie obejmuje wiec czasu, kiedy
wykonywana byla elewacja budynku w sposéb utrudniajacy ciaglo$é prac pozwanego.

Odmiennie niz w powyzszym przypadku w zakresie umowy rozszerzonym aneksem (obejmujacym zamontowanie
balustrad klatki schodowej ze wypeklieniem i poreczy klatki schodowej) z materialtu dowodowego wynikalo, ze
umowa nie zostala wykonana (nie zamontowano w ogole szklanego wypelnienia balustrady na klatce schodowej oraz
poreczy) z powodu okoliczno$ci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé. W tym zakresie Sad wskazal na pisemne
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego A. K. zamieszczone w pi$mie do spéiki (...) z dnia 10 lipca 2013 r., w ktorym
wprost wskazano, iz szyby, ktore mialy zosta¢ zamontowane jako wypelnienie balustrad, pozwany zamoéwil dopiero
dnia 6 listopada 2012 r., a zatem sibdmego dnia po uplywie terminu wyznaczonego umowa w brzmieniu zmienionym
aneksem, ktory termin ten okreslal na dzien 30 pazdziernika 2012 r. Mimo tego pozwany wywodzi, ze nie mogt w
dniu 30 pazdziernika 2012 r. wykona¢ swojego zobowigzania z uwagi na to, iz spétka (...) nie wykonatla cigzacego na
niej obowiazku polegajacego na udostepnieniu placu budowy, co spowodowalo, ze pracownicy pozwanego opuscili
plac budowy, jednak pozwany nadal byl gotowy do wykonania zadania, a nawet - jak wskazano w odpowiedzi na
pozew i co nie zostalo udowodnione - pozwany po dniu 30 pazdziernika 2012 r. mialby deklarowac¢ pelng gotowosé i
che¢ kontynuowania prac gdy tylko stanie sie to mozliwe. W pi$émie A. K. z dnia 10 lipca 2013 r. wskazano z kolei, ze
"szyby nie zostaly zamontowane z winy zamawiajacego, ktory swoim niewlaéciwym dzialaniem (zaniechaniem) zmusil
mnie do zej$cia z placu budowy". Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek spolki (...) polegajacy na udostepnieniu placu
budowy wynika nie tylko z zapiséw umownych (§ 2), ale takze z art. 354 § 2 k.c. Konsekwencja niewykonania tego
obowiazku przez spolke (...) (wystepujaca w roli wierzyciela) jest unormowana w art. 486 § 2 k.c. zwloka wierzyciela.
W art. 486 § 2 k.c. wskazane zostalo, ze wierzyciel dopuszcza sie zwloki gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla
sie od przyjecia zaoferowanego $wiadczenia, badZ odmawia dokonania czynno$ci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢
spelnione, badZ o$wiadcza dluznikowi, ze Swiadczenia nie przyjmie. Stanowisko pozwanego wskazuje na to, ze jego
zdaniem spolka jako wierzyciel uchylata sie od dokonania czynno$ci, bez ktérej Swiadczenie pozwanego nie moglo
by¢ spetlnione, co wiecej "zmusila" pozwanego do zejécia z placu budowy, wyrazajac w ten sposéb swojg wole co do
tego, ze $wiadczenia nie przyjmuje. Wykazanie przez pozwanego zwloki wierzyciela skutkowaloby tym, ze pozwanemu
zarzut zwloki nie moglby by¢ postawiony. Skutkiem zwloki wierzyciela jest bowiem m.in. to, ze dtuznikowi nie moze
zosta¢ postawiony zarzut zwtoki (zob. art. 477, 491); nie obciazaja go tez skutki opdznienia §wiadczenia pienieznego.
Ponadto dtuznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego oraz zadac od wierzyciela - na zasadach
ogoblnych - naprawienia szkody wyniklej ze zwtoki, czyli szkody poniesionej przez dtuznika, bezskutecznie oferujacego
Swiadczenie i przechowujacego przedmiot §wiadczenia.



W doktrynie nie budzi watpliwo$ci, ze do zaistnienia zwloki wierzyciela musza by¢ spelnione nastepujgce przestanki
(ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na dluzniku, czyli w rozpoznawanej sprawie na pozwanym):

1) dluznik moze i wolno mu Swiadczyé¢ ($wiadczenie stalo sie wymagalne lub tez dluznik uprawniony jest do
Swiadczenia przed terminem, zob. art. 457);

2) dluznik - w wypadku gdy przyczyna zwloki stanie sie odmowa przyjecia §wiadczenia - rzeczywiécie zaofiarowat
spelienie $wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania (istnieje taki stan rzeczy, w ktérym wierzyciel nie moze
odmoéwié przyjecia $wiadczenia, zob. np. art. 450, zatem sama gotowo$¢ dluznika do spelnienia $wiadczenia jest
niewystarczajaca),

3) odmowy wspoéldzialania ze strony wierzyciela (odmowa przyjecia badz dokonania czynno$ci, bez ktorej $wiadczenie
nie moze by¢ spelnione lub o§wiadczenia o nieprzyjeciu §wiadczenia nie usprawiedliwiaja "uzasadnione powody" (na
wierzycielu spoczywa ciezar dowodu, ze powody byly "uzasadnione").

Ustalone w wyniku postepowania dowodowego okolicznosci faktyczne wskazuja na to, ze nie zostala po stronie
pozwanego spelniona druga z oméwionych wyzej przestanek: w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwany nie zaofiarowal
spelienia Swiadczenia zgodnie z jego treécia, poniewaz nie byt jeszcze gotowy do jego spelnienia, nie posiadal bowiem
szyb, ktére zostaly zaméwione dopiero w dniu 6 listopada 2012 r., z materialu dowodowego nie wynika przy tym,
w jakiej dacie szyby te zostaly dostarczone pozwanemu i tym samym kiedy nastgpil stan gotowosci do spelienia
Swiadczenia po stronie pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzszy fakt Sad przyjal, Ze w omawianym zakresie (dotyczacym szyb i poreczy na klatce
schodowej) to nie spoétka (...) pozostawala w zwloce, tylko w zwloce pozostawal pozwany. Co wiecej skoro plac
budowy byl przygotowany przed dniem 30 pazdziernika 2012 r. do tego, aby zamontowa¢ balustrady, to mozliwe bylo
rowniez zamontowanie szyb. Z zeznan kierownika budowy D. S. (1) wynika przy tym, ze pozwany nie zamontowal
szyb nie dlatego, ze stan budowy nie byl do tego dostosowany, ale dlatego, ze spo6lka (...) nie zaplacila pozwanemu
wynagrodzenia za wcze$niej wystawione faktury. Zeznania te znajduja potwierdzenie w treéci o$wiadczenia o
potraceniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, ze na dzien zlozenia o$wiadczenia (...) nie oplacila
dwoch faktur pozwanego, w tym faktury nr (...) z 6 wrzeénia 2012 r. z terminem zaplaty 28 wrzeénia 2012 r. na
kwote 47.005,04 zl. A. K. zeznal, ze wielokrotnie po dniu 30 pazdziernika 2012 r. byl na placu budowy w charakterze
pelnomocnika pozwanego, a jednak mimo tego pozwany nigdy nie zamontowal szyb wypelniajacych balustrady oraz
nie zamontowal poreczy na klatce schodowej, tej cze$ci umowy pozwany nie wykonal wcale. W Swietle powyzszego
twierdzenia ze strony pozwanego, ze mialby deklarowaé pelng gotowo$¢ i cheé kontynuowania prac gdy tylko stanie sie
to mozliwe, sa w zakresie montazu szyb oraz poreczy na klatce schodowej nieprawdziwe. Skoro zr6dlem niewykonania
zobowigzania w zakresie szyb i poreczy na klatce schodowej byl brak gotowosci do spelnienia Swiadczenia w dniu
30 pazdziernika 2012 r. (pozwany nie posiadal jeszcze szyb w tej dacie), a w pdzniejszym terminie Zréodlem tym
byl brak platnoéci ze strony spolki (...), to przyjaé trzeba, iz pozwany ostatecznie nie wykazal, ze niewykonanie
umowy zostalo spowodowane okolicznoSciami, za ktére pozwany nie ponosil odpowiedzialnosci. Sad dodal, ze z
uwagi na to, iz balustrady na klatce schodowej zostaly zamontowane w calo$ci do dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
a wiec w terminie umownym, bez znaczenia byly zarzuty pozwanego dotyczace przeszkéd w zamontowaniu tych
balustrad w ostatnich dniach wrzeénia (aneks podpisano 26 wrzeénia) i w pazdzierniku, takich jak rusztowania na
klatce schodowej, poniewaz mimo tych przeszkdd balustrady zostaly ostatecznie zamontowane w terminie umownym.
Sytuacja w omawianym zakresie jest wiec analogiczna jak w przypadku zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do
op6Znien w wykonaniu elewacji budynku, wplywajacych na wykonanie przez pozwanego zobowiazania w zakresie
dotyczacym balustrad balkonowych.

Pozwany w toku procesu bronit sie, poza dazeniem do wykazania, ze niewykonanie umowy spowodowane bylo
okoliczno$ciami, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoSci, odwolujgc sie do art. 640 k.c., a wiec ponownie
powolujac sie na naruszenie przez (...) obowiazkéw umownych w zakresie nie usuwania przeszkod uniemozliwiajacych
pozwanemu wykonanie umowy. Przepisowi temu ustawodawca nadal nastepujace brzmienie: jezeli do wykonania



dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze
wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Norma odczytywana z tego przypisu przyznaje przyjmujacemu zlecenie,
w tym przypadku pozwanemu, kompetencje do odstgpienia od umowy, w przypadku braku wspdldzialania ze
strony zamawiajacego ((...)). Aby jednak pozwany mogt odstagpi¢ od umowy musial najpierw wyznaczy¢ spolee (...)
odpowiedni termin pod rygorem odstapienia od umowy, w wypadku jego bezskutecznego upltywu. Pozwany zlozenia
o$wiadczenia odpowiadajacego art. 640 k.c. upatrywal w pi$émie jego pelnomocnika A. K. z dnia 30 pazdziernika 2012
r. skierowanym do D. S. (1), kierownika budowy, a zarazem reprezentanta zamawiajacego. Pismo to nie spelnia jednak
wymogow okreSlonych w art. 640 k.c., przede wszystkim dlatego, ze A. K. nie wyznaczyl w nim zadnego terminu,
a jedynie oéwiadczyl ze jest gotowy spelnic¢ Swiadczenie i ze to on oczekuje wyznaczenia mu terminu do spelnienia
Swiadczenia przez zamawiajacego. Taka postawa ze strony pozwanego nie znajduje podstaw prawnych. Co wiecej
pozwany nie odstapil od umowy ani nawet nie planowal o§wiadczenia w tym temacie, co w odpowiedzi na pozew
wprost podkres§lano. Obrona pozwanego oparta na art. 640 k.c. okazala sie zatem nieskuteczna.

Sad wskazal, ze miedzy stronami nie ma sporu co do wysoko$ci naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 kary umownej, ktéra
zgodnie z nota obciazeniowa z 277 czerwca 2013 r. wynosi 349.247,97 zt i ktorej cze$ci powdd domaga sie w niniejszym
postepowaniu. Kara umowna zostala wyliczona jako iloczyn wynagrodzenia brutto, okreSlonego § 5 ust. 1 umowy w
brzmieniu ustalonym § 3 lit. a aneksu do umowy na kwote 293.485,68 zl brutto, dziennej stawki kary umownej w
wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 7 ust. 1 umowy na 0,5% wynagrodzenia brutto (wynoszacej 1467,4284 z} za kazdy
dzien zwloki) i 238 dni zwloki. W tresci noty obciazeniowej wskazano, ze pozwany pozostawal w zwloce po dniu 30
pazdziernika 2012 r., kara umowna zostala jednak naliczona za 238 dni zwloki liczone do dnia datowania noty, a wiec
za okres: 2 listopada 2012 r. - 27 czerwca 2013 r. (co przyznal réwniez pelnomocnik powoda na rozprawie). Z uwagi na
to, ze powdd - jak ostatecznie sprecyzowat - nie dochodzil kary umownej na podstawie § 7 ust. 4 umowy, a zatem kary
umownej z tytutlu odstapienia od umowy przez zamawiajacego z winy pozwanego, nie ma potrzeby przeprowadzenia
rozwazan odnoszacych sie do skutecznoSci odstapienia od umowy przez spoétke (...) pismem z dnia 1 lipca 2013 r.,
nie mialo to bowiem wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
skuteczne odstapienie od umowy nie pozbawia strony mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu
jej niewykonania w oparciu o zastrzezona w umowie kare umowna (przy czym do zaplaty spotka (...) wezwala
pozwanego jeszcze przed odstapieniem od umowy, bowiem pismo zawierajace wezwanie do zaplaty datowane jest na
dzien 27 czerwca 2013 r., a pismo obejmujace wypowiedzenie umowy na dzien 1 lipca 2013 r.). Co wiecej w przypadku,
gdyby odstapienie od umowy okazalo sie nieskuteczne, na co zwraca uwage w odpowiedzi na pozew strona pozwana,
to roszczenie objete zadaniem pozwu tym bardziej przystugiwaloby stronie powodowe;j.

Odsetki Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Wierzyciel — (...) — wezwal pozwanego po raz pierwszy do zaplaty kary umownej naliczonej w oparciu o § 7 ust 1
umowy pismem datowanym na dzien 27 czerwca 2013 r., a doreczonym pozwanemu najp6zniej dnia 10 lipca 2013 r.
(z tej daty pochodzi odpowiedz pozwanego). Nastepnie spotka (...) zlozyta datowane na dzien 18 pazdziernika 2013
r. oSwiadczenie o potraceniu oraz wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty, tj. 273.728,56 zl, bedacej kwota
dochodzong przez powoda w niniejszej sprawie, w terminie 7 dni od datowania pisma, a zatem w terminie do dnia 25
pazdziernika 2013 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu dnia 15 listopada 2013 r. W niniejszej sprawie powod
domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26 pazdziernika 2013 r., a zatem od dnia nastepujacego po
uplywie terminu zakre§lonego w piémie z dnia 18 paZdziernika 2013 r. Okoliczno$¢, ze pismo to zostalo doreczone
pozwanemu dopiero 15 listopada 2013 r. nie ma jednak znaczenia dla zasadno$ci zadania odsetek, albowiem (...)
juz najpdzniej 10 lipca 2013 r. doreczyla skutecznie pozwanemu wezwanie do zaplaty kary umownej naliczonej na
podstawie § 7 ust. 1 umowy, a zatem, biorgc pod uwage zakre$lony w piSmie z dnia 27 czerwca 2013 r. siedmiodniowy
termin zaplaty od dnia doreczenia, roszczenie powoda w zakresie odsetek jest zasadne od dnia 18 lipca 2013 .



Ustalajac okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad opart sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw
prywatnych, ktére stanowia dowdd zlozenia przez osobe, ktéra dokument podpisala, oswiadczenia o utrwalonej w
nim tresci. Autentyczno§¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, a ponadto sporzadzenie niektorych z
nich zostalo potwierdzone przez osoby zeznajace w sprawie w charakterze Swiadkdw. Przeprowadzony zostal rowniez
dowdd z wydruku zdjecia obrazujacego wykonywanie dziela, powiazany z zeznaniami osoby, ktéra wykonata zdjecie
(A. K.). W duzej mierze stan faktyczny opiera sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw. Istotne okazaly sie zeznania
Swiadka D. S. (1), byt to réwniez $§wiadek o najwiekszej mocy dowodowej, gdyz pomimo tego, ze w toku wykonywania
umowy reprezentowal jedna ze stron, to jednak aktualnie nie jest on juz zainteresowany wynikiem sprawy, nie
jest powiazany z zadng ze stron, co pozytywnie wplywa na moc jego zeznan. Ponadto byl on oczywiScie §wiadkiem
naocznym oraz bezpoérednio zaangazowanym w przebieg procesu budowlanego. Poza tym byl to Swiadek wiarygodny,
bowiem jego zeznania byly spdjne z dowodami z dokumentéw, w szczegolnoéci z dziennikiem budowy, a takze z
zeznaniami pozostalych swiadkow (za wyjatkiem zeznan J. S.). Istotne byly rowniez zeznania A. K., ktére pomimo
mniejszej mocy dowodowej, z uwagi na stopien pokrewienstwa z pozwanym (jest jego ojcem), jak rowniez jego osobiste
zaangazowanie w wykonywanie umowy, byly jednak wiarygodne, znajdowaly bowiem oparcie w dokumentach oraz
w zeznaniach D. S. (1). Swiadkowie M. S. i W. M. — pracownicy pozwanego — zarysowali jedynie ogdlny obraz
wykonywania umowy, jednak ich zeznania zgodne byly z zeznaniami D. S. (1) oraz A. K. i jako takie réwniez
wiarygodne. Sad uznal natomiast za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego zeznania ztozone przez J. S. z jednej
strony dlatego, ze nikla byla ich moc dowodowa, gdyz byl on wspdlnikiem upadlej spotki, a z drugiej strony z uwagi
na ich zasadnicza niewiarygodnoéé, bowiem przeczyl im pozostaly zebrany material dowodowy. Swiadek ten byt
ponadto zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie. Jego zeznania byly wiarygodne w ocenie Sadu jedynie w zakresie
skladanych przez niego o$wiadczen zawartych w pismach dolaczonych do pozwu jako dowody z dokumentow, przy
czym Sad opart sie w tym zakresie na tych wlasnie dowodach, nie bylo wiec potrzeby oparcia sie rowniez na zeznaniach
J. S., wszczegblnosci dlatego, ze fakt zawarcia umowy, jej niewykonania oraz naliczenia kary umownej nie byl sporny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., przy zalozeniu, ze powodd wygrat
proces w caloéci. Na poniesione przez niego niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw koszty postepowania
zlozylo sie: wynagrodzenie jednego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokoéci 7.200 zl stosownie
do art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461). Powdd zostal postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie z dnia 18 listopada 2014 r. zwolniony od kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od
pozwu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. obcigzono tymi kosztami pozwanego. Na koszty postepowania, ktérych powod nie mial obowigzku
uisci¢, zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoéci 13.687 zl, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie niedowodliwego i niczym niewykazanego zalozenia, jakoby z faktu przygotowania
budowy do zamontowania ram balustrad przed 30 pazdziernika 2012 roku, wynikala wprost mozliwo$¢ zamontowania
szyb (jako wypelnien balustrad), co w konsekwencji skutkowalo dopuszczeniem do powstania sprzeczno$ci istotnych
ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenie
przepisow art. 233 § 1 w zw. z art. 258 w zw. z art. 227 k.p.c., sprowadzajacg sie do blednego uznania wypowiedzi
($wiadka D. S. (1)) o charakterze ocennym, a nadto wyrazonej w trybie przypuszczajacym, jako wypowiedzi o
fakcie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w rzeczywistoSci tre$¢ zeznan $wiadka
jednoznacznie wskazuje, iz nie byl on danej okoliczno$ci pewien, ani nie byl jej naocznym uczestnikiem, a
prawdopodobienistwa jej wystapienia jedynie domyslal sie, positkujgc sie swym dotychczasowym do$wiadczeniem



wynikajacym z dlugoletniej praktyki zawodowej w budownictwie, przez co Sad pierwszej instancji doprowadzil do
tego, ze fakty powolane w celu uzasadnienia wydanego wyroku nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodnym,
a tym samym zaskarzony wyrok w rozwazanym zakresie catkowicie wymyka sie kontroli apelacyjnej lub - co najmniej
- powoduje jej znaczne utrudnienie;

- naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez pozwanego wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego z uprawnieniami
konstruktorskimi (na okoliczno$ci stwierdzenia braku mozliwoéci kontynuowania prac przez pozwanego w chwili
wycofania jego pracownikéw z placu budowy, tj. na dzieh 30 pazdziernika 2012 roku, oraz koniecznego dla
ich prowadzania sposobu przygotowania placu budowy przez powoda), sprowadzajace sie do rozstrzygniecia
zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej bez jej posiadania, przy czym podniesienie tego zarzutu nie wymaga
uprzedniego zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.;

- naruszenie przepisu art. 328 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad pierwszo instancyjny pominat dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego z
uprawnieniami konstruktorskimi (opisany powyzej), co oznacza, ze Sad orzekajacy nie mial na uwadze okoliczno$ci
objetych pominietym dowodem, a zatem popehlil uchybienie procesowe (nierozpoznania istoty zawislej przed
sprawy), ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Na podstawie powyzszych zarzutébw pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi brak rozpoznania istoty sprawy, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci. W kazdym z wyzej wymienionych przypadkéow
pozwany wnibsl o zasadzenie kosztoOw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie dostrzega istoty procesu
budowlanego i wynikajacego z niej kolejnosci wykonania robot. Dostrzegl, ze wykonanie powierzonych pozwanemu
prac nie bylo mozliwe z przyczyn zawinionych przez powoda, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, a
z drugiej -z przyczyn niezrozumialych - nie rozciagnal poczynionych konstatacji na przestanki uniemozliwiajace
wykonanie szyb do wypelienia ram balustrad klatki schodowej, przy montowaniu ktérych aspekt kolejnosSci prac
jest szczegoblnie doniosly i bez trudu dostrzegalny. W rozwazanym zakresie wnioski wyprowadzone przez Sad
pierwszej instancji sa logicznie niesp6jne, a sam proces rozumowania co najmniej niekonsekwentny. Jednoczeénie
Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze niezamontowanie balustrad z poliweglanowym wypelnieniem na balkonach
i lodziach budynku przy ul. (...) bylo zawinione dzialaniami powoda. Te okoliczno$ci nie stanowia przedmiotu
rozwazan niniejszej apelacji. Sfere faktow, objeta apelacja, stanowi zagadnienie montazu balustrad klatki schodowej,
wypelionych szybami. Zdaniem apelanta, wine za ich niezamontowanie ponosi powod. Zdaniem skarzacego Sad
nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze Sad a priori zalozyl, jakoby z faktu przygotowania budowy do zamontowania ram balustrad przed
30 pazdziernika 2012 roku, wynikala wprost mozliwos¢ zamontowania szyb (jako wypelnien tychze balustrad).
Twierdzenie to - dla pozwanego w sposOb oczywisty wiazace sie z doSwiadczeniem zyciowym, wszak jest on
profesjonalista w branzy budowlanej, a w procesie cywilnym z wiedza specjalistyczna wlasciwa wylgcznie bieglym
sagdowym - nie zostalo wsparte rozumowaniu Sadu pierwszej instancji zadnym dowodem, ani w rozumieniu
Srodka dowodowego, o ktéorych mowa w art. 235 - 309 k.p.c., ani w rozumieniu zespotu twierdzen, niewatpliwie
prawdziwych, przesadzajacych o prawdziwoéci tezy dowodzonej. Co wiecej, twierdzenie to nie licuje z zasadami
logicznego rozumowania, stanowiacymi dla rozstrzygnie¢ sadu orzekajacego podstawe oceny dowoddéw. Szyby
majace zostaé zamontowane jako wypelnienie balustrad nie sa nigdy i nie moga by¢ przygotowane do montazu
juz w chwili montazu samych ram balustrad. Wynika to z faktu, ze w chwili montazu balustrad znane s3g jedynie
przyblizone wymiary szyb wypelnienia. Dokladny pomiar przestrzeni w balustradach moze zosta¢ dokonany dopiero
po zmierzeniu juz zamontowanych ram balustrad. Jest to konsekwencja faktu, ze nawet drobne (milimetrowe
réznice) w polaczeniu z kruchoscig szkla i jego podatno$cig na warunki zewnetrzne (w szczeg6lnoSci naprezenie)
moga powodowaé stan, w ktérym szyby — dociete na wymiar niepobrany na podstawie pomiaréw rzeczywiscie



istniejacych balustrad - nie beda mogly zosta¢ zamontowane. Okolicznoé¢ ta ma szczegoélne donioste znaczenie w
przypadku szyb o nietypowym ksztalcie - jak w niniejszej sprawie, w ktorej szyby mialy mieé¢ ksztalt trapezow.
Ich zamontowanie oznaczaloby, ze wypelnienie balustrad albo nie wygladaloby estetycznie, albo ulegng zniszczeniu
(popekaniu) na skutek nadmiernych naprezen szkla, spowodowanego zamontowaniem szyb zbyt duzych. Aby uniknaé
takich niepozadanych efektéw ubocznych niewlasciwego i dokonanego w zlym momencie dociecia szyb, konieczne
jest wymiarowanie przestrzeni do wypelniania tymi szybami na podstawie rzeczywistych wymiaréw balustrady juz
zamontowanej. Po dokonaniu takiego zwymiarowania przestrzeni do wypelnienia szybami nalezy sporzadzi¢ wlasciwe
rysunki techniczne, zawierajace dokladnie oznaczenie pobranych z natury wymiaréw. Dopiero na tej podstawie
mozliwe jest zamoOwienie szyb i ich wladciwe dociecie, po czym nastepuje ich zamontowanie. Sad pierwszej instancji
nie dostrzeg} ztozonoéci rozpatrywanego zagadnienia. Aby przystapic¢ do prac zwigzanych z montazem balustrad na
klatce schodowej konieczne bylto uprzednie zakoniczenie przez innych podwykonawcow prac tynkarskich, malarskich
i posadzkarskich, za$ z uwagi na nietypowy ksztalt szyb wypeliajacych ramy balustrad nie mozna bylo ustali¢ ich
rzeczywistych gabarytow przed zamontowaniem ram balustrad, co pozwoliloby na skrdcenie rzeczywistego czasu
realizacji zaméwienia o przeszlo dwa tygodnie.

Skarzacy zwrécil uwage na wewnetrzng sprzeczno$é¢ stawianych przez Sad pierwszej instancji tez. W toku
postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze ,przy montowaniu konstrukeji balustrady
na klatce schodowej pracownicy K. K. (1) napotkali trudnoéci z dostepem do placu budowy, poniewaz na klatce
schodowej trwaly prace wymagajace wykorzystania rusztowan, ktére zaslanialy dostep do miejsc, w ktérych miata
byt osadzona konstrukcja balustrad. Ostatecznie do konca pazdziernika 2012 r. trudnosci te zostaly usuniete, ekipa
K. K. (1) zamontowala na klatce schodowej wykonana w zakladzie konstrukcje balustrad z ram aluminiowych. Nie
zostaly zamontowane wypehiania z szyb hartowanych warstwowych. Nie zamontowano réwniez poreczy ze stali
nierdzewnej". Wynika stad, ze zdaniem Sadu - skoro plac (front) robo6t zostal pozwanemu wydany tuz przed uplywem
terminu wykonania jego prac, to pozwany musial (nie baczac na pozbawienie go znacznej czesci umownego czasu
realizacji prac, wylacznie z winy powoda) wykonac je terminowo. Takie twierdzenie stoi w razacej sprzecznosci tre$cia
stosunku prawnego lgczacego strony. Zgodnie z postanowieniem § 1 aneksu numer (...) do umowy, pozwany mial
przeszlo miesiac na wykonanie balustrad klatki schodowej, tj. od 26 wrzesnia 2012 roku (data zawarcia aneksu
numer (...) do umowy) do 30 pazdziernika 2012 roku. Zatem umoéwiono sie, ze przez caly ten czas bedzie on mog}
wykonywac prace. Nie uméwiono sie na to, ze bedzie on mogl wykonywacé prace tylko w czasie, w ktérym powod mu
to dopiero umozliwi. Wobec tego, gdyby przyjac za poprawne powyzsze twierdzenie Sadu pierwszej instancji, uznac
nalezaloby, ze pow6d mial uprawnienie do jednostronnego decydowania (przez fakty dokonane) o czasie wykonania
przez pozwanego robot.

Skarzacy zarzucil rowniez sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z tre$cia materialu dowodowego zebranego
W sprawie, tj. przepisow art. 233 § 1 w zw. z art. 258 w zw. z art. 227 k.p.c. Przedmiotowe naruszenie sprowadza
sie do blednego uznania wypowiedzi §wiadka D. S. (1) o charakterze ocennym (,,D. S. (1) domyslal sie"), a nadto
wyrazonej w trybie przypuszczajacym, jako wypowiedzi o fakcie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W rzeczywistosci treS¢ zeznan $wiadka jednoznacznie wskazuje, iz nie byl on danej okoliczno$ci pewien, ani nie
byl jej naocznym uczestnikiem, a prawdopodobienistwa jej wystapienia jedynie domyslal sie, positkujac sie swym
dotychczasowym do$§wiadczeniem wynikajacym z dlugoletniej praktyki zawodowej w budownictwie. Niemniej jednak
nie przesadzil on o tym, ze okoliczno$é ta miala miejsce.

W ocenie pozwanego Sad naruszyl przepis art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie (pozostawienie bez rozpoznania)
zgloszonego przez pozwanego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa ladowego z uprawnieniami konstruktorskimi, na okoliczno$ci stwierdzenia braku mozliwosci
kontynuowania prac przez pozwanego w chwili wycofania jego pracownikéw z placu budowy oraz koniecznych
dla ich prowadzania sposobéw przygotowania placu budowy przez powoda. Tym samym Sad pierwszej instancji
rozstrzygnal zawisla przed nim sprawe - z zakresie zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej - bez takiej
wiedzy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym, jednolitym stanowiskiem doktryny, podniesienie
omawianego zarzutu nie wymaga uprzedniego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.



Ponadto zdaniem apelujacego Sad naruszyl art. 328 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych pominal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego z
uprawnieniami konstruktorskimi.

Pozwany podniosl, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem bezpodstawnie uznal, ze istnieje przestanka faktyczna
uwzglednienia zadania pozwu, ktéra sprowadza sie do twierdzenia, jakoby pozwany zawinil w niedochowaniu terminu
wykonania zobowigzania umownego. Stan zawinienia mialby polega¢ na tym, ze do dnia ostatecznego wykonania
robo6t pozwany nie zamowil szyb, majacych stanowi¢ wypelnienie ram balustrad klatki schodowe;.

Powdd w pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2016 r. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem 11 II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy okre$lone w art.
386 § 4 k.p.c. przestanki wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym. Sad I instancji nie rozpoznal bowiem istoty

sprawy.

W pierwszej kolejno$ci omoéwienia jednak wymagala kwestia zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego w kontekécie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. Zarzut ten odnoszony
byl do braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa branzy konstruktorskie;j.
Skarzacy podniosl, ze wniosek ten zglosil na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci kontynuowania prac przez pozwanego w
chwili wycofania z budowy tj. 30 pazdziernika 2012 r. oraz koniecznego do ich prowadzenia sposobu przygotowania
placu budowy przez strone powodowa. Analiza jednak uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy
potrzebe przeprowadzenia tego dowodu wiaze z zupeklie innymi zagadnieniami. Jednoznacznie bowiem dowo6d
nie zmierzal do wykazania wspomnianych wyzej okoliczno$ci, a do kwestii zwigzanej z procesem technologicznym
dotyczacym montazu balustrad, a nawet konkretniej, ich wypelnien ze szkla. Tego rodzaju okoliczno$ci nie mieszcza
sie ani w kwestii braku mozliwo$ci wykonania prac (a nawet co do tego zagadnienia jest przeciwna), ani tez w kwestii
wladciwego przygotowania placu budowy. Oczywiscie, sam charakter i dlugo$¢ procesu technologicznego wyznacza
czas realizacji przedmiotu umowy, jednakze nie z tymi okoliczno$ciami powo6d wigzal niezasadno$é stanowiska strony
powodowej naliczajacej kary umowne. Skarzacy jednoznacznie zmierza do wykazania, ze pomimo zamontowania
balustrad klatki schodowej w terminie umownym nie byt w stanie z uwagi na istniejace opdznienia wykona¢ w tym
terminie samych szyb, a tym samym ukonczy¢ dzieta. Analiza natomiast odpowiedzi na pozew wskazuje, ze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ztozony zostal tylko z ostroznos$ci procesowej i tylko na okolicznoS$ci zwigzane z
brakiem mozliwo$ci kontynuowania prac przez pozwanego z powodu nieprzygotowania placu budowy przez powoda,
co skutkowa¢ mialo wycofaniem pracownikow. Jak sam pozwany wskazal, ,innymi slowy biegly mialby stwierdzi¢,
czy pozwany mogt wykonywac powierzone mu roboty bez uprzedniego odpowiedniego przygotowania placu robo6t
przez powoda i w efekcie zakonczy¢ je w terminie”. Co istotne pozwany w odpowiedzi na pozew okolicznos$ci te
odnosil wylacznie do kwestii prac tynkarskich, prac elewacyjnych, prac zwigzanych z obrobka blacharska balkonow.
W zadnym miejscu nie wskazywal w ogole na kwestie montazu szklanych wypelien, w zadnym miejscu nie odnosit
sie do kwestii technologii wykonania tego elementu i wplywu tej okoliczno$ci na mozliwo$¢é wykonania prac. Brak
zaréwno w tezie dowodowej, jak i nawet w przytoczeniach faktycznych majacych stanowi¢ podstawe stosowania
przepiséw prawa materialnego, tego rodzaju twierdzen. Pojawily sie one dopiero w zwigzku z treécia pisemnych
motywoéw wyroku i to z argumentacja wskazujaca na oczywisto$¢ podnoszonych twierdzen dla profesjonalistow
zajmujacych sie procesem budowlanym. Niewatpliwie wiedza w tym zakresie, nawet jezeli rzeczywiscie oczywista dla
stron umowy, wymagala wiadomo$ci specjalnych, a tym samym wykazania w toku procesu za pomoca dowodu z opinii
bieglego. Dowdd na takie okoliczno$ci nie zostal jednak zaoferowany. Stanowczego podkreélenia wymaga, ze nie z
tymi okolicznoéciami strona pozwana wigzala przyczyny op6znienia w wykonaniu prac. Stad tez uznac nalezy, ze tre$c¢
apelacji wskazuje na probe poszerzenia zar6wno podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i samej tezy dowodowe;.
Inaczej rzecz ujmujac pozwany probuje okre$lone kwestie techniczne, nigdy wczesniej nie artykulowane utozsamiac
z kwestiami zwigzanymi z mozliwoScia wykonania w terminie przedmiotu umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze w piSmie z



dnia 30 paZdziernika 2012 r. (karta 138 akt) wystosowanym w dacie, w ktorej prace mialy zostaé wykonane, pozwany
na kwestie te sie w ogole nie powolywatl wskazujac tylko, ze z uwagi na brak przygotowania palcu budowy wiazany
zreszta z wykonaniem elewacji i obrobek blacharskich nie jest w stanie wykonac¢ calo$ci prac, wymieniajgc wérod nich
instalacje szyb balustrad. Dokladna analiza tego pisma prowadzi do wniosku, Ze przyczyny braku wykonania szyb nie
byly w ogole poruszane, a juz na pewno nie byly wigzane z procesem technologicznym zwigzanym z ich montazem.
Uwag w tym zakresie nie zawarl takze kierownik budowy D. S. (1) w swojej adnotacji, ktéra dotyczy wylacznie
obrobek blacharskich i braku mozliwo$ci wykonania balustrad i ich wypelnien na zewnatrz budynku. W pi$mie z
dnia 10 lipca 2013 r. pozwany wskazal natomiast, ze balustrady na klatce moégt wykonaé dopiero w pazdzierniku
2012 r. dodajac, ze 6 listopada 2012 r. zamoéwil szyby, ktore nadal oczekuja na montaz. Takze w tym przypadku
nie odwolywal sie do procesu technologicznego uniemozliwiajacego montaz szyb natychmiast po ich otrzymaniu.
Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. twierdzenia
nosza ceche nowosci. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 381 k.p.c. nowe twierdzenia lub dowody na etapie postepowania
apelacyjnego moga zostac¢ podniesione jezeli strona nie mogla tego uczynic¢ we wczesniejszej fazie procesu lub, gdy
potrzeba w tym zakresie dopiero sie pojawila. Zadna z tych okolicznoéci nie zaistniala w niniejszej sprawie. Sama
potrzeba przedstawienia nowych twierdzen i dowodow istniala od samego poczatku postepowania. Niewatpliwie
bowiem wigzala sie z kwestiami opdZznienia w wykonaniu prac, mozliwoéci ich wykonania przy udostepnionym froncie
robot, samym sposobem wykonania poszczegélnych elementéw, ktére w budynkach mial montowaé pozwany oraz
z czasem niezbednym do ewentualnego ich przygotowania do montazu. Sam zresztg powod dolaczyt do pozwu oba
wymienione wyzej pisma, a nadto w toku procesu niesporna byta okoliczno$¢, ze szyby w balustradach nie zostaly
zamontowane, ze zastosowano tymczasowe wypelnienia celem umozliwienia odbioru budynku. Tak wiec pozwany
odwolujac sie do kwestii braku zawinienia w opdZnieniu prac winien przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci majace na
to wplyw. Jednoczeénie skarzacy nawet nie probowal wskazywac na zaistnienie tego rodzaju okolicznoéci, z ktérych
wynikaloby, ze wcze$niejsze przedstawienie nowych twierdzen, czy tez poszerzenia tezy dowodowej nie byto mozliwe,
ze istnialy w tym zakresie jakiekolwiek utrudnienia. Nawet jezeli dla stron kwestia technologii wykonania, czy montazu
szyb w balustradach byla oczywista, to kwestie te w zaden sposob nie zostaly wyartykulowane, natomiast Sad tego
rodzaju wiedza specjalng nie dysponowal. Potrzeby takiej natomiast w zadnym razie nie mozna utozsamiac z trescia
uzasadnienia zapadlego w sprawie wyroku. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby do modyfikacji twierdzen
oraz przedstawiania nowych dowod6w majgcych na celu ich dostosowanie do aktualnej sytuacji procesowej. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazywane
w apelacji. Odrebnej oceny natomiast wymaga kwestia braku przeprowadzenia tego dowodu przez Sad I instancji na
okolicznosci, ktore objete byly pierwotna tezag dowodowa. Zostanie ona omdéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze po sprecyzowaniu stanowiska powoda co do zadania objetego pozwem,
nie istniala konieczno$¢ badania skutecznoS$ci zlozonego przez powodowa spdltke w dniu 18 pazdziernika 2013
r. o$wiadczenia o potrgceniu, albowiem powod dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 273.728,56 zl z tytulu kar
umownych naliczonych na podstawie § 7 ust. 1 umowy (za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy) w czeéci, jaka
nie ulegla umorzeniu wskutek powyzszego potracenia. Nie mozna natomiast zgodzié sie z Sadem I instancji, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istniala réwniez konieczno$é¢ badania skuteczno$ci odstapienia od umowy
przez powoda w piS$mie z dnia 1 lipca 2013 r. Wbrew stanowisku wyrazonemu w pisemnych motywach wyroku,
okoliczno$é ta miala istotne, a nawet decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$é, ze powdd nie dochodzil kwoty 29.348,68 zl z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie § 7 ust.
4 umowy (za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy) z uwagi na jej umorzenie wskutek
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Oczywiscie nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, ze odstapienie od umowy
nie uniemozliwia naliczenia kar umownych za zwloke w wykonaniu dziela. Stanowisko judykatury w tym wzgledzie
jest jednoznaczne (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 105/05, niepubl., z dnia
5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 157/06, OSNC 2007/7-8/114, z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
IV CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CNP 101/07, LEX nr 490505, z
z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 401/10, LEX nr 1108517, z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK
512/11, nie publ.). Co wiecej, wyrazane jest stanowisko, ze utrzymanie kar umownych za zwloke po odstapieniu od
umowy poczytuje sie za mozliwe woéwczas gdy strony w umowie tak postanowia, przy czym kara taka ulegalaby



przeksztalceniu w kare za szkode spowodowang niewykonaniem zobowiazania, o ile w umowie takiej kary odrebnie
nie zastrzezono (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt II CSK 585/14, LEX nr 1793694). Tym
samym rzeczywiScie moznaby konstruowac poglad odnosnie braku potrzeby, w $wietle zgdan pozwu, analizy, czy
zlozone o$wiadczenie zostalo zlozone, czy wywarlo skutki prawne i w konsekwencji w jaki sposob ksztaltuje sytuacje
prawna stron umowy. Nalezy jednak zaznaczy¢, czego jak sie zdaje nie dostrzegl Sad Okregowy, ze ugruntowane jest
w orzecznictwie rowniez stanowisko zgodnie z ktérym roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub
opO6znienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez taka kare
w zwiazku z odstgpieniem od umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt III CZP 39/12,
OSNC 2013/2/17, Prok.i Pr.-wkl 2013/6/50, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK
315/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akr V CSK 512/11,
nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., sygn. akt III CZP 70/83, OSNCP 1984, Nr 8, poz. 131).
Wprawdzie zarzut w tej mierze nie zostal podniesiony w apelacji, jednak sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak: uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13,
Wspoélnota 2008/7/44). W orzecznictwie podkresla sie, ze kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania
nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy Swiadczenie zostalo wprawdzie spelnione przez dluznika, ale
w sposoOb nienalezyty, tzn. gdy zaistniala rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w
treéci zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistoSci. Rozbieznoéé ta moze dotyczy¢ takich elementéw
nalezytego wykonania zobowigzania, jak termin $wiadczenia, wykonawcy $wiadczenia, miejsca $wiadczenia lub
jakosci Swiadczenia. Obowigzek zaplaty kary umownej za niewykonanie zobowiazania powstaje, gdy zobowiazanie
nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie speknil Swiadczenia, ktére zgodnie z treScia zobowigzania nalezalo sie
wierzycielowi. Podkreéla sie przy tym, ze spelienie jedynie czeSci Swiadczenia - jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie - jest rOwnoznaczne z niespelnieniem Swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. W zwigzku z
tym nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna
za zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie mozna bowiem jednocze$nie
spelni¢ wymagan, od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, choéby w sposdb nienalezyty, i
nie wykona¢ tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazadaé zaplaty obu wymienionych kar umownych,
gdyz wzajemnie sie one wykluczaja. Jest to logiczne, skoro bowiem zobowigzanie nie zostalo wykonane, nie mogta
nastapi¢ zwloka w jego wykonaniu, gdyz bylaby to contradictio in adiecto. Ustawodawca w spos6b jednoznaczny w
art. 494 k.c. przesadzil, ze wskutek odstgpienia od umowy - na podstawie upowaznienia ustawowego, jak rowniez
umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania, skoro
strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Z tego
wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdznienia w stan niewykonania
zobowigzania, strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary
przewidzianej na wypadek niewykonania zobowiazania z wylaczeniem mozliwosci rownoczesnego dochodzenia kary
umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opéznienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowiazania.
Jak juz wspomniano, konsekwencja przyjecia stanowiska, ze zakresy poje¢ nienalezytego wykonania zobowigzania
oraz niewykonania zobowigzania nie sa tozsame, jest rowniez konieczno$¢ rozréznienia odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania.
W razie odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialnoé¢ za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowigzania, ktéra pochlania odpowiedzialno$¢ za szkode, wezeéniej doznang, z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktére mialo miejsce przed odstapieniem od umowy. Kara umowna stanowi natomiast swego rodzaju
surogat odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, Nr 5, poz. 69), majacej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze poglad, iz
kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma "zastapic¢"
jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa. Sformulowanie "surogat
odszkodowania" nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslajg z géry wysoko$é naleznego
wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i



odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu
naruszenia zobowigzania. Uwzgledniajac to oraz tre$¢ art. 494 k.c., mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy ma rekompensowaé szkode wierzyciela - w szerszym ujeciu,
niz szkode majatkowa wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. - spowodowana niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z
umowy, od ktérej odstgpiono. Podstawa przyjecia w umowie okreslonych co do wysokoéci kar umownych na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej
szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zakres szkody
spowodowanej niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstapienia od umowy jest specyficzny. Na jej rozmiar
wplywa szkoda doznana na skutek okreSlonego przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania przez dhluznika
w okresie poprzedzajacym odstapienie od umowy, jak rowniez wszelkie koszty, jakie poniosla strona w zwiazku z
koniecznoS$cia odstapienia od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP
2003/3/36). Z drugiej strony, w razie odstapienia od umowy, strona wykonujgca to uprawnienie bedzie zwolniona
z obowiazku $wiadczenia wzajemnego, co powinno by¢ uwzglednione przy okre$laniu wysokosSci doznanej przez nig
szkody, zgodnie z zasadga compensatio lucri cum damno (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1956 1., |
CR 1505/54, OSN 1958/1/11). Jezeli wiec w umowie przewidziano odrebng kare umowna w zwigzku z odstapieniem
od umowy, to nalezy przyjac, ze tak okreSlona kara miala rekompensowa¢ szkode - w przewidywanym przez strony
rozmiarze - jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstapienia od umowy. Wniosek
ten jest tym bardziej uzasadniony, ze strony, zastrzegajac kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy, moga
zroznicowac jej wysoko$é w zalezno$ci od przyczyn, ktére byly przyczyna zlozenia przez jedna z nich o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy. Jezeli wiec strony umowy wzajemnej przewidzialy kare umowna w zwigzku z odstgpieniem od
umowy, nie réznicujgc jej wysokoéci w zalezno$ci od przyczyn, ktére spowodowaly skorzystanie z tego uprawnienia
prawoksztaltujacego, nalezy przyjac, ze kara ta miala rekompensowac cala szkode, jakiej dozna strona na skutek
niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012
r., VCSK 260/11, G.Prawna 2012/101/1).

Jak juz wskazano, uznaniu niedopuszczalno$ci kumulowania kar umownych z obu powyzszych tytuléw nie stoi na
przeszkodzie przywolane orzecznictwo dotyczace mozliwo$ci dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek
zwloki lub opdznienia w wykonaniu zobowigzania takze po odstapieniu od umowy. W sprawach tych nie wystapito
zagadnienie rownoczesnego dochodzenia takich kar oraz kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od
umowy, a problem sprowadzal sie do rozstrzygniecia mozliwosci dochodzenia kar umownych zastrzezonych za
nieterminowe wykonanie zobowiazania takze po odstapieniu od umowy, przy zalozeniu, ze na skutek odstapienia
od umowy nastepuja skutki ex tunc polegajgce na zniesieniu stosunku obligacyjnego, a w konsekwencji, zgodnie z
przyjmowana w nauce prawa zasada accesorium sequitur principale, powinno upasé roéwniez akcesoryjne wzgledem
zobowigzania gléwnego postanowienie umowne dotyczace kary umownej. Nawet jednak przy zalozeniu, iz wskutek
odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego
art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. - zniweczenie ex tunc wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie,
przelamujac zasade akcesoryjnos$ci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych, przewidziane przez strony
wlaénie na wypadek odstapienia od umowy, gdy zgodnie z art. 494 k.c. aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze
stron umowy za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania.

W niniejszej sprawie strony w umowie z dnia 2 listopada 2011 r. (karty 10 — 14 akt) zastrzegly kary umowne zaréwno
za nienalezyte wykonanie umowy, jak i niewykonanie umowy. W § 7 ust. 1 przewidzialy, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne z tytulu przekroczenia terminu umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
w wysoko$ci 0.5% wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy dzien zwloki. Z kolei w § 7 ust. 4 przewidzialy, ze
wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy w wysokoSci
10% wynagrodzenia brutto wykonawcy. Co wiecej powod skorzystal z uprawnienia do naliczenia tych kar. Istotne jest
przy tym, ze naliczyl kary umowne z obu tych tytuléw, a w dalszej kolejnosci ztozyl o§wiadczenie o ich potraceniu
z wierzytelnoSciami pozwanego z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace. Pow6d wystawil note
obcigzeniowa nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 r. (karta 22 akt) dotyczaca kwoty 349.247,97 zt wskazujac, ze dotyczy
ona zwloki w wykonaniu dziela wynosza 238 dni za okres od 1 listopada 2012 r. do 27 czerwca 2013 r. Jednoczeénie



powdd wystawil note obciazeniowa nr (...) (karta 23 akt) dotyczaca kwoty 29.348,68 zl, ktora odnosita sie do kary
umownej z tytulu niewykonania umowy z odwolaniem sie do jej § 7 ust. 4. W pidmie z dnia 1 lipca 2013 r. (karta 23 akt)
powdd zlozyt oswiadcezenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na przekroczenie przez pozwanego o wiecej niz 10 dni
terminu wykonania umowy wskazujac na naliczenie kar umownych z tego tytulu. Wreszcie powéd zlozyl wspomniane
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (karty 24 — 25 akt).

W takiej sytuacji, przy uwzglednieniu przedstawionego orzecznictwa przedmiotem oceny Sadu winna byé i to
w pierwszej kolejno$ci kwestia zlozenia przez powodowa spotke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W tym
kontekscie zbadania wymagala przede wszystkim kwestia, czy oSwiadczenie to zostalo zlozone przez uprawnione do
tego osoby, czy dotarlo ono do pozwanego. W dalszej kolejnoSci przedmiotem analizy winny by¢ kwestie zwigzane
z istnieniem podstaw do zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia woli. Sad I instancji powinien zbada¢, czy zaistnialy
umowne, ewentualnie ustawowe przestanki odstapienia od umowy, przy uwzglednieniu oczywiscie tych okolicznosci,
ktére przywolane zostaly w samym o$wiadczeniu spo6tki. Jedynie marginalnie zwroci¢ nalezy uwage, ze strony w § 7
ust. 3 umowy zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku przekroczenia terminu zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy o 10 dni, zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Zgodnie z
trescia art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego terminu
prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Jednocze$nie
§ 2. Tego artykulu stanowi, ze w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co
strony juz §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.
W orzecznictwie przy tym utrwalone jest stanowisko, ze przestanka umownego zastrzezenia odstapienia od umowy
jest okreslenie terminu, w ktorym moze to nastapic, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt II CK 261/03, LEX nr 174165). Brak stosownej wzmianki w
umowie wyklucza mozliwoéé przyjecia, ze strony zastrzegly umowne prawo odstgpienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 668/12, LEX nr 1365727). W $wietle powyzszego orzecznictwa Sad
winien wiec ocenié, czy zapis umowny spelnial wymogi okreSlone w przywolanej wyzej regulacji i stosownie do
tej oceny dokona¢ analizy zaistnienia podstaw do odstgpienia od umowy. W przypadku odpowiedzi negatywnej
konieczne stawalo sie przeanalizowanie zaprezentowanych przez spotke w piSmie z dnia 1 lipca 2013 r. podstaw
fatycznych zlozonego o$wiadczenia pod katem ustawowych przestanek odstgpienia, a wiec z odwolaniem sie albo do
przepisow regulujacych dany typ stosunku zobowiazaniowego, albo do przepisow ogolnych dotyczacych zobowigzan.
Zaistnienie takich podstaw z kolei determinowalo kwestie wzajemnych uprawnien stron, w tym w szczego6lnosci
istnienia wierzytelno$ci z tytutu kar umownych. Konieczne bylo ustalenie, jaki skutek wywolywato zawarcie w umowie
kar umownych zaréwno za odstapienie od umowy, jak i za zwloke w wykonaniu zobowiazania, czy istniala mozliwoéc
naliczenia kar z obu tych tytuléw, czy wolg stron umowy bylo zastrzezenie kar za odstapienie, pomimo ewentualnego
ustania wezla obligacyjnego. Ustalenia te przy tym winny uwzgledniaé skutki ztozonego o$wiadczenia o potraceniu
oraz podstaw zadania zawartego w pozwie. To wladnie brak zbadania tych podstawowych, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
kwestii skutkowal uznaniem, ze nie doszlo w sprawie do rozpoznania jej istoty. Pojecie to zawarte w art. 386 § 4
k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedgcego podstawg powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza
jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie
wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogoble. Nie moze byé ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie
kwestii formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszgc, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art.
386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byé oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku
z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznatl istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego



stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treSci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Jak wyzej wskazano, tego rodzaju uchybien dopuécil sie Sad I instancji w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze Sad, pomimo, ze przedmiotem zadania powoda oraz zarzutow pozwanego
byly kwestie zwigzane z op6Znieniem w wykonaniu przedmiotu umowy i w konsekwencji zasadnoS$ci naliczania
kar umownych, Sad skupil sie na kwestiach zwiazanych z niewykonaniem umowy dzielac je na te, ktore byly
wynikiem okolicznoéci lezacych po stronie zamawiajacego oraz te, ktore leza po stronie wykonawcy. Przedmiotem
oceny winny by¢ natomiast okoliczno$ci zwigzane z przygotowaniem frontu robét i ich wplywem na mozliwo$é
realizacji umowy. Faktycznie poza ocena Sadu pozostala kwestia, czy pozwany byl w stanie wykona¢ do konca
bariery wraz z wypeklieniami na balkonach przy warunkach panujacych na udostepnionym mu placu budowy, kiedy
stan uniemozliwiajacy wykonanie prace z tego powodu ustal, a tym samym w jakim terminie pow6d winien prace
wykona¢é. Nie ulegalo bowiem watpliwosSci (pismo pozwanego z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. wraz z oSwiadczeniem
kierownika budowy), ze na umownie okre$lony dzien zakonczenia prac, stan budynku, a konkretnie balkonéw
uniemozliwial dalsze wykonanie prac przez pozwanego. Juz tylko z tego powodu analizie winna zosta¢ poddana
kwestia naliczania kar umownych za okres bezposrednio nastepujacy po dacie 30 pazdziernika 2012 r. i to niezaleznie
od kwestii zamo6wienia w dniu 6 listopada 2012 r. szyb do balustrad zamontowanych w klatkach schodowych.
Logicznie bowiem rzecz oceniajac, przedmiot umowy i tak nie mogl zosta¢ zrealizowany. Co réownie istotne, skoro
Sad ustalil, ze pozwany nie wykonal w tym zakresie prac z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, to trudno
jednocze$nie uznadé, ze popadl w zwloke w ich wykonaniu. W tym konteks$cie niezrozumiale jest stanowisko wyrazone
wuzasadnieniu wyroku, zgodnie z ktérym okoliczno$ci zwigzane z brakiem przygotowania frontu robét, jako zaistniale
przed okreslona w umowie datg zakonczenia prac, pozostawaly bez znaczenia. Po pierwsze bowiem istnialy one nadal
na ten dzien, a po drugie przekonujaca jest argumentacja skarzacego, ze strony ustalajac w umowie okreslony czas
na wykonanie jej przedmiotu, dokonuja oceny w zakresie wlasnych mozliwo$ci wykonawczych, dokonuja oceny co
do uwarunkowan technologicznych, co do warunkéw wykonywania prac na konkretnej budowie, w odniesieniu do
konkretnego budynku itd. Tymczasem stanowisko Sadu prowadziloby do sytuacji, w ktorej czas na wykonanie umowy
i to w sposodb zalezny od zamawiajacego bylby skrocony. Idac tropem rozumowania Sadu nalezaloby uznac, ze nawet
okoliczno$é uniemozliwiajgca wykonanie prac, ktéra ustanie na dzien przez terminem ich zakonczenia nie ma wplywu
na ocene opdznienia w wykonaniu prac i w przypadku ich wykonania z przekroczeniem umownego terminu, naliczenia
kar umownych. To samo odnie$¢ nalezy zresztg réwniez do kwestii wykonania szklanych wypelien w balustradach
na klatkach schodowych. Sam Sad ustalil, Zze pozwany nie mégl ich wykonywaé w pewnym okresie z uwagi na trwajace
prace tynkarskie. Wszystkie te kwestie nie zostaly przez Sad w jakikolwiek sposob ocenione.

W tym miejscu odnie$é sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia zar6wno art. 278 k.p.c. (oczywiscie
poza oméwionym juz zagadnieniem dotyczacych technologii wykonania szyb), jak i art. 328 § 2 k.p.c. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze Sad nie wydal w zakresie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zadnej decyzji procesowej. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku nie znalazla sie jakakolwiek argumentacja odno$nie
tego zagadnienia. Nie jest wiec mozliwe zdekodowanie motywéw postepowania Sadu. Nie wiadomo, czy Sad uznal
ten dowdd za zbedny, nie odnoszacy sie do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez uznal go
za niedopuszczalny, jako odnoszacy sie do okoliczno$ci nie wymagajacych wiadomosci specjalnych, czy wreszcie
zaistnialy inne przestanki skutkujace faktycznym pominieciem zgloszonego dowodu. Jak juz wskazano, pozwany w
odpowiedzi na pozew wniosl o jego przeprowadzenie na okoliczno$ci zwigzane z brakiem mozliwosci kontynuowania
prac przez pozwanego z powodu nieprzygotowania placu budowy, zwigzane z konieczno$cia wykonania swoich prac
przez powoda celem umozliwienia ich wykonania pozwanemu, zwigzane z mozliwo$cig zakonczenia przez pozwanego
prac w terminie. W tym wiec wzgledzie Sad I instancji winien dokonaé oceny przydatnos$ci zawnioskowanego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy i w zalezno$ci od wynikéw tej oceny albo dowdd dopuscié i przeprowadzié czynigc tym
samym dodatkowe ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyrokowania, albo da¢ jednoznaczny wyraz decyzji
odmownej z przedstawieniem wila$ciwej argumentacji.



Na koniec odnie$¢ sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene dowodu z zeznan §wiadka D. S. (1) w czeéci dotyczacej przyczyn niewykonania umowy przez pozwanego
utozsamianych z brakiem platnoéci ze strony powodowej spolki. Racje ma skarzacy, ze wypowiedzi Swiadka nie
mogly stanowi¢ podstawy stanowczych ustalen faktycznych i to w kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii. RzeczywiScie
Swiadek wprost wskazal, ze jest to tylko jego przypuszczenie, ze okoliczno$ci tej sie tylko domysla, ze wniosek odno$nie
przyczyn niewykonania prac przez pozwanego wysnuwa nie z wlasnych obserwacji, nie z wypowiedzi pozwanego, czy
jakichkolwiek innych samodzielnie stwierdzonych okolicznoSci, a jedynie z praktyki panujacej na innych budowach.
Faktycznie nie jest to wiec wypowiedz co do faktu, a wiec, jak wyzej wskazano, nie mogla stanowié podstawy faktycznej
wyroku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci wyrok Sadu I instancji nalezalo uchyli¢ w oparciu o przepis
art. 386 § 4 k.p.c. Brak bylo przy tym dostatecznych podstaw prawnych, ktére czynilyby uzasadnionym dokonanie
takiej oceny po raz pierwszy przez sad odwolawczy. Wprawdzie zgodnie z art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji, to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjnosci postepowania, gwarantowanej przez art.
176 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien zastepowaé orzeczenia sadu pierwszej
instancji wlasnym orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktérych sad odwolawczy orzekalby
jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. akt IIT UK 20/07,
OSNP 2008/ 17-18/264). W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie zwalczajacych je zarzutéw pozwanego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokona oceny wszystkich przedstawionych wyzej szczegdlowo kwestii.
Nie ma wiec sensu ponownego ich przytaczania w tym miejscu.

Zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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