Sygn. akt I ACa 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSO del. Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa B. W., T. W., G. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 629/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze daty poczqgtkowe platnosci
odsetek ustawowych od kazdej z zasqdzonych na rzecz powodow — B. W., T. W. i G. W. — kwot
okresla na dzien 11 sierpnia 2013 roku;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powédki B. W. kwote 1150 (tysiqc sto piecdziesiqt) zlotych, na
rzecz powoda T. W. kwote 1150 (tysiqc sto pieédziesiqt) zlotych, na rzecz powoda G. W. kwote 1200
(tysiqc dwiescie) zlotych - tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Robert Bury SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Marta Sawicka
Sygn. akt I ACa 60/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. W., T. W. i G. W. wnie§li pozew przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:



# na rzecz B. W. 80.000 zlotych zado$¢uczynienia i 20.000 zlotych odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 80.000 zlotych od 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 20.000 zlotych od dnia 31 marca 2009
roku do dnia zaplaty;

# na rzecz T. W. 80.000 zlotych zado$éuczynienia i 20.000 zlotych odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 80.000 zlotych od 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 20.000 zlotych od dnia 31 marca 2009
roku do dnia zaplaty;

# na rzecz G. W. 50.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze (...) roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym zginat syn B. i T. malzonkow
W.ibrat G. W. — C. W.. Zglosili oni szkode pozwanej spdlce, w ktorej ubezpieczony byt pojazd sprawcy zdarzenia,
jednakze nie wyplacono na ich rzecz zadnych kwot pienieznych.

Roszczenie o zado$¢uczynienie powodowie oparli o tre$¢ art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c., podnoszac, ze na skutek
$mierci C. W. na zawsze utracili wsparcie z jego strony i poczucie blisko$ci, jakie taczylo go z rodzicami. W przypadku
G. W., roszczenie to uzasadnil tym, iz byl mtodszym bratem C., wspdlnie z nim spedzal czas i pomimo dzielacej ich
roznicy wieku wiele rozmawiali, taczyla ich silna wiez, mieli takze wspoélne plany zwigzane z uprawianiem ziemi, na
ktdrej mieszkali i pracowali.

Wysoko$¢ odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej wskutek $mierci C. W., powodowie B. i T.
malzonkowie uzasadnili tym, ze zmarly zamieszkiwal z nimi w jednym gospodarstwie domowym. Rodzina byla ze
soba zzyta, taczyla ich silna wieZ emocjonalna. Nagle, wskutek $émierci syna, zostali pozbawieni jego biezacej, znacznej
pomocy w prowadzonym gospodarstwie domowym i rolnym, ktére zostalo na niego przepisane. Wraz ze Smiercia
syna, utracili gldbwne zrédlo utrzymania.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedziba w W., wniést o oddalenie powo6dztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko poddal w watpliwo$¢ wine sprawcy zdarzenia, w ktérym ponidst §mierc C. W., a nadto
podniosl, ze zasadzenie zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie ma charakteru obligatoryjnego. Podniosl takze
zarzut razaco wygorowanego roszczenia o zado$éuczynienie.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie zostalo udowodnione,
aby doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoddéw. Zakwestionowal takze roszczenie odsetkowe
zgloszone przez powodow, a takze wysoko$¢ zadanych kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 19 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanego, z tytutem zadoSéuczynienia,
na rzecz # B. W. 50.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, T. W. # 50.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, G. W. # 25.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powo6dztwo oddalil
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu (...) roku w T. O. J., kierujaca samochodem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na skutek przekroczenia
dozwolonej w terenie zabudowanym predkos$ci i niezachowania nalezytej ostroznoéci zjechala w prawo, uderzylta
kolem w kraweznik i doprowadzila do niekontrolowanego przemieszczania sie samochodu, przez co najechala na
pieszego C. W. znajdujacego sie na trawiastym poboczu drogi. Poszkodowany w wyniku doznanych w wypadku
obrazen zmart na miejscu.



0. J. za swdj czyn zostala skazana wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Walczu z 28 pazdziernika 2008r. w sprawie
IT K162/08.

Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowa w (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany
(...) S.A. z siedzibg w W..

Zmarly C. W. byt synem B. W.iT. W., a bratem G. W.. Powodowie B. i T. malzonkowie W. zglosili (...) S.A. szkode 20
lutego 2009 roku, wnoszac o stosowne odszkodowanie w zwigzku ze znacznym pogorszeniem ich sytuacji zyciowej po
$mierci syna. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z 6 wrzeénia 2009 roku (...) S.A. ostatecznie
odmowilo uznania roszczen.

Pismem z 4 lipca 2013 roku powodowie wniesli o ponowne rozpatrzenie sprawy przez pozwanego, jako nastepce
prawnego (...) S.A. i wyplate stosownego odszkodowania oraz zado$¢uczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze
Smiercig osoby bliskiej. Decyzja z 14 stycznia 2014 roku pozwana odmoéwila uznania roszczen, proponujac jednak
zawarcie ugody.

C. W. w dacie $mierci mial 36 lat. Mieszkatl w budynku mieszkalnym razem z powodami, przy czym zajmowal goérng
cze$¢ domu wraz z zona i pieciorgiem dzieci. 10 kwietnia 1992 roku rodzice na mocy umowy darowizny przekazali mu
gospodarstwo rolne, ktérego byli wlascicielami, o§wiadczajac w niej, ze umowe te zawieraja dla uzyskania §wiadczen
emerytalnych i z dniem zawarcia umowy darowizny zaprzestaja dzialalno$ci rolniczej.

Powodowie wraz z C. W. i jego rodzina dzielili kuchnie, w tym wspoélnie przygotowywali posilki, ich kontakt byl
codzienny i oparty na naturalnych rodzinnych relacjach. Rodzice pomagali mu w pracy w gospodarstwie, opiekowali
sie tez jego dzie¢mi. Z kolei C. W. wspierat w codziennych obowigzkach rodzicow.

G. W. w dacie $émierci C. W. mial 23 lata. Rowniez zamieszkiwal z nim i rodzicami w jednym domu. Gdy dorastal,
pomagal mu w pracach zwigzanych z gospodarstwem rolnym — naprawial sprzety, podczas zniw pracowal w polu.
Bracia spedzali wspdlnie wiele czasu, wiele rozmawiali, mieli wsp6lne plany zwiazane z ziemia, na ktérej mieszkali i
pracowali. C. W. obiecal bratu przepisanie na niego czesci gruntow.

C. W. byl jednym z siedmiorga dzieci powodow. Pozostale dzieci, oprocz G. W., wyprowadzily sie z domu i zalozyly
wlasne rodziny.

Po $mierci C. W., jego obowigzki w gospodarstwie rolnym przejal G. W.. Uprawia obecnie 2 ha ziemi, na ktérym
jest zboze i w 1/3 ziemniaki. Przejal on takze opieke nad rodzicami. Powod w p6Zniejszym czasie ozenil sie i obecnie
wraz z zong i dzieckiem mieszka w domu rodzicéw. Zona powoda réwniez pomaga jego rodzicom, opiekuje sie nimi.
Razem z powodami zamieszkuje rowniez siostra powddki J. Z., nad ktéra powodowie sprawuja opieke. Od jesieni 2014
roku jest ona bowiem osoba lezacg. Wszyscy wspolnie prowadza gospodarstwo domowe i ponosza oplaty zwiazane
z utrzymaniem domu. Pozostale dzieci powodow réwniez wspieraja rodzicow, czesto ich odwiedzaja, pocieszaja.
Tragedia zwigzana ze $miercig C. W. jeszcze bardziej zblizyla do siebie rodzine. Dzieci powodow uczestnicza w ich
zyciu, woza ich do lekarza, wspieraja finansowo.

Zona zmarlego C. W. nadal zamieszkuje w gornej czeéci domu powodéw. Ponownie wyszla za maz. Jej relacje z
powodami s3 zgodne. Cze$¢ gruntdw rolnych, ktére posiadala wraz z mezem sprzedala, a czeSé oddala w dzierzawe.

Powodka B. W. otrzymuje emeryture w wysokos$ci 818,82 zlotych miesiecznie. Powdd T. W. otrzymuje emeryture
w wysokoS$ci 990,92 zlotych miesiecznie. Siostra powodki J. Z. rowniez otrzymuje emeryture w wysokosci 924,65
zlotych miesiecznie. Zar6wno powodowie malzonkowie W., jak i siostra powddki sa osobami starszymi, schorowanymi
i wymagajacymi stalej opieki lekarskiej i pomocy w codziennych obowigzkach.

Powod G. W., oprocz wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, jest takze zatrudniony w firmie budowlanej (...)
w M. jako pracownik budowlany. Jego miesieczne wynagrodzenie netto wynosi 1.474,18 zlotych.



Po naglej Smierci brata, u powoda G. W., wystapila silna reakcja emocjonalna szoku i przygnebienia — naturalna w
tej sytuacji. Nie korzystal on jednak z leczenia psychiatrycznego ani z pomocy psychologicznej. Nie wystepowaly tez
u niego reakcje psychopatologiczne wymagajace leczenia stanu psychicznego. Do chwili obecnej odczuwa smutek,
zal, tesknote w szczegdlnych okresach — §wiat, rocznic, uroczystosci rodzinnych. Jego aktywno$c¢ i zaangazowanie w
sprawy rodzinne i zawodowe nie zmienila sie¢ w istotnym stopniu. Réwniez jego reakcje i stany emocjonalne, jakie
przezywal i przezywa w zwigzku ze Smiercig brata sg przykre, niemniej naturalne i jako takie beda wystepowaly jeszcze
przez wiele lat w sytuacjach szczegblnych.

W wyniku naglej émierci syna, u powodki B. W. wystgpila silna reakcja emocjonalna szoku i rozpaczy oraz
przygnebienia — naturalna w tej sytuacji. Bylo to dla niej silne negatywne przezycie emocjonalne, wstrzas, tym bardziej,
ze z tym wlaénie synem miala najblizszy emocjonalnie oraz codzienny bezposredni kontakt. Dodatkowo wlasnie od
tego syna oczekiwala najwiekszego wsparcia w przyszlodci. Jako reakcja przedluzona wystapily u niej zaburzenia
ze strony ukladu krazenia, serca oraz nerwowe drgawki (skurcze mieéni spowodowane nadmiernym napieciem).
Powddka nie korzystala z leczenia psychiatrycznego ani z pomocy psychologicznej. Po Smierci C. W. byla leczona
w Poradni Internistyczno — Kardiologicznej w (...) w P., pobierala leki uspokajajace oraz leki na serce, w latach
nastepnych pobierala nadal leki uspokajajace (hydrixizinum przepisywane przez lekarza POZ). Pobiera te leki do
dnia dzisiejszego — juz niesystematycznie — tylko w chwilach gorszego samopoczucia, tj. zwiekszonego przygnebienia,
leku, nadmiernego napiecia. W styczniu 2015 roku doznala zapalenia ucha i nerwu twarzowego. Nadto zazywa leki na
nadciénienie oraz przeciwbo6lowe zwigzane z bolem kolana.

Po $mierci syna stracita w znacznym stopniu rado$¢ zZycia, natomiast nie obnizyla sie jej aktywnos$¢ codzienna,
poniewaz musiala zmobilizowa¢ sie do wykonywania obowigzkoéw domowych, pomocy w opiece nad wnukami -
dzie¢mizmarlego. Do chwili obecnej odczuwa jednak bardzo silnie smutek, zal po utracie syna, ktory byl jej szczegblnie
bliski.

Na skutek naglej §mierci syna, u powoda T. W. wystapila silna reakcja emocjonalna szoku i przygnebienia — naturalna
w tej sytuacji. Bylo to dla niego silne negatywne przezycie emocjonalne, wstrzas, # z dominujacym uczuciem leku,
bolu psychicznego, zalu po stracie tak szczegolnie bliskiej osoby, poniewaz z tym wlasnie synem mial najblizszy
oraz codzienny bezposredni kontakt. Oczekiwal tez od niego najwiekszego wsparcia w przyszloéci. Jako reakcja
przedluzona wystapily u niego zaburzenia snu, stany lekowe, poczucie pustki. Powod nie korzystal z leczenia
psychiatrycznego ani z pomocy psychologicznej. Pobieral leki nasenne przepisywane przez lekarza POZ.

Kilka lat po émierci syna przezyl zawal mieSnia sercowego — byl to drugi zawal. Pierwszy wystapil przed wypadkiem
syna. Obecnie choruje na nowotwor.

Po émierci C. W. stracil energie, obnizyla sie jego codzienna aktywnos$¢, pogorszylo sie ogoblne fizyczne samopoczucie.
Nadal bardzo silnie odczuwa smutek, zal i poczucie pustki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal zadania powodow za czeSciowo zasadne.

Zwazyt, ze powodowie B. W. i T. W. zglosili dwa roszczenia, na podstawie réznych podstaw prawnych: o
zado$Cuczynienie (art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c.) oraz odszkodowanie z tytutu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji
zyciowej (art. 446 § 3 k.c.). G. W. domagat sie tylko zado$éuczynienia.

Roszczenie o zasadzenie zado$¢uczynienia, uzasadnili naglym zerwaniem wiezi emocjonalnej, rodzinnej i uczuciowe;j,
ktoéra laczyla ich z synem i bratem.

Sad zwazyl, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne (art. 24 §1 zd. 1 k.c.), a takze
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume



pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia (art. 448 k.c.).

Zgodzil sie z pogladem, iz Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro
osobiste podlegajace ochronie (por. uzasadnienie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/9).

Wskazat dalej, ze do stanéw prawnych, jakie mialy miejsce po 3 sierpnia 2008r. stosuje sie obecnie § 4 art. 446 k.c.,
ktoéry w sposéb wyrazny daje prawo najblizszym czlonkom rodziny do wystapienia z roszczeniem o zado$¢uczynienie.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wyjasnil w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10 (OSNC-ZD
2011, nr B, poz. 42), Ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystluguje na podstawie art. 448 w zwiazku z
art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c. nie uchylil art. 448, jego dodanie
bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaréwno potwierdzenia dopuszczalnoéci dochodzenia zado$cuczynienia
na gruncie obowigzujacych przed jego wejSciem w zycie przepisow, jak i ograniczenie kregu os6b uprawnionych
do zado$tuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, IT CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44) oraz z dnia 11 maja 2011
r., I CSK 521/10 (niepubl.).

Sad Najwyzszy zajal wiec stanowisko, ze osoba dochodzaca zado$tuczynienia za spowodowanie Smierci osoby
najblizszej, nie jest poszkodowana jedynie poérednio. Nie moze by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony
moze wyrzadza¢ krzywde réznym osobom, zrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest
Smieré. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest utrata zycia, dla oséb mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegélnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Rowniez wiec osoba dochodzaca
ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy,
doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Sad Okregowy podkreslil, ze potwierdzeniem tego stanowiska jest aktualnie obowigzujace orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, gdzie zostala przyjeta koncepcja, iz wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym, a
wiec doznany na skutek §mierci osoby bliskiej uszczerbek moze polegac nie tylko na oslabieniu jej aktywnoci zyciowej
i motywacji do przezwyciezania trudno$ci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia tej relacji miedzy osobg zmarlg a jej
najblizszymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, I CSK 149/09, z dnia 14 stycznia 2010 roku,
IV CSK 307/09, z dnia 10 listopada 2010 roku, IT CSK 248/10, niepublikowane i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, BSN 2010, nr 10 s. 11.) Skoro wiec z treSci art. 23 k.c. wynika, ze istnieje
wiele dobr osobistych korzystajacych z ochrony i praw osobistych chroniacych te dobra, a prawu polskiemu nie jest
znany wyczerpujacy katalog dobr osobistych, tak z tego wzgledu, wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych, moga
powstawac i zanika¢ pewne dobra osobiste. Obecnie w §wietle dorobku literatury i judykatury nie budzi juz watpliwosci
poglad, ze podlegaja ochronie nie wymienione w art. 23 k.c. dobra osobiste jak: pamie¢ po zmarlych, intymno$¢,
prywatno$¢ zycia, czy plec. Jesli zauwazy¢, ze dobrami osobistymi sa pewne wartoSci niematerialne aczace sie $cisle
z jednostka ludzka a niekiedy z osoba prawna, to trzeba przyjac¢, ze powstaja i wygasaja z podmiotem podlegajacym
ochronie i nie mogg przechodzi¢ na inne osoby. Przyjmowana jako dobro osobiste ochrona czci osoby zmarlej nie
polega na przejs$ciu prawa do czci przystlugujacego zmarlemu, lecz jest wkasnym prawem najblizszych czlonkdw rodziny
zmarlego. Podobnie wieZ miedzy rodzicami a dzieckiem jest wartoScia niematerialng ,,wlasna” rodzicow, a skoro ona
w utrwalonym juz orzecznictwie uznana zostala jako ich dobro osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego, to
jednym ze Srodkoéw tej ochrony jest norma wynikajaca z art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011
roku, IT CSK 537/10, LEX nr 846563).



Odnoénie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie omawianych przepisow w ich zakres wchodzi nie
tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53). W sprawie spehienie tej przestanki nie moglo
budzi¢ watpliwosci, skoro sprawca wypadku drogowego, w ktérym $mier¢ ponidst C. W., zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci Zadanego zado$¢éuczynienia, Sad Okregowy miat na uwadze krzywde i cierpienia
doznane przez powodoéw w kontekscie relacji laczacych ich z synem i bratem, a takze skutki, jakie wystapily u nich na
skutek tak traumatycznego przezycia.

Samo pojecie krzywdy nie zostalo uregulowane przez ustawodawce. Krzywda moralna to pewnego rodzaju uszczerbek
dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie sa objete przezycia poszkodowanego bedace
refleksem doznanej szkody majatkowej [Z. Radwanski, Zado$c¢uczynienie pieniezne..., s. 168]. Krzywda polega na
ujemnych przezyciach poszkodowanego zwiazanych z cierpieniem fizycznym, psychicznym i/lub moralnym [I. Dyka,
Zasady przyznawania i ustalania wysokoSci zado$Cuczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 3, s. 612].

W literaturze wskazuje sie, ze wysoko$ci zado$cuczynienia za szkode niemajgtkowa nie da sie tak skrupulatnie okreslié
jak przy wynagradzaniu szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota zado$cuczynienia winna by¢ tak oznaczona, by
uwzgledniala panujace stosunki spoleczno # ekonomiczne w oparciu o kryteria do§wiadczenia i kolidujace ze sobg w
danej sprawie interesy.

Przyznanie zado$éuczynienia pienieznego, na podstawie powolanego wyzej przepisu, ma na celu zrekompensowac
krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z
dnia 7 lipca 2009 roku, I AKa 44/09, LEX nr 523973). Ustawodawca nie okre§lit kryteriow, wedtug ktérych nalezy
okresla¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia za krzywde spowodowang przez $§mieré najblizszego czlonka rodziny. Wysoko$¢
zado$¢uczynienia powinna by¢ jednak utrzymana w rozsadnych granicach, lecz zarazem powinna byé¢ odczuwalna
przez uprawnionych. Zado$c¢uczynienie ma wiec zmniejszy¢ odczuwang subiektywnie przez uprawnionego krzywde,
poczucie straty bliskiej mu osoby, utrate jej wsparcia i opieki. Przy czym prawo do zycia w rodzinie winno zastugiwaé
na wzmozong ochrone. Utrata bliskiej osoby stanowi znaczna dolegliwo$é psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego,
a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie os6b bliskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 listopada 2011
roku, sygn. akt: I ACa 591/11, niepubl.).

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Okregowy uznal, ze zadoSéuczynienie dla powodéw B. W. i T. W. winno
wynie$¢ po 50.000 zlotych, natomiast dla powoda G. W. 25.000 zlotych Sad zwazyl, ze ze Smiercig C. W. musialy sie
wigza¢ cierpienia wszystkich powodéw zaré6wno w wymiarze psychicznym, jak i emocjonalnym.

Powodowie B. W. i T. W. zostali pozbawieni obecnosSci oraz pomocy materialnej i osobistej syna, ktory byt dla nich
oparciem w codziennym zyciu. Ich wiez z tym synem byla szczego6lna, gdyz wynikala nie tylko z tego, ze przepisali oni
na niego gospodarstwo rolne, ale przede wszystkim z tego, ze wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, codziennie
spedzali ze soba czas, pomagali sobie nawzajem, a obecnoé¢ C. W. w domu byla naturalna i oczywista. Czlonkowie
rodziny tworzyli wspolnote rodzinng wspierajaca sie wzajemnie. Mieli wspolne plany, razem spedzali wszystkie
uroczystoéci rodzinne, malzonkowie W. upatrywali w synu stabilizacje zZyciowa liczac na jego pomoc w przyszlosci.
Nagla Smierc¢ C. W. spowodowala odczuwalng i nieodwracalng strate dla calej rodziny. Dla powodéw B. W. i T. W.
strata ta byla o tyle bardziej bolesna, ze dotyczyla dziecka. Jak wskazata biegla, ktora sporzadzila opinie psychologiczng
powoddéw w sprawie, dla rodzica zwigzanego emocjonalnie z dzieckiem — niezaleznie od wieku dziecka — jego $mieré¢
jest zawsze sytuacja nienaturalna, tj. niezgodna z naturalng koleja zdarzen i z tej przyczyny szczegolnie bolesna.

Powypadku, B. W. zazywala leki uspokajajace, pogorszyl sie tezjej ogolny stan zdrowia — wystapily u niej zaburzenia ze
strony ukladu krazenia, serca oraz nerwowe drgawki.. Co prawda nie korzystala z pomocy psychologa ani psychiatry,
niemniej otrzymywala wsparcie psychiczne od dzieci i najblizszej rodziny. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze



jakkolwiek sytuacja finansowa nie ma znaczenia dla oceny wysoko$ci zado$¢uczynienia dla powo6dki, niemniej $mieré
C. W. — z ktérym powodka wigzala poczucie bezpieczenstwa finansowego — musiala wywolac u niej stres i obawe
o przysztosé, a takze tymczasowa utrate poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji. Tego rodzaju negatywne emocje
niewatpliwie nalezalo wzia¢ pod uwage, gdyz cierpienia psychiczne zwiazane ze $§miercia osoby najblizszej wiaza sie
z wieloma plaszczyznami zycia czlowieka.

To samo dotyczy powoda T. W., ktéry rowniez zwigzany byl szczegblng i bliska wiezig ze zmarlym synem. Po jego
$mierci — oprocz naturalnej reakcji zalobnej — wystepowala u niego reakcja przedluzona w postaci zaburzenia snu,
stanow lekowych i poczucia pustki. Ograniczona zostala tez u niego aktywno$¢ zyciowa.

Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze nalezy zasadzi¢ na rzecz B. W. i T. W. zado§éuczynienie w kwocie po 50.000
zlotych, jako kwote adekwatng do doznanych przez nich cierpien psychicznych. Jednocze$nie sad przyjal, ze zadana
przez nich suma 100.000 zlotych nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika bowiem z okolicznosci zaistnialych w sprawie, powodowie nigdy nie podejmowali leczenia
specjalistycznego, przez kolejne lata po $émierci syna funkcjonowali prawidlowo, a ich stan psychiczny obecnie jest
stabilny. Faktem jest, ze samopoczucie fizyczne powodéw pogorszylo sie po wypadku, niemniej dalsze problemy
zdrowotne i ich aktualne konsekwencje zwigzane byly z procesem starzenia sie. Nadal istniejgcy bl i smutek — jak
wynika z opinii bieglej — sa naturalna konsekwencja utraty dziecka, a negatywne stany emocjonalne przygnebienno
— lekowe, jakie wystepuja u powodéw — beda wystepowaly jeszcze przez wiele lat i nasila¢ sie beda w sytuacjach
szczegblnych zwigzanych ze $wietami, czy uroczysto$ciami rodzinnymi.

Z tych tez wzgledéw Sad przyjal, ze ewentualna zmiana zachowania powodéw po $mierci syna, byla i jest naturalna.
Przystosowanie sie przez nich do nowej sytuacji zyciowej, z pewnoscia byto procesem dtugotrwalym, tym bardziej,
ze to wlaénie z C. W. utozsamiali oni swoje plany na przyszlo$¢. Niemniej, po $mierci syna C., jego obowiazki przejal
mlodszy syn G., ktéry podjal sie nie tylko prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale i opieki nad rodzicami. Nadal
mieszka z rodzicami, a w opiece nad nimi wspiera go jego zona. Nadto, powodowie maja jeszcze piatke dzieci, ktore
regularnie odwiedzaja rodzicow, stuza im pomoca zar6wno w obowiazkach dnia codziennego, jak i w dojazdach do
lekarza czy w zakresie finansowym. Jak powddka B. W. wskazala, $§mier¢ C. W. spowodowala, Ze rodzina jeszcze
bardziej sie zjednoczyla, a ona ma wsparcie w dzieciach, ktore biora czynny udziat w ich zyciu. Z tych wzgledow, Sad
I instancji uznal, ze jakkolwiek wspomnienia syna, jego brak podczas uroczystosci i spotkan rodzinnych, z pewnos$cia
jeszcze przez jakis czas beda wywolywaé u B. W. i T. W. smutek i przygnebienie, niemniej przy ocenie wysokosci
zado$éuczynienia sad musi ocenia¢ stopien przezywanych cierpien psychicznych, a ten w ich przypadku nalezy, na
dzien dzisiejszy, ocenic za ,normalny”.

Odno$nie natomiast zado$¢uczynienia na rzecz powoda G. W. Sad Okregowy uznal, zZe nalezna na jego rzecz kwotg
bedzie 25.000 zlotych. Nie kwestionowal, ze jego wiez z bratem byla silna i z racji tego, ze w ostatnich latach przed
Smiercig C. W., tylko oni zamieszkiwali wraz z rodzicami w domu rodzinnym, relacje miedzy nimi byly zazyle.
Swiadezy o tym chociazby fakt, ze snuli wspdlnie plany na przyszlo$é co do prowadzenia gospodarstwa rolnego, jego
rozbudowania i wspolpracy w tym zakresie. C. W. uczyl brata pracy w tym gospodarstwie, jednocze$nie zapewniajac
i jemu poczucie bezpieczenstwa. Nagla jego $§mier¢ niewatpliwie wywolala u niego szok i przygnebienie, niemniej
jego aktywno$¢ zyciowa nie zmienila sie w istotnym stopniu. Pow6d mial wsparcie w rodzenstwie, w partnerce, ktora
obecnie jest jego zong. Jego obecna sytuacja zyciowa jest stabilna zaréwno pod wzgledem osobistym, jak i zawodowym,
natomiast nadal towarzyszace mu uczucie smutku i reakcje emocjonalne zwigzane ze Smiercig brata sa naturalne i z
pewnoscia beda jeszcze trwaly — jak wskazala biegla — przez wiele lat.

To, ze powdd przejal obowiazki brata — zwigzane z gospodarstwem rolnym i opieka nad rodzicami — jak wynika z jego
twierdzen — bylo oczywista konsekwencja zaistnialych okoliczno$ci. W opiece nad rodzicami wspiera go pozostale
rodzenstwo. Okolicznoéci te zatem — o ile zmienily jego funkcjonowanie — tak nie wplynely niekorzystnie na jego
sytuacje finansowgq czy osobista. Powdd pracuje zawodowo, zalozyl rodzine i dodatkowo prowadzi gospodarstwo rolne
rodzicow. Trudno obecnie zalozy¢, na jakim etapie by byl, gdyby nie $mier¢ brata i czy ich wspolne plany by sie



ziécily. Oceniajac jego obecna sytuacje, uznac nalezalo, ze poradzil on sobie z utratg bliskiej mu osoby i funkcjonuje
prawidlowo.

Sad Okregowy zasadzil powyzsze kwoty wraz z odsetkami od dnia nastepnego, po wydaniu wyroku, tj. od 20 listopada
2015 roku.

W tym miejscu Sad ten przytoczyt stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 wrzeénia 2013 roku (I ACa
331/13, LEX nr 1372349), ktére w pelni podzielil, a wedlug ktorego odsetki ustawowe naleza sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stanowig one zatem
oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Jezeli powod zada
od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego
dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem
zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego
w takim przypadku zado$¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Zasadzone na rzecz powodow kwoty tytulem zado$éuczynienia uwzgledniajg nie tylko okres wczeéniejszy, ale i
terazniejszy. Skoro stan psychiczny powodéw na dzien wydania wyroku jest juz stabilny, a powodowie nie wymagaja
terapii i funkcjonuja dobrze, odsetki od zasadzonego zado$cuczynienia nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po
wydaniu wyroku, biorac pod uwage okoliczno$é, ze zado$éuczynienie to obejmuje okres od dnia wypadku do dnia
wydania wyroku i na ten czas zostalo ustalone.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zado§éuczynienia ponad zasadzone kwoty i odsetek
od daty wcze$niejszej, anizeli od dnia nastepnego po wydaniu wyroku, co sad uzasadnil wyzej, oraz co do zadania
odszkodowania.

Zadanie odszkodowania, powodowie B. W. i T. W. wnieéli w oparciu o treéé art. 446 §3 k.c., zgodnie z ktérym sad moze
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastgpito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Dokonujac szczegolowej wyktadni przepisu art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze powodowie nie zdolali wykaza¢,
ze ich sytuacja czy to osobista, czy materialna ulegla znacznemu pogorszeniu na skutek Smierci C. W.. Niewatpliwie
ich nadzieje na to, ze syn zaopiekuje sie nimi w przyszlosci, ze bedzie prowadzil gospodarstwo rolne i ze udzieli im
wsparcia finansowego, upadly wraz z jego $miercia, niemniej powodowie nie zostali tej opieki pozbawieni, a obowiazki
C. W. przejatich drugi syn — G.. Dla uporzadkowania tej kwestii w pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze powodowie nie
wykazali, jaki by} ich stan materialny przed $miercia syna C., i wjaki spos6b ulegl on zmianie, po wypadku. To, ze C. W.
zajmowal sie gospodarstwem rolnym i wspieral rodzicow w obowiazkach domowych nie oznacza, ze jego nagla Smierc
musiala spowodowac pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoddw. Oprocz syna C. maja oni jeszcze szecioro dzieci, w
tym najmlodszego syna G., ktéry z nimi zamieszkuje, $wiadczy na ich rzecz pomoc — wraz ze swoja zona, a co istotne —
pomocy takiej udzielaja powodom takze pozostale dzieci. Jaka sama powodka wskazala, §mier¢ syna C. spowodowala,
ze rodzina jeszcze bardziej sie zespolila, a jej dzieci jeszcze bardziej zaangazowaly sie w opieke nad rodzicami. To
oznacza, ze mimo utraty syna C. sytuacja zyciowa powodéw nie ulegla zmianie ani pod wzgledem finansowym, ani
osobistym. Co prawda, w pierwszym okresie po $§mierci syna powodowie mieli problem z przystosowaniem sie do
nowej sytuacji, cierpieli, przezywali rozpacz a dodatkowo pogorszyl sie ich stan zdrowia fizycznego, w tym u powoda T.
W. oslabila sie aktywno$¢ zyciowa. Niemniej, okolicznoéci te Sad uwzglednit przy ustalaniu powodom naleznej sumy
tytulem zado$cuczynienia. Przy ocenie wysokoSci odszkodowania z art. 446 §3 k.c., nalezy wzia¢ inne aspekty pod
uwage, czyli te majace wplyw na sytuacje bytowa powodow, a ta nie ulegla pogorszeniu.



Powodowie wskazywali, ze otrzymuja niskie emerytury. Jednakze emerytury w takich wysokoéciach otrzymuja od
1992 roku, odkad przekazali na mocy umowy darowizny gospodarstwo rolne synowi C. W.. Wskazywali co prawda, ze
syn ten udzielal im wsparcia finansowego ze §rodkéw pienieznych, jakie uzyskiwat z pracy w gospodarstwie, jednakze
takiego wsparcia udziela im teraz zaréwno syn G., jak i pozostale dzieci.

Powodowie, jak i przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali tez, ze kiedy zyt C. W. to w gospodarstwie byly
zwierzeta, a zmarly planowal rozbudowaé gospodarstwo w przyszloéci. Obecnie natomiast gospodarstwo nie jest
juz prowadzone tak jak kiedy$. Tego rodzaju ogdlne informacje na temat statusu finansowego C. W. i prowadzonej
przez niego dzialalnoSci, sa niewystarczajace by uzna¢, ze sytuacja materialna powodéw — po jego Smierci — ulegla
znacznemu pogorszeniu. Brak jest bowiem precyzyjnych informacji na temat stanu gospodarstwa rolnego w czasie,
kiedy prowadzil je C. W. oraz tego, jak zmienil sie ten stan po przejeciu tego gospodarstwa przez brata G.. Hipotetyczne
zalozenia, ze zmarly rozbudowalby to gospodarstwo, w sytuacji, gdy mial jedynie takie plany a nie podejmowal jeszcze
w tym kierunku zadnych czynnoéci, nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz powodowie utracili mozliwoéc
lepszego bytu. Od $mierci C. W., tj. od 2008 roku gospodarstwo to prowadzi G. W., nadto pracuje on zarobkowo,
trudno zatem przyjaé, aby dochody, jakie uzyskuje i ktorymi dzieli sie z rodzicami, byly znacznie mniejsze od tych,
jakie uzyskiwalby na ten czas C. W..

Pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny musi polegaé¢ na pogorszeniu ich obecnej sytuacji
materialnej oraz utracie realnej mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przyszloéci. Oczywiscie stuzy rowniez
przystosowaniu sie do zmienionych warunkéw, nawet jeéli nie uwzglednia utraty przyszltych korzysci, to jednak w
realiach niniejszej sprawy, niewatpliwie nie nastapilo. Powodowie nie zostali pozostawieni samym sobie, otrzymali
pomoc od czlonkéw rodziny i w zasadzie od daty tragicznego zdarzenia, zostali objeci opieka syna G.. Faktem jest, ze
nagle ich stabilna i poukladana sytuacja zyciowa ulegla zmianie, jednakze nie pogorszeniu, a tylko owo pogorszenie
podlega zrekompensowaniu w ramach odszkodowania z art. 446 §3 k.c. Natomiast bol, poczucie osamotnienia, czy
tez zawiedzionych nadziei, jak i stres i obawa co do przyszlosci, jakie powodowie odczuwali w tym okresie, nie jest
objete dyspozycja tego przepisu, jesli nie wplynely na ich komfort zycia. W ocenie sadu, poziom zycia powodéw po
$mierci C. W. nie ulegl zasadniczej zmianie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit pow6dztwo w tym zakresie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw i ich wzajemnego zniesienia.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 listopada 2015 roku wniesli powodowie #
B.W., T. W.iG. W. # zaskarzajac go w cze$ci w punkcie drugim oddalajacym powodztwo:

1) powddki B. W. w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 50.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia
liczonych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia wyrokowania, tj. do dnia 19 listopada 2015 roku;

2) powoda T. W. w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 50.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
liczonych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia wyrokowania, tj. do dnia 19 listopada 2015 roku;

3) powoda G. W. w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 25.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia
liczonych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia wyrokowania, tj. do dnia 19 listopada 2015 roku.

Apelujacy podniedli zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 817 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz odsetki od zasadzonych kwot naleza
sie powodom od dnia nastepnego po wydaniu wyroku, to jest od dnia 20 listopada 2015 roku, podczas gdy odsetki
ustawowe od zadanych kwot powinny by¢ zasadzone od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, zgodnie z Zagdaniem
pozwu.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnieéli o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. dodatkowo odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty 50.000 zlotych liczonych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia wyrokowania, tj.
do dnia 19 listopada 2015 roku;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda T. W. dodatkowo odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty 50.000 zlotych liczonych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia wyrokowania, tj.
do dnia 19 listopada 2015 roku;

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda G. W. dodatkowo odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty 25.000 zlotych liczonych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia wyrokowania, tj.
do dnia 19 listopada 2015 roku;

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, argumentujgc o bezzasadno$ci podniesionych przez powoddéw zarzutéw, wnidst
o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzacych okazaly sie uzasadnione, co w efekcie skutkowalo wydaniem przez Sad
odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego w postulowanym przez powoddéw kierunku.

Podkresli¢ wypada na wstepie, ze zakres kognicji Sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. wyznaczaja
granice apelacji. W granicach owych Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowigzek ten nie ma jednak charakteru absolutnego, oderwanego od treéci wyartykulowanych przez
skarzacego zarzutow. O ile bowiem w zakresie naruszenia prawa materialnego tres¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle # co sie tyczy zarzutow naruszenia prawa procesowego # Sad II instancji jest nimi zwigzany (por.
m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy tego
rodzaju zarzutéw nie zglosi, zagadnienie naruszenia okreslonych przepisé6w proceduralnych pozostawaé musi poza
sfera zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktdre przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznosci
postepowania, co w niniejszej sprawie nie zachodzi).

Stwierdzi¢ nalezy zatem na wstepie, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji na podstawie przedstawionego
materiatu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny oraz chronologie zdarzen istotnych w plaszczyZnie
podstawy faktycznej powodztwa. Ustalenia te, niekwestionowane przez apelujacego pozwanego Sad odwolawczy
w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne czynigc integralna czes$cia uzasadnienia swego rozstrzygniecia, bez
potrzeby ponownego ich przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w I instancji, nie jest zobowiazany powtarza¢ dokonanych ustalen, a wystarczajacym
jest stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III
680/34; z dnia 14 lutego 1938 roku, C I121172/37; z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83).

Zakresem zaskarzenia przez strone pozwana objete zostalo w rozpoznawanej sprawie jedynie rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych' od zasadzonych tytulem zadoSéuczynienia kwot za czas poprzedzajacy wyrokowanie w sprawie
przez Sad I instancji.

W niniejszej sprawie istnieje zatem w aspekcie wywodéw apelacji w istocie jeden problem prawny wymagajacy
rozstrzygniecia, a mianowicie chodzi o okreslenie poczatku biegu terminu do naliczania odsetek od zado$c¢uczynienia
za krzywde, mianowicie o wskazanie, czy odsetki te biegng od wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, czy tez
w zasadzie od zgloszenia przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) zadania w okre$lonej wysokosci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze ocena rozmiaru szkody, a w konsekwencji wysokosci zagdanego
odszkodowania, podlega weryfikacji sadowej. Niedopuszczalne byloby jednakze przyjecie, ze to poszkodowany
ma czekaé z otrzymaniem $wiadczenia z tytulu odsetek do chwili ustalenia wysoko$ci szkody w konkretnym
przypadku. Orzeczenie sgdowe w postepowaniu odszkodowawczym oczywiscie nie ma charakteru konstytutywnego,
nie jest wiec Zrodlem zobowigzania sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego do zaplaty odszkodowania.
Rzeczywistym Zrodlem takiego zobowigzania jest bowiem czyn niedozwolony. W przypadku zatem wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o
zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c. w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody
do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i
poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygdrowane, to moze zaplacié
Swiadczenie w wysokoS$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu.
Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystuguje poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej
wysokosci, wowczas po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadac¢ zwrotu calego $wiadczenia albo odpowiednio
jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysokosci od orzeczonego przez
Sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiscic¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli
poszkodowany bedzie ich zadal). Przemawia za tym przede wszystkim wynikajacy z art. 481 k.c. obiektywny charakter
roszczenia o odsetki za opdznienie, ktore nie jest zalezne od zawinienia zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia.

Rozwazenia wymaga, czy identyczne rozumowanie nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do zadoSéuczynienia #
pomiedzy odszkodowaniem a zado$¢uczynieniem istnieja bowiem doéé istotne roznice.

Prawo do odszkodowania, ktére konkretyzuje sie w postaci roszczenia o zasgdzenie odszkodowania w okreslonej
wysokoSci powstaje ex lege z chwilg wyrzadzenia szkody, a jego Zrodlem s bezpos$rednio przepisy ustawowe # art. 415
i nastepne k.c. Inaczej jest w wypadku zadania zadoécuczynienia. Zgodnie z trescia przepisu art. 448 k.c. Sad moze
zasadzi¢ zado$éuczynienie w okreslonej wysoko$ci na zadanie osoby, ktorej zostala wyrzadzona szkoda. Z powolanego
przepisu wynika zatem, ze zado$éuczynienie nie jest automatyczng konsekwencja wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j
w kompetencji Sadu pozostaje za$ uznanie, czy osobie, ktorej szkoda zostala wyrzadzona, w kontekscie caloksztattu
okolicznosci faktycznych danego przypadku, nalezy sie zado$cuczynienie i w jakiej wysoko$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazane byly wiec istotnie poglady, ze dopiero od daty wydania wyroku zobowiazany do zaplaty
ustalonego przez Sad, wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, zado$¢uczynienia pozostaje
w opdznieniu w zaplacie naleznej kwoty, od tej wiec dopiero daty naleza sie uprawnionemu odsetki ustawowe za
opoOznienie (por. wyroku Sadu Najwyzszego; z dnia 8 grudnia 1997 roku, I CKN 361/97, niepubl.; z dnia 20 marca
1998 roku, II CKN 650/97, niepubl.; z dnia 4 wrzeénia 1998 roku, II CKN 875/97, niepubl; z dnia 9 wrze$nia 1999
roku, I CKN 477/98, niepubl.). Wedle drugiego z prezentowanych w judykaturze stanowisk wymagalno$c¢ roszczenia o
zado$Cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego
zaplacie zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa
biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez Sad
orzeczenia zasadzajacego stosowne zadoSéuczynienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 30 stycznia 2004 roku,
I CK 131/03 i z dnia 4 listopada 2008 roku, IT PK 100/08, OSNP 2010/10/108 oraz z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK
243/10, niepubl.).

W judykaturze formulowane jest takze inne, przewazajace, stanowisko podzielane przez sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym pokrzywdzony moze zadaé odsetek ustawowych za op6znienia takze od chwili zgloszenia
zadania zaplaty na jego rzecz skonkretyzowanej kwoty tytulem zado$cuczynienia za krzywde (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 roku, II PR 257/70, OSNCP 1971/6/103; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1995 roku, III CZP 69/95, OSNC 1995/10/144; niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2007 roku, I CSK 433/06; z dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05). Takze w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 roku
(ICSK 667/12) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zarébwno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde, staja
sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego
na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do uiszczenia odsetek za opdzZnienie (art. 481 §1



k. ¢). Zobowiazany do zaplaty zado$éuczynienia powinien zatem spelni¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanego
niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie
czyni, popada w opo6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. W
judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze przy odpowiedzialnoSci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data
doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wezeéniejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, II CK 364/02, LEX nr 347285). Zasadzanie odsetek ustawowych od
zado$¢uczynienia dopiero od daty wyrokowania prowadzi do w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku.
Jest to nieuzasadnione uprzywiiejowanie dluznika i moze go sklania¢ do jak najdluzszego zwlekania z dobrowolnym
uiszezeniem zadanej tytulem zado$éuczynienia kwoty, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowigzek zaplaty
odsetek ustawowych za wcze$niejszy okres.

W judykaturze zwraca sie takze uwage na to, ze konstrukcja prawa do zadania przez wierzyciela odsetek ustawowych
od dluznika za okres opdznienia jest dostosowana do §wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dluznik wiedzial
nie tylko o obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko§¢ §wiadczenia, ktére ma spehic (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 roku, III CSK 308/09, niepubl.). Z uwagi na ocenny charakter
wysoko$ci zadoSéuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalnoSci istotne jest wiec, czy dluznik znat wysoko§é
zadania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien zna¢ okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego
zado$¢uczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistosci
zadania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne
i nie budza wiekszych watpliwosci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od
dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$cuczynienia, jakie bylo wéwczas uzasadnione okoliczno$ciami
konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ op6znienia w zaplacie pienieznego zadoSéuczynienia
przez podmiot do tego zobowigzany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zado$éuczynienia # ze wzgledu na
wystepujace typowe okolicznosci # nie budzi wiekszych watpliwosci w Swietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej
w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysokosci zado$¢uczynienia lezy, w razie
sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytulem zadoS$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nie zaklada dowolnos$ci ocen Sadu, lecz
stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 roku, IT CSK 595/13).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie odsetki ustawowe za op6znienie przystuguja wiec powodom od
daty wezwania dluznika, to jest pozwanego, do zaplaty na rzecz powodéw okre§lonych sum tytutem zado$c¢uczynienia
z uwzglednieniem regulacji szczegdlnej, jaka jest art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Wedlug za$ art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze zdarzenie ubezpieczeniowe z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢
pozwanego zakladu ubezpieczen, mialo miejsce (...) roku. Jak wynika z akt sprawy II K 162/08 Sadu Rejonowego
w Walczu juz w 2008 roku poprzednikowi prawnemu pozwanego znane byly wyniki prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego wobec sprawcy wypadku, zasada zatem odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczen nie
budzila w niniejszej sprawie watpliwo$ci. W lutym 2009 roku powodowie B. W. i T. W. dokonujgc zgloszenia
szkody wystapili z zadaniem wyplaty stosownych odszkodowan z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;j.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 6 wrze$nia 2009 roku (...) SA odméwilo uznania



tych roszczen. Pismem z dnia 4 lipca 2013 roku wszyscy powodowie wezwali pozwanego m. in. do zaplaty na ich
rzecz zado$éuczynienia w kwotach; na rzecz B. W. # 90.000 zlotych, na rzecz T. W. # 90.000 zlotych i na rzecz G.
W. # 60.000 zlotych uzasadniajac szczegolowo podstawy i zakres zglaszanych z tego tytulu zadan. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego juz w tym momencie stan wiedzy wezwanego do zaplaty co do okolicznoéci wypadku, sytuacji rodzinnej
i osobistej powodéw w pelni umozliwial mu dokonanie oceny i weryfikacji zadan powodow we wskazanym powyzej 30
# dniowym terminie # tak w aspekcie krzywdy juz doznanej, jak i mozliwych do przewidzenia dalszych jej nastepstw
w przyszloSci. W tych okoliczno$ciach sprawy odsetki ustawowe od zasadzonych na rzecz kazdego z powodow kwot
winny przyshugiwa¢ od dnia wezwania do zaplaty, z uwzglednieniem uplywu 30 dni przewidzianego dla likwidacji
szkody, to jest co najmniej od wskazanej w pozwie daty 11 sierpnia 2013 roku.

Zwazywszy zatem na wskazane wyzej okoliczno$ci zaskarzony wyrok zmieniono ustalajgc date poczatkowa platnosci
odsetek ustawowych od zasadzonych na rzecz powodéw kwot na 11 sierpnia 2013 roku (art. 386 § 1 k.p.c.). Wskazac
nalezy, iz zmiana powyzsza nie rzutowala na zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecia o kosztach, ich
bowiem sposéb rozliczenia odniesiony zostal do kwot naleznoéci gtownych.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i § 3 k.p.c., a nadto
§ 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461 ze zm.).
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