Sygn. akt I ACa 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSO del. Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Olga Sikorska — Latacz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa F. W, T. W, E. K.iJ. K.

przeciwko Wspblnocie Mieszkaniowej nieruchomosei przy ul. (...) w B.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 166/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 570,88 (pieéset siedemdziesiqt zlotych i
osiemdziesiqt osiem groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Mariola Wojtkiewicz SSA Agnieszka Sottyka SSA Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 59/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. K., J. K., F. W. i T. W., w pozwie przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej NieruchomoSci przy ul. (...)
w B. domagali sie uchylenia uchwaly pozwanej Wspolnoty z 21 lutego 2015r. nr (...), dotyczacej wyrazenia zgody
na przebudowe i zmiane przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspolnej oraz ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali
powstalych w nastepstwie przebudowy oraz zmiany wysokosci udzialéw we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej
i udzielenia Zarzadowi Wspolnoty pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowigcych czynnoéci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu w wykonaniu przedmiotowej uchwaly wskazujac, ze uchwata ta narusza ich interesy, nadto



uchwata na mocy ktérej dochodzi do zmiany wysoko$ci udzialéw w nieruchomosci wsp6lnej, powinna zosta¢ podjeta
jednomysélnie, a nie wiekszoS$cia glosow.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa wskazujac, ze podjecie zaskarzonej uchwaly nr (...) z 21.02.2015r., bylo
konsekwencjg wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 12 wrze$nia 2014r. w sprawie I C 265/14, stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly nr (...) wlascicieli tworzacych pozwang Wspoélnote. Nie podzielita pogladu skarzacych, ze doszlo
do naruszenia ich intereséw, gdyz nie byli oni sklonni naby¢ powstate w ten sposob lokale, a uchwala zostata podjeta
wymagana wiekszo$cia gtosow.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo i orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze powodowie sa wlascicielami lokali mieszkalnych numer (...), polozonych w budynku w B.
przy ulicy (...) w klatce A. Udziat F. i T. W. we wspoélwlasnosci do pozostalych wspolnych czeéci budynku i dziatki
gruntu wynosi 516/10000, a E. i J. K. 337/10000.

W dniu 21 lutego 2015 r., zostala podjeta przez wlascicieli lokali w formie zaprotokolowanej przez notariusza uchwata
nr (...), na podstawie ktorej wlasciciele lokali wyrazili zgode na przebudowe czeSci nieruchomosci wspolnej, tj. strychu

o powierzchni uzytkowej 403,52 m”® i zmiane jej przeznaczenia poprzez:

- przylaczenie powierzchni uzytkowej 24,24 m* do lokalu mieszkalnego o numerze (...),
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 58,56 m?,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 45,90 m>,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego(...) o powierzchni uzytkowej 64,62 m?,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego(...)o powierzchni uzytkowej 22,18 m?,

- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...)o powierzchni uzytkowej 35,14 m?,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 58,90 m?,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 42,61 m?,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 22,91 m?,
- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 38,38 m?,

- wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 14,42 m>.

Jednoczes$nie czlonkowie wspolnoty wyrazili zgode na przebudowe czeSci wspélnej przez wskazane w uchwale
osoby fizyczne oraz pozwang Wspdlnote oraz na ustanowienie odrebnych wlasnosci lokali powstalych w nastepstwie
adaptacji czeSci wspoélnych i ich zbycie na rzecz inwestoré6w oraz na zmiane wysoko$ci udzialbw w nastepstwie

powstania odrebnych wlasnoéci lokali przebudowanych za cene w wysokoéci 259 zt za 1m® powierzchni uzytkowe;.

Z tresci aktu notarialnego wynika, ze w zebraniu brali udzial wspodtwlasciciele posiadajacy lacznie 7256/10.000
udzialow (72,56 %). Ponadto w § 11 uchwaly odnotowano, ze nad podjeciem uchwaly na zebraniu w glosowaniu
jawnym oddano 7.256/10.000 gloséw, w tym za przyjeciem 6.740/10.000, przeciw 516/10.000. Nikt nie wstrzymal
sie od glosu. W imieniu M. R., dysponujacej udzialem w wysokosci 453/10.000 w glosowaniu bral udziat jej ojciec
A. G.. Legitymowal sie on pelnomocnictwem ogbélnym z dnia 15 marca 2001 r. Przy obliczaniu wielko$ci udzialow
wspotwlasceicieli obecnych na zebraniu i glosujacych nad zaskarzona uchwala blednie przyjeto udziat O. G. w wysokoSci



1947/10.000. Faktycznie wynosi on 1940/10.000. W rzeczywistoSci, wazne glosy za przyjeciem uchwaly oddali
wspoltwlasciciele dysponujacy udzialem w wysoko$ci 6280/10.000 i byli to wszyscy obecni na zebraniu wlasciciele
stanowiacych odrebng wlasnos¢ lokali poza T. W. .

W zaskarzonej uchwale powodom nie zostala przydzielona jakakolwiek cze$¢ powierzchni strychu. W uchwale
przewidziano natomiast wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (...) na rzecz D. K. i W. K.. Sa to osoby spoza pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowe;.

Obecni na zebraniu w dniu 21 lutego 2015 roku czlonkowie pozwanej wspélnoty mieszkaniowej glosowali za podjeciem
tej uchwaly albowiem zamierzali przeznaczy¢ $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy czesSci wspolnej nieruchomosci
na splate kredytu bankowego zaciagnietego na remont dachu budynku. Remont ten zostal wykonany w roku 2013
i byl on wynikiem znacznego uszkodzenia dachu po przejéciu gwaltownego huraganu. Ponadto wcze$niejszy dach
byl stary i nieocieplony przez co czlonkowie wspolnoty ponosili znaczne koszty na ogrzewanie swoich mieszkan.
Celem czlonkéw wspolnoty bylo zagospodarowanie duzej a pustej polaci strychowej i w efekcie docieplenie oraz
ogrzanie tej cze$ci nieruchomosci, nadto zmniejszenie ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania nieruchomosci.
O zamiarze zagospodarowania i sprzedazy czeSci strychowej wiedzieli wszyscy czlonkowie wspo6lnoty. Powodowie
nigdy nie wyrazali zainteresowania takim nabyciem. Twierdzili, ze powierzchnia wspdlna strychu do przebudowy
»im sie nalezy” i powinni otrzymac ,nieodplatnie”. Powod T. W. nie chcial sie sta¢ wlascicielem wydzielonej czesci
strychu, a jedynie korzystac z tak wydzielonej cze$ci, z wylaczeniem innych os6b. Rowniez powod J. K. chcial przejac
do wylacznego korzystania cze$é strychu, ale tylko te polozona bezposérednio nad jego lokalem mieszkalnym. Dopiero,
gdy wlasciciele lokali mieszkalnych nie byli zainteresowani nabyciem, powierzchnie zaoferowano do nabycia osobom,
ktore nie sa wlaScicielami lokali mieszkalnych tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa NieruchomoSci przy ul. (...) w B..

Rozmowy i ustalenia w ramach Wspoélnoty Mieszkaniowej dotyczace zagospodarowania czeSci wspolnej
nieruchomodci tj. strychu prowadzone byly od okoto 2010 roku.

W dniu 27 maja 2010 r. podjeto uchwale nr (...) o podzieleniu strychu dla kazdego wlasciciela zgodnie z jego udziatem
we Wspolnocie w taki sposob aby przypadajace wlascicielowi czeSci umozliwily mu powiekszenie o t3 cze$é jego
mieszkania. W uchwale nr (...), z tej samej daty, upowazniono Zarzad do zlecenia opracowania projektu modernizacji
budynku uwzgledniajacej miedzy innymi podzial strychu zgodnie z uchwala nr (...) oraz zagospodarowanie strychu
zgodnie z dokonanym podzialem oraz wskazéwkami wiascicieli. Uchwaly te nie zostaly zrealizowane, nie zostaly
roéwniez uchylone. Kolejng uchwate, w sprawie przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania czeéci nieruchomosci
wspolnej tj. strychu budynku mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...) wlaSciciele lokali tworzacy pozwana
Wspdlnote Mieszkaniowa podjeli w kwietniu 2013r. Natomiast w miesigcu sierpniu i pazdzierniku 2013 roku pozwana
zawierala z zainteresowanymi osobami umowy kupna-sprzedazy czesci strychu. Powodowie zaskarzyli przedmiotowa
uchwale. Wyrokiem z 12 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie I C 265/14 Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr (...) wobec jej uchwalenia bez zachowania formy aktu notarialnego.

Przed podjeciem uchwaly w 21.02.2015 roku Wspélnota zwracala sie do powodow z pismami o przedstawienie
ich oczekiwan co do przebudowy strychu. Miedzy tymi podmiotami miala miejsce wymiana pism, maili, rozmoéow
telefonicznych, w ktérych pozwana wskazywala, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci wspélnej zostang
przeznaczone na splate kredytu bankowego zaciagnietego na remont dachu. Ponadto pozwana wspolnota wskazywala,
izpowodowie E. iJ. K. moga naby¢ projektowany lokal o numerze (...). Powodowie F. i T. malzonkowie W. wielokrotnie
w swoich pismach wskazywali, Zze chca zachowac przynalezng do ich lokalu mieszkalnego cze$é powierzchni strychu
odpowiednia do ich udzialu w cze$ciach wspoélnych jako dodatkowe pomieszczenie gospodarcze. Powodowie nie byli
natomiast zainteresowani kupnem czeéci nieruchomosci wspoélnej uwazajac ,iz po pierwsze juz raz dokonali zakupu
swojej wlasnosci a nadto jest to dla nich niekorzystne z uwagi na ewentualne zobowiazania podatkowe. Réwniez E. i
J. malzonkowie K. byli zainteresowani uzyskaniem czeéci powierzchni strychu proporcjonalnej do ich udziatu.



W styczniu 2015 roku pozwana wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci ul. (...) w B. otrzymata opracowany na
jej zlecenie operat szacunkowy sporzadzony przez R. G., ktory wskazywal, iz warto$¢ rynkowa jednego metra
kwadratowego powierzchni strychowej wynosi 401,00 zlotych.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal powodztwo za niezasadne.

Przywolal treS¢ art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz dokonat analizy tego
przepisu. Podkreslil, ze powodowie wniesli powddztwo w ustawowo zakre$§lonym 6-tygodniowym terminie. Nie
podzielil jednak zarzutéw strony powodowej, zgodnie z ktorymi rozporzadzanie udzialami w czeSciach wspolnych
jest niedopuszczalna bez zgody wszystkich wspotwlascicieli. Wskazal, ze z tresci art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l. wynika in
extenso prawo do udzielenia w drodze uchwaly ,zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomoséci wspoélnej, na
ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym
lokalem oraz na zmiane wysoko$ci udzialow w nastepstwie powstania odrebnej wlasnos$ci lokalu nadbudowanego lub
przebudowanego”, co oznacza ze taka uchwala mogla zostaé podjeta wiekszo$cia glosoéw. Dokonat tez w tym zakresie
analizy obowiazujacego orzecznictwa.

Sad nie dopatrzyt sie takze, aby na skutek postanowien zaskarzonej uchwaly, doszlo do naruszenia uzasadnionych
interesow powoddéw. Co prawda powodowie nie zostali uwzglednieni przy podziale przebudowanej czesci
nieruchomoéci wspolnej i nie s3 wskazani jako inwestorzy w §2 uchwaly, niemniej jednak nalezalo dokona¢ wywazenia
interesow indywidualnych powodéw i ogblnego interesu pozwanej Wspo6lnoty. Sad uznal, Ze ogoblne cele i skutki jakie
wiaza sie z podjeta uchwala, sa wazniejsze anizeli indywidualny interes czy dobro powodéw. Przyjete w uchwale
rozwigzanie spowoduje bowiem zmniejszenie kosztow utrzymania nieruchomosci, a to poprzez zagospodarowanie
i ocieplenie strychu. Co wiecej, wobec przyjetego w uchwale sposobu zagospodarowania §rodkoéw pochodzacych
ze sprzedazy powierzchni strychowej, pozwana Wspoélnota zyska wymierna korzy$é w postaci mozliwoéci splaty
zaciagnietego uprzednio na remont dachu kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, w ocenie Sadu, ze cze$¢ powierzchni
sprzedana zostala na rzecz osob pochodzacych spoza Wspdlnoty, gdyz nie ma zadnych przeszkéd prawnych
pozwalajacych na przyjecie takiego rozwigzania. Ponadto powierzchnia ta zostala zaproponowana osobom z zewnatrz,
dopiero w sytuacji, kiedy zabezpieczone zostaly interesy wspotwlascicieli, powodowie za$ nie wyrazili zainteresowania
propozycja i oczekiwali bezplatnego przekazania im powierzchni w uzytkowanie, nie moze zmienia¢ oceny co do
zasadno$ci podjetej uchwaly, w kontekécie ogblnego interesu pozwanej Wspdlnoty. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia
byl rowniez fakt, iz czlonkowie wspolnoty zadbali o interesy tych czlonkéw wspolnoty, ktdrzy nie nabeda powierzchni
strychowej . Jak wynika bowiem z treéci tej uchwaly dwa projektowane lokale o numerach (...) nadal beda stanowi¢
wlasno$é wspolnoty i moga by¢ wykorzystywane przez wszystkich czlonkéw wspdlnoty lub przeznaczone do dalszej
sprzedazy.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone dokumenty, a takze zeznania Swiadkdéw, powoddw i czlonka zarzadu
pozwanej w charakterze strony. Wskazal tez jakim dowodom i dlaczego dal wiare.

Zdaniem Sadu przyjeta przez Wspdlnote cena jednego metra kwadratowego za nabycie pomieszczen strychowych
nieruchomosci w wysoko$ci 295 zlotych byla rozsadna i uwzgledniala interesy czlonkéw wspoélnoty. Nie mogta
rowniez stanowi¢ skutecznej podstawy do uchylenia uchwaly okolicznoéé¢, ze weze$niej pozwana Wspolnota podjela
juz uchwaly w tym zakresie i nie zostaly one wprowadzone w zycie, ani tez uchylone, gdyz norma pdzniejsza uchyla
norme weze$niejsza (lex posterior derogat legi priori).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie. Zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie art. 22 ust. 3 pkt. 5 w zw. z, art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903) - dalej u.w.l. - poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze dla
podjecia zaskarzonej uchwaly, w ktérej wyrazono zgode na merytoryczng zmiane udzialéw w nieruchomosci wspolnej,



wymagana byla zwykla wiekszo$¢ wlasScicieli lokali, podczas gdy, w zwiazku z treScia art. 3 ust. 1 u.w.l. nalezy przyjaé,
ze wymagana w tym wypadku byla jednomy$lnosé,

2) naruszenie art. 25 u.w.l. w zw. z art. 23 ust. 2 u.w.l. polaczone z bledem w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie,
ze zaskarzona uchwala nie narusza intereséw wlascicieli, a takze zasad prawidlowej gospodarki nieruchomoécia
wsp6lna, podczas gdy takiemu przekonaniu przecza nastepujace okolicznosci:

+ bezzasadne pozbawienie powodéw powierzchni strychowej, mimo, ze wyrazali oni wole jej przejecia, a co bylo
obiektywnie mozliwe,

» sprzedaz powierzchni po zanizonej cenie nie uwzgledniajacej sporzadzonego operatu szacunkowego oraz
dokonanych przez Wspélnote nakltadéw (wymiana okien), a ktore beda stuzy¢ whadcicielom wyodrebnionych
lokali,

+ dodatkowe obcigzenia finansowe zwigzane z wykonaniem zaskarzonej uchwaly,

3) bledne przyjecie, ze przestaly obowigzywaé uchwaly przyjete 27 maja 2010 r. nr
(...)i (...), a ktore ustalaly odmienne w stosunku do uchwaly nr (...) z dnia 21
lutego 2015 r. zasady podzialu powierzchni strychowe;j.

Z tego wzgledu powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa poprzez uchylenie
w calosci uchwaly nr (...) wzglednie o chylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji rozwineli stawiane zarzuty.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powod6w w caloSci podzielajac argumentacje Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodow nalezalo oddalié, chociaz Sad Apelacyjny w cze$ci podziela argumentacje skarzacej przedstawiong
w apelacji. Nie mogla ona jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku z przyczyn, ktére wskazane zostang
ponizej.

Odnoszac sie do zarzutdéw wskazanych w apelacji pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotem roszczenia
powoddw jakirozpoznania Sadu I instancji byto zadanie uchylenia uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. (...) w B. z 21 lutego 2015 r. nr (...), zaprotokolowanej w formie aktu notarialnego. Uchwalg tg czlonkowie
Wspolnoty wiekszoscia glos6w wyrazili zgode na przebudowe i zmiane przeznaczenia czeéci nieruchomosci wspoélnej
(strychu) oraz ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali powstalych w nastepstwie przebudowy oraz zmiany wysoko$ci
udzialow we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej i udzielili Zarzadowi Wspdlnoty pelnomocnictwa do zawierania
uméw stanowiacych czynnoS$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w wykonaniu przedmiotowej uchwaly.
Powodowie natomiast na zadnym etapie postepowania nie sfomulowali zadania ewentualnego w postaci stwierdzenia
niewaznoSci tej uchwaly, zatem ich apelacje nalezy rozpatrywac jedynie w kontekscie, ze zachodzily przestanki do
uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Majac na uwadze tak okreslone zadanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego oddalenie powodztwa przez Sad I instancji
bylo zasadne, chociaz Sad w niniejszym sktadzie nie podziela pogladu tego Sadu, iz do skutecznego podjecia uchwaly
wystarczyta zwykla wiekszo$¢ gloséw czlonkéw pozwanej Wspolnoty. W tym zakresie podkreéli¢ bowiem nalezy, ze
o tym, czy uchwala wspoélnoty stanowi czynno$é zwyklego zarzadu, czy przekracza zakres zwyklego zarzadu decyduje
przedmiot uchwaly, a nie sam akt glosowania. Ustalenie sposobu glosowania nad uchwalg jest zdeterminowane
przedmiotem uchwaly: jezeli uchwala dotyczy kwestii przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, do glosowania
nad nig nalezy stosowaé zasady przewidziane w art. 199 k.c., a wiec konieczna jest jednomys$lnoé¢ wszystkich
wspoltwlascicieli. Natomiast jezeli uchwala dotyczy czynnos$ci zwyklego zarzadu, do jej podjecia wystarczy, zgodnie z



art.201 k.c., zgoda wiekszoSci wspodtwlascicieli, a wiec glosowanie za jej podjeciem przez wiekszo$¢ wspotwlaseicieli
(por. wyroki SN z 17.06.2015 r., I CSK 355/14, czy z 29.11.2012, II CSK 141/11).

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ zadnej watpliwoéci fakt, w §wietle brzmienia art. 22 ust. 3 pkt 4 i 5 u.w.l,
ze uchwala z 21 lutego 2015 r. nr (...) pozwanej Wspoélnoty dotyczy czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Na
przepis ten powolywal sie rowniez Sad I instancji, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego wysnul na jego podstawie
bledne wnioski: iz do podjecia uchwaly w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad wystarczy jedynie, by za jej
podjeciem glosowala wiekszos§¢ wspotwlascicieli. Nie jest bowiem istotne, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czy lokal do
czasu prawnego wyodrebnienia stanowi nadal cze$¢ budynku, lecz istotne jest to, czy uchwata dotyczy czynno$ci
przekraczajacych zwykly zarzad czy tez takich czynno$ci nie dotyczy. Z tresci art. 199 k.c., ktéry w sprawie ma
zastosowanie, gdyz przepis ten dotyczy czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad wynika jednoznacznie, ze do
rozporzadzenia rzecza wspolng oraz do innych czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad, potrzebna jest zgoda
wszystkich wspotwladcicieli. Tymczasem taka zgoda wszystkich wspétwlascicieli na podjecie zaskrzonej uchwaly nie
zostala wyrazona. Cze$¢ wspotwlascicieli byla bowiem przeciwna jej podjeciu, co znalazlo wyraz w protokole z dnia
21 lutego 2015 r. i oddanych glosach.

Wzglednie tych zarzutéw skarzacych za stuszne nie moglo jednak doprowadzi¢ — w $wietle zgloszonego przez nich
zadania o uchylenie uchwaly — do zmiany zaskarzonego wyroku. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowana
linig orzecznictwa przyjmuje sie, iz uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub przy braku wymaganej
wiekszoSci glosdéw do jej podjecia — co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz uchwala zostala podjeta przy braku
wymaganej zgody wszystkich wspolwlascicieli — nie istnieje i to z tego wzgledu, ze nie zostala podjeta. W takim

wypadku stronie przystuguje wylacznie powddztwo z art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia uchwaty. Pow6dztwo z art.
25 ust. 1 u.w.l. zmierza natomiast do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly istniejacej, a wiec formalnie skutecznie
podjetej, ale niezgodnej z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo naruszajacej zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb naruszajacej interesy wlasciciel lokalu (por. np. wyrok SN z
30.09.2015, I CSK 773/14).

Z powyzszych wzgledow powodztwo o uchylenie uchwaly nie moglo zosta¢ uwzglednione, skoro zaskarzona uchwata,
z przyczyn wskazanych powyzej, w ogoble nie istnieje, za$ jedyna droga jej eliminacji jest wytoczenie powodztwa
o ustalenie jej nieistnienia. Takiego zadania powodowie za§ w niniejszej sprawie nie zglosili, stad nie moglo by¢c
ono przedmiotem rozstrzygniecia Sadu. Powodowie, mimo iz w sprawie reprezentowani byli przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagali sie wylacznie uchylenia zaskarzonej uchwaty.

W tych okolicznos$ciach odnoszenie sie do dalszych zarzutéw i dalszej argumentacji powodow zawartych w apelacji
uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Tylko bowiem w razie przyjecia, ze uchwala zostala skutecznie podjeta, zasadnym
byloby czynienie rozwazan — w kontekscie zarzutow wskazanych przez powodéw w ich apelacji - czy doszlo do
naruszenia art. 25 u.w.l.

Z powyzszych wzgledow, apelacje powodow jako bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), majac na uwadze wynik procesu.
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