Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. (k. 289)

sprostowano oczywistq omytke pisarskq wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
1 czerwca 2016 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydziatu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Sygn. akt I ACa 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslawa Kazmierska
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa(...)spotka partnerska w S.

przeciwko K. D.

przy udziale interwenienta ubocznego A. W. po stronie powodki

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 1099/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim, trzecim i czwartym w ten



sposob, ze:
1. zasqdza od pozwanego K. D. na rzecz powdéddki(...)

(...) spoltka partnerskaw S. dodatkowo kwote 165.066 zl (sto szesédziesiqt piec zlotych szesédziesiqt
sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2013r;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powdoddki 18.907 zl (osiemnascie tysiecy dziewiecéset siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki 10.954 zl (dziesieé tysiecy
dziewieéset pieédziesiqt cztery zlote) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Wieslawa Kazmierska Mirostawa Golunska Krzysztof Gorski

Sygn. aktI A Ca 48 /16

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Spolka Partnerska w S. w pozwie z dnia 14 lipca 2014 r. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzekajacego, ze pozwany K. D. ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 270.108 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2013 r. Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 1 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra powodka
zobowigzala sie do $§wiadczenia K. D. pomocy prawnej sprawach zawistych przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, tj. II Wydzialem Cywilnym II Ns 1328/09 - o zniesienie wspdlwlasnoéci i 1
Wydzialem Cywilnym I C 2662/09 - 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powodka
szeroko przedstawila okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia opisanej umowy, dalej - zakres podejmowanych
czynnosci , wynik wskazanych wyzej spraw oraz reguly o ktére strony umoéwily sie o nalezne powodce wynagrodzenie
za $wiadczong pomoc prawna oraz sposob jego wyliczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci wnoszac jednoczeénie z tzw. ostroznosci
procesowej o oddalenie powodztwa ponad kwote 85.042,00 zt oraz oddalenie zgdania w zakresie odsetek. Nadto
wniost o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania.

Pozwany przyznajac fakt zawarcia umowy z powddka twierdzil, ze z tytulu jej realizacji powddce miato przystugiwac
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 5.000 zl oraz dodatkowe wynagrodzenia success fee zalezne od uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia w powierzonych spélce do prowadzenia sprawach. Zgodnie z § 3 rzeczonej umowy,
pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powddki, wynagrodzenie w wysoko$ci 12.200,00 zl powiekszone o podatek
VAT, za kazda z dzialek ktére w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia sadu w sprawach Ns 1328/09 oraz I C
2662/09 stang sie jego wlasnoScia .Zaznaczyl ,ze na dodatkowe wynagrodzenie za sukces wyrazil zgode wskutek
zapewnienia przez spolke przyspieszenia biegu spraw sadowych i w konsekwencji skroceniu czasu oczekiwania na
uzyskanie korzystnego dla rozstrzygniecia do konica wrze$nia 2010 r. co jednak nie nastapilo. Szerzej odnidst sie do
rozumienia zapisu z umowy o wynagrodzeniu za success fee. Opisal tez jaki byl stan nieruchomos$ci w M. oraz jego
w niej udzial. Zwroécil uwage ,ze sporng umowe przygotowywat profesjonalny podmiot zaznaczajac ,ze zadane przez
powbdke wynagrodzenie stanowiace az 36 % warto$ci dzialek, ktore zostaly mu przyznane w sprawie o zniesienie
wspolwlasnos$ci jawi sie jako razaco wygorowane i niewspdlmierne do poczynionych przez powddke nakladow pracy.
Podkreslil, ze dla oceny wykonania obowigzkéw umownych przez pozwang nie bez znaczenia jest rowniez, iz pisma



procesowe wnoszone w przekazanych jej do prowadzenia postepowaniach, wnoszone byly przez radce prawnego A.
W. - pelnomocnika substytucyjnego.

Interwenient uboczny A. W. pismem z dnia 3 lutego 2015 r. zglosil interwencje uboczna po stronie pow6dki wnoszac
o dopuszczenie go do udzialu w sprawie. Wnosil o uwzglednienie roszczenia strony powodowe;j .

Sad Okregowy Szczecinie wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku:

I. zasadzil od pozwanego K. D. na rzecz powoda - (...) Spolki Partnerskiej w S. kwote 105 042 z odsetkami ustawowymi
od 24 lutego 2013 r.;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5252,33 zl tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty od pozwu;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1603,78 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

V. wniosek interwenienta o zwrot kosztéw oddalit.

Podstawa takiego rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji byly nastepujace ustalenia :

A. D. (1) 17 pazdziernika 2003 r. wnidsl o zniesienie wspoélwlasno$ci nieruchomosci polozonej w M., gmina D.

skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) powierzchni 1494,44 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Policach prowadzil
ksiege wieczysta KW (...) (aktualnie (...)) ,ktorej byt wspolwlascicielem w udziale 18/36 . Sprawa wpisana zostata do
repertorium pod sygn. II Ns 1328/09.

Powyzszy udzial we wskazanej wyzej nieruchomosci A. D. (1) nabyl od I. i H. W.. Nie wiedzial wowczas , ze
przeciwko nim toczy sie postepowanie o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci
opisanej nieruchomosci na rzecz osob trzecich. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem
z 19 lutego 2008 r. w sprawie I C 670/07 przedmiotowe oddalil powodztwo. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie II A Ca 638/08 nakazal H. W. i I. W. zloZenie o$§wiadczenia woli zgodnie z ktérym
bezwarunkowo przenosza oni wlasno$¢ ww. nieruchomosci polozonej w M. rzecz osob trzecich. Po tej dacie zlozone
zostaly przez nowych wilascicieli przedmiotowej nieruchomosci do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie pozwy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sprawa ta wpisana zostala
pod sygn. akt I C2662/09. W sprawie tej Sad Rejonowy w Szczecinie, Wydzial IT Cywilny postanowieniem z 9 listopada
2009 r. udzielil zabezpieczenia poprzez wpisanie w ww. ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zawiadomieniem z dnia 2 stycznia 2009 r.
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba
w Policach poinformowal, ze w ksiedze wieczystej KW (...) przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci, w wyniku czego w dniu 2 stycznia 2009 r. wpisano w dziale III ostrzezenie o niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym skierowane przeciwko prawu wlasno$ci udzialu
do 18/36 czeSci w nieruchomos$ci ujawnionemu na rzecz K. D.. Pozwany wniost apelacje od powyzszego wpisu.
Postanowieniem z dnia 20 marca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sprawie o
sygn. akt IT Ca 205/09 oddalit powyzsza apelacje. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin
- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny postanowil przekazaé sprawe o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt: I C 2662/09) do dalszego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny wraz ze sprawa o zniesienie wspolwlasnoséci ,ktora
toczyla sie pod sygn. II Ns 1328/09. Z uwagi na niezadowolenie przedtuzajacym sie czasem trwania postepowania
K. D. wypowiedzial pelnomocnictwo dotychczasowej pelnomocniczce adwokat A. S. i zwrdcil sie do powodki o
pomoc prawna. O mozliwosci pomocy ze strony powo6dki pozwany dowiedzial sie od kolegi P. G., ktéremu natomiast
powodowa Kancelaria zostala polecone przez K. C. zajmujgcego sie dzialalno$cia deweloperska.



W dniu 1 czerwca 2010 r. Strony zawarly umowe, zgodnie z ktérg powodka zobowigzala sie do Swiadczenia pomocy
prawnej na rzecz Pozwanego w ww. sprawach zawislych przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie, tj.:II Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn. akt: II Ns 1328/09 - o zniesienie wspdlwlasno$ci oraz
I Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn. akt: I C 2662/09 - o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Pomoc prawna $wiadczona przez powodke miala w szczego6lno$ci polegaé na sporzadzaniu pism procesowych
i reprezentowaniu pozwanego przed sadami wszelkich instancji, w tym Sadem Najwyzszym - w charakterze
pelnomocnika (§ 1 umowy).

Z tytulu realizacji umowy pozwany zobowiazat sie do zaplacenia powodowej Kancelarii wynagrodzenia ryczalttowego
w kwocie 20.000 z netto, powiekszonego o nalezny w dniu wystawienia faktury podatek VAT, ktére platne jest
za przystapienie do sprawy oraz wynagrodzenia w wysokoS$ci 12.200,00 zl netto, powiekszonego o nalezny w dniu
wystawienia faktury podatek VAT, za kazda z osiemnastu dzialek, ktére w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia
sadu w sprawach powyzej opisanych stanie sie jego wlasnoScig. Strony ustalily, ze uzyskanie przez pozwanego
wlasnoSci jedynie czeSci z osiemnastu dzialek, nie bedzie uwazane za nie wykonanie zlecenia i rowniez w takiej
sytuacji powodowej Kancelarii nalezne bedzie wynagrodzenie stanowiace iloczyn dzialek uzyskanych na wlasnosc¢
przez Klienta i kwoty 12.200,00 zl netto powiekszonej o nalezny w dniu wystawienia faktury podatek VAT.
Postanowiono ,ze wskazane wynagrodzenie zaplacone zostanie po wykonaniu zlecenia, najp6zniej w terminie 14 dni
po uprawomocnieniu sie orzeczen sadu. Nastepnie 4 czerwca pomiedzy powodowa Kancelarig a radca prawnym A.
W. zostala zawarta umowa zlecenia, moca ktérej radca prawny zobowigzywat sie do wspodlreprezentowania wraz z
partnerami Kancelarii K. D. w obu opisanych juz wyzej sprawach sadowych zawislych przed Sadem Rejonowym
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie , tj. o zniesienie wspétwlasnoéci oraz o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Powodowa Kancelaria z kolei zobowiazywala sie do zapltacenia radcy prawnemu W. wynagrodzenie podstawowe w
kwocie 5.000 zl netto powiekszone o nalezny w dniu wystawienia faktury podatek VAT, platne w terminie siedmiu
dni od daty podpisania umowy oraz wynagrodzenie dodatkowe w wysokos$ci 25 % od kwoty netto, uzyskanej przez
powodowa Kancelarie w ramach podpisanej z K. D. umowy na reprezentowanie go w sprawach opisanych wyzej.
Postanowiono ,ze wynagrodzenie dodatkowe zostanie zaplacone radcy prawnemu jedynie po spelieniu wszystkich
nastepujacych warunkéw ,tj. Kancelaria uzyska faktyczng zaplate od klienta, radca prawny wystawi i doreczy
powodowej Kancelarii fakture VAT w terminie 7 dni od dnia przekazania mu informacji o zaplacie wynagrodzenia
przez klienta Kancelarii.

Strony umowily sie ,ze wynagrodzenie dodatkowe nalezne radcy prawnemu - w przypadku zaistnienia warunkéw do
jego wyplaty - wynosi¢ bedzie kwote liczona proporcjonalnie do uzyskanych przez pozwanego dzialek, tj. nie wiecej
niz 54 900 zl netto - co stanowi 25 % od kwoty 219 600 z} netto, w przypadku uzyskania przez pozwanego wlasnoéci
wszystkich dochodzonych dzialek w nastepstwie prawomocnego rozstrzygniecia sagdu w sprawach opisanych powyzej.
Strony nadto zgodnie ustalily, ze uzyskanie przez pozwanego wlasnosci jedynie cze$ci z osiemnastu dzialek, nie bedzie
uwazane za nie wykonanie zlecenia przez radce prawnego i rowniez w takiej sytuacji radcy prawnemu nalezne bedzie
wynagrodzenie stanowiace iloczyn dzialek uzyskanych na wlasnos$é przez klienta i 25 % od kwoty 12.200,00 zl netto.

W pidmie z dnia 18 czerwca 2010 r. zlozonym do sprawy II Ns 1328/09 prowadzonej w Sadzie Rejonowym
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie II Wydzial Cywilny Kancelaria o$wiadczyla w imieniu swojego
mandanta , ze podtrzymuje wniosek o podzial nieruchomosci w M. . Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 r.
Sad udzielit w tej sprawie zabezpieczenia powodztwa M. P.i H. P., H. M., J. B,, C. B,, E. K,, J. K. przez wpisanie
w ksiedze wieczystej w Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
dla nieruchomosci polozonej w M. ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie z powodztwa ww. os6b
przeciwko K. D. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W dniu 31 marca 2011 r. Sad
Rejonowy wydal w sprawie postanowienie wstepne, ktorym oddalil pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Nastepnie zostaly oddalone takze apelacje wystepujacych w tamtej sprawie powodow,



w konsekwencji czego postanowienie w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
uprawomocnilo sie w dniu 31 stycznia 2012 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad dokonal m.in.
zniesienia wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci poprzez fizyczny podzial, w ten sposéb, ze wnioskodawcy
pozwanemu przyznano na wylaczng wlasno$é nastepujace dzialki: nr (...) o pow. 0,1462 ha, (...) o pow. 0,1462 ha, nr
(...) o pow. 0,0600 ha, nr (...) 0o pow. 0,2400 ha, nr (...) ,W. 0,2400 ha, nr (...) o pow. 0,1800 ha, nr (...) 0 pow. 0,0600
ha. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie w dniu 9 lutego 2013 r. Prawomocne zakonczenie postepowania
skutkowalo uchyleniem udzielonych zabezpieczen zar6wno w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci , jak i w sprawie
o uzgodnienie.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia konficzacego postepowanie w sprawie II Ns 1328/09 przedstawiciele powodki
kontaktowali sie z A. D. (1) ,zaré6wno bezposrednio, telefonicznie, jak i pisemnie , domagajac sie zaplaty naleznego z
umowy wynagrodzenia. Po przestaniu mu wezwania do zaplaty odpowiedziat w piSmie z dnia 13 czerwca 2013 , Ze nie
wie skad sie wzieta zadana kwota wynagrodzenia oraz, ze w ksiedze wieczystej wpisane s3 ostrzezenia o niezgodnoSci
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i toczacych sie w tym zakresie postepowaniach. Ponadto
wskazal, ze nie dokonano zniesienia wspotwlasno$ci zgodnie z wnioskiem i nie jest on wladcicielem zadnej dziatki. W
piSmie z dnia 28 czerwca 2013 r. powddka wyjasnila podstawy swojego zadania zaplaty oraz ponownie poinformowata
0 uprawomocnieniu sie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie o sygn. akt II Ns 1328/09 oraz o tym ,ze
wystapiono oraz uzyskano z Sadu postanowienia o upadku zabezpieczen. K. D. pismo to bez odpowiedzi .

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej , Sad okregowy uznal ,ze
roszczenie jest stuszne co do zasady , a co do wysokosci jedynie w czesci .

Roszczenie powodki oparte bylo na przepisach na art. 734 k.c. i 481 k.c. Istota sporu miedzy stronami sprowadzata
sie do ustalenia i oceny jakiej treSci umowa laczyla strony. Powbddka twierdzita ,ze strony uzgodnily wynagrodzenie
nie za kazda z osiemnastu dzialek, ktoére stang sie wlasno$ciag pozwanego, ale za kazdy z osiemnastu udzialow -
albowiem strony zamiennie postugiwaly sie pojeciem ,dziatka” i ,udzial.” Z kolei pozwany przekonywal ,ze uzgodnione
wynagrodzenie odnosilo sie do iloSci dzialek, tak jak to zostalo wskazane w § 3 pkt 1 lit b) umowy lgczacej
strony .Wedlug pozwanego , skoro powodce przystluguje wynagrodzenie obliczone od ilosci dzialek to w sytuacji gdy
otrzymal on siedem dzialek to uzgodnione wynagrodzenie moze wynosi¢ co najwyzej 105 042 zk: (12 200 zl + 23%
VAT x 7). Wynagrodzenie za 18 dzialek , zgodnie z powyzszym wzorem, by stanowilo rzeczywiScie kwote 270 108 zl.
dochodzong pozwem. Przed oceng takich stanowisk stron procesowych Sad przypomnial , ze w umowach znaczenie
decydujace ma zgodnoé¢ oswiadczen woli, ktérych wykladnia powinna uwzgledniaé zgodny zamiar i cel umowy (art.
65 k.c.). Od o$wiadczen woli nalezy jednak odrézni¢ wole wewnetrzng stron. O tresci umowy decyduje zgodno$é
o$wiadczen woli obu stron, a nie na przyklad wola wewnetrzna jednej ze stron. W razie braku zgodno$ci oswiadczen
woli umowa nie dochodzi do skutku.

Przenoszac to do sprawy Sad stwierdzil , ze konieczne bylo ustalenie jakie byly zgodne o$wiadczenia stron, a
nie uksztaltowanie ich stosunku zobowigzaniowego wedlug innych zasad, np. zasad wspoélzycia spolecznego, zasad
stusznosci lub w oparciu o wole wewnetrzna jednej lub obu stron. Powodka twierdzi , ze jej o$wiadczenie bylo
inne niz wskazane wprost w treSci umowy, a co wiecej, ze byto zgodne z o§wiadczeniem pozwanego .Sad zaznaczyl
jednoczeénie ,ze powddka nie twierdzila by oswiadczenie zlozyta pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c., w
kazdym razie nie uchylila sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenie. W sytuacji , gdy strony laczyla umowa
pisemna , dla Sadu punktem wyjscia bylo domniemanie, ze zgodne o$wiadczenia woli powddki i pozwanego zostaly
zawarte w tym wlasnie dokumencie umowy. Sad ocenil ,ze umowa redagowana w wyniku negocjacji stron,przez
profesjonalny podmiot jakim jest powddka ,jest jasna i spéjna .W badanym dokumencie umowy Sad nie dopatrzyl
sie braku spo6jnosci terminologicznej w odniesieniu do takich poje¢ jak ,dzialka” i ,udzial”, w tym zamiennego
uzywania tych okre$len. Sad zaznaczyl jednoczesnie ,ze znaczenie pojecia ,dzialki” jest kluczowe dla oceny umowy
i dla ustalenia wynagrodzenia powodki. Wedlug Sadu nie sposob tez przyjac¢ by profesjonalny podmiot zajmujacy
sie $wiadczeniem ustug prawniczych mogt sie dopuscié¢ tak daleko idacej dowolnoséci w odniesieniu do terminu o
znaczeniu decydujgcym z punktu widzenia jego intereséw skoro poprzedzona przeciez negocjacjami umowa nie byta
zawierana w pospiechu. Przeciwko tezie powddki o zamiennym poslugiwaniu sie pojeciami ,dzialek” i ,,udzialow”



przemawia nadto powtoérzenie terminu ,,dziatka” w umowie z 4 czerwca 2010 r. zawartej przez powodowa spotke z
interwenientem ubocznym , w tej umowie wynagrodzenie ustalono réwniez w odniesieniu do uzyskanych przez K.
D. ,dzialek.” W ocenie Sadu ustalenie wynagrodzenia w odniesieniu do iloéci dzialek wpisuje sie w cel umowy, jakim
bylo powigzanie wynagrodzenia z iloScia ostatecznie uzyskanych dzialek. Przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci w
sprawie II Ns 1328/09 byla nieruchomo$¢ na ktora skladalo sie 20 dzialek . Co do zasady zniesienie wspotwlasnosci
polega na tym, ze dotychczasowi wspotwlasciciele otrzymuja poszczegélne wydzielone czedci nieruchomoscei, a nie
udzialy w nieruchomo$ci. Zniesienie wspotwlasnoSci rzeczy moze by¢ powiazane ze splatami , doplatami ,powstaniem
obciazen rzeczowych i innych .Tak wiec wynagrodzenie uzaleznione od wyniku postepowania (tzw. success fee) moze
by¢ ustalone w oparciu o kombinacje wielu réznych kryteriow ,a ich wybér do stron umowy.

Moze w gre wchodzi¢ warto$é otrzymanej czeSci nieruchomoéci , jej polozenie, wysoko$é oraz termin doplat (splat),
obcigzenie stuzebnosciami. Uwzgledniajac powyzsze w realiach ustalen poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
Sad stwierdzil ,ze przekonuje go to ,iz dla obu stron umowy jedynym kryterium dla okreslenia wynagrodzenia powodki
miala by¢ iloé¢ dzialek otrzymanych przez pozwanego. Nie ma tu znaczenia czy taki sposob okreslenia dodatkowego
wynagrodzenia byl najwlaéciwszym z punktu widzeniu intereséw kazdej ze stron , zadaniem Sadu w tej sprawie byto
bowiem ustalenie jedynie tego jakiej tre$ci umowa zostala faktycznie zawarta. Powddka dochodzila zaplaty kwoty 270
108 zl tytulem wynagrodzenia, ktore sama okreéla jako tzw. success fee ,stanowigcego maksymalne wynagrodzenie
jakie umowa przewidywala. Jednak powddka nie wyjaénila tego, na czym w takim razie mialby polega¢ przewidziany
w umowie mechanizm powigzania wysoko$ci wynagrodzenia z wynikiem postepowania (tzw. sukcesem) w sprawie o
zniesienie wspolwlasnoSci 20 dzialek. W przeciwienstwie do mechanizm wynikajacego z brzmienia umowy (tj. 12 200
z} za kazda z dzialek), ktory jest calkowicie przejrzysty i zrozumialy, powodka nie przedstawila mechanizmu, ktory
bylby z spéjny zaréwno z logika postepowania o zniesienie wspotwlasnosci oraz zostal dowodowo wykazany. Sad juz
tylko na marginesie zauwazyl ,ze choé¢ nie mozna wykluczy¢ ,iz powodka chciala w inny sposob okreéli¢ wynagrodzenia
za tzw. sukces niz to w istocie uczynita w umowie z 1 czerwca 2010 r. skladajac okre$lonej o§wiadczenie woli .Powodka
miala bowiem obowiazek udzielenie K. D. pomocy prawnej réwniez w sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym , do tego udzial pozwanego we wspotwlasnosSci nieruchomosci w M. wynosit 18/36
czeSci W sprawie istotna jest jednak tre$¢ zgodnych o$wiadczen woli, a nie wewnetrzna wola czy intencje powodki.
Dlatego Sad uznal, ze brak podstaw do uznania, ze tre$¢ zgodnych o§wiadczen woli obu stron odbiegala od tego, co
znalazlo swdj wyraz w dostownym brzmieniu umowy z 1 czerwca 2010 r., ktory jak sie okazalo jest zgodny z jej celem
i zamiarem stron. Co do zarzutu pozwanego ze wplacajgc na rzecz powddki 20 000 zt nadplacil wynagrodzenie Sad
przyjat , ze oprocz tzw. success fee umowa przewidywala takze ryczalt (§ 3 pkt 1 lit a) okre$lony na kwote 20 000 zl,
ktoéry pozwany w naleznej wysokoSci uiscil powddce .

Co do zadania zaplaty odsetek za opdZnienie Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione co do daty okreélenia
wymagalnoSci jej naleznosSci. W oparciu o art. 481 k.c., szerzej swoje stanowisko uzasadniajac , odsetki zasadzil
poczynajac od 24 lutego 2013 r.

Sad nie dal wiary pozwanemu umowe zawart pod wplywem btedu wywolanego przez powodke ,ktéra miala zapewniaé
o doprowadzenia do przyspieszenia postepowania i uzyskania korzystnego rozstrzygniecia do konca wrzeénia 2010
r. Takich twierdzen , zyciowo nieprzekonujacych w realiach sadowych spraw pozwanego ,strona nie wykazala
dowodowo . Sad zauwazyt ,ze gdyby nawet o$wiadczenie woli pozwanego bylo dotkniete bledem wywolanym przez
powddke to, co jest przeciez niesporne, w terminie ustawowym od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli sie nie uchylit
(art. 88 § 2 k.c.).

Zarzuty pozwanego, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie jest razaco wygérowane, niewspétmierne do nakladu
pracy i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz, ze pisma procesowe byly wnoszone prze pelnomocnika
substytucyjnego nie zostaly przez Sad Okregowy uznane za uzasadnione w sytuacji gdy strony uzgodnily kryteria
wedhug ktérych powinno nastapié obliczenie wynagrodzenia dodatkowego . Nie uwzglednialy one nakladu pracy ani
czasu trwania postepowania sadowego. W tego rodzaju postepowaniach naklad pracy zalezy od szeregu czynnikéw,
ktoérych dokladnie nie mozna przewidzie¢ i na ktore uczestnicy oraz sad nie maja wplywu czy tez maja niewielki
wplyw . Chodzi tu o stanowiska i wnioski pozostalych uczestnikoéw postepowania, stanowiska zajmowane przez



sady (pierwszej instancji oraz sad odwolawczy), jako$¢ stosowanych przepiséw i orzecznictwa, stan zdrowia kazdego
z uczestnikow, itp. Dlatego jednym z dopuszczalnych rozwigzan jest uzaleznienie wynagrodzenia od ostatecznego
wyniku postepowania. Sgd nie dopatrzyl sie tez podstaw do uznania uzgodnionych kryteriow za sprzeczne z

wladciwosciami tego rodzaju uméw lub zasadami wspélzycia spolecznego, w rozumieniu art. 353" k.c. Pozwany z
wlasnej praktyki musial wiedzieé¢ , ze doprowadzenie spraw o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci do pomys$lnego i prawomocnego zakonczenia nie jest proste
ani mozliwe do zrealizowania w bardzo szybkim terminie. W takiej sytuacji uzgodnione wynagrodzenie odpowiadalo
naturze tego rodzaju zlecen, gdyz bylo uzaleznione od jego ostatecznego wyniku. Bez znaczenia dla oceny zasadnosci
powodztwa bylo korzystanie przez powodke z pomocy radcy prawnego A. W., w konsekwencji podnoszone przez
pozwanego zarzuty w tym zakresie byly bez znaczenia.

Sad ostatecznie uznal, ze roszczenie powddki jest uzasadnione co do kwoty 105 042 7zl z odsetkami od 24 lutego 2013
r. co uzasadnialo rozstrzygniecie jak w pkt I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydat z uwzglednieniem jego wyniku , w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( przy przyjeciu , ze
roszczenie powddki zostalo uwzglednione w 38,89 %) .

Na koniec Sad wyjasnil ,ze oparl sie na niekwestionowanych przez strony dokumentach oraz na zeznaniach stron i
Swiadkow w zakresie w jakim nie kolidowaly z uznanym za prawdziwy stanem faktycznym. Wedlug Sadu konflikt
interesow, ktory zachodzi pomiedzy samymi stronami znalazl sw6j wyraz zaréwno w ich zeznaniach , a takze w
treéci zeznan zgloszonych przez nich §wiadkéw (A. W., K. C., M. D. i P. G.) . Sad dodal, ze wiarygodno$¢ swiadka
K. C. podwaza to , ze jego wspdlnikiem jest malzonka wspdlnika powddki J. E.. Ocena zeznan przy uwzglednieniu
powyzszego konfliktu oraz zasad wspolzycia spolecznego skutkowala konkluzja , ze stanowiska kazdej ze stron procesu
zashugiwalo tylko na cze$ciowe uwzglednienie. Sad oddalit wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
jako nieprzydatnego w sprawie stwierdzajac ,ze teza dowodowa wskazana w pi$mie z 25 listopada 2015 r. nie dotyczy
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia .

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla powoédka zaskarzajac orzeczenie w cze$ci oddalajacej
powbddztwo tj. kwote 165.066 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2013 r. ( pkt II .) oraz w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt IV .

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow :

1) prawa materialnego ,tj. art. 65 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze intencja stron wyrazong w
umowie o pomoc prawna z dnia 1 czerwca 2010 r. bylo okreslenie wynagrodzenia za sukces w wysokosci 12.200 zl
netto, powiekszonego o nalezny podatek VAT, liczonego odrebnie za kazda z dzialek, ktére w wyniku prawomocnego
rozstrzygniecia sadu sta¢ sie mogly wlasnoécia pozwanego, bez wzgledu na powierzchnie dziatek, podczas gdy
prawidlowa ocena dowod6éw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ustalone miedzy stronami wynagrodzenie za sukces

winno by¢ odnoszone do dzialek o powierzchni 600 m” kazda i jednoczeénie maksymalne wynagrodzenie za sukees,
jakie pozwany mogl uzyskaé, powinien stanowic iloczyn 18 dzialek i kwoty 12.200 zl, powiekszonej o podatek VAT;

2) prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zawartych w:
a) art. 233 § 1 k.p.c, tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez:

- bledng ocene, ze intencja stron wyrazong w umowie o pomoc prawna z dnia 1 czerwca 2010 r. bylo okre$lenie
wynagrodzenia za sukces w wysoko$ci 12.200 zl netto, powiekszonego o nalezny podatek VAT, liczonego odrebnie
za kazda z dzialek, ktére w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia sadu sta¢ sie mogly wlasnoécia pozwanego,
bez wzgledu na powierzchnie dzialek, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢ do wniosku,



ze ustalone miedzy stronami wynagrodzenie za sukces winno byé odnoszone do dzialek o powierzchni 600 m? i
jednocze$nie maksymalne wynagrodzenie za sukces, jakie pozwany mogt uzyskac, winno stanowic iloczyn 18 dzialek
i kwoty 12.200 zt ,powiekszonej o podatek VAT,

- bledne ustalenie, ze odnoszenie sie pomiedzy stronami przy ustalaniu warunkéw wynagrodzenia za sukces do
udzialéw w nieruchomosci stoi w sprzecznoéci z istota postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci, pomimo tego, ze w
tamtym okresie podstawowe znaczenie mialy sprawy dotyczace kilku powodztw o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, w wyniku rozpoznania ktérych
pozwany mogl w caloéci utracic przystugujace mu udzialy w nieruchomosci, a samo zniesienie wspotwlasno$ci poprzez
przyznanie juz konkretnych dzialek wspotwlascicielom bylo kwestia wtorna,

- nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw A. W., K. C. i M. D., pomimo tego,
ze zeznania $wiadkow byly spdjne i brak byto podstaw do zarzucenia §wiadkom zeznawania nieprawdy,

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji na okoliczno$ci wskazane w pismie procesowym powodki z
dnia 25 listopada 2014 r., tj. czy na dzien zawarcia przez strony umowy z dnia 1 czerwca 2010 r. istniala mozliwo$¢
podzialu obecnie posiadanych przez pozwanego dzialek o powierzchni przekraczajacej 600 m2, na dzialki szeSciuset
metrowe, ewentualnie czy taka mozliwo$¢ istniala w dniu wydania postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IT Ns 1328/09,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkoéw A. W. i M. D., pomimo tego, ze zeznania §wiadkéw byly spojne i brak bylo
podstaw do zarzucenia $wiadkom zeznawania nieprawdy.

W konsekwencji tak sformulowanych i szerzej uzasadnionych zarzutéw powodka wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dodatkowo kwoty 165.066 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
24 lutego 2013 r. Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje. W
ewentualnym wniosku apelacyjnym powodka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie szerzej odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw domagajac
sie jednoczesnie zasadzenia od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :

apelacja powddki byla uzasadniona i jako taka skutkowala konieczno$cia wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym .

Zacza¢ nalezy od tego ,ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(zob. uchwata skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Sad ten moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawié wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jeéli nie zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad ten musi wiec samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny
dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami.

Apelujaca powddka nie zglaszala niewaznoS$ci postepowania, a Sad drugiej instancji z urzedu sie jej nie dopatrzyt.
Przed przejéciem do oceny zarzutow apelacyjnych Sad uprzednio jeszcze zauwaza ,ze w sytuacji gdy strona apelujaca
zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie zardwno prawa procesowego, jak i materialnego , a taka sytuacja ma
miejsce w tej sprawie ,to w pierwszej kolejnoSci trzeba sie odnie$¢ do zarzutéw obrazy prawa procesowego bowiem



dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie wtasciwej kwalifikacji prawnej , w
oparciu o przepisy prawa materialnego. Rzecza sadu orzekajacego jest ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia .
Za przedmiot dowodu uznaje sie przy tym wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .0
tym za$ , ktore fakty s istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a dokladniej
rzecz okreslajac przepisy majace do niego zastosowanie. Powodka sformulowala szereg zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego. Przed ich oceng Sad przypomina ,ze dla uznania ich zasadno$ci konieczne jest stwierdzenie istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cig orzeczenia.

Co do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji na okolicznoéci wskazane w
piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2014 r., tj. czy na dzien zawarcia przez strony umowy z dnia 1 czerwca
2010 r. istniala mozliwoé¢ podzialu obecnie posiadanych przez pozwanego dzialek o powierzchni przekraczajacej

600 m?

z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 1328/09 - Sad pierwszej instancji oddalil powyzszy wniosek
uznajac ,ze teza dowodowa nie dotyczy okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujaca zakwestionowala

, na dzialki szeSciuset metrowe, ewentualnie czy taka mozliwoé¢ istniala w dniu wydania postanowienia

prawidlowos$¢ takiej oceny z tym ,ze w apelacji nie ponowila wniosku dowodowego . Zarzucila jedynie ,ze dowdd
ten byl konieczny w sytuacji poczynienia przez Sad pierwszej instancji niepelnych ustalen w zakresie koniecznej
podstawy faktycznej , w szczeg6lnoéci w sytuacji gdy pozwany zarzucal powdédce moéwienie nieprawdy w zakresie

dopuszczalno$ci podzialu nieruchomos$ci na dzialki o powierzchni 600 m{? kazda. W ocenie Sadu odwolawczego
kwestionowanie ustalen, tu - zarzut poczynienia niepelnych ustalen, nie oznacza automatycznie ,Ze strona zlozyla czy
tez ponowila wniosek dowodowy. Dlatego omawiany wyzej zarzut procesowy, w $§wietle postawy procesowej powodki
w postepowaniu apelacyjnym, Sad ocenil jako chybiony. Stad juz tylko dla wyczerpania argumentacji Sad odwolawczy
stwierdza ,ze w jego ocenie Sad Okregowy zasadnie ocenil wskazany dowod jako nie dotyczacy okolicznoSci istotnych
w sprawie , zwazywszy na wskazang teze dowodowa. Jezeli juz , istotne bylo bowiem to czy K. D. deklarowal na etapie
zawierania umowy z powodka by w sprawie o zniesienie wspdtwlasno$ci nieruchomosci potozonej w M. doszlo do
uprzedniego podzialu geodezyjne na mniejsze dzialki gruntowe , ktore nastepnie bylyby przydzielone poszczegdlnym
wspoétwlascicielom w ilo$ci uzaleznionej od posiadanego udzialu , a nie to czy ostatecznie taki podzial, z uwagi na
plan zagospodarowania przestrzennego , byl wowczas prawnie mozliwy. Sad pierwszej instancji dopuscil w sprawie
dowdd z korespondencji m’ailowej pomiedzy K. D. ,a jego pelnomocnikiem ze sprawy o zniesienie wspotwlasnosci
radca prawnym A. W. z czerwca 2010 r. Wynika z niej ,ze K. D. -wnioskodawca w tamtej sprawie - rozwazal
rézne warianty wyjécia ze wspolwlasnoSci .Ostatecznie chodzilo mu o dojScie z pozostalymi wspoétuczestnikami
do porozumienia co do koncepcji podzialu nieruchomo$ci tak by nastepnie jak najszybciej zakonczy¢ sprawe
merytorycznym rozstrzygnieciem. W kazdym razie poinformowal swojego pelnomocnika ,ze w sytuacji przedluzania
sie postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci bedzie wnosit o ponowny podzial, czyli na mniejsze dzialki (k.129). Sad
pierwszej instancji dopuscil w sprawie nadto dowod ze wszystkich dokumentéw w aktach Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod o sygn. akt II Ns 1328/09.Tak skonstruowane postanowienie dowodowe (charakteryzujace
sie duzym stopniem ogoélnikowoSci ,braku tezy dowodowej ) nie bylo kwestionowane przez strony na zadnym etapie
procesu. Oznacza to ,ze dowdd zostal przeprowadzony réwniez m.in. z pisma procesowego K. D. z dnia 5 listopada 2010
r. Z pisma tego wynika ,ze jako wnioskodawca K. D. w sprawie o zniesienie wspotwlasnos$ci rozwazal powierzchnie
dzialek 600 metrowych jako dzialek podstawowych przy podziale fizycznym nieruchomoSci.

Co do zarzutu powddki naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom dwoch wskazanych swiadkéw - naruszenie wskazanego
przepisu nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia i
stanowi jedynie przeniesienie na papier motywow, ktore wezesniej zdecydowaly o treéci wyroku. Co do samego za$
uzasadnienia, jest ono zasadniczo prawidlowo skonstruowane, zawiera wymagane przepisami elementy aczkolwiek
ocena cze$ci dowodow osobowych jest zbyt ogolna . Dla skutecznego odwolania sie do zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. strona zobowigzana jest jednak wykazac¢, ze struktura wewnetrzna pisemnych motywéw wyroku sadu
nizszej instancji jest tak wadliwa, ze nie zawiera danych pozwalajacych na instancyjng kontrole tak umotywowanego
rozstrzygniecia. Inaczej nieco rzecz ujmujac zarzut ten jest tylko wowcezas trafny, gdy lektura uzasadnienia nie pozwala



na stwierdzenie czy sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne i procesowe. W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Apelujacej powddce w istocie chodzilo bledna ocene dowodoéw osobowych , w tym
w czedci ich niepelng ocene. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zatem ostatecznie okazal sie bezzasadny.

Co do zarzutu naruszenia obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow : wskazany przepis zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Niewatpliwie jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym
uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny albo ze wiarygodnosci i
mocy dowodowej jest pozbawiony. Powodka zarzucajac naruszenie prawa procesowego w zakresie oceny dowodéw
twierdzila ,ze ta nieprawidlowa ocena skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe wyroku,
stad wskazane uchybienie procesowe mialo wplyw na ostateczny wynik sprawy. Sad na wniosek stron procesu dopuscit
dowod z przeshuchania czterech swiadkéw , trzech wskazala powddka , a jednego pozwany. Powodka zarzucala
Sadowi ,ze w sposéb nieuzasadniony odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéow A. W., K. C.
i M. D., cho¢ ich zeznania byly sp6jne i brak bylo podstaw do zarzucenia §wiadkom zeznawania nieprawdy. Sad
pierwszej instancji oceniajac dowody osobowe stwierdzil ,ze ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie na dowodach
z dokumentow zlozonych w sprawie , a na dowodach osobowych w postaci zeznan samych stron oraz $§wiadkéw ,w
zakresie w jakim nie kolidowaly z ustalonym za prawdziwy stanem faktycznym. Dodal ,ze konflikt intereséw, ktory
zachodzi pomiedzy stronami znalaz}l swoj wyraz takze w treSci zeznan powotanych przez nich $§wiadkow (A. W., K. C.,
M. D. i P. G.) oraz zeznaniach stron. Dodatkowo wiarygodnos$¢ §wiadka K. C. podwaza fakt, ze jego wspdlnikiem jest
malzonka wspolnika powddki J. £.”.

Zgodzic trzeba sie ze skarzaca ,ze taka ocena dowoddw osobowych nie jest wystarczajaca. Istotg procesu jest z reguly
rozbiezno$¢ interes6w stron, sg to przeciez przeciwnicy procesowi. Kazda ze stron procesu ma okre§lone obowigzki
- pow6d wykazuje dowodowo twierdzenia z ktérych wywodzi skutki prawne , strona pozwana za$ zasadno$c swojej
obrony i podniesionych zarzutéw. By to wykaza¢ strony zglaszaja swoje dowody , w tym osobowe. Jednak z samego
faktu ,ze jest to ,$wiadek ,, powoda czy pozwanego nie mozna automatycznie wnioskowaé ,ze bedzie on zeznawat
korzystnie dla tego tej strony ,ktoéra go zglosila ,ze bedzie dla jej korzysci klamal. Taki automatyzm w ocenie dowodow
osobowych jest niedopuszczalny . Cho¢ nie ma kategoryzacji wiarygodnosci dowoddéw to oczywiscie czesto dowdd z
dokumentéw ma wieksza moc dowodowa , w szczego6lnoéci gdy pochodzi od osoby trzeciej czy obu stron procesu niz
dowdd osobowy .Niemniej jednak nie mozna dowodu osobowego w ogoble zdyskredytowaé , w tym z uwagi na ogblne
przekonanie, ze Swiadkowie przed sadem czesto nie méwia prawdy. .Innymi stowy poszczegélne dowody osobowe
nalezalo oceni¢ pod katem wiarygodnoscii to tez Sad odwolawczy uzupeliajaco uczynil poczynajac od zeznan §wiadka
D.. Swiadek M. D. nie jest zainteresowany wynikiem procesu jako ,Ze nie jest powiazany z zadna ze stron procesu.
To on mial zaé zaprowadzié pozwanego do powodki .Swiadek ten zeznal ,ze byl z pozwanym na dwoch spotkaniach w
kancelarii , byl Swiadkiem tego jak podczas negocjacji pozwanego z mecenasami , w tym mecenasem L. , pelnomocnicy
za reprezentacje zadali ponad 200 tyS. zl. Jezeli by nie wygrali sprawy wéwczas suma wynagrodzenia miala wynosié¢
kilkanascie lub 20-30 ty$. zi. lub dwie dzialki jezeli wygraja sprawe. Swiadek nadto potwierdzil, ze w trakcie spotkan

rozmawiano o podziale dzialek juz istniejacych na mniejsze, takie po 650 m®. Dzialek mialo byé¢ ok. 18 ( dla powoda).
Co do $wiadka P. G. - jest to osoba ,ktéra znala pozwanego od 12-13 lat, to on tez w imieniu wtascicieli nieruchomog$ci w
M. sprzedawal pozwanemu udzial w tej nieruchomosci gruntowej. Z jego zeznan wynika ,Ze strony umowy rozmawialy
o wynagrodzeniu , ktore mialo sklada¢ z dwbch czesci , tj. kwoty ok. 20 000 zt oraz za szybkie zalatwienie sprawy
do kazdej dzialki okolo 10 000 z} . Co jednak istotne §wiadek iloSci dzialek od ktérych ta kwota miala by¢ naliczana
juz jednak w toku swoich zeznan nie okreélil. W tym miejscu Sad odwolawczy stwierdza ,ze zgadza sie z Sadem



Okregowym ,ze pozwany w zaden sposob nie wykazal dowodowo ,iz pow6dka w ramach umowy , za wynagrodzeniem z
tego tytulu miala ,,przyspieszy¢ ,, bieg postepowania sagdowego. Stad nie daje wiary odmiennym w tej czesci zeznaniom
$§wiadka G.. OczywiScie ma racje Sad Okregowy ,ze z uwagi na okre§lone powigzania zeznania Swiadkow A. W.
( bezposrednio zainteresowanego korzystnym dla powodki rozstrzygnieciem sprawy) oraz K. C. ( powigzanego przez
wspolprace z zona J. L. ) do tych zeznan trzeba podchodzié ostroznie , wrecz z pewna podejrzliwoscia , co do ich
wiarygodno$ci , niemniej nie mozna pomijac ,ze maja one po pierwsze wsparcie w zeznaniach §wiadka D. , po drugie
w zeznaniach samych stron , a co szczegdlnie istotne posrednio w zeznaniach pozwanego .Swiadek A. W. zeznal ,ze
na etapie kiedy zostal on pelnomocnikiem substytucyjnym pozwanego nieruchomo$§é w M. byla podzielona na 19
dzialek, cze$¢ dzialek byla podmokla , zaden ze wspotwlaScicieli nie byl nimi zainteresowany i dlatego tez K. D. chcial

by doszlo w toku postepowania sadowego do nowego podzialu, na dzialki gruntowe o powierzchni 600 m” .To za$ by
oznaczalo ,ze pozwany majacy udzial w nieruchomoéci 18/36 mogt otrzymaé 18 nowoutworzonych dziatek. Swiadek
dokladnie opisal stanowisko K. D. w toku sprawy o zniesienie wspotwlasnosci .Wskazal ,ze rozwazano warianty
wyjécia ze wspolwlasnoéci ,powyzsze w zakresie nowego podzialu geodezyjnego ma potwierdzenie w korespondencji
m’ailowej miedzy strona , a jego pelnomocnikiem. Swiadek wyjasnil réwniez na czym polegalo dla K. D. zagrozenie w
utracie udzialu we wspdlwlasno$ci nieruchomosci w M. w czasie kiedy to on wchodzil do spraw sagdowych jako jego
pelnomocnik . Spowodowane to bylo zalozeniem sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przez osoby trzecie. Poprzez swoje wynagrodzenie ustalone z powodowa spétka swiadek niejako potwierdzil
sposob okreslenia wynagrodzenia miedzy pozwanym , a powodka .Swiadek K. C. opisujac jak w ogéle doszlo do
jego kontaktu z pozwanym, podal ze byt obecny przy rozmowach stron , rowniez przy uzgadnianiu wynagrodzenia ,
potwierdzil wynagrodzenie za sukces w taki sposob oraz w takiej wysokoéci jak to okreslata strona powodowa. Swiadek
stanowczo twierdzil ,ze to K. D. moéwil o 18 dzialkach , ktore mialy by¢ wyodrebnione . On sam jako deweloper mial
by¢ zainteresowany budowa doméw na tak utworzonych 600-metrowych dziatkach budowlanych. Pozwany zeznal, ze
strona powodowa zazyczyla sobie najpierw 20 000 zl wynagrodzenia za zniesienie wspotwlasnosci no i za 7 dzialek
prowizje. Nieruchomos$é w M. byla podzielona na dzialki o r6znej wielkoSci juz w 1992 r, on z tego mial od poczatkuy
dzialek , reszte z tego co pozostalo .Mial od poczatku wiedzie¢ ,ktére dzialki maja mu ostatecznie przypasé. Pozwany
w toku swoich zeznan stwierdzil , ze samej umowy nie czytal , przejrzal jedynie czy zgadzaja sie jego dane osobowe.
Nie potrafil w konsekwencji w zaden sposob wyjasni¢ dlaczego w sytuacji , gdy w dacie zawierania umowy z powodka ,
przy jego udziale w nieruchomoéci wynoszacym 18/36 i prawie do 7 dzialek gruntowych ( o r6znej powierzchni ) ,
W umowie nie powigzano wynagrodzenia za sukces z taka wlaénie iloScig dzialek jako mozliwych do uzyskania lecz
wskazano ,ze pozwany moze maksymalnie uzyskaé az 18 dzialek. Pozwany powto6rzyl ,ze umowy nie czytal ,i w ogole
nie rozumie skad powstala kwestia 18 dzialek skoro on mial 7. Jednoczesnie przyznal, ze C. byl zainteresowany by
to kupi¢. W tym miejscu zasadne jest wiec przypomnienie ,ze Swiadek K. C. zeznal ,iz byl zainteresowany budowa
domoéw ale wladnie na malych dzialkach, 600 -metrowych . Stuchany za strone powodowa J. L. podkreslil ,ze skoro
w dacie zawierania umowy z pozwanym nieruchomo$¢ w M. fizycznie byla juz podzielona na 19 dzialek, a pozwany
byt wspoélwlascicielem nieruchomosci w Y2 czeéci (18/36) , to jest oczywiste ,ze z juz istniejacych dzialek nie moglby
w zaden sposo6b uzyskac az 18 . Z zeznan J. L. wynika ,ze ustalono ,ze w zwigzku z tym ,ze udzial K. D. odpowiada
osiemnastu dziatkom o wielkoSci 600 metréw to wygladato mniej wiecej tak ,ze odpowiadalo to udzialowi ,czyli 11 000
metrow ktére pan K. mial, gdyby przyjac ,ze udzialy ,ktére do niego nalezaly stana sie jego wlasnoscia finalnie Zeznal
tez ,0 czym mowil §wiadek M. D., ze sam pozwany proponowal w ostatecznym rozliczeniu dwie 600 metrowe dziatki dla
powddki.Potwierdzil nadto zeznania §wiadka A. W. w zakresie koncepcji prezentowanej przez K. D. co do fizycznego
podzialu nieruchomos$ci w M. na dzialki po 600 metréw ( jedna z wielu koncepcji) , co by pozwalalo wydzieli¢ w
ogoble 36 dzialek , z tego dla pozwanego 18 czyli w takiej ilodci jak to okreslono od samego poczatku w umowie. W
sprawie zeznania oméwionych swiadkéw sa zasadniczo spdjne z tym co podawala powddka , a zeznat przestuchany
w charakterze jej reprezentanta J. L. , wystepuja tu jedynie drobne rozbiezno$ci. Wyjatkiem sa zeznania Swiadka
P. G., z tym iz te zeznania charakteryzuja sie pewng ogo6lnos$cia, nie wynika z nich ilo§¢ dzialek jako kryterium dla
ustalenia wynagrodzenia za sukces, sa one nadto rozbiezne z tym co zeznawal Swiadek M. D. ,ocenionego jako §wiadek
bezstronny , a przez to wiarygodny ( zreszta rdwniez znajomy pozwanego). Nie bez znaczenia dla wiarygodnosci P.
G. jest to ,ze z pozwanym tez zna sie od lat, byta dodatkowo mowa o zamiarze prowadzenia wspoélnej dziatalnosci
gospodarczej .Nie mozna nadto pomijaé tego ,ze oceniajac wiarygodno$¢ samych stron z jednej strony mamy zeznania



strony powodowej , raz - majace oparcie w innych dowodach osobowych ,dwa -logicznych , spojnych, pozwalajacych
zrozumie¢ dlaczego w umowie w zakresie sposobu okreslenia wynagrodzeniu za sukces nawigzano do mozliwych
do uzyskania w Sadzie 18 dzialek. Pozwany natomiast nie potrafil powyzszego w zaden sposéb wyjaéni¢ , w toku
przestuchania w charakterze strony w istocie uchylat sie w czeSci od jednoznacznych odpowiedzi na pytania skad
przy ,przystlugujacych mu na ten czas 7 dzialkach , fizycznie istniejacych , w umowie czerwcowej podano ,ze jest
mozliwe ,iz uzyska (przy udziale 18/36), w wyniku prawomocnego zakonczenia spraw o uzgodnienie i o zniesienie
wspoltwlasnosci az 18 dzialek. Uzyskanie takiej iloci dzialek bylo mozliwe jedynie wskutek nowego podzialu dzialek
czy tez podziatu dzialek juz istniejacych o wiekszej powierzchni na dzialki 600 metrowe. Jezeli pozwany nie zapoznal
sie z treScig umowy przed jej podpisaniem to powyzsze ,wskutek wlasnego zaniedbania , nie zwalnia go od obowigzku
jej dotrzymania skoro zlozyl o§wiadczenie okre$lonej treéci ( od ktorego sie nie uchylil). W ustalonych przez Sad
pierwszej sprawy okoliczno$ciach , tj. ze w dacie zawierania przez strona umowy byla juz w toku sprawa o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w M. z rzeczywistym stanem prawnym , jak tezi to ,ze winnych
sprawach Sad zobowiazujac malz. W. do zlozenia okre$lonych oswiadczen woli tyczacych wlasnie nieruchomos$ci w M.
, K. D. jak i powodka mogli wigzaé wynik postepowan z udzialami w nieruchomosci , z ich utrata w okresSlonej czesci .
To z kolei czyni zrozumialym przemienne uzywanie toku rokowan pojeé¢ udzial i dzialka. Nie sg to oczywiscie pojecia
tozsame , ale ich zamienne uzywanie mialo miejsce w okre$lonych okolicznosciach faktycznych i prawnych .Co do
sposobu wyjscia ze wspotwlasno$ci to powyzsze w istocie zalezy od wspotwlascicieli rzeczy .

Co do zarzutu z punktu 1 .apelacji naruszenia prawa materialnego ,tj. przepisu art. 65 k.c., poprzez btedna jego
wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze intencja stron wyrazona w umowie o pomoc prawna z dnia 1 czerwca 2010
r. bylo okredlenie wynagrodzenia za sukces w wysokoSci 12.200 z} netto, powiekszonego o nalezny podatek VAT,
liczonego odrebnie za kazda z dzialek, ktére w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia sadu sta¢ sie mogly wlasnosScia
pozwanego, bez wzgledu na powierzchnie dzialek, podczas gdy prawidtowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢ do
wniosku, Ze ustalone miedzy stronami wynagrodzenie za sukces winno by¢ odnoszone do dzialek o powierzchni 600

m” kazda i jednoczeénie maksymalne wynagrodzenie za sukces, jakie pozwany mogl uzyskaé, powinien stanowié¢
iloczyn 18 dzialek i kwoty 12.200 zl, powiekszonej o podatek VAT- przed przejSciem do oceny tak skonstruowanego
zarzutu zasadne jest przypomnienie , ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 1.,
III CZP 66/95 (OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowana metode wykladni.
Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen woli skladanych innej osobie - temu
znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy. To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli,
rozumialy je mozna wykazywaé zar6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.
Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne oswiadczenie woli
nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni .Wyrazane niekiedy
zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniosloéci znaczenia nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony,
gdy odbiega ono od jasnego sensu oSwiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych nie jest obecnie akceptowane.
Zacie$nienie wykladni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
marca 2004 r., I CK 116/03 - mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opieraé¢ na jej doslownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka
sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od
jej "jasnego" znaczenia w $wietle regut jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu
najej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wykladni. Jezeli okaze
sie, ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowang
metoda wykladni - nalezy uznac znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia,
ktoére jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreSla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych.



Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze
znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $§rodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero
potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego
kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznosci
z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow
obrotu prawnego .Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze
okoliczno$ci ztozenia oS§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnos$ci
przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz.
38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP
1977, Nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art.
65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory
jest wiadomy drugiej (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,V CSK 83/15 , Lex nr 1929879 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej do rozpoznawanej sprawy Sad odwolawczy uwaza ,ze ustalajac
tre$¢ umowy z 1 czerwca 2010 r. nalezalo badaé , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opierac
na jej dostlownym brzmieniu. Mozliwe byloby przeto ustalenie treSci rzeczonej umowy odmiennie nawet od jej
brzmienia w Swietle regul jezykowych. Umowa w zakresie wynagrodzenie za success fee odwolywala sie do iloSci
dzialek ,ktére pozwany jako strona umowy miat uzyska¢ na wlasno$¢ w wyniku zakonczenia sie wskazanych spraw
sadowych . Zrozumienie zapisu umownego o 18 dziatkach mozliwych do uzyskania na wlasno$¢ przez pozwanego ,
w najlepszym razie czyli przy najbardziej korzystnym dla niego rozstrzygnieciu jest zrozumiala jezeli uwzglednimy
kontekst sytuacyjny w jakiej umowa byla zawierana .Powyzsze zas bylo mozliwe w wyniku przeprowadzonych
dowodow , osobowych oraz z dokumentow , w tym ze sprawy o zniesienie wspdétwlasnosci. Sad odwolawczy dal
wiare $wiadkom wskazanym przez powodke oraz samej powodee co do tego w jaki sposdb ustalono podstawy dla
okreslenia maksymalnego wynagrodzenia za sukces. Zeznania Swiadkow , jak i reprezentanta powddki sa spojne ,
logiczne , maja potwierdzenie w zapisach samej umowy oraz w dokumentach . Stanowisko pozwanego co do kryteriow
ustalenia tego drugiego , wyzszego wynagrodzenia , czyli premii za wynik postepowan sagdowych zaprezentowane w
toku przestuchania nie przekonuje , jest nielogiczne w ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych zawieranej
umowy , sprzeczne z zapisami samej umowy , a w konsekwencji jest niewiarygodne i jako takie nie zasluguje na
podzielenie. Pozwany umowe z zapisem odwolujacym sie do 18 dzialek jako mozliwych do uzyskania dla niego
w toku sprawy o zniesienie wspdlwlasnoéci podpisal, w ten sposoéb potwierdzil tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli
od ktoérego nigdy sie nie uchylil ,dotyczy to rowniez zapisu o ilo$ci mozliwych do uzyskania dzialek. Przekonuje
argument z apelacji powddki ,ze przyjeta przez Sad wykladnia umowy skutkowalby w razie przyznanie pozwanemu
tylko jednej dzialki ale o powierzchni polowy calej nieruchomosci ,co formalnie nie bylo przeciez wykluczone , skoro
sam pozwany rozwazal nowy podzial nieruchomosci na dzialki gruntowe , przyznania wynagrodzenia za sukces z
uwzglednieniem dla jego wyliczen jednej dzialki. Przekonuje stanowisko powddki ,majgce oparcie w zeznaniach
wskazanych wyzej §wiadkoéw, ze strony przyjely mechanizm rozliczenia wynagrodzenia polegajacy na tym, ze podstawa
rozliczeh pomiedzy stronami miala byé liczba uzyskanych przez pozwanego dzialek o powierzchni 600 m? kazda,
wskazana w umowie liczba osiemnastu dzialek mozliwa byla do uzyskania bowiem tylko przy takim podziale .

Calkowita powierzchnia nieruchomoéci wynosila 26.865 m®. Tak wiec trzydziedci sze$¢ dzialek po 600 m* kazda

obejmowaloby zatem lacznie powierzchnie 21.600 m®. Pozostala natomiast cze$é¢ powierzchni nieruchomoéci miata
stanowi¢ droga. Z oceny dowodow przedstawionej wyzej wynika ,ze pozwany nie przywigzywal wagi do istniejacego
w dacie zawierania umowy podzialu geodezyjnego, interesowaly go dziatki budowlane , ktére mozna by szybko
sprzedac , tym bardziej iz zakladal wowczas ,ze jego kontrahentem moze zosta¢ K. C.. Doda¢ trzeba, ze juz po
zakoficzeniu spraw sadowych pozwany dal ogloszenie o sprzedazy dzialek o powierzchni 600 m* (choé byt wowezas
wlaécicielem kilku dzialek o znacznie wiekszej powierzchni), uwiarygadnia to twierdzenia powo6dki o podstawie dla
wigzania wynagrodzenia za sukces z malymi powierzchniowo dzialkami oraz uzgodnieniu przez strony ,ze dzialek



dla pozwanego moze by¢ az 18 . Stad ich liczba wskazana w umowie ,odbiegajaca od stanu podzialu geodezyjnego z
czerwca 2010 roku, jest logiczna i wyjasniona . W konsekwencji Sad Apelacyjny zgodzil sie z powodka , ze dokonana
przez Sad pierwszej instancji wykladnia postanowien umowy z dnia 1 czerwca 2010 r. byla nieprawidlowa, sprzeczna
z zamiarem i celem stron wyrazonym przy jej zawieraniu , nie dawala sie w istocie ,co zarzucala apelujaca powodka ,
pogodzit z jezykowa i logiczng wykladnia postanowienn umowy.

W doktrynie i judykaturze nie ma watpliwo$ci, ze swobode kontraktowa stron moga ograniczac tylko przepisy majace
charakter iuris cogentis, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne takie ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego
lub jego celu, wskutek w ktérego dochodziloby do naruszenia takich przepiséw. Innymi slowy granica swobody
umoéw koncezy sie tam gdzie postanowienie umowy narusza przepis o wspomnianym charakterze. W ocenianej
umowie naruszenia takich przepiséw Sad odwolawczy sie nie dopatrzyt. Zasada swobody uméw obejmuje swobode
decydowania o zawarciu lub nie zawarciu umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode uksztaltowania tresci
umowy. W tym ostatnim zakresie dyspozycja stron podlega ograniczeniu polegajagcemu na tym, ze treS¢ umowy
nie moze by¢ sprzeczna z wlaéciwos$cig stosunku prawnego, ustawg i zasadami wspo6lzycia. W ramach wyrazonej

w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nierébwnoéé stron umowy.
Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec, co do zasady, istnienia okolicznoéci, ktore by
ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy
zastugiwac bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego tylko w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla
niej w spos6b widoczny krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez drugg strone swojej silniejszej pozycji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r. II CSK 528/10 ,LEX
nr 794768).

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdza ,ze zawarcie umowy z 1 czerwca 2010 r. w ktdrej okreslono ustalenia
wynagrodzenia skladajacego sie z ryczaltu czyli honorarium z gory ustalonego oraz wyzszego wynagrodzenia za
success fee czyli premii za wynik bylo dopuszczalne , nie naruszalo przepisow prawa , w tym nie bylo - w
ustalonych okolicznoSciach sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , z obowigzkiem lojalnoSci powodki wobec
pozwanego. W sprawie brak podstaw dla przyjecia ,ze powddka wykorzystala swoja silniejsza pozycje czy tez by
umowa byla zawarta przez pozwanego pod presja , w sposdb nieswobodny czy nieprzemys$lany .To sam pozwany
dokonal wyboru powddki jako podmiotu , ktéry mial dla niego $§wiadezyé pomoc prawna. Umowe , zawarto po kilku
negocjacyjnych spotkaniach , a wiec nie w sposéb nagly , pospieszny. Trudno uznaé, ze umowa , w zakresie zawartego ,
calosciowego wynagrodzenia , byla w sposéb widoczny krzywdzacy dla pozwanego .Nie mozna bowiem pomijac
wartoSci nieruchomosci w 2010 r. i chot jej warto$¢é podawano w sposob szacunkowy to maksymalne umoéwione
wynagrodzenie za succes fee mialo stanowic , ok. 10 % warto$ci udzialu pozwanego w nieruchomos$ci w M.. Wartosé
nieruchomoéci ustalona w postanowieniu o zniesieniu wspolwlasnoéci nie dowodzi ,ze w 2010 r. przeszacowano
warto$¢ udzialu pozwanego w mierzynskiej nieruchomogci.

W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze umowa o §wiadczenie pomocy prawnej, obejmujaca takze zastepstwo strony
przed sadem, przewidziana w art. 16 ust. 11 art. 25 ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz w § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy do uméw o $wiadczenie, do ktorych -
na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c. - w zakresie nieuregulowanym w przepisach powolanej ustawy
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu Zasada wynikajaca z art. 16 ust. 1 ustawy o adwokaturze jest ustalenie
oplaty za czynno$ci adwokackie w umowie z klientem. Przywolane rozporzadzenie wyznacza - poza wysokoS$cia oplat
za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, stanowiacych podstawe zasadzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego i kosztoéw adwokackich - jedynie stawki minimalne za czynno$ci adwokackie i wskazuje
ogoblne kryteria do okreslenia wynagrodzenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Stawki przewidziane w
rozporzadzeniu limituja jedynie dolna granice wynagrodzenia naleznego za prowadzenie spraw przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 611/10 ,LEX nr 989121).



Oplaty za czynno$ci adwokackie ustala przeto umowa z klientem w dowolnej wysokoéci, zgodnie uznanej przez
umawiajacych sie za stosowna . Tak tez postapily strony ocenianej w tym procesie umowy. Strony mogly umoéwié
sie o wynagrodzenie ustalajgc , ze bedzie skladalo sie ono z dwoch czesci , jednej dokladnie okreslonej oraz drugiej
tzw. premii za wynik. W ocenie Sadu tak skonstruowana umowa nie naruszala zasad uczciwos$ci kontrahenckiej , nie
moze tez by¢ nierzetelna, a wynagrodzenie za niemoralnie wysokie zwazywszy na realia jej zawarcia ( niepewno$é
K. B. w zakresie utrzymania sie co do 18/36 udzialow w nieruchomosci) . Sama umowa byla zawarta w spokoju ,
po negocjacjach , bez przymuszenia pozwanego okoliczno$ciami faktycznymi do jej zawarcia. Postepowania sadowe ,
w ktorych powddka zapewniala pozwanemu obstuge prawna trwaly kilka lat . Z drugiej strony bieg spraw ulegl
przyspieszeniu , zwazywszy na fakt ,ze powddka jako pelnomocnik pozwanego weszta do postepowania o zniesienie
wspotwlasnos$ci nieruchomoscei zainicjowanego wnioskiem K. D. jeszcze z 2003 roku.

Uwzgledniajac to wszystko Sad odwolawczy , podobnie zresztg jak Sad Okregowy , nie podzielil zarzutéw pozwanego,
ze wynagrodzenie przewidziane w umowie bylo razaco wygdérowane, niewspoimierne do nakltadu pracy powo6dki oraz
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego .Ta cze$¢ wynagrodzenia o ktora strony tocza spér sadowy nie byla przy
tym wprost uzalezniona od naktadu pracy powddki w sprawach sadowych pozwanego .

W konsekwencji , podzielajac zasadno$é zarzutow powodki co do oceny dowodéw ( w zasadniczej ich czeéci ) oraz
naruszenia prawa materialnego i uznajac apelacje powddki za zasadna , Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki pozostalej cze$ci zadanego wynagrodzenia , z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci , podzielajac w tym zakresie w caloSci , jako poprawne , ustalenia sagdu pierwszej
instancji ( art. 481 k.c.).

Co do kosztow procesu - w oparciu o art. 98 §11 83, 99 w zw. z art. 108 §1 zw. i 391 k.p.c., z uwzglednieniem przepisow
w rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.) , tj. §4 ust. i §6 Sad zmienil rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji uwzgledniajac wynik procesu , tj. jego wygrania w caloSci przez powodke. Na koszty te skladala
sie oplata od pozwu w kwocie 13 506 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego powodki
w kwocie 5 400 zl plus oplata od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa procesowego. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl rowniez zgodnie z jego wynikiem ( apelacja powodki zostala w catloSci uwzgledniona ) , z
uwzglednieniem przywolanych wyzej przepiséw , dodatkowo - §12 ust 1 pkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia ( na koszty
postepowania apelacyjnego powo6dki skladala sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego ).
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