Sygn. akt I ACa 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa U. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...)
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 244/15
I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powdédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA M. Sawicka SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 36/16

UZASADNIENIE

Powodka U. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego (...)w S. kwoty
10.000.000,- 7} tytulem odszkodowania za ogloszenie upadlosci likwidacyjnej powddki, ktora nie posiadata zdolnoéci
upadloéciowej, wraz z odsetkami od dnia 8 lipca 2014 r., a nadto zado$éuczynienia za krzywde, uszczerbek psychiczny,
rozstr6j zdrowia i stres oraz odszkodowanie za utrate dobrego imienia.



Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, Ze na dochodzong kwote 10.000.000,-
z} skladaja sie nastepujgce kwoty:

+ kwota 5.000.000,- zl odszkodowania dla inwestorow,
« kwota 2.000.000,- zl zado§éuczynienia za szkody, krzywdy i stres powodki,

« kwota 2.000.000,- z na naprawienie dobrego imienia powodki, audycje radiowe i telewizyjne byly bowiem
pokazywane w calej Polsce,

« kwota 1.000.000,- zl z tytulu oplat, kosztow, odsetek, naleznoéci i podatkow, ktoérych powddka nie zaplacila.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, wspierajac to orzeczenie nastepujaca argumentacja:

W dniu 27 maja 2004 r. powodka U. J. zostala wpisana do krajowego systemu ewidencji producentéw prowadzonego
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Powddka byla ubezpieczona w ramach Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i byla zobowiazana do zaplaty podatku leSnego i rolnego.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. A. G. oraz W. G. zlozyli w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o
ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku powodki U. J., na co ta o§wiadczyla, ze nie zachodzg w stosunku
do niej przestanki ogloszenia upadtoéci, poniewaz min. nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XII Gospodarczy,
w sprawie o sygn. akt XII GU 53/14 oglosil upadlos¢ powddki U. J., obejmujaca likwidacje majatku (pkt I). W
uzasadnieniu ww. postanowienia wskazano, ze powddka U. J. nie jest zarejestrowana w CEIDG jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza, jednakze w CEIDG zarejestrowany jest maz powddki, J. J.. Zgodnie z CEIDG J. J. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane, wykonujac realizacje projektéw budowlanych
zwigzanych z wznoszeniem budynkow. Zgodnie z ustalonym przez ww. sad stanem faktycznym powodka U. J. byla
wspoltwlascicielem nieruchomoéci, na ktorych byly realizowane inwestycje (...), zawierala umowy z klientami J. J.
oraz z bankami kredytujacymi jego dzialalnos¢, przez co faktycznie prowadzila dzialalnos$é gospodarcza.

Powodka U. J. nie wniosla od ww. postanowienia Srodka odwolawczego. Postanowienie to stalo sie prawomocne.

W dniu 21 lipca 2014 r. powddka U. J. oraz J. J. wydali syndykowi M. B. nieruchomo$¢ — biuro przy ul. (...) w S. wraz
ze znajdujacymi sie tam ruchomos$ciami oraz dokumentacja.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. U. J. wezwala Prezesa Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie do zaplaty
kwoty 10.000.000,- 7z} z tytulu odszkodowania za ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, mimo nieposiadania przez
powddke zdolnosci upadloSciowej. Wezwanie do zaplaty powddka ponowila w pismie z dnia 27 grudnia 2014 r.
Powodka w dniu 21 stycznia 2015 r. zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial
I Cywilny, wniosek o zawezwanie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie do proby ugodowej o zaptate
10.000.000,- zk.

W dniu 9 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum, Wydzial XII Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt XII GUp
16/14 wydal postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego powddki U. J.. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze podstawa umorzenia postepowania byto niewplacenie przez zobowigzanych wierzycieli zaliczki na poczet
kosztoéw postepowania.



W tak opisanych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne, pierwszoplanowo
podkreslajac ze to powddke, stosownie do dyspozycji art. 232 k.p.c. i 6 k.c., obciazal obowigzek wykazania okolicznosci,
stanowiacych podstawe faktyczna dochodzonych roszczen.

W zakresie roszczen odszkodowawczych wskazal, ze ich podstawe prawna stanowit art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu zachodzi¢ moze tylko w przypadkach, gdy niezgodno$c z prawem
orzeczenia ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, bowiem tylko w takim przypadku orzeczeniu
sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci. Przepis ten stanowi réwnocze$nie, ze odszkodowania na jego podstawie
mozna dochodzi¢ co do zasady dopiero po uzyskaniu tzw. prejudykatu, czyli orzeczenia stwierdzajacego, ze okre§lone

prawomocne orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem (art. 424" k.p.c.) Jednocze$nie prawodawca wskazal, ze
odrebne przepisy moga wylacza¢ ww. obowiazek w odniesieniu do niektérych rodzajéw orzeczen. W niniejszej sprawie
taki szczeg6lny przypadek wystepowal, albowiem zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadloSciowe i naprawcze, skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem nie przystuguje na postanowienia w
postepowaniu upadlo$ciowym. W przypadku, w ktorym dochodzone jest odszkodowanie za wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, od ktérego skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem nie przystuguje,

konieczne jest uwzglednienie przepisu art. 424lb k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadku prawomocnych orzeczen, od
ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Oznacza to w
konsekwencji, ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu wydania prawomocnego orzeczenia, co do
ktorego skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje, jest wykorzystanie przez strone dostepnych dla
niej $srodkow prawnych, w tym Srodkéw odwolawczych.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia, od ktérego nie przysluguje skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, sg zatem: istnienie
prawomocnego orzeczenia, niezgodno$é tego orzeczenia z prawem, wystapienie szkody, skorzystanie przez strone
ze Srodkdéw prawnych oraz zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy
pomiedzy niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem a szkoda. Wskazane przestanki musza zostaé spelnione
kumulatywnie, zatem brak chocby jednej z ww. przestanek bedzie podstawa dla stwierdzenia braku odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i spowoduje konieczno$¢ oddalenia powddztwa.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz odpowiedzialno$é odszkodowawcza powodka wigzala z postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt XII GU 53/14, na ktore powddka nie
wniosla zazalenia i ktore jest prawomocne. Nalezalo zatem stwierdzié, ze powodka nie skorzystala w odniesieniu do
ww. postanowienia z przystugujacego jej Srodka odwolawczego w postaci zazalenia (art. 33 ust. 1 p.u.n.). Okoliczno$é
ta samoistnie powoduje brak odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Sad Okregowy podkreélil, ze powddka réwniez nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania szkody
poniesionej z tytulu wydania ww. orzeczenia oraz wysoko$ci takiej szkody, niezgodno$ci orzeczenia z prawem, ani nie
wyjasénita zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ewentualng szkodg a wydaniem przedmiotowego orzeczenia.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiotowe postanowienie, w jego ocenie, nie bylo niezgodne z prawem

w rozumieniu przepisu art. 417" § 2 k.c.. W uzasadnieniu tego postanowienia zostalo szczegdlowo wyjasnione, dlaczego
zostala ogloszona upadlo$¢ powodki, pomimo ze nie pozostawala wpisana do CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i juz tylko z tego wzgledu nie moze by¢ kwalifikowane jako oczywiScie lub razaco niezgodne
z prawem.



Odno$nie zadania powodki zwigzanego z naruszeniem jej dobra osobistego Sad Okregowy wskazal jako jego podstawe
prawng art. 23, art. 24 oraz art. 448 k.c. Po oméwieniu normatywnej tredci tych przepisoéw i wynikajacych z nich
obowigzkow dowodowych powodki Sad ten wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoSci w zakresie zado$¢uczynienia
za krzywde spowodowana naruszeniem dobra osobistego sa na ich podstawie: istnienie dobra osobistego, naruszenie
dobra osobistego, doznanie krzywdy oraz zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy naruszeniem dobra osobistego a krzywda. Powyzsze przestanki musza wystapié lacznie, a brak
chociazby jednej z przestanek powoduje brak odpowiedzialno$ci i konieczno$¢ oddalenia powodztwa.

Po ich odniesieniu do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz powdédka w toku postepowania nie
wyjasnila, w jaki sposdb pozwany naruszyt jej dobro osobiste — dobre imie. Powddka nie wskazywala na jakiekolwiek
postepowanie pozwanego, ktére mialoby naruszy¢ jej dobre imie, ani nie wyjasnila, na czym takie naruszenie jej
dobrego imienia przez pozwanego mialoby polegaé. Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, iz na rozprawie w dniu 9 listopada
2015 r. pelnomocnik powddki, jej maz J. J., thumaczyl, ze on i powddka byli przedmiotem audycji radiowych i
telewizyjnych, a takze z uwagi na niewywiazanie sie z zobowigzan wzgledem swoich inwestoroéw stracili renome i
zaczeli by¢ postrzegani za oszustow. Powddka ani jej pelnomocnik nie wskazali jednak, w czym mialoby sie objawiac
w tych okolicznosciach zachowanie pozwanego. Podkreélenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra
osobistego ponosi¢ moze ten, kto to dobro naruszyl, a z wyjasnien pelnomocnika powodki nie wynikalo, aby dobro
osobiste powddki zostalo naruszone przez pozwanego. Niezaleznie od powyzszego stwierdzil, iz powodka nie sprostata
ciezarowi dowodu i tym samym nie udowodnila, aby jej dobre imie zostalo w ogole naruszone. Powodka poprzestata
wylacznie na samym twierdzeniu o naruszeniu jej dobrego imienia, lecz nie wykazala sie w tym zakresie inicjatywa
dowodowa. Sad Okregowy ustalil takze , iz powodka nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie doznanej krzywdy, jak
i poniesionej szkody, w tym wysoko$ci takiej szkody. Na te okolicznosci nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow.

Przyjmujac hipotetycznie naruszenie dobra osobistego powodki Sad Okregowy wskazal, ze zarzucane pozwanemu
zachowanie nie mialo charakteru bezprawnego, co takze wylacza jego odpowiedzialnos$é. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie, Wydzial XII Gospodarczy, prowadzil bowiem postepowanie na podstawie powszechnie
obowiazujacego prawa, w tym przepiséw p.u.n., co zgodnie z powszechnie aprobowanym pogladem, wylacza uznanie
takich dzialan za bezprawne. Zebrany material procesowy nie pozwolil na stwierdzenie, ze strona pozwana, jako organ
stosujacy prawo swoimi dzialaniami wykroczyla poza ustawowo przyznane granice swobody uznania w odniesieniu
do stosowanych przepiséw. Zrodlem bezprawnoéci nie jest bowiem wybér jednej z mozliwych interpretacji przepisow
prawa.

Dodatkowo Sad Okregowy przedstawil swoje pozytywne stanowisko w zakresie istnienia zdolnoéci upadloéciowe;j
powodki i skonstatowal, ze brak zaskarzenia przedmiotowego postanowienia wykluczal réwniez wystapienie
przeslanki adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego, poniewaz to zaniechanie przez powddke wniesienia
srodka odwolawczego w postaci zazalenia ostatecznie doprowadzilo do uprawomocnienia sie owego postanowienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu Przepisu
art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego ustalil w wysoko$ci stawki minimalnej, wynikajacej z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz.461
z pozn. zm.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacja powodka U. J., domagajac sie jego uchylenia i wydania orzeczenia
uwzgledniajacego dochodzone pozwem naleznoéci. W uzasadnieniu apelacji zaakcentowala kwestie bezprawnosci
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 lipca 2014 r. w przedmiocie ogloszenia jej
upadloéci, uznajac, ze przesadza ona odpowiedzialno$¢ pozwanego tak co do zasady, jak i wysokosci dochodzonych
roszczen. Wyrok Sadu I instancji uznala za niesprawiedliwy i wysoce ja krzywdzacy. Nadto zakwestionowata



obcigzenie powo6dki kosztami procesu uznajac, ze w szczeg6lnych okolicznosciach tej sprawy winien by¢ zastosowany
— przy orzekaniu o tych kosztach — art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny stanowiska
zaprezentowanego w apelacji powodki. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewazno$cig postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu I instancji, we wszystkich jej aspektach, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado§¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego
uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak shusznie bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za Wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Analiza zlozonego przez powodke Srodka odwolawczego jednoznacznie wskazuje na to, ze stanowi ona wylacznie
wyraz jej niezadowolenia z kierunku rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji. Wskazuje na to sposéb sporzadzenia
apelacji, a w szczegdlnosSci brak wskazania, jakich konkretnie uchybien dopuscit sie Sad Okregowy — odnoszacych
sie do stanowiska tego Sadu — ktére powoduja, zdaniem skarzacych, ze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe, co
sprawia w istocie, ze przedmiotowy §rodek odwolawczy uchyla sie od mozliwo$ci dokonania jego kontroli instancyjne;.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera nadzwyczaj szczegolowe i
komplementarne wyjaénienie powodce, dlaczego jej powddztwo w zadnej czeSci nie moglo zostaé uwzglednione.
Tymczasem skarzaca argumentacje ta calkowicie ignoruje, mylnie uwazajac, ze podstawa sadowego dochodzenia
roszczen moze by¢ odwolanie sie do wlasnych subiektywnych oczekiwan tego, co uwaza ona za sprawiedliwe, z
pominieciem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ktére Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy przytoczyt
i omoéwit. Jakiejkolwiek refleksji skarzacej nie wywolalo kluczowe dla kierunku rozstrzygniecia tej sprawy stanowisko
Sadu Okregowego, w ktorym — odrebnie w zakresie roszczen odszkodowawczych i o zaplate zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych — wyjasnil, ze powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéc
wystapienia wszystkich przestanek, od ktorych lacznego zaistnienia uzalezniona jest mozliwo$é¢ ich skutecznego
dochodzenia. Syntetycznego zaakcentowania w tym zakresie ponownie zatem wymaga, ze ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a zatem powinno by¢ ono
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie



Sad dysponowal wylgcznie twierdzeniami powddki i to dodatkowo nie odnoszacymi sie do wszystkich przestanek
powodztwa. Dotyczylo to w szczegolnosci kwestii szkody i jej wysokoS$ci (w zakresie roszczenia odszkodowawczego),
oraz krzywdy, jej rozmiaru (w zakresie zadania zaplaty zado$cuczynienia). Ze stanowiska procesowego powodki w
ogole nie wynika bowiem, dlaczego zada ona dochodzonych kwot, w oparciu o jakie okolicznosci faktyczne i w jaki
sposo6b zostaly one wyliczone. Nie sposéb zatem dociec, w jakich obiektywnie istniejacych dowodach upatrywata ona
podstaw do uwzglednienia jej powodztwa w jakiejkolwiek czeSci

W takich uwarunkowaniach prawnych, akcentowana wylgcznie przez powoédke — w warstwie merytorycznej — w
toku calego postepowania kwestia rzekomej niezgodnoSci z prawem postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie, Wydzial XII Gospodarczy z dnia 8 lipca 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII GU
53/14, ktérym oglosil on jej upadtosé, obejmujaca likwidacje majatku, nie miala dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia
pierwszoplanowego. Nawet bowiem gdyby — hipotetycznie — zalozy¢ zasadno$¢ argumentacji skarzacej w tej materii,
to wobec niewykazania wszystkich innych przestanek, od ktérych art. 417" § 2 k.c. (co od odszkodowania) oraz art. 24
k.c. w zw. z art. 448 k.c. (w zakresie zadoS¢éuczynienia) uzalezniaja skuteczno$¢ dochodzonych roszczen, powddztwo
i tak podlegaloby oddaleniu.

Ponownie wyjasni¢ w tym miejscu nalezy powoddce, bowiem uczynil to juz Sad I instancji, Zze utracila ona
w sposéb trwaly i definitywny mozliwo$§¢ domagania sie zaplaty jakiegokolwiek odszkodowania w zwigzku z
wydaniem ww. postanowienia, nie dokonujac jego zaskarzenia zazaleniem do Sgdu II instancji. Art. 424 k.p.c.
jednoznacznie bowiem przewiduje, ze w przypadku nieskorzystania przez strona z przystugujacych jej $rodkow
prawnych dotyczacych orzeczenia, ktére uwaza ona za niezgodne z prawem, mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania
jest wylaczona. W swoim najlepiej pojetym interesie majatkowym winna ona zatem rozwazy¢ zaniechanie wnoszenia
spraw odwolujacych sie do tej konstrukeji prawnej, rodzacych przeciez obowigzek pokrycia kosztow procesu strony
przeciwnej. Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, ze odszkodowanie w kwocie 5.000.000 zt.
powddka definiowala jako sume nalezng jej inwestorom (kontrahentom). Kwestie szkody poniesionej przez te osoby
akcentowal takze jej pelnomocnik w czasie rozprawy apelacyjnej. Tymczasem powodka do dochodzenia tego rodzaju
odszkodowania nie posiada legitymacji procesowej. Moze one domaga¢ sie wylacznie rekompensaty szkod, ktére sama
poniosla. Jesli kontrahenci powodki uwazaja, ze przystluguja im okreslone roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa
w zwigzku z wydaniem postanowienia z dnia 8 lipca 2014 r., to moga ich dochodzié¢ samodzielnie. Powoddka nie jest
do tego uprawniona, podobnie jak do dochodzenia rekompensaty szkoéd definiowanych przez siebie jako ,spoleczne”.

W zakresie roszczenia zwigzanego z naruszeniem dobr osobistych ponownego podkreslenia wymagaja jedynie dwie
kwestie. Po pierwsze, tre$¢ wydanego przez sad orzeczenia, co do zasady nie moze naruszaé jakichkolwiek débr
osobistych, chyba ze (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) pod pozorem prawidlowo formalnie umocowane;j
czynno$ci, zawiera ona stwierdzenia wykraczajace poza potrzeby tej czynnoSci i ukierunkowane na naruszenie sfery
tych doébr. Po drugie za$, wydanie przez sad orzeczenia w ramach jego kompetencji, nie ma charakteru bezprawnego.
Do tych kluczowych zagadnien, dezawuujacych to roszczenie, stosownie do przestanek okre$lonych w art. 24 § 1 k.c.,
skarzgca w ogole sie w apelacji nie odniosla, oczywiscie mylnie uznajac, ze merytoryczna argumentacja w tym zakresie
moze by¢ skutecznie zastapiona odwolaniem sie do odczuwanego przez nia stanu pokrzywdzenia i towarzyszacego jej
poczucia niesprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do modyfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacym podstawowa zasade ponoszenia przez strony kosztéw procesu,
strona przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Regula ta jest uzupelniona zasadami kompensacji, stusznosci i zawinienia
(art. 100 do 104 i art. 110 k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupekiajacych zasad
orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na
celowo$é wylaczenia normy ogdlnej. Mozliwo$é obciazenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw albo
nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w
sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznosci



z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznosci
zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne — ale
majace jakiekolwiek merytoryczne, obiektywne uzasadnienie - przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W konsekwencji zwolnienie od kosztéw sagdowych nie moze pociagac za soba
automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczego6lnie uzasadniony" w rozumieniu art.
102 k.p.c., gdyz celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest jedynie zagwarantowanie prawa strony dostepu
do sadu, ktdre to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego
celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnoszenie wyjatkowo bezzasadnego powodztwa, zaréwno w zakresie okolicznoSci
faktycznych jak i wysokosci dochodzonej kwoty, przeciwstawia sie zastosowaniu art. 102 k.p.c. wobec powodki w
stosunku do kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Sama trudna sytuacja materialna powodki, bez wystgpienia jednej z pozostalych wskazanych powyzej przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c. nie uzasadnia zwolnienia jej od zwrotu kosztéw zastepstwa drugiej stronie, ktoére winna
ponies¢ stosownie do podstawowej — w zakresie orzekania o kosztach procesu — zasady odpowiedzialnosci za wynik

sprawy.
Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z analogicznych jak wskazane wyzej przyczyn, brak bylo podstaw do zastosowania — przy orzekaniu o kosztach — art.
102 k.p.c. takze na etapie postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu, ze wnoszac apelacje powodka dysponowala
juz pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, co winno bezwzglednie skloni¢ ja do merytorycznej oceny szans jej
powodzenia. Konsekwencja wniesienia §rodka odwolawczego, w ktérym poza wyrazeniem ogo6lnego niezadowolenia
z wyroku nie podjela z jego uzasadnieniem rzeczywistej merytorycznej polemiki, generujacego koszty po stronie
przeciwnika procesowego, a ktory okazal sie bezzasadny w stopniu oczywistym, musi by¢ obcigzenie calo$cia tych
kosztow strony, ktora postepowanie apelacyjne zainicjowala.

Dlatego o kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, Sad
Apelacyjny orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i 99 k.p.c., przy uwzglednieniu
treéci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U.2013.1150
t.j.), ustalajac wysoko$¢ tych kosztébw na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).
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