Sygn. akt I ACa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystatl
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 442/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powaodki kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA M. Sawicka
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UZASADNIENIE

Powodka — (...), sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagata sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej
— L. K. — kwoty 120 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowe o wspdlnym
przedsiewzieciu gospodarczym obejmujacym wspolne prowadzenie produkgji rolnej, ktérej zalacznikiem byta umowa
cesji wierzytelnoSci doplaty kwoty cukrowej. W mys$l postanowien tej ostatniej pozwana zobowigzala sie przelewac
50% swojej wierzytelnoéci wynikajacej kazdorazowo z decyzji ARIMR



o przyznaniu kwoty buraczanej na rzecz powddki (kazdorazowo w terminie 7 dni od otrzymania platno$ci). Wbrew
powyzszemu pozwana nie tylko nie przedstawila powbdce decyzji ARIMR w sprawie przyznania platno$ci obszarowej
za 2013 1ok, lecz takze nie poinformowata o otrzymaniu platnosSci oraz — pomimo stosownych wezwan — nie dokonata
zaplaty na rzecz powddki przystugujacej jej zgodnie z umowa kwoty.

Pozwana — I. K. — domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczala, aby kiedykolwiek zawarta z pow6dka
umowe, na mocy ktorej bylaby zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Z ostroznoéci zaprzeczala
rowniez, aby zobowiazala sie zaplaci¢ powodce jakakolwiek czeéc platnosci cukrowej, ktora powodka - po raz pierwszy
w relacjach z pozwana — przywoluje w pozwie. Sprawa natomiast kwoty buraczanej zostala ostatecznie pomiedzy
stronami uregulowana i wzajemnie wykonana na warunkach okre$lonych w umowie z dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 110
441,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 119,44 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 sierpnia 2012 roku w P. strony zawarly umowe o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym, gdzie
stwierdzono, ze pozwana jest wladcicielem nieruchomos$ci o lacznej powierzchni 184 hektaréow i 0,316 hektara
stanowigcej grunty rolne uzytkowane rolniczo. Strony zobowiazaly sie wspoéldziala¢ w celu prowadzenia rolniczej
produkcji roélinnej na tychze gruntach, w celu uzyskania jak najwiekszych dochodéw. W paragrafie 3 tej umowy
stwierdzono, ze pozwana wnosi grunty rolne opisane w umowie do wspolnej dzialalnosci rolnej i zobowigzuje sie
scedowac na rzecz powodki nalezne jej uprawnienia. W paragrafie 5 ustep 5 stwierdzono, ze wnioski o doplaty
bezposrednie, wniosek o doplate cukrowa, jak tez inne z tym zwigzane dokumenty sporzadzaé i skladaé¢ bedzie
pozwana. W paragrafie

7 dotyczacym rozliczen pomiedzy stronami stwierdzono, ze po stronie aktywéw powodki znajduja sie miedzy innymi
inne przychody, w tym doplaty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wedlug stosownych decyzji.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy

o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym i w tymze aneksie w paragrafie 5 ustep

5 stwierdzono, ze wnioski o doplaty bezposrednie, wniosek o doplate cukrows, jak tez inne z tym zwiazane
dokumenty sporzadzac i skladaé bedzie I. K.. Z kolei w paragrafie 7 dotyczacym rozliczen, a takze platnosci cukrowej
stwierdzono, ze po stronie aktywow podobnie, jak w pierwotnej umowie, znajduja sie miedzy innymi doptaty Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wedlug stosownych decyzji. W ustepie 2 paragrafu 7 stwierdzono, ze
zakwestionowanie przez strony rozliczenia nie stanowi przeszkody w wyplacie powodce zobowigzania z tytulu doplaty
do kwoty cukrowej zgodnie z zalacznikiem numer 3 do umowy.

Tymze zalacznikiem numer 3 do umowy o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym z dnia 1 sierpnia 2012 roku i
zgodnie z aneksem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku byla umowa, ktéra zostala nazwana umowa cesji wierzytelnoéci
doplaty kwoty cukrowej. W paragrafie 1 tej umowy stwierdzono, ze zostala ona zawarta

w zwiazku z zawarciem miedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowy

o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym w celu wykonania zawartych w tej umowie obowigzkow. W paragrafie
2 stwierdzono, ze pozwana przelewa na rzecz powddki 50 procent swojej wierzytelno$ci wynikajacej kazdorazowo z
decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznaniu kwoty buraczanej

z zastrzezeniem warunku, ze polowa przyznanej kwoty buraczanej bedzie nalezna powddce kazdorazowo w terminie
7 dni od dnia otrzymania calo$ci przedmiotowej kwoty przez pozwana. Pozwana zobowiazala sie w tym samym
paragrafie do nalezytego przygotowania i sktadania w zakre§lonym do tego terminie stosownego wniosku o przyznanie
doplat, zobowigzala sie tez na kazde wezwanie powodki przedlozy¢ kopie wnioskdow o przyznanie kwoty buraczanej i
decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznaniu kwoty cukrowe;j.



Decyzja numer (...) z dnia 27 listopada 2013 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznala
pozwanej platnosé¢ uzupelniajgca, platnosé cukrowa, w wysokosSci 220.882 zlote 87 groszy. Jednoczeénie ta sama
decyzja odmowila przyznania uzupeliajacej platnosci obszarowej dla powierzchni grupy upraw podstawowych. Co do
platnosci cukrowej stwierdzila miedzy innymi, ze jej kwota przyznana zostala stosownie do przepiséw wskazujacych
na sposob okreélenia tej kwoty w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 roku w
sprawie stawki platno$ci cukrowej za 2013 rok. Dolaczono do wniosku, jak stwierdzono w tej decyzji, umowe dostawy
burakéw cukrowych, o ktorej mowa w artykule 24 ustawy o ptatnoSciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego
i w zwiagzku z iloécig tej dostawy okreslonej w umowie ustalono wysoko$c¢ platnosci cukrowej, od ktorej zastosowano
wspotezynnik korygujacy.

Zgodnie z informacja(...) Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przelew
przyznanej kwoty platno$ci cukrowej na rzecz pozwanej mial miejsce w dniu 13 grudnia 2013 roku.

Strony zawarly tez umowe z dnia 26 kwietnia 2013 roku, ktérg nazwaly umowa sprzedazy prawa do uprawy i dostawy
burakow cukrowych. W umowie tej w paragrafie 1 stwierdzono, ze pozwana, jako zbywajaca, o§wiadcza, ze posiada
prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych do (...) Spbtka Akcyjna, a kontraktowa ilo$¢é burakéw w 2012 roku
wynosi 4.124,428 ton.

W paragrafie 2 stwierdzono, ze pozwana zbywa 100 procent tego prawa na rzecz powddki i oswiadcza, ze okre$lone
niniejsza umowa prawo stanowi jej wylaczna wlasnoé¢ i nie podlega obciazeniu na rzecz oséb trzecich oraz nie jest
zajete

w postepowaniu egzekucyjnym. Jako cene zbycia ustalono kwote 170.000 zlotych.

W paragrafie 5 stwierdzono, ze w przypadku zmiany zasad wyplaty doplaty cukrowej pozwana gwarantuje sobie prawo
odkupu polowy prawa do uprawy i dostawy burakéw cukrowych bedacej przedmiotem sprzedazy za polowe kwoty tej
sprzedazy, czyli polowe kwoty 170.000 zlotych po weze$niejszym, 14-dniowym pisemnym zawiadomieniu.

Wszystkie te umowy byly wyrazem podjecia pomiedzy stronami wspdlpracy
w zakresie osiggniecia zyskow z produkeji rolnej w szczegolno$ci dotyczacej uprawy buraka cukrowego.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na podstawie gléwnie dowodoéw przedstawionych przez
powodke. Jesli chodzi o érodki dowodowe przedstawione przez pozwana to zostaly one ograniczone do umowy, na
ktora strona pozwana powolala sie w odpowiedzi na pozew. Nie przedstawiono zadnych innych srodkéw dowodowych.
Jednocze$nie strona pozwana nie zakwestionowala treSci dowodéw przedstawionych przez powodke, ani tych
dowodow, ktoére zostaly zebrane w toku postepowania, w szczeg6lnoSci w oparciu o wezwanie - zwrdcenie sie do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o nadeslanie dokumentéw dotyczacych platnosci cukrowej na rzecz
pozwanej w 2013 roku. Tym samym nie byto podstaw do zakwestionowania tre$ci dowodow pisemnych. Jeéli chodzi
o dowdd z przestuchania powodki, przeprowadzony w trybie przestuchania stron z pominieciem strony pozwanej, to
dowdd ten stuzyl ustaleniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy, wszystkich uméw zawartych pomiedzy stronami, a
w szczegoblnoSci tej umowy, ktoéra dotyczyla platnosci cukrowej i rozliczenia tej ptatnoSci pomiedzy stronami. Bylo to
konieczne z uwagi na sprzeczno$c¢ stanowisk stron, co do rozumienia tej umowy. Odno$énie tego dowodu Sad Okregowy
stwierdzil, Ze zgodnie z artykutem 247 Kodeksu postepowania cywilnego dowdd ze §wiadkow lub z przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow w formie zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Sad stangl na
stanowisku, ze te warunki musza by¢ spelnione lacznie, to znaczy tylko wtedy, kiedy obie przeslanki wymienione w
artykule 247 sie ziszcza, mozliwe jest prowadzenie dowodu ze zrddel osobowych przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu.

Stwierdzil, ze w tym wypadku przestuchanie stron, a Sciélej przestuchanie powddki, nie mialo takiego charakteru. Jak
juz byla mowa, przestuchanie mialo shuzy¢ ustaleniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a wiec co strony ustalily
ido czego

w istocie umowily sie zawierajac umowe bedaca zalgcznikiem numer 3 do umowy



o wspolnym przedsiewzieciu z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Takie ustalenie poprzez dowod ze Zrodla osobowego
nie jest ustaleniem ponad osnowe ani przeciwko osnowie dokumentu, tylko jest zmierzaniem do okre$lenia tresci
o$wiadczenia woli zawartego w umowie i jego wykladni. Sad podzielit w tym zakresie dorobek orzecznictwa, zgodnie
z ktorym wykladnia o$wiadczen woli stron w zawartej przez nie umowie, majacej forme pisemna, powinna byc
w pierwszej kolejnosci dokonywana na podstawie jej tekstu. Nie mozna wszakze pomija¢, ze przepis artykulu 65
Kodeksu cywilnego pozwala przyjaé sens wypowiedzi odbiegajgcej od jego stownego brzemienia, jezeli wskazuja na
to towarzyszace wypowiedzi i okolicznoéci, przemawiajg za tym inne pozajezykowe dyrektywy. Kontynuujac ten tok
rozumowania stwierdzil, ze o ile tekst dokumentu nie jest jasny, zawiera sprzecznosci, to niezbedne niekiedy jest
sieganie do interpretacji tego tekstu poprzez inne dyrektywy tej interpretacji niz tylko jezykowe, a wiec szukanie
celu, ktory przy$wiecal stronom skladajacym o$wiadczenia woli i zawartej przez nie umowie, jezeli to jest czynno$c
prawna dwustronna, oraz okoliczno$ci zawarcia tych umoéw. Dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznosci
towarzyszacych zlozeniu os§wiadczenia woli, ktore moga by¢ stwierdzone wylacznie za pomocg pozadokumentowych
srodkéow dowodowych, w zwigzku z czym skorzystano w niniejszej sprawie z takiej mozliwos$ci realizujgc wniosek
dowodowy powddki. Stwierdzil tez, ze pozwana nie zlozyla wniosku o przesluchanie pozwanej, choé w istocie takie
mozliwo$ci w niniejszej sprawie miala.

Przedmiotem roszczenia powodki bylo domaganie sie polowy $wiadczenia, ktore zostalo przyznane i wyplacone
pozwanej, Swiadczenia, ktore nazywane jest potocznie, a takze w niektérych aktach prawnych, platnoscia cukrowa.

Platnoéc¢ ta jest realizowana w ramach systemu wsparcia bezposredniego i jej podstawg jest Ustawa z dnia 26
stycznia 2007 roku. Nadto obowiazuja w tym zakresie przepisy wykonawcze, w szczeg6lno$ci Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2014 roku w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz wyplaty
platno$ci w ramach systemu wsparcia bezposredniego,

a we wczeSniejszym okresie poprzednie rozporzadzenia wykonawcze, ktére dotyczyly platnosci cukrowej. W
szczegoblnosci mozna wymienié tutaj rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 roku w
sprawie stawki platno$ci cukrowej za 2013 rok. To rozporzadzenie bylo decydujace dla ustalenia wysokoSci tej stawki.

Regulacje te sg efektem obowiazywania przepiséw wspdlnotowych,

w szczeg6lnosci Rozporzadzenia Rady WE numer (...) z 19 stycznia 2009 roku ustanawiajacego wspodlne zasady
dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
wytyczne wsparcia dla rolnikow, Rozporzadzenia numer (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgcego niektore przepisy przejSciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszaroéw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Sad Okregowy wskazal, ze jesli chodzi o wszystkie te przepisy, sytuuja one platnoéc¢ cukrowa jako przystugujaca
rolnikowi, ktdry spelnia w danym roku warunki do przyznania tej platno$ci, a w szczeg6lnos$ci zawarl z producentem
cukru umowe dostawy burakéw cukrowych, albo umowe ta zawarl z malzonkiem wnioskujacego

o oplate cukrowa badZ ze spadkodawca rolnika badZ z poprzednikiem prawnym rolnika, badz z przekazujacym
gospodarstwo rolne. Z treSci tych przepisow rowniez nalezy wnioskowaé, ze umowy zawarte pomiedzy stronami, w
tym bedaca zalacznikiem numer 3 do umowy o wspdlnym przedsiewzieciu umowa cesji wierzytelnoSci doplaty kwoty
cukrowej, uwzglednialy fakt, ze prawo do tej doplaty kwoty cukrowej przystuguje wylacznie pozwane;j. Jest to o ile
istotne w niniejszej sprawie, rdwniez biorac pod uwage dyrektywy wykladni o§wiadczenn woli i celu uzgodnionego
zamiaru stron umowy wynikajace z artykulu 65 Kodeksu cywilnego, ze sformulowanie - cesja wierzytelnos$ci, nie moze
byc¢ w $wietle wskazanych okolicznos$ci rozumiane dostownie.

Sad stwierdzil, Ze w tejze umowie, w paragrafie 2, mowa jest o tym, ze to pozwana ma zlozy¢ wniosek o przyznanie
platnosci cukrowej, a zatem to pozwana mogla tylko te platnosé otrzymywaé. W zwigzku z tym to pozwana miala te
kwote, umoéwiong pomiedzy stronami, stanowigcg 50 procent tej platnos$ci uiéci¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania
calo$ci przedmiotowej kwoty.



Tym samym do$¢ nieprecyzyjne brzmienie przepisu bedacego zalacznikiem numer 3 nie moze by¢ w Swietle tych
okolicznos$ci wykorzystywane przez strony jako przeslanka do wskazywania innego rozumienia $wiadczenia, co do
ktdrego sie umowiono. Strona pozwana podnosila, ze jest to kwota buraczana, a wiec prawo przyznane do produkcji
buraka cukrowego, ale to prawo nie jest przyznawane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zatem
juz chocby z tego wzgledu, Zze mowa jest w tej umowie o decyzji tej Agencji, Swiadczy o tym, Ze z pewnoScia nie chodzito
o to, co strona pozwana wskazuje i co do czego strony umowily sie

w umowie zalgczonej do odpowiedzi na pozew.

Sad stwierdzil, ze w tytule omawianej umowy powolanej w pozwie jest wskazanie na kwote cukrows i jest mowa o
platnoéci, a nie o przyznaniu jakiej$ granicy iloSciowej w zakresie uprawy buraka cukrowego. Zwrocil tez uwage na
inne brzmienia przepisow uméw, ktore zawarty strony. W szczego6lnos$ci mozna zwrdci¢ uwage na paragraf 7 ustep
2 aneksu numer (...) do umowy o wspélnym przedsiewzieciu gospodarczym, gdzie jest mowa o tym, ze powodce
ma przyshugiwaé prawo do skorzystania z czesci doplaty do kwoty cukrowej zgodnie z zalacznikiem numer 3 do
umowy, a wiec umowa cesji wierzytelnoSci. Zatem, mimo, ze nie mozna stwierdzié tutaj, ze zawarta zostala jakas
cesja wierzytelnoSci, to znaczy, Ze na podstawie tej umowy powodka mogla wystepowac do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa o wyplate potowy platnosci cukrowej, bowiem to po prostu bylo niemozliwe w Swietle
przepiséw regulujacych procedure przyznawania tej platnosSci, to biorgc pod uwage te przepisy nalezy te umowe
rozumieé¢ w ten sposob, ze na jej podstawie powodce przystugiwalo od pozwanej Swiadczenie w postaci piecdziesieciu
procent otrzymanej przez pozwang platnosci cukrowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sformutowania: kwota cukrowa, platno$¢ cukrowa, doplata cukrowa, kwota buraczana,
uzywane w tych umowach i w tre$ciach konkretnych ich przepis6w, musza by¢ traktowane w niniejszym procesie jako
synonimiczne.

Zwro6cil takze uwage na uregulowania umowy, na ktéra powolywala sie

w niniejszym procesie pozwana. Mianowicie w paragrafie 5 tejze umowy, ktora zostala przez pozwana wskazana
w niniejszym procesie, jako regulujaca $wiadczenie, ktorego powddka sie domagata i to regulujaca w taki sposob,
ze to Swiadczenie powddka juz otrzymala, stwierdzono, ze w przypadku zmiany zasad wyplaty doplaty cukrowej
pozwana, wiec zbywajaca, gwarantuje sobie prawo odkupu polowy prawa opisanego w paragrafie 1 za polowe kwoty
ceny przewidzianej w paragrafie 3 tejze umowy. Z tresci tego postanowienia umownego zdaniem Sadu Okregowego
ewidentnie wynika, ze chodzilo o dwa roézne Swiadczenia, a zatem nie jest tak, ze $wiadczenie, ktore jest objete
ta umowa, a wiec prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych, jest tym samym Swiadczeniem, ktére zostalo
przewidziane w zalgczniku numer 3 do umowy o wspélnym przedsiewzieciu gospodarczym z dnia 1 sierpnia 2012 roku
zgodnie z aneksem z dnia 1 paZdziernika 2012 roku, a wiec umowy nazwanej umowa cesji wierzytelnoéci doplaty kwoty
cukrowej, a $ci$lej umowa, ktoéra nalezy rozumieé, jako stosunek prawny, na podstawie ktorego powddka uzyskata
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytulu piecdziesieciu procent platnosci cukrowej przyznanej jej decyzja
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przedstawiona interpretacja uwzglednia powolana juz wyzej regute wykladni o$wiadczen woli i regule wykladni
umoéw zawartych pomiedzy podmiotami prawa cywilnego wynikajgca z artykutu 65 Kodeksu cywilnego. Badajac tresc
rowniez tej umowy nalezalo przyjaé, ze umowa ta rozgraniczala prawo do produkeji i uprawy buraka cukrowego od
prawa do otrzymania platnosci cukrowej i Swiadczenia w tym zakresie regulowata w r6zny sposob. Jesli wiec chodzi
o prawo do doplaty kwoty cukrowej i jej wysoko$ci zostalo to uregulowane w zalaczniku numer 3 do umowy

o wspblnym przedsiewzieciu w zwigzku z paragrafem 7 ustep 2 aneksu do tejze umowy. Biorgc pod uwage powyzsze
sad stwierdzil, Ze roszczenie powddki bylo shuszne co do zasady. Zadanie pozwu bylo jednak zawyzone, poniewaz z
tresci stosunkow prawnych, ktére zostaly wyzej opisane wynika, ze wierzytelno$¢ powodki, prawo do $wiadczenia
od pozwanej siega piecdziesieciu procent kwoty otrzymanej przez pozwang z tytulu doplaty cukrowej. Nikt nie
zakwestionowat faktu, ze kwota ktéra zostala przyznana jest kwota okre$lona w decyzji Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa z dnia 27 listopada 2013 roku. Nie ma tez podstaw, by przyjac, ze jakakolwiek inna kwota
zostal wyplacona pozwanej przelewem z dnia 13 grudnia 2013 roku. Nie nastapilo cofniecie pozwu w zadnym zakresie,



a zatem biorac pod uwage nawet tre$¢ zadania pozwu, gdzie tez jest wskazanie o prawie do pie¢dziesieciu procent
takiej platnosci, nalezato uwzglednic te ptatnoéc, ktora zostala faktycznie dokonana. 50 procent tej kwoty, to jest kwota
zasadzona w punkcie pierwszym wyroku. Jesli chodzi o odsetki trzeba przyjaé, ze termin wymagalno$ci tej kwoty zostal
okre$lony w umowie na 77 dni od daty otrzymania kwoty platnoéci cukrowej, wobec tego zadanie odsetek od dnia 1
kwietnia 2014 roku musialo by¢ uwzglednione, poniewaz wymagalno§¢ nastgpila znacznie wezedniej, juz 20 grudnia
2013 roku i od dnia nastepnego mozna byto zada¢ odsetek. Powyzsze znajduje podstawe w artykule 455 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jesli chodzi o
wysoko$¢ odsetek strona powodowa zgdala odsetek ustawowych. Znajduje to podstawe w artykule 481 paragraf 1i 2
Kodeksu cywilnego. Ponad kwote zasadzona w punkcie pierwszym co do istoty nalezato powo6dztwo oddalié.

To rozstrzygniecie spowodowalo, ze powodka wygrala proces

w dziewieédziesieciu dwoch procentach. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zasada wynikajaca z artykutu 98 paragraf 1
Kodeksu postepowania cywilnego, uwzgledniajac regule wynikajaca z artykulu 100 Kodeksu postepowania cywilnego,
sad dokonal rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami przyjmujac, ze kazda z tych stron jest obcigzona tymi kosztami
w czeSci co do ktorej proces przegrala. Jesli chodzi o koszty powddki nalezalo uznaé, ze koszty te wynosza, biorac
pod uwage stopien wygrania sprawy, 8.408 zlotych i 80 groszy, natomiast pozwanej 289 zlotych i 36 groszy. W tym
wypadku uwzgledniono stawki wynikajace z Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,

a takze w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2015 roku wniosta pozwana I. K.,
zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac bledne ustalenia faktyczne wzgledem zgromadzonego materialu dowodowego przez przyjecie, iz:

- umowa cesji wierzytelno$ci doplaty kwoty cukrowej z dnia 1 sierpnia 2012 roku nie daje mozliwo$ci do stwierdzenia,
iz pomiedzy stronami doszlo do jakiej$ cesji, co skutkowalo tym, iz powodce przystugiwalo od pozwanej S$wiadczenie
w postaci pieédziesieciu procent otrzymanej przez pozwang platnosci cukrowej;

- w § 7 umowy z dnia 1 sierpnia 2012 roku o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym oraz w § 7 aneksu numer
(...) umowy o wspdlnym przedsiewzieciu gospodarczym z dnia 1 pazdziernika 2012 roku stwierdzono, ze po stronie
aktywéw powodki znajduja sie miedzy innymi inne przychody, w tym doplaty Agencji restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wedlug stosownych decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadami obu instancji, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie

w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztébw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego argumentujac szerzej o bezzasadnosci
podniesionych przez apelujacego zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja podniesiona przez skarzaca okazala sie nieuzasadniona i
w efekcie nie mogla doprowadzi¢ do postulowanej przez nia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.



Apelujaca sformulowala w odniesieniu do skarzonego orzeczenia zarzuty natury procesowej, a mianowicie
poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych nieadekwatnych do treéci zgromadzonych w toku
postepowania dowoddw. W istocie wiec chodziloby o naruszenie przez ten Sad przepisu art. 23381 k.p.c. zakreslajacego
reguly swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z tresScia ktérego sad zobowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci ( tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia i pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, zgodnie z ktéorymi sad w sposbéb bezstronny, racjonalny oraz
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; z dnia 29 pazdziernika 1996 roku, III CKN 8/96, OSNC
1997/3/30). Ustalenia dokonane

w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych (tzn. nie moga by¢ sprzeczne z trescia
dowoddw), jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okolicznosci przedstawionych w toku rozprawy gltownej i istniejgcych w chwili jej zamkniecia (art. 31681
k.p.c.).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo- wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wykazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52 753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr
52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136). Reasumujac, skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie argumentami natury jurydycznej, ze sad razaco naruszyl ustanowione w art.23381 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
roku, II CKN 817/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 roku, I CKN 16/01, niepubl.). Z taka
za$ sytuacjg — wbrew zarzutom pozwanego — nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Material dowodowy
zostal przez Sad Okregowy przeanalizowany w sposob kompletny. Sad ten poprawnie zebratl

i szczegdlowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy regut swobodnej oceny dowodow,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Wobec tego nie sposob jest
podwaza¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow. Istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie zlozona apelacja w sposob skuteczny nie podwaza nie
wykazujac wskazanych wyzej rozbieznosci pomiedzy zebranymi dowodami a poszczegdlnymi ustaleniami Sadu, badz
tez ich sprzecznoéci z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
uznajac ustalenia faktyczne Sadu



I instancji za prawidlowe, przyjmuje je za wlasne, czynigc integralng cze$cia swego stanowiska, bez potrzeby
ponownego ich, szczegdlowego, przytaczania.

Nie jest w sporze kwestionowanym fakt, iz 1 sierpnia 2012 roku w P. strony zawarly umowe o wspdlnym
przedsiewzieciu gospodarczym, w ramach ktérej zobowigzaly sie wspoéldzialaé oraz nalezycie wykonywaé wynikajace
z tej umowy zadania i obowigzki w celu prowadzenia rolniczej produkcji ro$linnej na gruntach

o powierzchni 184,316 ha stanowiacych wlasno$¢é pozwanej i uzyskania jak najwiekszych dochodéw z tego tytulu. Na
mocy postanowien tejze umowy pozwana

w celu jej realizacji wniosla opisane powyzej grunty rolne oraz zobowiazala sie scedowaé na rzecz powddki nalezne jej
uprawnienia, a takze oddala powddce do uzywania maszyny rolnicze zgodnie z umowa uzyczenia maszyn stanowiaca
zalgcznik numer 1 do umowy. Powddke obciazato za$ zabezpieczenie $rodkow finansowych

i zakup Srodkéw do produkcji rolnej, dysponowanie sprzetem rolniczym i zdolnoScia do $wiadczenia ustug
agrotechnicznych w zakresie niezbednym dla nalezytego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zgodnie z zasadami
agrotechnicznymi, a takze posiadanie odpowiednich mozliwosSci i kontaktéw handlowych do sprzedazy plodow
rolnych w celu ich konkurencyjnej odsprzedazy, badZ wykorzystania na potrzeby wlasne. W § 5 umowy dotyczacym
zasad wspoldzialania stron przewidziano miedzy innymi, ze wnioski o doplaty bezposrednie, wniosek o doptate
cukrowa, jak tez inne

z tym zwigzane dokumenty sporzadzac i skladac¢ bedzie I. K.. § 7 umowy przewidywal, ze w terminie do 30 wrze$nia
nastepnego roku powodka przedstawi pisemne rozliczenie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego uwzgledniajac
po stronie aktywow warto§¢ zebranych ptodoéw rolnych wedlug cen rynkowych z dnia sporzadzenia rozliczenia oraz
inne dochody (w tym doptaty AR i MR wedlug stosownej decyzji). Powyzsze zasady i uregulowania powt6rzone zostaly
w aneksie numer (...) do umowy o wspo6lnym przedsiewzieciu gospodarczym zawartym

1 pazdziernika 2012 roku, w ktérym nadto w § 7 dodano punkt drugi, stanowiacy, ze zakwestionowanie przez strony
rozliczenia nie stanowi przeszkody w wyplacie powddce zobowigzania z tytulu doplaty do kwoty cukrowej zgodnie z
zalacznikiem numer 3 do umowy. Wspomniany zalacznik Nr 3, nazwany umowa cesji wierzytelno$ci doplaty kwoty
cukrowej, zgodnie z brzmieniem jego § 1 pozostawal

z woli stron w zwigzku z umowa o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym z

1 sierpnia 2012 roku i w celu wykonania zawartych w tej umowie obowiazkéw. Stusznie dostrzegl Sad Okregowy,
iz tre$¢ wskazanego zalacznika numer 3, cho¢ nazwanego umowa cesji wierzytelnoS$ci, w istocie wykreowata jedynie
stosunek zobowigzaniowy pomiedzy samymi stronami umowy. Z § 2 wspomnianego zalacznika wynika bowiem
zobowigzanie sie pozwanej do nalezytego przygotowania i skladania w terminie wnioskdw o przyznanie doplaty
cukrowej, a po uzyskaniu jej zgodnie

z decyzja AR i MR w pelnej wysokoéci — do wyplaty powddce w terminie 7 dni od dnia otrzymania calo$ci wynikajacej
z decyzji kwoty doplaty 50 % otrzymanej kazdorazowo z tego tytulu kwoty. Pozwana w zaden za$ sposob nie wykazala
aby

z tytulu uzyskanej w 2003 roku na podstawie decyzji AR i MR z 27 listopada 2013 roku kwoty doplaty cukrowej w
wysokoSci 220882,87 zl rozliczyla sie z powddka zgodnie z treécia powyzszej wiazacej strony umowy. Sad Apelacyjny
ocenia takze, iz trafnie Sad Okregowy przyjal, iz postanowienia umowy stron z 26 kwietnia 2013 roku sprzedazy
prawa do uprawy i dostawy burakéw cukrowych w zaden sposob na uchylenie badz modyfikacje zobowiazania
pozwanej wynikajacego z zalacznika numer 3 o treSci wyzej opisanej nie wplynely. Jakiekolwiek zmiany w tym
zakresie nie wynikaja z literalnego brzmienia samej umowy, a fakt, iz dotyczyla ona odrebnych stosunkéw prawnych
miedzy stronami potwierdzaja zeznania G. C., ktérych wiarygodnosci apelujaca w zaden sposdb skutecznie nie
zakwestionowatla.

Zwazywszy zatem na wskazane wyzej okolicznoSci apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.), o kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygajac na podstawie art. 9881 i §3 oraz art. 10881 k.p.c.
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