Sygn. akt I ACa 1165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 366/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym - zasqdza od pozwanej Gminy Miasto S. na rzecz powodki G. G. kwote
90.842,22 71 (dziewiecédziesiqt tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote
i dwadziescia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 53.820,16 zl (pieédziesiqt trzy tysiqgce osiemset dwadziescia zlotych
1 szesnascie groszy) od 19 czerwca 2014 roku,

- 37.022,06 zl (trzydziesci siedem tysiecy dwadziescia dwa zlote
1 sze$¢ groszy) od 23 lipca 2015 roku,

1 oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie trzecim — ustala, ze koszty procesu w 12% ponosi powodka, a pozwana w 88% z tym,
ze szczegolowe wyliczenie tych kosztéw pozostawia referendarzowi w sqdzie pierwszej instancji;



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego w 12% ponosi powodka,
a pozwana w 88% z tym, ze szczegoélowe wyliczenie tych kosztéow pozostawia referendarzowi w
sadzie pierwszej instancji;

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 1165/15

UZASADNIENIE

Powddka G. G., w pozwie zlozonym 30 kwietnia 2014 r., domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 73.985,45 zl z
tytulu niewyptaconych przez pozwana dotacji dla niepublicznych przedszkoli w latach 2012-2013 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina Miasto S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego 5 czerwca 2014 przez Sad Rejonowy w Stawnie
wniosta o odrzucenie pozwu lub oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W toku rozprawy w dniu 16 lipca 2015 r. powddka zmienila powodztwo i wniosta o zasgdzenie od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 97.731,79 zt z odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 16 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Stawnie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Koszalinie, jako
miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

W piémie z 1 pazdziernika 2015r., powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 102.283,99 z} z odsetkami
ustawowymi o dnia wniesienia powddztwa.

Wyrokiem z 3 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
102.201,34 zt z ustawowymi odsetkami: od 19.06.2014 r. od kwoty 73.985,45 zl, od 23.07.2015 r. od kwoty 23.746,34
z}, od 13.10.2015 r. od kwoty 4.469,55 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 8.732 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) w S.. Dzialalno$¢ w tym zakresie zostata
wpisana do ewidencji szkdl i placowek niepublicznych prowadzonej przez Burmistrza Miasta S..

Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w S. z 29 kwietnia 2011r. ustalono tryb udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych: szkodl, przedszkoli, zespoléw wychowania przedszkolnego i punktéw przedszkolnych. Podstawe
wyliczenia kwoty dotacji na dzieci niepelnosprawne zawiera metryczka.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskiem z 20.09.2011r. powddka zlozyla pozwanemu informacje o planowane;j
liczbie 75 dzieci na okres od 01.09.2011r. do 31.08.2012r., nie wskazujac liczby dzieci niepelnosprawnych. W kolejnych
miesiacach 2012 i 2013r. faktyczna liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powodke
ksztaltowala sie nastepujaco:

- 2012r.: styczen — 52, luty — 53, marzec — 55, kwiecien — 59, maj — 61, czerwiec — 63, lipiec — 68, sierpien — 70,
wrzesien — 64, pazdziernik — 66, listopad — 69, grudzien — 70;

- 2013r.: styczen 69, luty — 72, marzec — 74, maj — 75, czerwiec — 75, lipiec — 75, sierpien — 75;

W okresie od lipca do sierpnia 2012r., do przedszkola powddki uczeszczalo jedno dziecko niepelnosprawne. Nastepnie
od pazdziernika do grudnia 2012r. - dwoje dzieci niepelnosprawnych. Powodka przy wyliczeniu wysokosci dotacji na
rzecz dzieci niepelnosprawnych postuzyla sie nieprawidlowa waga P31 P 36.



W 2012 r. w Gminie Miasto S. obowigzywala stawka dotacji dla niepublicznych przedszkoli w kwocie 493,07 zt. W
2013r. na podstawie kolejnych zarzadzen Burmistrza Miasta S., obowigzywaly nastepujace stawki dotacji z budzetu
miasta na jednego ucznia w niepublicznych przedszkolach: 521,65 zl w styczniu, 520,33 zl w lutym, 460,21 z w marcu,
457,89 zt w kwietniu, 454,45 z} w maju, czerwcu i lipcu i 455,58 z1 w sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie,
grudniu.

Sad Okregowy wskazal, gdyby przyjac, ze dotacja oSwiatowa nalezna powodce powinna obejmowacé réwniez tzw. wklad
do kotla oraz nalezno$ci za zajecia dodatkowe wowczas, przystugujaca miesieczna wysokos$é dotacji (75%) na 1 ucznia
powinna wynosi¢: 548,41 zt w calym 2012r., 563,03 zl w styczniu 2013r., 561,60 zl w lutym 2013r., 561,56 z} w marcu
2013r., 558,72 zl w kwietniu 2013r., 554,52 zt w okresie od maja do lipca 2013r. i555,92 zt w sierpniu 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze dotacja oSwiatowa wyplacona powddce za 2012r. i okres od stycznia do sierpnia 2013r.
wyniosla 676.988,16 zl. Powddka winna byla otrzymac z tego tytulu 767.830,38 zl. Niedoplata wynosi 90.842,22 z}.
Dotacja wyplacona powoddce za dzieci niepelnosprawne uczeszczajace do przedszkola wyniosla w roku 2012 kwote
3.944,56 z1. Powodka powinna z tego tytulu otrzymadé 15.303,68 zt. Niedoplata wyniosla 11.359,12 zl.

W 2012r. w pozwanej Gminie od ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia odejmowane byly wydatki na zakup zywnoSci. Od 1 marca 2013r. od
ustalonych w budzecie Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia odejmowane byly planowane oplaty za zakup zZywno$ci wnoszone przez rodzicow oraz oplaty rodzicow
za $wiadczenia realizowane przez publiczne przedszkola.

Pismem z 3.10.2013r. powddka wezwala pozwanego do poprawnego wyliczenia naleznej dotacji i wyréwnanie jej
od stycznia 2012r. do 31.08.2013r. w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Jednocze$nie wezwata pozwanego do
wyplaty naleznej jej dotacji na dziecko niepelnosprawne uczeszczajace do przedszkola w roku 2012.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana w pi$mie procesowym z 8.06.2015r. wyliczyla wysoko$é dotacji, jaka przyslugiwalaby powddce w roku
2012 i w okresie od stycznia do sierpnia 2013r., gdyby uwzgledni¢ wplaty rodzicow na wyzywienie oraz zajecia
ponad podstawe programowg, a powodka z powyzszym wyliczeniem w calo$ci sie zgodzila. Zaakceptowala takze
wprowadzang przez pozwana korekte wagi, przyjete jako podstawa do wyliczenia dotacji za dzieci niepelnosprawne.

Co do zasady stan faktyczny miedzy stronami jest bezsporny. Kwestionowana byla prawidlowo$¢ naliczania dotacji.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal dopuszczalno$é drogi sadowej dla roszczenia dochodzonego przez
powodke, powohujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia Sad Okregowy powolat art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 95 poz. 425 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w 2012 i 2013r., dalej
u.s.0.). Wskazal réwniez, ze uchwala z dnia 29 kwietnia 2011r., nr (...) Rada Miejska w S. ustalita wysoko$éc
dotacji naleznych niepublicznym przedszkolom na kazdego ucznia w wysokoS$ci 75% ustalonych w budzecie miasta
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia
niepelnosprawnego przystuguje w wysokosci 100 % kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i
oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez miasto.

Odnosnie brakujacej dotacji podstawowej za 2012 i 2013r. (od stycznia do sierpnia) Sad I instancji przyjat za
uzasadnione twierdzenia powddki, ze kwota dotacji winna by¢ naliczana na podstawie ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, stosownie
do redakcji przepisu art. 9o ust. 2 b u.s.o. Powolany przepis nie daje podstaw do pomniejszenia kwoty tych wydatkéw o
dochody z tytulu planowanych wydatkéw na zakup zywnosci (tzw. wsadu do kotla) oraz oplat rodzicéw za §wiadczenia
realizowane przez publiczne przedszkola.



W art. 90 ustawy o systemie o$wiaty ustawodawca zastrzegl wymaganie, aby osoba prowadzaca przedszkole
niepubliczne zlozyla organowi wilasciwemu do udzielania dotacji, w terminie do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji, informacje o planowanej liczbie uczniéw. Wprowadzajac taki warunek prawny
w calym art. 90 cytowanej ustawy, ustawodawca mial na celu umozliwienie jednostkom samorzadu odpowiedniego
zaplanowania $rodkow w swoich budzetach. Nie moze by¢ natomiast planowana liczba dzieci wykorzystywana jako
podstawa ustalenia dotacji naleznej. Zgloszenie to ma charakter wstepny, a podstawe wyliczenia dotacji stanowi
dopiero faktyczna liczba dzieci uczeszczajacych do danej placowki, ktora stanowi konkretyzacje wysokosci dotacji.
W ocenie Sadu Okregowego w konteksScie tej regulacji wprowadzenie dodatkowych warunkéw udzielania dotacji
przez gmine zobowigzang do wyplaty dotacji jest prawnie niedopuszczalne. Tylko bowiem brak o$wiadczenia o
planowanej liczbie dzieci skutkuje odmowa przyznania dotacji. Powodka cigzacy na niej obowiazek wypehiala.
Skladala zatem oprdcz informacji o planowanej liczbie dzieci, stosowne informacje przedstawiajace faktyczna liczbe
dzieci, uczeszczajacych w danym miesigcu do prowadzonego przez powodke przedszkola z uwzglednieniem przy tym
liczby dzieci niepelnosprawnych w okresie od pazdziernika do grudnia 2012r. Pozwana Gmina dysponowala zatem
podstawami do zaplanowania, a nastepnie wyliczenia naleznej powddce dotacji. Wprawdzie powddka w zgloszeniu
na 2012r. nie podala poczatkowo liczby dzieci niepelnosprawnych, ktére maja uczeszczac¢ do przedszkola, w ocenie
Sadu Okregowego nalezy to jednak interpretowac w ten sposdb, ze zaplanowala ona na biezacy okres liczbe dzieci
niepelnosprawnych ,0”, natomiast w kolejnym zgloszeniu, wskazala faktyczna liczbe dzieci niepelnosprawnych
uczacych sie w jej przedszkolu. Sad I instancji wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanej, nie sposob przyjaé, ze
ustawodawca w cytowanym przepisie, wymagal aby osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne podawala organowi
wladciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe dzieci, w terminie do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji, z uwzglednieniem liczby dzieci niepelnosprawnych.

Nie budzilo réwniez watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w przypadku uczeszczania do przedszkola niepublicznego
dziecka majacego miejsce zamieszkania w innej gminie, ustawa naklada na gmine obowiazek refundowania kosztow
dotacji wyplaconej zgodnie z przepisami art. 90 powolanej ustawy. Nie zachodzi podstawa do pomniejszania naleznej
powddce dotacji o liczbe dzieci uczeszczajacych do prowadzonego przez nig przedszkola, a zamieszkujacych poza
Gminag S..

Kolejnym zagadnieniem podjetym przez Sad I instancji byla interpretacja sformulowania ,,ustalone w budzecie danej
gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. Zasadnicze znaczenia mialo zatem dokonanie
wlaéciwej wykladni art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Sad Okregowy wskazalm ze interpretacja tego przepisu
byla juz przedmiotem wypowiedzi, zaréwno sadéw administracyjnych, jak i Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26
marca 2013r. NSA stwierdzil, iz kwota wydatkéw stanowigca podstawe do obliczania dotacji, o jakiej mowa w art. 9o
ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone
na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega zmniejszeniu o sumy stanowiace
rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.

Sad Okregowy powotal rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2013r., w uzasadnieniu ktérego wskazano
na tle rozbudowanej argumentacji, ze w odniesieniu do zawartego w art. art. 9o ust. 2 b u.s.o. pojecia ,,ustalone w
budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych” przyjac nalezy, iz chodzi o wydatki
przewidziane w budzecie danej gminy na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. W konsekwencji, w podstawie
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych (prowadzonych przez gmine), ktore zostaly ujete w planie finansowym. Sa
to zaréwno wydatki pokrywane z dochodéw wlasnych gmin, jak i oplat wnoszonych przez rodzicow bez wzgledu na
to, z jakich Zrodet dochodéw konkretne wydatki beda finansowane.

Sad Okregowy w caloSci podzielil stanowisko sadow wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach. Przedszkola
publiczne w S., nie sa prowadzone w formie zakladow budzetowych. Oznacza to, ze podstawe obliczenia kwoty
dotacji dla przedszkola niepublicznego, stanowia wszystkie wydatki na biezace cele ponoszone na funkcjonowanie
przedszkola publicznego, w tym takze na zakup zywno$ci i zajecia ponad podstawe programowa. Zgodnie zatem z



art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, kwoty wydatkowane z budzetu Gminy Miasta S. na wyzywienie dzieci
uczeszczajacych do przedszkola publicznego oraz prowadzone zajecia ponad podstawe programowg, mieszcza sie w
kategorii wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia. Zawarte
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty sformulowanie ,ustalone w budzecie wydatki biezace ponoszone w
przedszkolach publicznych” wskazuje, ze chodzi o te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i
ktore przewidziane sa na ten cel w budzecie. Jej wysoko$¢ nie moze by¢ zmieniona i podlegaé weryfikacjom poprzez
korygowanie o wysoko$¢ dochodbow uzyskiwanych na pokrycie wydatkow. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez
fakt zmiany przepisu art. 90.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze pozwana Gmina nieprawidlowo wyliczyla dotacje o§wiatowa dla powodki za
2012r. i wskazany okres 2013r., gdyz odliczyta wydatki na zywnos¢ i zajecia dodatkowe.

Sad I instancji dokonal réowniez przeliczenia wysoko$ci naleznych powodce dotacji za dzieci niepelnosprawne.
Naliczenie dotacji w tym zakresie opieralo sie na metryczce o§wiatowej. Pow6dka dokonujac w pozwie wyliczenia
dotacji, blednie przyjela dla dzieci niepelnosprawnych, uczeszczajacych do jej przedszkola, wage P3 i P36. Sad
Okregowy zwazyl bowiem, ze w miesigcach lipiec i sierpien 2012r. do przedszkola prowadzonego przez powodke
uczeszczal maloletni S. S., wobec ktorego orzeczeniem z 31.05.2012r. zdecydowano o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Powodka dokonujac zgloszenia w tym zakresie, postuzyla sie niewlasciwa waga P3, zamiast prawidlowa
P28. Z kolei w okresie od pazdziernika do grudnia 2012r. w przedszkolu powddki uczylo sie dwoje niepelnosprawnych
dzieci j. S. S. i K. K. o wadze niepelnosprawnosci P28 i P38. Sad I instancji przyjal, opierajac sie w tym zakresie
na wyliczeniu pozwanej, ze wlasciwa kwota dotacji, przystugujaca na jedno dziecko niepelnosprawne, w miesigcach
lipiec i sierpien oraz od pazdziernika do grudnia 2012r. powinna wynosic¢ 2.010,47 zl, nie za$ jak wyplacona powodce
493,07 zk. Kwota dotacji, za miesiac lipiec i sierpien 2012r., réwniez powinna wynosi¢ 2.010,47 zt. Sad Okregowy byl
jednak zwigzany zadaniem powo6dki, ktéra domagala sie z tego tytulu po 1.620,43 zt i w tym zakresie jej zagdanie zostalo
uwzglednione.

Odsetki zasadzone zostaly, przy przyjeciu daty poczatkowej ich naliczania od dnia, kiedy strona pozwana zostata
powiadomiona o tresci roszczenia powodki z uwzglednieniem dodatkowo 7 dni na czas do spelnienia zadania.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie oraz w zakresie cze$ci dochodzonej
dotacji za 2012 rok, tj. kwoty 82,65 zl. Rdznica ta wynikala z blednie przyjetej przez powodke, do naliczenia naleznej
dotacji, liczby dzieci w styczniu i lutym 2013r. odpowiednio zamiast 69 i 72 dzieci, powddka wskazala do wyliczenia
70 173 dzieci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powodka wygrala sprawe w
99%.

Pozwana wyrok ten zaskarzyla w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

1. bledna wykladnie przepisu art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nie 1991 r. u.s.o. dokonana jedynie przy zastosowaniu
kontekstu jezykowego z pominieciem odwolania sie do dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej oraz jego
powigzaniu z innymi przepisami,

2. pominiecie, przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, uregulowan zawartych w przepisach art. 67a w zwiazku z art.
3 pkt 11 art. 6 ust. 1 oraz art. 9o ust. 2c ustawy o systemie o§wiaty z ktérych wynika, ze korzystanie z positkow jest
odplatne, co koreluje z zasada, wyrazong w art. 6 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktoéra przedszkole publiczne ma obowigzek
zapewni¢ wylacznie bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke, uwzgledniajaca podstawe programowa, w czasie 5
godzin dziennie oraz rozliczen wyplaconej dotacji miedzy gminami,

3. naruszenie przepisu art. 90 ust. la u.s.0. warunkujacego otrzymanie dotacji na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju, poprzez zasadzenie tej dotacji, pomimo niepodania przez powodke organowi liczby dzieci
objetych wezesnym wspomaganiem, nie p6Zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji,



4. naruszenie art. 217 § 1, art. 227, art. 299, art. 232, art. 233 kpc, polegajace na pominieciu wyjasnienia i dowolnym
lub blednym ustaleniu istotnych dla sprawy okolicznoSci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego i niewszechstronnym rozwazeniu calo$ci zebranego materialu dowodowego (art. 233 kpc), a takze nie
wyjas$nienia w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 kpc):

- nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez pozwana dowodu z przestuchania stron ani nie oddalenie tego wniosku
dowodowego i w zaden sposob nieustosunkowanie sie do tego w uzasadnieniu wyroku,

- brak oceny i odniesienia sie przez Sad do niezrealizowanego przez powddke zobowiazania Sadu (wydanego na
rozprawie w dniu 14.05.2015r.) przedlozenia dowodoéw na okoliczno$é wysokosci uiszczanych przez rodzicéw oplat za
wyzywienie oraz za $wiadczenia realizowane przez przedszkole niepubliczne prowadzone przez powodke, stosownie
do tresci przepisu art. 233 § 2 kpc, tj. jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, co
ograniczylo doglebne zbadanie sprawy,

- nieuwzglednienie i brak odniesienia sie do znajdujacych sie w obrocie prawnym zarzadzen Burmistrza Miasta S.
ustalajacych wysoko$c¢ dotacji i ich mocy wiazacej, skoro nie zostaly one uchylone ani nie orzeczono ich niewaznosci
czy niezgodnosci z prawem zgodnie z przepisami art. 91 - 94 i art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym,

- powolanie sie w uzasadnieniu (str. 10 i 11) na wyrok NSA i SN bez prawidlowego ich okreélenia (podania pelnej
sygnatury), co uniemozliwia stronie zapoznanie sie z nimi i stwarza brak mozliwo$ci ustosunkowania sie do nich w
aspekcie niniejszej sprawy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nieobnizenie dotacji o oplaty ponoszone przez rodzicow skutkuje podwojnym
finansowaniem w przedszkolu niepublicznym oplat za wyzywienie i zajecia przekraczajace podstawe programowa.

W ocenie skarzacej wykladnia nie pozostawia watpliwo$ci, ze w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych nie nalezy uwzglednia¢ naleznoéci pochodzacych z wplat rodzicéw. Taka konstrukcja ma bardzo
mocne oparcie w wykladni systemowej i funkcjonalnej. Pozwana powolala sie na uzasadnienie nowelizacji tego
przepisu.

W odniesieniu do dotacji na dzieci niepelnosprawne skarzaca wskazala, ze oczywisty jest wynikajacy z ust. la warunek
otrzymania dotacji, polegajacy na podaniu organu wlasciwemu do udzielania dotacji planowanej liczby dzieci, ktore
maja by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, nie pozniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Powodka z tego warunku sie nie wywigzala, wiec nie powinna byla otrzyma¢ dotacji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci podlegala uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze zasadnicza cze$c
wywiedzionych w oparciu o te ustalenia wnioskéw prawnych, ktére zostaly odniesione do wlasciwie zastosowanych
przepisow i czyni je integralng czescig swojego uzasadnienia.



Odmienna ocena prawna Sadu Apelacyjnego dotyczyla jedynie zasadnoSci przyznania dotacji na dzieci
niepelnosprawne; w tym zakresie apelacja okazala sie zasadna, co znalazlo wyraz w reformatoryjnym rozstrzygnieciu .

Spor dotyczacy dotacji na dzieci niepelnosprawne uczeszczajace do przedszkola powodki sprowadza sie w istocie do
ustalenia, czy powddka winna zglosié pozwanej, ile dzieci niepelnosprawnych planuje przyjac¢ do przedszkola, a jezeli
tak, to jakie skutki wywoluje brak takiego zgloszenia.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze powoddka wprawdzie winna zglosi¢ pozwanej, ile dzieci niepelnosprawnych
planuje przyja¢, ale brak takiego zgloszenia nie powinien skutkowa¢ odmowa przyznania dotacji, albowiem zgloszenie
ma tylko charakter wstepny. W ocenie pozwanej brak zgloszenia powoduje, ze roszczenie o wyplate dotacji nie
powstaje, wobec niespelnienia ustawowej przestanki.

Zgodnie z art. 9o ust. 2b u.s.o., obowigzujacym w czasie, ktorego spér dotyczy, dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeéci oéwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zZniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji blednie przyjal, ze powstanie roszczenia o wyplate dotacji nie jest zalezne
od zgloszenia organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowanej liczby uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzesnia roku. Powolany przepis wprost stanowi, Ze jest to warunek, od ktérego zalezne jest przyznanie dotacji. Celem
omawianego uregulowania jest umozliwienie organowi udzielajacemu dotacji zaplanowania budzetu na nastepny
rok z uwzglednieniem w stosownej wysoko$ci wydatkéw na dotacje. Jest oczywiste, ze wskazana wyzej informacja
dolaczona do wniosku o udzielenie dotacji w roku nastepnym nie stanowi podstawy do obliczania naleznej co miesiac
dotacji (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I GSK 89/13); niemniej podanie tej informacji
jest konieczne do otrzymania dotacji, nawet jezeli planowana liczba przyje¢ rézni sie od liczby uczniéw faktycznie
uczeszezajacych do przedszkola. W konsekwencji powodka winna podaé¢ pozwanej planowang liczbe dzieci, w tym
liczbe dzieci niepelnosprawnych. Brak jest podstaw do przyjecia za Sadem I instancji, ze brak deklaracji oznacza, ze
zlozono oéwiadczenie, ze planowana liczba uczniow wynosi zero. Ustawa nie przewiduje, ze brak deklaracji wywoluje
jakiekolwiek skutki; wrecz przeciwnie, wymaga aktywnej postawy od osoby wnioskujacej o przyznanie dotacji, tzn.
dokonania zgloszenia.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizy¢ zasagdzona
kwote o kwote dotacji na uczniéw niepelnosprawnych, ktéra wyniosta 11.359,12 zi.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Istota pozostalej czesci sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powodce przystugiwala dotacja z uwzglednieniem jako
bazy naliczania tzw. ,wkladu do kotla” oraz kosztow zaje¢ ponadprogramowych, oplacane przez rodzicow dzieci w
przedszkolach publicznych.

Art. 90 ust. 2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujacym w czasie, za ktéry powodka domaga sie dotacji nie przewidywal
pomniejszania tych §wiadczen o koszty ponoszone przez rodzicow. Dopiero nowelizacja tego przepisu z dnia 13
czerwca 2013 r. (Dz. U. poz. 827), ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 2015 r. stanowi, ze dotacje dla niepublicznych
przedszkoli niespelniajacych warunkoéw, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,




stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Zatem dopiero od 2015 r. w sklad kosztow stanowigcych podstawe naliczania dotacji, nie wchodza
koszty ponoszone przez rodzicOw na wyzywienie dzieci oraz wychowanie przedszkolne. W uprzednio obowiazujacym
stanie prawnym nie bylo ku temu podstaw. Powyzsze wyjasnienia potwierdza uzasadnienie do powolanej nowelizacji,
na ktdre z reszta powolala sie pozwana, wskazujac jednak jego cze$é z pominieciem kontekstu. W uzasadnieniu
wprawdzie wskazano, co podnosila pozwana, ze ,Nie ma uzasadnienia, aby do wydatkéw biezacych, stanowigcych
podstawe do ustalenia powyzszej dotacji z budzetu gminy, wliczane byly oplaty wnoszone przez rodzicow dzieci
korzystajacych z opieki i wychowania za §wiadczenia udzielane w czasie przekraczajacym czas bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki oraz oplaty za wyzywienie w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine”; zdanie
to jednak poprzedza stwierdzenie projektodawcy, ze ,Od dnia 1 stycznia 2011 r. przedszkola prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego sa jednostkami budzetowymi. W konsekwencji, do podstawy wysokoS$ci dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace —
ujete w planie finansowym jednostki budzetowej — ponoszone na prowadzone przez gmine publiczne przedszkola.”
Wprowadzona nowelizacja miala zatem zapobiec dalszemu dotowaniu placowek niepublicznych na dotychczasowym,
wyzszym poziomie. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo w poprzednim stanie prawnym
niepomniejszanie podstawy naliczania dotacji o wysoko$¢ kosztow, ktérych w przypadku przedszkoli publicznych
nie ponosila gmina, tylko rodzice dzieci uczeszczajacych do przedszkoli. Stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
znalazlo wyraz m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I GSK 2404/11,
LEX nr 131844, oraz w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn.
akt: IT SA/Rz 211/13, LEX 1377095. Podobna — do zaprezentowanej w tych orzeczeniach - argumentacje przedstawil
Sad pierwszej instancji, ktora Sad odwolawczy podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszych motywoéw nie podwaza wykladnia funkcjonalna, tj. odniesienie sie do
zgodno$ci wskazanego przepisu z celem innych przepisow ustawy o systemie o§wiaty, ani tym bardziej wyktadnia
systemowa. Wykladnie te nie moga pozostawaé w sprzeczno$ci z brzmieniem przepisu. Nadto w tym przypadku w
sferze motywacyjnej, zwlaszcza w kontekscie przepisow ustawy o systemie o§wiaty pozostaja niejednoznaczne.

Nie mogly wplynac¢ na rewizje zaskarzonego orzeczenia zarzuty procesowe podniesione przez skarzgcego.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucala rozstrzygnieciu Sadu I instancji, Ze nie przeprowadzil wnioskowanego przez
pozwang dowodu z przestuchania stron, ani nie zajat stanowiska w tej kwestii.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Z
powyzszej regulacji wynika, ze przestuchanie stron jest dowodem jedynie subsydiarnym, a wiec przeprowadzanym
tylko wtedy, gdy ustalenie faktow nie jest mozliwe na podstawie innych dowodéw. Ocena, czy ustalenie jakich$ faktow
wymaga przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow, nalezy do sadu. W niniejszej sprawie Sad I instancji
nie uznal za uzasadnione przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to
jest stuszne, albowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie pozostaly niewyjasnione fakty, ktére mogloby wptynac
na rozstrzygniecie. Fakty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie nie byly ostatecznie sporne. Odmienno$é stanowisk
stron, ktora doprowadzila do niniejszego procesu, dotyczyla kwestii prawnych.

Z tych samych przyczyn uznaé nalezalo, ze nie miala wplywu na rozstrzygniecie ocena nieprzedlozenia przez powodke
dowod6w na wplaty uiszczane przez rodzicéw. Innymi slowy, przedlozenie przez powodke tych dokumenty, nie
mialoby wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.



Nadto, wbrew twierdzeniom pozwanej o wadliwos$ci rozstrzygniecia nie przesadza nieuwzglednienie i brak odniesienia
sie do znajdujacych sie w obrocie prawnym zarzadzen Burmistrza Miasta S. ustalajacych wysoko$¢ dotacji i ich mocy
wiazacej, skoro nie zostaly one uchylone ani nie orzeczono ich niewazno$ci czy niezgodno$ci z prawem zgodnie
z przepisami art. 91 - 94 i art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Sposéb obliczania
dotacji zostal okre$lony ustawowo. Nie ma delegacji ustawowej do stanowienia aktéw prawa miejscowego przez
organ wladzy wykonawczej gminny, jakim jest burmistrz (wojt, prezydent), w zakresie ustalenia wysokoSci dotacji.
Ustalenie wysoko$ci dotacji moze sie odby¢ wylacznie na podstawie ustawy. Art. 80 ust. 4 u.s.o. okreéla jednie, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, ale obowigzany jest on
uwzgledniaé¢ ustawowa podstawe obliczania dotacji; w zadnym wypadku delegacja ustawowa nie obejmuje ustalania
sposobu obliczania dotacji. Podkresli¢ wiec nalezy, ze zarzadzenia Burmistrza Miasta S. nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz, po pierwsze, burmistrz nie jest organem stanowigcym, a wykonawczym
gminy, a po drugie nie otrzymal delegacji ustawowej do stanowienia aktéw prawa miejscowego w przedmiocie
ustalania wysokoéci dotacji. Sady powszechne podlegaja tylko Konstytucji i ustawom; nie sa natomiast zwigzane
powszechnie obowigzujacymi aktami wykonawczymi i aktami prawa miejscowego, jezeli nie sa one zgodne z ustawami
lub Konstytucja.

Bez znaczenia jest rowniez dla rozstrzygniecia w spawie brak wskazania przez Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku prawidlowych sygnatur powolanych orzeczen. Sad I instancji wprawdzie rzeczywiScie nie opisat
precyzyjnie tych orzeczen, niemniej powotal w treéci uzasadnienia zawarta w nich argumentacje. Pozwany mogl wiec
zajat stanowisko, co do przedstawionej w orzeczeniach tych argumentacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalil apelacje.
Konsekwencja zmiany zasadzonego roszczenia byla zmiana w zakresie zasagdzonych odsetek.

Zmienione orzeczenie zatem uwzglednia roszczenie powddki wyrazone w pozwie w zakresie dotacji z wylaczeniem
dotacji na dzieci niepelnosprawne. Nalezalo przy tym skorygowa¢ rozstrzygniecie, co do odsetek i zasadzi¢ odsetki od
kwoty 53.820,16 zl, od dnia 19 czerwca 2014 r., jako ze pierwotnie powddka z tytulu dotacji ogblnej dochodzila tej
wlaénie kwoty. Odsetki od pozostalej cze$ci uwzglednionego roszezenia, tj. kwoty 37.022,06 zl nalezalo zasadzic¢ od 23
lipca 2015 r.; zwracajac przy tym uwage, ze poczatkowe daty biegu odsetek ustawowych ustalone przez Sad pierwszej
instancji odpowiadaja unormowaniom art. 455 k.c. w zwiagzku z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c, w mysl ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Na skutek uwzglednienia apelacji wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposob, ze powodka wygrala
postepowanie w 88%, natomiast w 12 % je przegrala.

Podobnie w postepowaniu apelacyjnym, pozwana wnosila o uchylenie wyroku Sadu i instancji w calo$ci, Sad
Apelacyjny uwzglednit apelacje w 12%, zatem pozwany przegral postepowanie apelacyjne w 88 %.

Szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu za obie instancje pozostawiono referendarzowi w Sadzie I instancji na
podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
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