Sygn. akt I ACa 1160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 227/12

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. odnosnie pkt. III. w zakresie oddalajacym powoédztwo
co do odsetek od kwot zasqdzonych w pkt. I i II w zakresie réznicy pomiedzy wysokosciaq
odsetek ustawowych a wysokosciq odsetek umownych (20% w stosunku rocznym) oraz odnosnie
pkt. I, II i IV i przekazuje w tym zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgce temu Sqadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 1160/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2012 r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 17.469,59 euro z odsetkami umownymi w
wysokoSci 20% w skali roku od kwoty 13.166,65 euro od dnia 14 sierpnia 2010 r. 0 od kwoty 4.302,94 euro od dnia



14 pazdziernika 2010 r., kwoty 261.797,24 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 20% w skali roku od kwot i dat
szczegblowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na lgczaca strony umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwana zobowigzala
sie sprzeda¢ powddce 1.000 ton ziaren pszenicy konsumpcyjnej ze zbioréw w 2010 r. za 490 zl netto za tone.
Zboza tego dotyczyla jednocze$nie umowa pomiedzy powodka a (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako
kupujaca, za 530 zl za tone. Pozwana nie dotrzymala umoéwionego terminu dostawy (okre$lonego na 25 sierpnia
2010 1.), w zwigzku z czym powodka zawarla ze spoélka (...) aneks do umowy, na mocy ktoérego termin na realizacje
kontraktu zostal przedtuzony do 17 wrzeénia 2010 r. Pozwana posiadala pszenice paszowa, w zwigzku z tym powodka
dokonala jej odbioru pszenicy paszowej, ale niezaleznie od weze$niejszej umowy, z zamiarem jej odsprzedazy na
rzecz spolki (...) po cenie ok. 680 zt za tone. Poprzedni kontrakt zostal zas zostal zmodyfikowany przez strony w
ten sposob, ze powddka miala dokonac zakupu pszenicy konsumpcyjnej na wolnym rynku, dokonaé jej odsprzedazy
spolce (...), za§ pozwana miala nie realizowa¢ dostawy i pokryé straty powddki zwigzane z zakupem pszenicy po
wyzszych cenach. Ostatecznie zatem powddka nabyla od spdélki (...) 1.000 ton pszenicy chlebowej po cenie 870
zl za tone, zawierajac kontrakt odwrotny. Strony tego kontraktu zrezygnowaly obustronnie z fizycznej dostawy
towaru, dokonujac rozliczenia na podstawie wystawianych not i dokonujac potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.
Nastepnie doszto do kolejnej modyfikacji zobowigzania lgczacego powodke ze spo6lka (...) (aneks z dnia 29 wrzesnia
2010 r.), na mocy ktérego powddka zobowiazala sie zaplacic ww. spdlce kwote 340.000 zl netto (414.800 zt
brutto), stanowiacej réznice pomiedzy cena rynkowa pszenicy konsumpcyjnej a ceng ustalong w pierwotnej umowie
sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej. W zwigzku z wystawieniem faktury na powyzsza kwote powodka obcigzyta
pozwana nota obciazeniowa opiewajaca na kwote 400.000 zl za niezrealizowanie kontraktu zbozowego, odstepujac
od dochodzenia 14.800 zt i 20.000 zt z tytulu utraconych korzysci — niezrealizowanej marzy, a takze kary umowne;j.
Pozwana zaakceptowala przyjecie takiego sposobu rozliczen. Jednocze$nie 20 kwietnia 2011 r. strony postanowily,
Ze pozwana otrzyma od powodki kredyt kupiecki na 2011 r. na kwote 695.000 zl, ktérego zwrot zabezpieczony zostal
ustanowionym na pozytkach naturalnych zastawem rejestrowym. Zalacznikiem do umowy o ustanowienie zastawu
bylo potwierdzenia sald, uwzgledniajace zadluzenie pozwanej z tytutu sprzedazy Srodkow do produkecji rolnej i noty
odsetkowe. Nastepnie strony przyjely, ze rozliczenia stron beda odbywac sie na zasadzie kompensaty wzajemnych
zobowigzan. Do potracenia przedstawiano nalezno$ci przystugujace powodce z tytutu dokonanej sprzedazy srodkéw
produkeji rolnej (wynikajace z faktur VAT), z noty obcigzeniowej i z not odsetkowych wystawionych w zwigzku
z opbznieniem w Swiadczeniu przez pozwang oraz zobowigzanie pow6dki wobec pozwanej, powstale w zwigzku z
dokonana przez nig sprzedaza zboza. Ostatecznie dokonano pieciu kompensat, przy czym to w ramach kompensaty z
dnia 6 grudnia 2011 r. pozwana zakwestionowala zasadno$¢ potracenia nalezno$ci wynikajgcych z noty obcigzeniowe;.
Pozwana zaprzestala regulowania swoich zobowigzan w stosunku do powodki, kwestionujgc istnienie obowiazku
zaplaty. Ostatecznie zatem powodka wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie naleznosci wynikajace z
niezaptaconych w terminie faktur VAT wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 20% w skali rocznej, kwota 81.102,38
z} wynikajgca z wystawionych przez powodke not odsetkowych, 68.371,17 zl z tytulu czeSci nieskompensowanej w
pelnej wysokosci noty obcigzeniowej z odsetkami umownymi w wysokoSci 20%, kwota 434 zt z tytulu poniesionej
oplaty sadowej oraz oplaty od pelnomocnictwa wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20%. Zadanie odsetek
umownych w podanej wysoko$ci powddka uzasadnita trescia kredytu kupieckiego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotem pierwotnej umowy
stron bylo wytworzenie i sprzedaz pszenicy konsumpcyjnej ze zbioré6w w roku 2010. Zebrana i dostarczona pszenica
nie odpowiadala parametrom okreSlonym w umowie, w zwigzku z czym uznana zostala za pszenice paszowa.
Pozwana przyznala, ze zawarla z powodka kilka umoéw na dostawe pszenicy paszowej, w zwigzku z wykonaniem
ktorych wystawila faktury VAT zaakceptowane przez powodke. Laczacg strony umowe uznala za umowe kontraktacji
wywodzac, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ksztaltuje sie na ogbélnych
zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej z modyfikacjami zawartymi w art. 619-623 k.c. Powolujac sie na brzmienie
art. 622 k.c. pozwana uznala, ze powodem niemoznoéci dostarczenia powo6dce pszenicy konsumpcyjnej przez pozwang
nie bylo zawinione dzialanie, lecz okolicznoéci za ktoére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powolala



sie w tym zakresie na obfite i nieustajace opady deszczu w okresie zniw w 2010 roku, co skutkowalo brakiem
pszenicy konsumpcyjnej na terenie wojewddztwa (...). Z uwagi zatem na dzialanie sily wyzszej, zobowiazanie
polegajace na wytworzeniu i podstawieniu do dyspozycji powddki 1.000 ton pszenicy konsumpcyjnej wygasto. W
konsekwencji nota obciazeniowa opiewajaca na 400.000 zl jest calkowicie bezzasadna, jak roéwniez pozbawione
podstaw jest obcigzenie pozwanej obowigzkiem zaplaty odsetek od ww. kwoty. Za bezskuteczng i pozbawiong podstaw
uznala pozwana réwniez kompensate kwoty 331.628,83 zl z wierzytelnoécia powddki w wysokosci 428.068,70 zl
wskazujae, ze pozwana nadal posiada wzgledem powodki roszezenie o zaplate kwoty 331.610,13 zk. oéwiadezyla, ze
dokonuje potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powddki w kwocie 213.117,04 zl, wynikajacej
ze wskazanych faktur oraz not odsetkowych, noty za koszty sadowe do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Pozwana
powolala sie podnoszony przez pozwana brak mozliwo$ci zaplaty kwoty 400.000 zl, wynikajacej z noty odsetkowe;j.
Podniosta réwniez, ze powbddka nie wykazata faktu poniesienia szkody z tytulu niewywigzania sie z umowy oraz
nie wykazala na jakiej podstawie domaga sie zasadzenia pozostalej do zaplaty kwoty z noty obcigzeniowej. Nie
wykazala, ze uiécila na rzecz spoélki (...) kwote 340.000 zl netto. Podniosla nadto, ze zawarcie ze spodlka (...)
kontraktu odwrotnego miescilo sie w zakresie ryzyka powddki. Za pozbawiony znaczenia uznala pozwana fakt
ustanowienia zastawow rejestrowych i podpisania umowy kredytu kupieckiego. Zastaw rejestrowy zabezpieczal
roszczenia powddki z tytulu sprzedazy Srodkow produkeji rolnej, a nie roszczenie o zaplate kwoty okre$lonej w nocie
obcigzeniowej. Zakwestionowala, aby doszlo do uznania dlugu poprzez podpisanie potwierdzenia sald, bowiem od
momentu wystawienia noty obcigzeniowej kwestionowala jej zasadnoé¢. Zlozenie podpisu bylo wylacznie wyrazem
przyjecia do wiadomoésci twierdzen powddki i warunkiem kontynuowania wspoélpracy przez strony. Z ostroznosci
procesowej pozwana wskazala, ze twierdzenia o uznaniu dlugu stanowia naduzycie prawa w $wietle art. 5 k.c.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2015 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
17.469,59 euro z ustawowymi odsetkami od kwot: 13.166,65 euro od dnia 14 sierpnia 2010 roku, 4.302,94 euro od
dnia 14 pazdziernika 2010 roku, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 201.797,24 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwot: 10.341,50 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2010 roku, 30.838,20 zlotych od dnia 16 pazdziernika
2010 roku 3.224,34 zlotych od dnia 12 pazdziernika 2010 roku, 5.980,82 zlotych od dnia 12 pazdziernika 2010 roku,
3.458,03 zlotych od dnia 13 pazdziernika 2010 roku, 29.018,40 zlotych od dnia 28 grudnia 2010 roku, 29.018,40
zlotych od dnia 28 grudnia 2010 roku, 8.371,17 zlotych od dnia 6 grudnia 2011 roku, 434,00 zlotych od dnia 7 kwietnia
2012 roku, 81.102,38 zlotych od dnia 16 lipca 2012 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, ustalil stosunkowe
rozdzielenie kosztow procesu pomiedzy stronami przy przyjeciu, ze pow6dka wygrata proces w okolo 82,2 procentach,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie w tych zakresach referendarzowi sadowemu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 maja 2010 r. pomiedzy powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. (poprzednio (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.) a pozwana (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. zawarta zostala umowa nr (...) zatytulowana jako ,,umowa kupna pszenicy”.

W &1 umowy wskazano, ze na warunkach w niej okre§lonych, pozwana sprzedaje a powddka kupuje 1.000 ton ziaren
pszenicy konsumpcyjnej ze zbior6w 2010 r. o parametrach okreslonych w § 2 umowy, za cene bazowa 490 zl za
tone netto (ust. 1). Pozwana zobowigzala sie do postawienia do dyspozycji powodki pszenicy, stanowigcej przedmiot
umowy w magazynie pozwanej znajdujacym sie w miejscowosci M., najp6zniej do dnia 25 sierpnia 2010 r, przy
czym strony zgodnie ustalily, ze odbiér pszenicy dokonywany bedzie na podstawie harmonogramu ustalonego przez
powddke i przestanego pozwanej przed terminem odbioru pszenicy (ust. 2). W §2 wskazano, ze pszenica stanowigca
przedmiot umowy powinna speliaé¢ nastepujace parametry jakoSciowe: a) wilgotno$¢ — nie wiecej niz 14,5%, b)
bialko — nie mniej niz 12%, c) gluten — nie mniej niz 26%, d) liczba opadania — nie mniej niz 220 sekund, e)
gesto$¢ — nie mniej niz 76 kg/hl, f) zanieczyszczenia ogdlem — nie wiecej niz 6,0%, g) w tym zanieczyszczenia
nieuzyteczne — nie wiecej niz 2% (ust. 1). Ziarno pszenicy powinno pochodzi¢ ze zbioréw w roku 2010, a nadto
winno by¢ zdrowe, czyste, dojrzale, dobrze wyksztalcone, wolne od uszkodzen termicznych, grzybéw, mykotoksyn,
fuzariozy, przytuli oraz od jakichkolwiek zywych i martwych szkodnikoéw w kazdym ich stadium rozwoju, bez obcych
zapachéw lub zapachdw wskazujacych na jej zepsucie, pozostale parametry zgodne z Polska Norma (ust. 2). W §
4 ust. 1 okre$lono, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy uwaza sie w szczegdlno$ci niewydanie



powddce przez pozwana pszenicy stanowiacej przedmiot niniejszej umowy lub wydanie pszenicy w iloSci mniejszej
niz przewidziana w umowie (a), postawienie przez pozwana do dyspozycji powddki pszenicy o innych parametrach,
niz okreSlone w umowie (c). W ust. 2 wskazano, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pozwana zobowigzan wynikajacych z umowy powodka moze, wedlug wlasnego wyboru: a) zada¢ od pozwanej zaplaty
na pierwsze wezwanie kary umownej w wysokos$ci 30% lacznej ceny sprzedazy, ustalonej na podstawie §1 ust. 1 umowy,
lub b) podjaé negocjacje w celu obnizenia ceny, okreSlonej w §1 ust. 1 umowy, przy jednoczesnym prawie odmowy
odbioru postawionej do dyspozycji powddki pszenicy. W przypadku nie zawarcia porozumienia co do obnizenia ceny w
terminie 7 dni liczac od dnia zlozenia przez powodke pozwanej propozycji obnizenia ceny, powddka jest uprawniona do
odstgpienia od umowy. W ust. 8 postanowiono, ze niezaleznie od ustalonej kary umownej, powddka moze dochodzi¢
od pozwanej odszkodowania uzupehiajacego do wysokoéci rzeczywiScie poniesionej szkody oraz w innych wypadkach
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej, zgodnie z rejestrem przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, jest
m. in. uprawa zb6z, ziemniakow, warzyw, roslin przemystowych, grzybow i kwiatéw, chéw i hodowla bydla, §win,
drobiu, dzialalno$é uslugowa zwigzana z uprawami rolnymi oraz chowem i hodowla zwierzat. Nie zostal jak przedmiot
dzialalnoS$ci pozwanej zgloszony handel zbozem.

Sad ustalil, Ze pozwana nie wykonala umowy nr (...) z uwagi na fakt, ze posiadana przez nig pszenica nie spelniata
wymagan pszenicy konsumpcyjnej, zostala zakwalifikowana jako pszenica paszowa. Powodka odebrala tg pszenice od
pozwanej przy przyjeciu, ze byla ona przedmiotem odrebnej umowy sprzedazy pomiedzy stronami. W dniu 21 maja
2010 r. pomiedzy powddka a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zawarta zostala umowa sprzedazy nr
(...). Na jej mocy spolka (...) nabyla od powddki pszenice konsumpcyjng w ilosci 1.000 ton. Okre$lajac pochodzenie
wskazano na pochodzenie polskie, zbiér 2010, bez GMO. Termin wysylki miat przypadaé pomiedzy 1 a 31 sierpnia 2010
r. Cene okreslono na 530 zl plus VAT. Motywem zawarcia umowy bylo pozyskanie zboza w celu realizacji zawartych
przez spolke (...) umoéw sprzedazy. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. termin dostawy zostal zmieniony,
okreslono go na przedzial czasowy pomiedzy 1 sierpnia a 17 wrze$nia 2010 r. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. strony umowy
dokonaly zmiany umowy. Uzgodnily, ze powodka zaplaci spoélce (...) kwote 340.000 zl, co stanowi réznice pomiedzy
aktualng ceng rynkows, a ustalong w ramach umowy nr (...). Strony umowy zrezygnowaly z fizycznej dostawy towaru
w ramach umowy nr (...) oraz uzgodnily, ze powyzsze ustalenia sa koncowe i oznaczaja pelne wywiazanie sie powodki
z umowy nr (...). Platno$¢ miala nastapié¢ najpézniej 7 dni po otrzymaniu poprawnie wystawionej faktury VAT.

W ramach laczacej strony wspolpracy powddka dokonywala sprzedazy na rzecz pozwanej Srodkéw do produkeji rolne;j.
W zwigzku z wykonaniem uméw powodka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury:

- w dniu 30 lipca 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 13.166,65 euro brutto, z terminem platno$ci ustalonym na
dzien 13 sierpnia 2010 r.,

- w dniu 29 wrze$nia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.302,94 euro brutto, z terminem platnosci ustalonym na
dzien 13 pazdziernika 2010 .,

- w dniu 26 sierpnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 10.351,50 zl brutto, z terminem platnoéci ustalonym na
dzien 15 pazdziernika 2010 1.,

- w dniu 26 sierpnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 30.838,20 zl brutto, z terminem platno$ci ustalonym na
dzien 15 pazdziernika 2010 r.,

- w dniu 27 wrze$nia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.224,34 zl brutto, z terminem platnoéci ustalonym na
dzien 11 pazdziernika 2010 1.,

- w dniu 27 wrze$nia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5.980,82 z} brutto, z terminem platnoéci ustalonym na
dzien 11 pazdziernika 2010 1.,



- w dniu 28 wrze$nia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.458,03 z} brutto, z terminem platnoéci ustalonym na
dzien 12 paZdziernika 2010 1.,

- w dniu 13 grudnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 29.018,40 zl brutto, z terminem platnosci ustalonym na
dzien 27 grudnia 2010 1.,

- w dniu 13 grudnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 29.018,40 zl brutto, z terminem platnosSci ustalonym na
dzien 27 grudnia 2010 r..

Faktury zostaly odebrane przez pozwana.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. powddka i pozwana zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powodka nabyla od pozwanej
500 ton pszenicy paszowej ze zbioru w 2010 roku. Cena zostala okreslona na 610 zt za tone netto.

W zwigzku z wykonaniem umoéw laczacych strony, pozwana wystawila na rzecz powddki cztery faktury VAT. Na mocy
faktury VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. obciagzyla pozwang zaplatg kwoty 209.363,57 zt brutto, na mocy faktury
VAT nr (...) zdnia 30 listopada 2010 r. — kwoty 248.012,16 zl brutto, na mocy faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2011 1. — kwoty 428.050 zl brutto, natomiast na mocy faktury VAT nr (...) z dnia 14 grudnia 2009 r. — kwoty 47.314,08
zk.

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. pomiedzy powodka a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarta zostala
umowa sprzedazy nr (...). Na jej mocy powodka nabyla od spélki (...) 1.000 ton pszenicy paszowej. Pochodzenie
okreslono jako europejskie, za$ cene za tone na 870 zl plus podatek VAT. Termin wysylki przypada¢ mial od 29
wrze$nia do 30 wrze$nia 2010 r. W dniu 30 wrze$nia 2010 r. spoélka (...) wystawita fakture VAT nr (...) na kwote
340.000 zl netto (414.800 zt brutto). W opisie wskazala zamkniecie kontraktu zakupu (...) poprzez zawarcie kontraktu
sprzedazy nr ZS- (...). Jako nazwe towaru/uslugi wskazano ,wash-out”. W dniu 30 wrzeénia 2010 r. powddka
wystawila note obcigzeniows (...). Na jej mocy obciazyla pozwang zaplata kwoty 400.000 zl za nie wywigzanie sie z
iloéci kontraktowej, zawartej w umowie (...) z dnia 21 maja 2010 r. Jako termin platno$ci wskazano 7 pazdziernika
2010T.

Sad ustalil tez, ze w dniu 20 kwietnia 2011 r. pomiedzy powddka i pozwang zawarta zostala umowa kredytu
kupieckiego. Powodka udzielila pozwanej kredytu kupieckiego do wysoko$ci nie przekraczajacej 695.000 zl z
przeznaczeniem na zakup u powddki Srodkéw produkeji rolnej z odroczonym terminem platno$ci, na zasadach
szczegdtowo okreslonych w umowie (§1). Powodka upowaznila pozwana do pobierania towaréw bez potrzeby
rownoczesnej zaplaty ceny za te towary, jednakze do kwoty nie wyzszej niz okreslona w §1 umowy (§2 ust. 1). Zgodnie
z § 4 ust. 1 nalezno$¢ za kazda sprzedana partie towar6w miala by¢ platna na podstawie wystawionej przez powodke
faktury. Nalezno$¢ taka pozwana obowiazana byla zaptaci¢ w terminie i na rachunek bankowy powodki wskazany
na fakturze. W mys$l natomiast §5 ust. 2 w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy powddka miala prawo
naliczy¢ pozwanej odsetki umowne od niesplaconych naleznosci w wysokosSci 20% w skali roku oraz obciazy¢ pozwana
wszelkimi kosztami dochodzenia tych naleznosci, w tym takze kosztami poniesionymi w zwiazku z ich windykacja
przez osoby trzecie. Réwniez w dniu 20 kwietnia 2011 r. pomiedzy powodka i pozwang zawarta zostala umowa
o ustanowienie rejestrowego zastawu na pozytkach naturalnych z rzeczy. Celem jej zawarcia bylo zabezpieczenie
istniejacych wierzytelnos$ci powddki wobec pozwanej wynikajacych z uméw sprzedazy $rodkéow produkeji rolnej,
a takze przyszlych wierzytelnoSci powddki wobec pozwanej wynikajacych ze sprzedazy Srodkéw produkeji rolnej
na rzecz pozwanej, na podstawie umowy kredytu kupieckiego z dnia 20 kwietnia 2011 r. (§1 ust. 1). W §1 ust.
2 wskazano, ze na dzien podpisania umowy z tytulu dokonanej sprzedazy $rodkow do produkcji rolnej oraz not
odsetkowych powddce przystuguja wierzytelnos$ci, ktorych zestawienie zawiera dokument ,potwierdzenie sald” na
dzien 20.04.2011 r. w lgcznej kwocie 694.399,19 zl. Zgodnie z ust. 3 §1 umowa miala zabezpieczaé¢ nalezno$¢ gtéwna
wraz z naleznymi powodce odsetkami z tytulu opdZnienia w platnosci oraz kosztami zaspokojenia powo6dki, zaréwno w
przypadku wierzytelno$ci istniejacych na dzien zawarcia umowy, jak i wierzytelno$ci mogacych powstaé w przyszlosci
na podstawie umowy. Pozwana ustanowila na rzecz powddki zastaw rejestrowy do najwyzszej sumy zabezpieczenia



w wysoko$ci 938.000 zl, a powddka przyjela zastaw na stanowigcych wlasno§é pozwanej przedmiotach zastawu.
Przedmiotem zastawu byly stanowiace wlasno$é pozwanej rzeczy przyszle — plody rolne, ktérych cechy oraz miejsce
polozenia zostaly szczegblowo wskazane w zalaczniku nr 3 do niniejszej umowy, stanowigcym jego integralna czes$c (§2
ust. 11 2). Zgodnie z §8 umowa podlegala wpisowi do Rejestru Zastawow (ust. 1), a koszty wpisu, zmian i wykreélenia
zastawu rejestrowego miala ponosi¢ pozwana (ust. 2). Zalgcznik nr 2 do umowy stanowilo potwierdzenie sald, w
ktérym zwrocono sie do pozwanej o potwierdzenie zgodno$ci sald figurujacych w ksiegach na dzien 20 kwietnia 2011
r. Saldo opiewalo na 694.399,19 z}. Zostalo opatrzone pieczecig firmowa pozwanej oraz pieczecia i podpisem prezesa
zarzadu pozwanej A. P.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 31 maja
2011 r. wpisano do rejestru zastawow zastaw na pozytkach naturalnych z rzeczy na pszenicy ozimej i zbozu. Na mocy
postanowienia z dnia 2 czerwca 2011 r. zastaw ten wpisany zostal na rzepaku ozimym i innych plodach rolnych.

Powodka zwracala sie do pozwanej o potwierdzenie zgodno$ci sald na dzien 16 maja 2012 r. oraz 30 listopada 2011 1. W
drugim przypadku wysokos$¢ salda okreslono na 808.219,02 zt i 17.469,59 euro. Dokument zostal opatrzony pieczecia
i podpisem prezesa zarzadu pozwanej A. P.. Wskazano, ze potwierdzenie salda nastgpilo na podstawie pisma z dnia
9 lutego 2011 r. po uwzglednieniu ustepu 2, dotyczacego podjecia rozméw z powddka celem omowienia wash-out za
niezrealizowany kontrakt na dostawe pszenicy.

W dniu 6 czerwca 2011 r. powodka wystawila note obciazeniowa N-POPA-11-06-005, na mocy ktorej obcigzyla
pozwang obowigzkiem zaplaty kwoty 434 z1 z tytulu poniesionych kosztéw sadowych. Jako termin platno$ci wskazano
W niej 20 czerwca 2011 T.

Powodka wystawita trzy noty odsetkowe, w ktorych przedstawita odsetki za zwloke nalezne od pozwanej w zwigzku
z nieuregulowaniem w wyznaczonym terminie nalezno$ci z wystawionych przez powodke faktur. Pierwsza z not
pochodzi z dnia 8 listopada 2010 r. i opiewa na 9.914,10 zl, kolejna — z dnia 13 stycznia 2011 r. - na kwote 6.384,06
zl, za$ ostatnia — z dnia 4 stycznia 2012 r. — na kwote 64.804,22 zl. Powodka dokonala kompensaty zobowiazan
przystugujacych jej wzgledem pozwanej z tytulu sprzedazy Srodkéw do produkeji rolnej (wraz z odsetkami) oraz z
tytulu noty obciazeniowej nr (...) (...)- (...), z zobowigzaniami przystugujacymi pozwanej wobec powddki z tytulu
sprzedazy zboza.

Do kompensaty z dnia 1 lutego 2010 r. powddka przedstawila wierzytelnosci, wynikajgce z faktur o numerach (...)
oraz wierzytelno$¢ pozwanej, wynikajacg z faktury VAT nr (...). W zwigzku z dokonaniem kompensaty wygenerowane
zostaly noty odsetkowe, wskazane pod pozycja od 14 do 16 na liScie not odsetkowych. Do kompensaty z dnia 8 listopada
2010 r. powbdka przedstawita wierzytelnosci, wynikajace z faktur o numerach (...) oraz wierzytelno$¢ pozwanej,
wynikajaca z faktury VAT nr (...). W zwigzku z dokonaniem kompensaty wygenerowane zostaly noty odsetkowe,
wskazane pod pozycja od 17 do 20 na liScie not odsetkowych. Do kompensaty z dnia 15 listopada 2010 r. powodka
przedstawila wierzytelnoSci, wynikajace z faktur o numerach (...) oraz wierzytelno$§¢ pozwanej, wynikajaca z faktury
VAT nr (...). W zwigzku z dokonaniem kompensaty wygenerowane zostaly noty odsetkowe, wskazane pod pozycja
1, 3, 11, od 21 do 24, 29, 31, 34, 37 na liScie not odsetkowych. Do kompensaty z dnia 13 stycznia 2011 r. powodka
przedstawila wierzytelnoSci, wynikajace z faktur o numerach (...) oraz wierzytelno§¢ pozwanej, wynikajaca z faktury
VAT nr (...). W zwigzku z dokonaniem kompensaty wygenerowane zostaly noty odsetkowe, wskazane pod pozycja od
4 do 10, 12,13, 25, 26, 30, 32, 33, 35, 36, od 41 do 45 na liScie not odsetkowych. Do kompensaty z dnia 6 grudnia 2011
r. powddka przedstawila wierzytelno$ci, wynikajace z faktur o numerach (...), noty obciazeniowej nr (...) (...)- (...)
oraz wierzytelno$¢ pozwanej, wynikajaca z faktury VAT nr (...). W zwigzku z dokonaniem kompensaty wygenerowane
zostaly noty odsetkowe, wskazane pod pozycja 2, 27, 28, od 38 do 40, od 46 do 50 na liscie not odsetkowych.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 17.469 zt euro oraz 261.707,24 zl wraz
z odsetkami od niezaplaconej kwoty nalezno$ci gtéwnej od dnia wymagalnoéci poszczegblnych faktur, w terminie
do dnia 6 kwietnia 2012 r. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze nie akceptuje wezwania do zaplaty i wielokrotnie
informowala, ze nie akceptuje noty (...). Wskazala réwniez, ze przedstawione saldo zawiera pomylki i z dokumentéw
pozwanej wynika, ze to powddka jest winna pozwanej kwote 100.000 zt.



Sad ustalil, ze warunki atmosferyczne w okresie wegetacyjnym 2010 roku na terenie wojewodztwa (...) byly trudne.
Wystepowata nadmierna iloé¢ opaddéw, do zbioru zb6z przystepowano ze znacznym op6Znieniem. Sierpien 2010 r. byl
miesigcem skrajnie wilgotnym, charakteryzowal sie wyjatkowo duza iloScig dni z opadem (21-24 dni). W powiecie (...),
na terenie gminy S., gdzie pozwana posiada pola uprawne, w dniach 3, 7, 8, 12, 16, 18, 22, 30 sierpnia dobowe iloéci
opadéw wynosily powyzej 10 litrow na m>. Tlo§¢ miesiecznych opadéw wynosila od 67 do 176 litréw na m>, a zatem
znacznie przewyzszala warto$¢ przecietna. W okresie od czerwca do wrzesnia 2010 r. producenci rolni z wojewodztwa
(...) zglosili 808 wnioskow 0 oszacowanie strat w gospodarstwach rolnych, wynikajacych z opaddw deszczu nawalnego
igradu. W odniesieniu do upraw pszenicy procent zniszczen wynosit od 35 do 100%. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci
ceny pszenicy, pochodzacej ze zniw w 2010 roku znacznie wzrosty. Jako$¢ ziarna pszenicy konsumpcyjnej zalezy
od szeregu czynnikow — cech genetycznych odmiany, od gleby, przebiegu warunkéw pogodowych, agrotechniki w
tym nawozenia azotem czy ochrona grzybow. Deszcze maja bezposredni wplyw na pogorszenie jakoSci ziarna, w
czasie deszczowej aury nastepuje pogorszenie jakoSci ziarna. W pszenicy o wiekszej wilgotnoSci utrzymujacej sie
przez dluzszy okres nastepuje systematyczny spadek liczby opadania i gesto$ci. Jeéli liczba opadania jest nizsza niz
220 s., pszenica traci walory pszenicy konsumpcyjnej. Warunki atmosferyczne wystepujgce w okresie wegetacyjnym
2010 roku na terenie wojewodztwa (...) uniemozliwily uzyskanie z upraw pozwanej sp6lki upraw o parametrach,
okreslonych w umowie nr (...) z dnia 21 maja 2010 1.

Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw wskazal, ze powodka domagala sie m. in. zaplaty tytulem naleznoSci,
wynikajacych z faktur, wystawionych przez powodke z tytulu dokonanej na rzecz pozwanej sprzedazy Srodkow
do produkcji rolnej, w toku prowadzonej przez strony wspolpracy. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie
roéwniez nalezno$ci, wynikajace z wystawionych przez powodke not odsetkowych, a podstawe wystawienia ktérych
stanowit fakt uplywu terminéw platnoéci faktur w nich okre$lonych. Powédka wspomniane noty wystawila w
momencie dokonywania kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci stron. Wraz z pozwem powddka przedstawila
powolane powyzej faktury oraz noty odsetkowe, przedstawiajac jednoczes$nie liste not odsetkowych oraz dokumenty
zatytulowane jako ,potwierdzenie sald”. Przedstawila takze faktury wystawione przez pozwana w zwiazku z
wykonaniem zawartych w ramach wspoélpracy stron uméw sprzedazy pszenicy. Na tej podstawie mozliwe bylo
zestawienie wzajemnych naleznoSci stron, ustalenie wysoko$ci ich zobowigzan i sposobu dokonywania kompensat,
a w konsekwencji wysoko$ci obciazajacych strony zobowiazan. Sad podkreslil, ze pozwana w zasadzie nie podwazala
okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem podstawy do wystawienia faktur i not odsetkowych, a w konsekwencji istnienia
podstaw do dokonania przez powbdke ostatecznej kompensaty wzajemnych naleznos$ci stron. W odpowiedzi na pozew
podniosta argumenty zwigzane z kwalifikacja umowy nr (...) laczacej strony, a takze ewentualnych konsekwencji
zwigzanych z jej niewykonaniem. Twierdzila, ze nie jest dluznikiem powddki z tytulu noty obcigzeniowej (...), w
zwigzku z czym nie istnialy podstawy do uwzglednienia wartoéci, na ktéra opiewa wspomniana kwota, w dokonanej
kompensacie. Jednocze$nie nie kwestionowala pozostalych naleznosci, uwzglednionych przez powddke w ramach
dokonanych kompensat. Pozwana nie zakwestionowala réwniez istnienia podstaw do wystawienia faktur VAT w
zakresie naleznoSci ktore sktadajg sie na kwote dochodzong niniejszym pozwem. W odpowiedzi na pozew pozwana
wyrazila jedynie stwierdzenie, ze nie zgadza sie z roszczeniem powodki, jako nieistniejacym, jednak w uzasadnieniu
pisma pozwana w zaden spos6b nie odniosta sie do kwestii zwigzanych z bytem roszczenia w aspekcie twierdzen
powddki o unormowaniach umownych z jej kontrahentem. Przyznala jednak, ze nabywala od powddki srodki do
produkecji rolnej. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w przestuchaniach przedstawicieli obu stron postepowania,
a nadto w zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentach. Sad wskazal, ze faktury zostaly opatrzone podpisem
osoby, ktéra wedlug wskazania na fakturze byla osoba uprawniona do otrzymania faktury z ramienia pozwane;j.
Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ kwestionowania naleznoéci wynikajacych z faktur.
Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze naleznoSci z wszystkich faktur VAT, skladajace sie na kwote dochodzong pozwem,
zostaly uwzglednione w potwierdzeniu sald sporzadzonym na dzien 20 kwietnia 2011 r., a stanowigcym zalacznik do
umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego. Potwierdzenie to zostalo opatrzone podpisem prezesa zarzadu pozwanej
A. P., a zgodnie z tre$ciag dokumentu podpis stanowil wyraz akceptacji potwierdzenia zgodnoS$ci wskazanych w nim
sald. Czeéc¢ naleznosci z faktur uwzgledniona zostala rowniez w potwierdzeniu sald w walucie transakcji, datowanym
na 30 listopada 2010 r. (za wyjatkiem faktur VAT nr (...)). Przedstawiciel pozwanej zaprzeczal, ze jego podpis stanowil



wyraz akeeptacji, przyznania istnienia ww. naleznosci, jednak twierdzenie to podczas przestuchania, jak réwniez
przestuchania czlonka zarzadu pozwanej B. S., Sad uznal za niewiarygodne. Podniosl, ze nielogicznym, sprzecznym z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i realiami obrotu gospodarczego byloby przyjecie, ze prezes zarzadu spolki zlozyt
podpis na dokumencie, w ktérym wymienione zostaly jego zobowiazania, jedynie w celu stwierdzenia, ze zapoznal
sie z tre$cia pisma. Oczywistym jest, ze zlozenie podpisu pod dokumentem rozliczeniowym oznacza akceptacje
danych kwotowych wynikajacych z jego treSci. Dodatkowo pozwana kwestionowata dokonanie potwierdzenia salda
w zasadzie jedynie w zakresie naleznosSci wynikajacej z noty obcigzeniowej (...). Nie twierdzila o braku podstaw do
obcigzenia jej nalezno$ciami wynikajacymi z faktur i not odsetkowych wyszczegblnionych w pozwie oraz powolanych
w potwierdzeniach salda. Majac zatem na uwadze powolane okoliczno$ci, stosownie do tresci art. 230 k.p.c., Sad
uznal za przyznane przez pozwana twierdzenia strony powodowej dotyczace istnienia roszczenia wynikajacego z
przedstawionych faktur i not odsetkowych, a niezaleznie od tego, wynikajace z powolanych dowodéw.

Odnoszac sie do kwalifikacji umowy z dnia 21 maja 2010 r. Sad wskazal, ze badal przede wszystkim tre$é¢ samej umowy,
brzmienie jej postanowien. Wiarygodno$¢ przedstawionego przez powoédke dokumentu nie byta kwestionowana przez
strone przeciwnag, za$ Sad roéwniez nie powzial watpliwoéci co do prawdziwosci i rzetelno$ci analizowanej umowy.
Powyzsze przesadzilo o uznaniu, ze postanowienia umowy nr (...) w pelni odzwierciedlaly wole stron i nie ma podstaw
do uzupekienia jej treSci czy tez interpretacji jej postanowien w oparciu o inne zrédta dowodowe. Wtbrne znaczenie w
tym zakresie miala w ocenie Sadu zardéwno treéci wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, jak
rowniez zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej A. P. i B. S.. Wynikalo z twierdzen tych os6b, ze odnosza oni kwalifikacje
umowy stron do danych rejestrowych o przedmiocie dzialalno$ci. Czlonkowie zarzadu powodowej spotki I. P. i T.
R. formulowali odmienne wnioski co do charakteru umowy nr (...). Ostatecznie za wiarygodne uznat Sad wszystkie
przedlozone przez strony dokumenty — zaréwno umowy, faktury VAT, noty odsetkowe i obcigzeniowe, jak rowniez
potwierdzenia salda, korespondencje stron. Zadna ze stron nie wnosila zastrzezer do ich tresci i formy, za$ Sad
rowniez nie powzigl watpliwosci w tym zakresie. Podstawa ustalen faktycznych poczynit rowniez Sad opinie biegtego
sadowego J. L... W ocenie Sadu opinia ta byla spdjna, logiczna, zawierala odpowiedz na postawione pytania, a zawarte
w niej wnioski zostaly prawidlowo i obszernie uzasadnione. Podkredlil, ze biegly dokonal analizy zgromadzonego
w aktach materialu dowodowego w odniesieniu do postawionego mu zadania, a formutujac swoje stanowisko opart
sie na dokumentacji przedstawionej przez strone pozwana, dotyczacej sytuacji na rynku handlu zbozem w 2010
roku, jak réwniez na pozyskanych przez Sad informacjach dotyczgcych warunkéw pogodowych (ekspertyza Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej) oraz danych dotyczacych szkéd zgloszonych przez rolnikéw w zwigzku z opadami,
pochodzacych z (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B.. WatpliwoSci co do treSci opinii biegly wyjasnil na rozprawie
w dniu 27 stycznia 2015 r., odnoszac sie szczegdlowo do zastrzezen zgloszonych przez powddke, z powolaniem na
wnioski wynikajgce z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wlasne do§wiadczenie. Sad dodal jednak, ze
wykorzystanie opinii bieglego bylo determinowane ostateczng kwalifikacja umowy stron nr (...), za$ ostatecznie mialo
znaczenie tylko w zakresie przestanek dochodzenia naprawienia szkody wskazanej przez powodke, oraz ewentualnych
przestanek wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej za tg szkode.

Na podstawie tak ocenionego materiatu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
Sad uznal zadanie w zasadniczej czeSci za uzasadnione. Sad uwzglednit w caloSci roszczenie wskazane w pkt 1
oraz 2 myS$lnik od 1 do 7 petitum pozwu (nalezno$ci wynikajgce z faktur dotyczacych $rodkéw ochrony roslin
i not odsetkowych. Pozwana nie zakwestionowala skutecznie istnienia roszczenia w tym zakresie. W zasadzie
zaniechala polemiki z pow6dka, przyznajgc w ten sposob, ze powddka miala podstawy do wystawienia faktur VAT, not
odsetkowych. W zwigzku z powyzszym w pkt I wyroku Sad zasgdzil na rzecz powodki od pozwanej kwote 17.469,59
euro z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.166,65 euro od dnia 14 sierpnia 2010 r. i od kwoty 4.302,94 euro od dnia
14 pazdziernika 2010 r. Kwoty powolane powyzej wynikaly z faktur VAT o numerach (...), ktéorym termin zaplaty
uplywal odpowiednio 13 sierpnia 2010 r. i 13 pazdziernika 2010 r. Podstawe zasadzenia odsetek od kwot wynikajacych
z ww. faktur stanowil art. 481 § 1 k.c. i fakt, ze od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie zaplaty pozwana
pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Za zasadne uznal réwniez Sad zadanie zasadzenia nalezno$ci
wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur VAT o numerach: (...). Po zsumowaniu kwot okre§lonych w
tych fakturach otrzymano kwote 111.889,69 z}. Wnioski powolane powyzej, dotyczace zaakceptowania przez pozwana



istnienia wierzytelnoSci powodki, Sad podzielit rowniez w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych
faktur. W konsekwencji rowniez zasadne stalo sie w my$l art. 481 § 1 k.c. zasadzenie odsetek od poszczegdlnych
nalezno$ci od dnia nastepnego, przypadajacego po wyznaczonym w fakturze terminie zaplaty. Zasadne w ocenie Sadu
I instancji bylo rowniez zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 434 zl, wynikajacej z noty obciazeniowej nr
(...). Kwota wskazana w nocie stanowila réwnowarto$¢ oplat sadowych, poniesionych przez powoédke w zwigzku z
ustanowieniem przez nig zastawow rejestrowych na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2011 r. Zgodnie z § 8 ust.
2 powolanej umowy koszty wpisu, zmian i wykreélenia zastawu rejestrowego ponosié¢ miala pozwana. Skoro zatem
pozwana nie kwestionowala, ze w zwigzku ze zlozeniem wniosku o wpis do rejestru zastawow powddka poniosta
koszty w lgcznej wysokoSci 434 zl, to zasadne bylo obciazenie jej obowigzkiem zwrotu powyzszej kwoty. Powodka
domagala sie zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty od dnia 21 czerwca 2011 r., jednak Sad uznat zZe nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwana popadla w opdznienie zaplaty ww. kwoty juz z ta datg. Z umowy z dnia 20 kwietnia 2011 1.
nie wynikal termin spelnienia $wiadczenia wynikajacego z § 8 ust. 2. Wezwanie do zaplaty obejmujace kwote 434 z}
pochodzi z 29 marca 2012 r., a termin do zaplaty naleznos$ci zostal w nim wyznaczony do dnia 6 kwietnia 2012 r. W tej
sytuacji zasadne bylo przyznanie odsetek od kwoty 434 zl od dnia 7 kwietnia 2012 r. Pow6dka domagala sie rowniez
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 68.371,17 zl, ktora to kwota stanowi¢ miala rGwnowarto$é czesci nieskompensowanej w
pelnej wysokosci noty obciazeniowej nr (...). To roszczenie, jak i pozostale zadania pozwu w zakresie istoty sprawy,
pozostawato w zwigzku z przyjeciem, ze pozwana jest odpowiedzialna za szkode wynikajaca z niewykonania przez nig
umowy nr (...). Wskazana kwota stanowila r6znice pomiedzy kwota 400.000 zl, a zatem wysoko$cia szkody okre§long
przez powodke, a kwota 331.628,83 zl, faktycznie przedstawiona do kompensaty przy dokonywaniu rozliczen stron.
Opisywanego roszczenia odszkodowawczego powodka dochodzila w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang umowy
stron zawartej w dniu 21 maja 2010 r. (nr (...)).

Zdaniem Sadu I instancji wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego dawal podstawy do ustalenia, ze
umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 21 maja 2010 r byla umowsa sprzedazy, uregulowana w art. 535 i
nast. k.c. Wynika to z samej treSci umowy, w ktdrej brak postanowien zawierajacych elementy przedmiotowo
istotne umowy kontraktacji. Zgodnie z art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo§¢ produktéw rolnych okre$lonego rodzaju, a kontraktujacy
zobowiazuje sie te produkty odebra¢ w terminie umdéwionym, zaplaci¢ umoéwiona cene oraz spelmié okreslone
$wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczego6lne przewiduja obowigzek spelnienia takiego §wiadczenia.
W tym kontekécie Sad wskazal, ze przedmiotem kontraktacji sa produkty rolne wytworzone w gospodarstwie rolnym
producenta. Takie oznaczenie przedmiotu umowy ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, przedmiotem umowy sg
produkty rolne rozumiane jako okreslona ilo$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku, wytworzonych przez producenta,
czyli w chwili zawarcia umowy sa to rzeczy przyszle. Po drugie, przedmiotem umowy sa produkty wytworzone
wylacznie w gospodarstwie rolnym producenta, co w istotny sposob zaweza przedmiot umowy, a jednocze$nie
odr6znia umowe kontraktacji od umowy sprzedazy. W umowie z dnia 21 maja 2010 r. brak jest postanowienia,
z ktorego wynika, ze jej przedmiotem jest dostawa pszenicy pochodzacej ze zbioréw pozwanej. Wskazano jedynie
ilo$¢ pszenicy, jej parametry i wymdg, aby pochodzila ze zbioréw z 2010 roku. W umowie nie zawarto zatem
podstawowego elementu pozwalajacego na jej dystynkcje w stosunku do umowy sprzedazy. Gdyby wolg powddki
bylo nabycie pszenicy pochodzacej ze zbioréw pozwanej, to okolicznos$é ta, jako podstawowa kwestia przy okresleniu
przedmiotu umowy, zostalaby wprost wskazana w treSci umowy. W sytuacji gdy tego zaniechano, nie moze by¢
mowy o zawarciu umowy Kkontraktacji. Wnioskow powyzszych nie zmieniaja okolicznoéci dotyczace przedmiotu
dzialalnoSci pozwanej, wynikajacego z Krajowego Rejestru Sadowego. To, ze pozwana nie przypisala sobie w
okresleniu przedmiotu dzialalnoSci w procesie zalozycielstwa spotki, albo dla celéw rejestrowych, nie oznacza, ze
ostatecznie takiej dzialalnoSci sie nie podjela, badZ nie przewidziala jej w treSciach zawieranych umoéw ze swoimi
kontrahentami.

Konsekwencja przyjecia, ze strony laczyla umowa kontraktacji bylo uznanie, Ze pozwana nie jest zwolniona z
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania w sytuacji, gdy zaszly okolicznos$ci niezalezne od zadnej ze stron,
a jej zobowigzanie nie wygaslo. Nie zachodzi zatem mozliwo$é zastosowania normy art. 622 § 1 k.c., zgodnie
z ktora jezeli wskutek okoliczno$ci za ktére zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi producent nie moze



dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowiazany jest tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytéw bankowych.
Tym samym ustalenia bieglego, a takze informacje z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej i (...) O$rodka
Doradztwa Rolniczego w B. oraz przedstawione przez pozwana dokumenty prywatne, na podstawie ktorych nie
budzi watpliwosci okolicznos¢, ze na terenie prowadzenia upraw przez pozwana w 2010 roku wystepowaly skrajnie
niekorzystne warunki pogodowe, polegajace na tym, ze iloS§¢ opadéw znacznie przewyzszala warto$é przecietna,
skutkowala powstaniem szkéd w uprawach obejmujacych 35% upraw do ich calkowitego zniszczenia, opdZznieniem
w przystapieniu do zbioréw, a przede wszystkim mialy decydujacy wplyw na jako$¢ ziarna pszenicy, nie mogly
prowadzi¢ do uwolnienia sie przez pozwana od odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy w sytuacji, gdy strony
laczyla umowa sprzedazy, a nie umowa kontraktacji. Przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace umowy sprzedazy
nie zawierajg szczegblnych regulacji dotyczacych skutkéw niewykonania umowy w razie wystgpienia okre$lonych
przyczyn. Z tego wzgledu konieczne jest odniesienie sie do ogblnych przepisow dotyczacych skutkoéw niewykonania
zobowigzan, a mianowicie art. 471 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cheac zatem uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej z dnia 21 maja 2010 r., pozwana
musialaby wykaza¢ ze do niewykonanie umowy doszlo z uwagi na wystapienie okolicznoéci, na ktére nie miala
wplywu. W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Ciezar dowodu, obalenia domniemania
zostat zatem przerzucony na dluznika, a zatem w niniejszej sprawie na pozwang. W ocenie Sadu przedstawione przez
pozwang twierdzenia, a takze dowody na ich poparcie nie pozwalaly na przyjecie, ze zaistnialy okoliczno$ci, ktore
pozwalalyby na uwolnienie sie przez pozwana od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania.
Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze powolywane przez pozwana czynniki atmosferyczne spowodowaly, ze
sprzedaz pszenicy konsumpcyjnej powddce okazala sie niemozliwa. Umowa sprzedazy z dnia 21 maja 2010 r.
nie przewidywala tego, ze przedmiotem umowy ma by¢ pszenica pochodzaca z okre§lonego terenu, z okreslonych
zasiewOw u konkretnego producenta rolnego. Pozwana miala zatem swobode w zawieraniu przedsiewziec, ktore
pozwolilyby jej na wykonanie umowy sprzedazy. W sytuacji wiec gdy nie wyprodukowala pszenicy speliajacej
parametry okre§lone w umowie z wlasnych upraw, mogla naby¢ pszenice od innego producenta i wydaé ja powodce.
Brak mozliwosci wyprodukowania przedmiotu nie uniemozliwial uzyskania go z innych zrdédel, a taki zabieg nie
sprzeciwial sie istocie umowy sprzedazy. Pozwana natomiast w ogdle nie podnosila, ze z jakich$ przyczyn nie bylo
mozliwe uzyskanie tej pszenicy, chociazby poprzez jej nabycie od innego producenta. W tej sytuacji nie sposéb
przyjac, aby spelione zostaly przestanki zwalniajace ja z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Odnoszac sie z kolei do
kwestii spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci za szkode, okre$lonych w art. 471 k.c., Sad doszed! do przekonania,
ze zostaly one spelnione w niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione
zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byc
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Sad uznal, ze doszlo do
niewykonania zobowigzania przez pozwana. Poza sporem pozostawala bowiem okoliczno$¢, ze pozwana nie wydala
powddce 1.000 ton pszenicy konsumpcyjnej, bedacej przedmiotem umowy z dnia 21 maja 2010 r. W ocenie Sadu nie
bylo rowniez podstaw do uznania, ze do wykonania umowy doszlo z uwagi na wydanie powo6dce pszenicy paszowej,
jak twierdzili przedstawiciele pozwanej spolki. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze tres¢ zobowiazania
byta modyfikowana przez strony, co nakazuje przyjaé ze doszlo do zawarcia odrebnej umowy sprzedazy, ktorej
przedmiotem byla pszenica paszowa. W § 4 strony zawarly definicje niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, przyjeta na gruncie jej obowigzywania, wykonania. Stwierdzily, ze za niewykonanie uwaza sie w szczego6lnoéci
niewydanie powodce przez pozwana pszenicy stanowigcej przedmiot umowy lub wydanie pszenicy w ilo$ci mniejszej
niz przewidziana w umowie (ust. 1 pkt a). Taka sytuacja bezspornie miala miejsce. Réwniez, ze w §4 ust. 2 umowy z dnia
21 maja 2010 r. strony okreslily skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy.
W tym zakresie wskazano na kare umowna (pkt a) oraz prawo obnizenia ceny (pkt b). Niemniej jednak przewidziano
uprawnienie powo6dki do dochodzenia odszkodowania uzupeliajacego do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej szkody
(ust. 8). Skoro powddka byla uprawniona do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kwote kar umownych, to
tym bardziej istnialy podstawy do przyjecia ze domagajac sie zaplaty kwoty 400.000 zt tytulem odszkodowania, na



poczet tej kwoty zaliczalne byly przewidziane w umowie kary umowne. Nielogiczne byloby przyjecie, ze uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania, w sytuacji przewidzenia mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego
obok kary umownej, zalezaloby od jednoczesnego dochodzenia kary umowne;j.

W ocenie Sadu I instancji spelnione zostaly rowniez pozostale dwie przestanki, okreslone w art. 471 k.c. Jezeli chodzi
o szkode to jej powstanie zwigzane bylo z koniecznoscia nabycia przez powddke samodzielnie pszenicy, o ktérej mowa
w umowie nr (...) laczacej powodke ze spoélka (...), w celu wywiazania sie z tej umowy. W zwigzku z niewydaniem
pszenicy przez powodke spoélee (...) podmioty te zmodyfikowaly laczacy je stosunek prawny zawierajgc kontrakt
odwrotny. Na jego mocy to spoélka (...) miala zby¢ na rzecz powodki okredlona ilosé pszenicy. Ostatecznie za$ strony
umowy nr (...) zrezygnowaly obustronnie z dostawy towaru i dokonaly rozliczenia w ten spos6b, ze postanowily
iz powbdka zaplaci spolee (...) kwote stanowigcg réznice pomiedzy cena rynkowa pszenicy konsumpcyjnej a ceng
ustalong w ramach umowy nr (...) (530.000 z}). R6znica ta wynosila 340.000 zl netto (414.800 zt brutto), co wynika
z wystawionej w zwiazku z zamknieciem kontraktu nr (...) faktury VAT nr (...). W tym kontekscie koniecznoéc
modyfikacji stosunku prawnego ze spolka (...) wynikala z faktu, ze powodka nie mogla wywiazac sie z pierwotnie
zawartej z ta spotka umowy sprzedazy bowiem nie uzyskala pszenicy od pozwanej na podstawie zawartej z nia umowy.
Bezposrednia przyczyna kolejnych modyfikacji umoéw laczacych powddke i spoélke (...) byla niemoznoéé¢ wywigzania
sie z pierwotnej umowy z uwagi na niewykonanie przez pozwang zobowigzania umowy nr (...). Istnieje zatem zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanej. Sam fakt powstania szkody po stronie powodowej nie
budzil watpliwosci. Skoro powodka nie otrzymala towaru stanowiacego przedmiot umowy z pozwang, majacego
byt przedmiotem dalszej odsprzedazy na rzecz spolki (...), to do jej majatku nie weszlo 1.000 ton pszenicy, a w
konsekwencji nalezno$¢ przewidziana w umowie ze sp6lka (...). Co wiecej, powddka musiala ostatecznie uiécié wyzsza
cene za pszenice, niz cena przewidziana w umowie z pozwang, co zreszta wplynela na wymiar szkody dochodzonej
W niniejszej sprawie. Powyzsze z pewnoScig stanowilo uszczerbek majatkowy dla powddki. Jesli chodzi o wysoko§é
odszkodowania, Sad uznal Ze istnialy podstawy do przyjecia co do zasady podstaw do jego obliczenia, przedstawionych
przez powodke. Pozwana podnosila, ze powddka nie wykazala faktu poniesienia szkody, kwestionowala jej wartoéc
przyjeta przez pozwang. Pozwana w tym zakresie ograniczyla sie jednak jedynie do zaprzeczenia, zakwestionowania
okolicznos$ci podawanych przez powddke. Nie przedstawila jednak zadnego alternatywnego stanowiska z powolaniem
sie na konkretne dane dotyczace aktualnych cen pszenicy, wlasnych wyliczen czy szacunkow ktore poddawalyby
w watpliwo§¢ warto$ci wskazane przez powodke. Nie wskazala w jakim konkretnie zakresie nie zgadza sie ze
stanowiskiem powodki dotyczacym wysokosSci szkody, nie przedstawila konkretnych faktéow czy dowodow dla
przeciwstawienia sie twierdzeniom o wysoko$ci szkody. Sad uznal zatem, ze poprzez samo zaprzeczenie pozwana nie
zdolala skutecznie podwazy¢ stanowiska powodki co do wysokosci szkody. Ostatecznie Sad doszedt do przekonania, ze
nie ma podstaw do kwestionowania wartoéci, cen przyjetych przez powodke, do wyliczenia wysokoSci odszkodowania.
Uznatl jednak, ze powddka zawyzyla ta wysoko$é, a mianowicie bezzasadnie zadala odszkodowania w wysokosci
brutto, w wysokoéci powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug. Nie ma podstaw do ujecia w roszczeniu
odszkodowawczym tego podatku w sytuacji gdy strona domagajaca sie zaptaty odszkodowania jest platnik tego
podatku. Powodka prowadzi dzialalno§é gospodarcza, zajmuje sie m. in. sprzedaza zbdz. Jest wiec podatnikiem i
platnikiem podatku VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug
(t. jedn. Dz.U.2011 rok, Nr 177, poz. 1054 ze zm.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze podatek VAT ma znacznie
cenotworcze i moze wplyna¢ na wysoko$é odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy poszkodowany, rekompensujac
poniesiony uszczerbek majatkowy, efektywnie go poniesie. Odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika
podatku VAT w zwigzku z niewykonaniem umowy nie obejmuje kwoty tego podatku mieszczacego sie w tej cenie w
zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego (podobnie
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06 i powolane tam orzecznictwo). Skoro zatem
powddka, jako podatnik w zakresie VAT, uprawniona byla do rozliczenia podatku naliczonego w zwiazku z nabyciem
zboza od spokki (...) z innymi zobowiazaniami podatkowymi, to naliczony w fakturze VAT nr (...) podatek nie bedzie
stanowil realnego uszczerbku w jej majatku. W konsekwencji zatem nalezato uznaé, ze powddka nie byla uprawniona
do zadania odszkodowania przenoszacego warto$¢ netto kwoty, stanowiacej réznice pomiedzy cena ktora powddka
miala uzyskaé ze sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej na rzecz spoliki (...), a ta cena ktora sama musiala uisci¢ za
pszenice, ktora byla przedmiotem umowy z pozwang. Powolana powyzej réznica kwot wyrazala szkode powodki i



powdbdka w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez pozwana mogla dochodzi¢ odszkodowania w opisywanej
kwocie. Byla to kwota 340.000 zL. W sytuacji zatem gdy powo6dka uwzglednila w ramach dokonywanych rozliczen
roéwniez z innych tytutow kwote 331.428,83 zl, to do rozliczenia pozostata kwota 8.371,17 zk. Taka tez suma podlegala
zasgdzeniu na rzecz powodki wraz z odsetkami od dnia 6 grudnia 2011 r. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek
stanowil art. 481 § 1 k.c. oraz fakt, ze cze$¢ naleznoéci powoddki (w wysokoSci 331.628,83 z1) zostata rozliczona
w ramach kompensaty dokonanej w dniu 6 grudnia 2011 r. Od tej daty pozwana pozostawala w opdznieniu ze
spelnieniem pozostalej czesci §wiadczenia w wysokoéci 8.371,17 zt.

Sad nie uwzglednit zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia kwoty 331.628,83 zl. Merytoryczne
badanie powyzszej kwestii byloby dopuszczalne w razie przesadzenia, ze taka wierzytelno$¢ rzeczywiScie pozwanej
przystuguje. Tymczasem pozwana wywodzila jej istnienie z faktu braku istnienia podstaw do wystawienia noty
obcigzeniowej obejmujacej odszkodowanie.

Na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie zaplaty kwoty 81.102,38 z1, wynikajacej z
wystawionych przez powodke w zwigzku z dokonaniem kompensaty wzajemnych zobowigzan stron not odsetkowych.
Rowniez w tym zakresie pozwana nie kwestionowala sposobu wyliczenia tych kwot. Zarzucala co prawda
nieprawidlowe dokonanie kompensaty z uwagi na nieistnienie wierzytelnoéci w wysoko$ci 400.000 zt tytulem
odszkodowania, jednak wobec ustalenia ze wierzytelno$¢ taka istnieje, noty odsetkowe nalezalo uzna¢ za sporzadzone
prawidlowo. Co szczegoélnie istotne faktycznie, jak wynika z listy not odsetkowych, do rozliczenia z noty (...) powddka
przyjela kwote 331.628,83 zl. Od takiej zatem kwoty, nizszej niz kwota netto okreSlona w fakturze wystawionej przez
spolke (...), naliczane byly odsetki. Faktura ta opiewala na 340.000 z} netto (faktura VAT nr (...)), a z obowigzkiem
pokrycia naleznosci z tej faktury powodka utozsamiala powstalg po jej stronie szkode. W tej sytuacji nalezalo uznadé,
ze powodce przystugiwaly rowniez odsetki od kwoty wyliczonej tytulem odszkodowania. W zwigzku z powyzszym
rowniez od okreslonej w liScie not odsetkowych kwoty odsetek, powodce przystugiwaly stosownie do brzmienia art.
482 § 1 k.c. dalsze odsetki od dnia wniesienia pozwu. Majac to na uwadze na rzecz powodki zostala zasagdzona kwota
81.102,38 zl wraz z odsetkami od dnia 16 lipca 2012 .

Lacznie zatem w punkcie II wyroku na rzecz powddki zasadzeniu podlegala kwota 201.797,24 7z} z odsetkami
ustawowymi od poszczegdlnych, powolanych powyzej kwot.

W punkcie III Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. W tym zakresie za niezasadne uznal zadanie zaplaty
kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania oraz zaplaty odsetek od poszczegbdlnych, wskazanych w pozwie kwot,
przekraczajacej stawke odsetek ustawowych. W zakresie odsetek mial na wzgledzie, ze powoédka domagala sie
zasadzenia odsetek umownych w wysoko$ci 20% w skali roku, odwolujac sie do postanowien umowy kredytu
kupieckiego z dnia 20 kwietnia 2011 r., a konkretnie §5 ust. 2 tej umowy. Odsetki przewidziane w umowie kredytu
kupieckiego dotyczyly faktur wystawionych w zwigzku z obowigzywaniem tej umowy, a zatem po jej zawarciu.
Z treSci tej umowy nie wynika, ze jej postanowienia odnosza sie do rozliczen powstalych przed jej zawarciem.
Wszystkie faktury oraz noty obcigzeniowe dolaczone do pozwu dotycza zdarzen, uméw sprzedazy, pochodzacych z
okresu poprzedzajacego zawarcie umowy kredytu kupieckiego. W tej sytuacji nieuzasadnione bylo zadanie zasadzenia
odsetek od kwot, wskazanych w ww. dokumentach, w wysoko$ci wynikajacej ze stosunku prawnego powstalego po
powstaniu omawianych naleznoSci.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania stanowit art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Uwzgledniajac wysokos§¢ zasadzonego roszczenia Sad uznal zatem, ze powodka wygrala proces w 82,2%, a szczegbdlowe
wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powddka w swojej apelacji zaskarzyta wyrok w czesci tj. co do punktu III w zakresie oddalajacym powodztwo o zaplate
odsetek od poszczegblnych zasadzonych w punktach Ii IT wyroku kwot, przekraczajgcych stawke odsetek ustawowych
zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 227 K.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego
iuchybienie przez Sad zasadom logicznego rozumowania, przejawiajgce sie w przyjeciu przez Sad naleznych powddce
odsetek w wysoko$ci ustawowej wylacznie w oparciu o tre$¢ postanowien umowy kredytu kupieckiego z dnia 20
kwietnia 2011 r., z pominieciem postanowien zawartej w tym samym dniu umowy o ustanowienie rejestrowego
zastawu na pozytkach naturalnych rzeczy, podczas gdy z lacznej analizy postanowien obu ww. umoéw wynika, iz
powodce nalezne s odsetki umowne w wysoko$ci 20% w skali roku,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 K.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad, ze z treSci umowy kredytu kupieckiego z dnia 20 kwietnia 2011 r. nie wynika, Ze jej postanowienia odnosza
sie do rozliczen powstatych przed jej zawarciem, w sytuacji gdy chociazby z analizy zawartej w tym samym dniu umowy
o ustanowienie zastawu rejestrowego oraz zalacznika nr 2 do tejze umowy (,,potwierdzenia sald") wynika, ze zgodnym
zamiarem stron bylo objecie postanowieniami umowy kredytu kupieckiego rowniez wierzytelnoséci powstalych przed
data jej zawarcia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie
wskazanym w pkt. III i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki odsetek umownych w wysokoéci 20% w skali
roku, przekraczajacych stawke odsetek ustawowych, od kwot wskazanych w pkt I i IT wyroku, platnych za okresy
wskazane w tychze punktach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie wskazanym w
pkt. III oddalajgcym powodztwo o zaplate odsetek od poszczegdlnych zasagdzonych w punktach I i II wyroku kwot,
przekraczajacych stawke odsetek ustawowych i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Pomimo bowiem, iz Sad ustalajac stan faktyczny sprawy, dopuscit dowodd z zalaczonych do pozwu dokumentow,
tj. umowy kredytu kupieckiego z dnia 20 kwietnia 2011 r. oraz umowy ustanowienia rejestrowego zastawu na
pozytkach naturalnych rzeczy z dnia 20 kwietnia 2011 r. (wraz z zalgcznikami, w tym w szczego6lnosci ,,potwierdzeniem
sald"), oceniajac zasadno$c roszczenia powodki o zaplate odsetek umownych w wysokosci 20% w skali roku od
poszczegblnych, wskazanych w pozwie kwot, opart sie jedynie na brzmieniu § 5 ust. 2 umowy kredytu kupieckiego.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw niniejszej umowy [kredytu kupieckiego] Sprzedawca
[powddka] ma prawo naliczy¢ Kupujacemu [pozwanej] odsetki umowne od niesplaconych nalezno$ci w wysokoSci
20% w skali roku. Przepis ten jednak, a wlasciwie zakres jego zastosowania, powinien by¢ interpretowany w
oparciu o zgodny zamiar stron, ktory w szczegdlnoéci wynika z tre$ci postanowienn umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego. Umowa kredytu kupieckiego oraz umowa ustanowienia zastawu rejestrowego wraz ze stanowiacym do
niej zalacznikiem ,potwierdzeniem sald", zawarte zostaly w tej samej dacie, tj. 20 kwietnia 2011 r., co przemawia za
tym, iz zgodnym zamiarem stron bylo, aby postanowienia obu umoéw interpretowaé lacznie. Ponadto z treSci umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego, tj. z § 1 ust. 1 umowy, wynika, Ze umowa ta zostala zawarta celem zabezpieczenia
istniejacych wierzytelnosci Zastawnika [powodki] wobec Zastawcy [pozwanej] wynikajacych z uméw sprzedazy
srodkoéw do produkcji rolnej (..), na podstawie umowy kredytu kupieckiego z dnia 20.04.2011 ., stanowigcej zalacznik
nr 1 do niniejszej umowy (zapis ten znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w § 6 umowy kredytu kupieckiego).
Ponadto w ustepie 2 powyzszego paragrafu, strony o$wiadczyly, ze na dzien podpisania umowy [20 kwietnia 2011
r.] z tytulu dokonanej sprzedazy §rodkéw do produkcji rolnej Zastawnikowi [powddce] przystuguje wierzytelnosé,
ktorych zestawienie zawiera dokument ,potwierdzenie sald" na dzien 20.04.2011 r. w lacznej kwocie 694.399,19 zl,
stanowiacy zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. Sam Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, w czesci oznaczonej jako
»ocena dowodow" stusznie zauwazyl, ze naleznoéci z wszystkich faktur VAT, skladajacych sie na kwote dochodzona
pozwem, zostaly uwzglednione w ,,potwierdzeniu sald" sporzadzonym na dzien 20 kwietnia 2011 r., a stanowigcym
zalacznik do umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego. Pomimo jednak powyzszego stwierdzenia, zostalo ono
zupeklie pominiete przy dokonanej przez Sad ocenie postanowienia § 5 ust. 1 umowy kredytu kupieckiego oraz
zakresu zastosowania tegoz postanowienia, co nie tylko uchybia przepisom nakazujacym przy dokonywaniu wykladni



treSci uméw uwzglednienia zgodnego zamiaru stron, ale takze pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego
rozumowania.

Pozwana w swojej apelacji zaskarzyta wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i ustalajgcej stosunkowe rozdzielenie
kosztow, tj. w zakresie pkt I, I i IV, zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tresé orzeczenia tj. :

-art. 227k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. wzw. z art. 129 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentow
przedlozonych przez powoddke, ktdre nie byly po§wiadczone za zgodnos$é z oryginalem przez pelnomocnika powodki,
a tym samym bezpodstawne przyjecie, ze powodka wykazala-swoje roszczenie w przedmiotowym-

postepowaniu,

- art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana przyznala istnienie roszczenia po stronie powddki wynikajacego z faktur
inot odsetkowych, podczas gdy pozwana wskazywala w toku procesu, ze powddka nie udowodnita swojego roszczenia,
albowiem nie przedlozyla na ta okoliczno$¢ dokumentow zrodlowych, a jedynie kserokopie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i danie wiary zeznaniom T.J.,I. P.iT. R,
podczas gdy osoby te byly zainteresowane wynikiem postepowania i wykazaniem poniesienia szkody przez powodowa
spolke, przy jednoczesnej odmowie pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom B. S.1 A. P.,

- blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze:

- pozwana zaakceptowala obciazenie jej kwota 400.000 zl netto za niezrealizowanie kontraktu zbozowego (...), a takze
inne noty odsetkowe, podczas gdy takiej akceptacji nigdy nie bylo,

- powodka poniosta realna szkode w wysoko$ci 340.000 netto, podczas gdy poniesienie takowej straty w zaden sposob
nie zostalo wykazane, a w aktach sprawy nie ma na ta okoliczno$¢ zadnego dokumentu potwierdzajacego zaplacenie
przez powddke tej kwoty,

- naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 535 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz umowa (...) zawarta pomiedzy
stronami sporu byla umowa sprzedazy, a nie umowa kontraktacji, a w konsekwencji niezastosowanie normy art. 613
§ 1k.c. wzw. z art. 622 § 1 k.c,,

- 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pojecie straty, o ktorym mowa w tym przepisie obejmuje rowniez niewymagalne
zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy, pomimo tego, ze pelnomocnik
pozwanej wskazywal na fakt, iz powddka nie wykazala swojego roszczenia, albowiem przedlozyla kserokopie
dokumentow, ktore nie byly oryginalami, a takze nie byly po§wiadczone za zgodnos$é z oryginalem przez pelnomocnika
powodki, przeprowadzil dowéd z tychze kserokopii, uznajac je za dokumenty, na podstawie ktorych ustalil
stan faktyczny, przyjmujac wykazanie roszczenia przez powodke. Zdaniem pozwanej, przedlozone przez powodke
dokumenty sa jedynie kserokopiami, ktére nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. Owe kserokopie moglyby stanowic
dowody w sprawie jedynie w przypadku, gdyby byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Przedlozone przez powddke kserokopie dokumentow nie zostaly
w taki sposob poswiadczone, a jedynie opatrzone pieczecia ,za zgodnoé¢ z odpisem", bez wskazania daty i miejsca
potwierdzenia. Po§wiadczenie za zgodno$¢ z odpisem przepisy procedury cywilnej ani ustawy o radcach prawnych nie



przewiduja. Takowa kserokopia dokumentu, w taki sposéb potwierdzona, jest nadal wylacznie kserokopia i nie moze
stanowi¢ Zrodla ustalen faktycznych Sadu, ani dowodu w sprawie.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszyt takze art. 230 k.p.c. przyjmujac bezzasadnie, ze pozwana przyznala
istnienie roszczenia po stronie powo6dki, ktore to wynikaé mialo z faktur i not odsetkowych. Sad I instancji nie zwroécit
jednakze uwagi na fakt, ze pozwana wskazywala w toku procesu, ze powddka nie udowodnila swojego roszczenia,
albowiem nie przedlozyla na ta okoliczno§é dokumentéw zrodlowych, a jedynie kserokopie opatrzone pieczecia ,za
zgodno$¢ z odpisem"”, ktore nie mogag by¢ dowodem. Uznanie zatem za przyznane istnienie roszczenia powodki przez
pozwang, w kontekscie braku dokumentéw zréodlowych, jest calkowicie bezzasadne. To do obowiazkéw powodki
nalezalo bowiem wykazanie roszczenia i jego udowodnienie, a powddka tej powinnosci nie podolala.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy naruszyl takze art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i danie wiary zeznaniom T. J., I. P.iT. R., przy jednoczesnej odmowie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom B. S.
iA. P.. W ocenie pozwanej pierwsze trzy osoby, w tym Swiadek J., zainteresowane byly pozytywnym rozstrzygnieciem
sprawy na rzecz powddki. Swiadek J. przypominal sobie jedynie te kwestie, ktére zwigzane byly z zaplatg za rzekoma
szkode, przy czym z jednej strony wskazywal, ze nie ma pewnej wiedzy, a z drugiej, ze z pewnoScia (...) musialo
zaplaci¢ za wystawiona fakture. Wskazane wypowiedzi §wiadka byly jednakze wylacznie jego domniemaniami.
Podobnie zeznania przedstawicieli powodowej spotki nie moga zosta¢ uznane w pelni za wiarygodne. Bez watpienia
przedstawiali oni sytuacje odnoénie (...) nieobiektywnie. Zdaniem pozwanej, to wlasnie T. R., mial najpekniejsza
wiedze co do faktu podpisania z pozwana umowy kontraktacji. Wiedzial on bowiem, ze pozwana jest producentem
rolnym i odbiera od powddki $rodki ochrony roélin. W postepowaniu sagdowym zaslanial sie jednak niepamiecia,
wskazujac, ze nic o tym nie wiedzial, ze pszenica ma pochodzi¢ z pdl pozwanej, a kwestia jej pochodzenia byla
obojetna dla powo6dki. Takowe twierdzenia, podobnie jak i twierdzenia Pani I. P., ukierunkowane byly wylacznie pod
prowadzone postepowanie. Sad bezzasadnie nie dal pelnej wiary zeznaniom przedstawicieli pozwanej w zakresie, w
jakim przedstawili oni sytuacje wspolpracy stron, warunkow i ustalen w zakresie podpisanej umowy (...) i powodéw
dla ktérych podpisano potwierdzenie sald. W ocenie skarzacego, zeznania przedstawicieli pozwanej sa w pelni zgodne
i wiarygodne. Odzwierciedlaja one bowiem faktyczne intencje stron co do zawartej umowy kontraktacji.

Sad Okregowy dopuscit sie réwniez bledu w ustaleniach faktycznych. Pozwana nigdy bowiem nie zaakceptowala
noty obcigzeniowej (...) na kwote 400.000 zl, ani innych not wystawianych przez powodke. Powody, dla jakich z
kolei podpisano potwierdzenie sald byly wskazywane przez czlonkéw zarzadu pozwanej i w tym zakresie, wbrew
ocenie Sadu Okregowego, nalezalo im daé¢ wiare. Zdaniem pozwanej bez znaczenia pozostaje takze fakt ustanowienia
zastawow rejestrowych oraz podpisania umowy kredytu kupieckiego. Zadna z tych uméw nie wskazywala na note (...)
opiewajaca na kwote 400.000 zt netto. Umowa kredytu kupieckiego z dnia 20 kwietnia 2011 r. dotyczyla zakupu przez
pozwang u powodki §rodkéw do produkeji rolnej. Nadto umowa o ustanowienie rejestrowego zastawu na pozytkach
naturalnych rzeczy takze zabezpieczala jedynie roszczenia powodki z tytulu sprzedazy $rodkéw produkeji rolnej.
W zadnej mierze nie mozna uznaé, iz owa umowa zastawu zabezpieczala roszczenie o zaplate noty (...), mimo, iz
zostala ona uwzgledniona - nie wiadomo z jakiego powodu - w zestawieniu sald. Nie mozna takze uznaé, ze pozwana
uznala dlug podpisujac potwierdzenie sald, czy tez jakiekolwiek inne dokumenty, skoro od momentu wystawienia noty
obcigzeniowej (...) kwestionowala obciazenie jej kwota 400.000 zl za niewywigzanie sie z kontraktu dostawy pszenicy
konsumpcyjnej, twierdzac, iz nie moze ponosié jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za szkode. Pozwana wskazala, iz
potwierdzenie przez nig sald na dokumentach wysylanych przez powbddke bylo wyrazem przyjecia do wiadomosci
twierdzen powddki, a nie wyrazem uznania dlugu. Powody, dla ktérych podpisane zostalo przez prezesa zarzadu
pozwanej saldo, przedstawil on w swoich zeznaniach, ktore sg ocenie pozwanej w pelni wiarygodne.

Zdaniem skarzacej trudno takze przyjac za stuszne twierdzenia Sadu, ze powddka poniosla realng szkode w wysokosci
340.000 netto, podczas gdy poniesienie takowej szkody w zaden sposob nie zostalo wykazane, a w aktach sprawy nie
ma na ta okolicznos¢ zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby zaplacenie przez powodke tej kwoty.

Sad dokonal nieprawidlowej kwalifikacji zawartej miedzy stronami umowy. Zdaniem pozwanej umowa (...) nie byta
umowg sprzedazy, a umowa kontraktacji, albowiem posiada wszelkie jej cechy. Pozwana zobowigzala sie bowiem



do dostarczenia 1000 ton ziaren pszenicy pochodzacej ze zbioréw z roku 2010 o $cisle okreslonych w umowie
parametrach. Zaré6wno powo6dka, jak i pozwana, za przedmiot umowy traktowaly pszenice zasiang i wyprodukowana
wlasnie przez pozwang. Sama umowa z kolei, pomimo nazwy ,,umowa kupna pszenicy" traktowana byla przez pozwana
jako umowa kontraktacji. Umowa ta nie przewidywala zadnych §wiadczen dodatkowych ze strony powddki na rzecz
pozwanej. Owe $wiadczenia nie s3 jednakze elementami obowigzkowymi umowy kontraktacji. Powédka wiedziala
takze, ze pozwana nie zajmuje sie sprzedaza pszenicy, tylko jej produkeja, co wynika m.in. z przedmiotu dzialalnoSci
pozwanej, ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktérego odpisem powodka dysponowala, a takze faktu
dostarczania przez powddke na rzecz pozwanej Srodkéw ochrony roélin oraz ziaren do zasiewdw. Przedstawiciele
zarzadu powodki byli takze osobiScie u pozwanej w M., ogladali zasiewy i prowadzili rozmowy co do przyszlej
wspolpracy (przede wszystkim Pan T. R.). Co wiecej, podpisana umowa (...) w § 2 pkt 3 wprost wskazuje na
wzakontraktowang" ilo$¢ pszenicy, a nie zakupiong. Okreslenie takze w § 2 pkt 2 umowy, zZe ,ziarno pszenicy powinno
pochodzi¢ ze zbiorow w roku 2010" takze daje wyraz tego, ze winno pochodzi¢ ze zbioréw pozwanej, ktora jest
producentem rolnym. Wpisanie bowiem sléw ,ze zbioréw w roku 2010" jednoznacznie wskazywalo na to, ze nie
chodzi o jakiekolwiek zbiory, a o zbiory pozwanej. Umowe podpisano bowiem przed zniwami u pozwanej. Nadto
ilo$¢ zebranej pszenicy przez pozwana (dostarczonej pozwanej jako konsumpcyjna, lecz zakwalifikowanej p6Zniej jako
paszowa, tj. ok. 1000 ton), odpowiadala zakontraktowanej iloéci pszenicy konsumpcyjnej -1000 ton. Niezrozumialym
byloby bowiem zawieranie umowy na sprzedaz jeszcze nieistniejacej pszenicy przez pozwang, ktorej to pszenicy
moglaby pozwana nigdzie na rynku w tej ilo$ci nie kupié¢, tym bardziej, ze nie ma ona uprawnien do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie kupna - sprzedazy. Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal takze mozliwo$éc
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej przez pozwana w zakresie kupna - sprzedazy plodéw rolnych. Wskazanej
dzialalnoSci pozwana nie moze i nie mogla prowadzi¢. Wpisy co do zakresu dzialalno$ci gospodarczej danej spotki
w KRS sa wpisami wigzacymi, ktorych nie mozna rozszerza¢ w dowolny sposob, bez formalnej zmiany przedmiotu
dzialalnoSci spotki.

Wskutek takiej kwalifikacji umowy, zastosowanie winien znalez¢ art. 622 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek
okolicznoSci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu
kontraktacji, obowiazany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytéw bankowych. Powodem niemoznoSci
dostarczenia powodce pszenicy konsumpcyjnej przez pozwang nie bylo zawinione dzialanie pozwanej, a sila wyzsza,
czyli okoliczno$¢ za ktoére zadna ze stron odpowiedzialnoéci nie ponosi. W zwigzku z powyzszym zobowigzanie
pozwanej, ktore wynikalo z umowy nr (...) a opiewalo na wytworzenie i podstawienie do dyspozycji powodki 1000
ton pszenicy konsumpcyjnej, wygasto. W rezultacie nota obcigzeniowa z dnia 30 wrze$nia 2010 r. nr (...) na kwote
400.000 z} (netto) byla catkowicie bezzasadna. Wskutek z kolei dokonanego przez pozwana potracenia, roszczenie
powodki zostalo calkowicie skompensowane.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pojecie straty, o ktorym mowa w tym przepisie
obejmuje réwniez niewymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikta. W mysl § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sad Okregowy nieprawidlowo zatem ustalil, ze powddka poniosla strate, a nadto,
ze ja skutecznie wykazala. Niewatpliwie naprawienie szkody obejmuje straty jakie poszkodowany poniosl, jednakze
muszg to by¢ straty realne, a nie wirtualne. Roszczenie osoby trzeciej o zaplate mogloby zosta¢ uznane, za pewnego
rodzaju strate, ale pod warunkiem, ze byloby ono wymagalne. W realiach przedmiotowej sprawy roszczenie (...) sp. z
0.0. w stosunku do powddki, na dzie wydawania wyroku bylo przedawnione, a co za tym idzie, nie bylo wymagalne i
nie moze stanowi¢ straty. Faktura VAT wystawiona przez (...) sp. z 0.0. datowana jest na dzien 30 wrze$nia 2010 r. i
przewiduyj termin platnoéci na dzien 11 pazdziernika 2010 r. Okres przedawnienia roszczenia (...) wynosit maksymalnie
3 lata od dnia wymagalno$ci (art. 118 k.c.). Brak wykazania przez powodke, aby ta realnie zaplacita kwote 340.00
z} netto oraz fakt przedawnienia tej wierzytelnos$ci powoduje konieczno$é przyjecia, iz strata nie zostala wykazana.
Pozwana nie moze zatem by¢ odpowiedzialna za strate, ktoérej nie wykazano, zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci.



Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w tym znaczeniu, Ze w sprawie zaistnialy okre$lone w art. 386 § 4
k.p.c. przeslanki uzasadniajace wydanie wyroku kasatoryjnego. Analiza sporzadzonego w sprawie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzita bowiem do wniosku, Ze Sad I instancji nie rozpoznal jej istoty. Stanowczego
jednak podkreslenia wymaga, ze stanowisko takie zwiazane jest wylacznie z odmienna od zaprezentowanej przez Sad
Okregowy wykladnia postanowien laczacej strony umowy nr (...) z dnia 21 maja 2010 .

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionej wyzej regulacji
dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza
jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie
wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie
kwestii formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art.
386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byé oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ wéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutdw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku
z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepis6w prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, Ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznosci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Tego rodzaju uchybien dopuscil sie Sad I instancji. Istota bowiem sprawy sprowadzala sie do kwestii mozliwoSci
spelnienia §wiadczenia przez pozwana w zwigzku z opadami deszczu, jakie wystepowaly w 2010 r., co w ocenie
pozwanej nie pozwalalo na wyprodukowanie pszenicy o zalozonych w umowie stron parametrach, a tym samym z
jednej strony czynilo bezpodstawnymi kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci dokonane przez powddke, a z drugiej
strony uzasadnialo potracenie wzajemnych wierzytelno$ci dokonane przez pozwana. Punktem natomiast wyjécia do
oceny tak sformulowanych zarzutdéw byla interpretacja postanowien lgczacej strony umowy z dnia 21 maja 2010 r.
Nalezy w tym miejscu podkre$li¢, wbrew stanowisku pozwanej, ze powddka co do zasady udowodnila roszczenie objete
pozwem. To wlaénie tego rodzaju ustalenia Sadu I instancji nakazywaly odniesienie sie do twierdzen o charakterze
niweczacym podniesionych przez drugg strone.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej odnoénie charakteru, czy tez zdatno$ci dowodowej kserokopii dokumentu.
Zgodnie z trescia art. 129 § § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnoé¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Regulacja ta nie pozostawia watpliwo$ci, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu poswiadczona za
zgodno$é. W Swietle przepisoéw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a
wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okreéla ustawa. Nieposwiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie
oryginalu), jednak poswiadczenie jej zgodnoSci z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczes$nie o$wiadczenie
strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka
niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstata. Jest wiec



tylko $rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow
i dowodu z przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III
CZP 37/94, OSNCP 1994 nr 11, poz. 206, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., sygn. akt III CZ
107/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN
1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK 401/06, LEX nr 453727, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 459/08, LEX nr 607254, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 557/08, LEX nr 584200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lipca 2009
r., sygn. akt II CSK 71/09, LEX nr 584201, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt
I ACa 166/13, LEX nr 1342291, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa
323/12, LEX nr 1238480). Podkresla sie przy tym, ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do
obejécia przepis6w o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w doktrynie, wymienione w art. 308
k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzaddéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki".
Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub
dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN
1280/00, niepubl.). Postuzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako Srodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci
pisemnego dokumentu uznac nalezy za dopuszczalne tylko woéwczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu
do oryginatu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II CSK 49/09, LEX nr 578039, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014
r., sygn. akt ITII CSK 254/13, LEX nr 1651013, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., syn
akt I ACa 2/10, LEX nr 1120085).

W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powoddka dla wykazania zasadnoSci roszczenia postuzyla sie
kserokopiami dokumentéw niepo§wiadczonych za zgodno$é z oryginalem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oprocz takich
kserokopii powodka przedtozyta takze kserokopie po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem. Odnosilo sie to zaréwno
do istnienia roszczenia odszkodowawczego objetego pézniejszymi kompensatami, jak i objetych pozwem naleznosci
wynikajacych z wystawionych faktur z tytutu dostawy $rodkéw ochrony roélin oraz odsetek od nalezno$ci z tego tytutu
uiszczonych z opdznieniem, a objetych notami odsetkowymi W tym pierwszym przypadku powodka przedstawila wiec
umowe nr (...) z dnia 21 maja 2010 r. umowe zakupu nr (...) z dnia 21 maja 2010 r. wraz z aneksem z dnia 27 sierpnia
2010 1., umowe sprzedazy nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wraz z jej zmiang z tego samego dnia, fakture VAT nr
(...) z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz note nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2010 r. Z dowoddéw tych natomiast wynikajg
okolicznoS$ci zwigzane z istnieniem umowy stron, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie powddce 1.000 ton ziaren
pszenicy konsumpcyjnej za cene 490 zt oraz umowy jej dalszej sprzedazy przez powddke na rzecz (...) sp. z0.0. wG. za
cene 530 zl za tone. W dalszej kolejnosci dowody te wskazuja na zmiane terminu dostawy okreslonego w tej ostatniej
umowie (z dnia 31 sierpnia 2010 r. na dzieni 17 wrze$nia 2010 r.), co zwigzane bylo z brakiem dostarczenia pszenicy
przez pozwang, a tym samym brakiem mozliwo$ci realizacji umowy zawartej przez powodke z firma (...). Wreszcie
powodka przedstawita dowody w postaci umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w G., z ktérej wynika dokonanie sprzedazy
odwrotnej 1.000 ton ziaren pszenicy za cene 870 zl z jednoczesnym porozumieniem stron tej umowy, zgodnie z ktorym
powddka miala zaplaci¢ spoélce (...) r6znice pomiedzy ceng wynikajaca z tej umowy (aktualng cena rynkows), a ceng
wynikajacg z umowy z dnia 21 maja 2010 r. Wynosila ona 340 z} za tone. Ponadto strony uzgodnily, ze rezygnuja
z faktycznej dostawy towaru. Powodka przedstawila tez dowdd dotyczacy wystawienia przez spotke (...) faktury
obejmujacej powyzsza nalezno$¢ oraz wystawienia noty obcigzeniowej nr (...) zdnia 30 wrzeénia 2010 r. Dowody te nie
byly przez strony kwestionowane, a tym samym zasadnie stanowily podstawe czynienia ustalen przez Sad. Wynika z
nich natomiast jednoznacznie, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy z dnia 21 maja 2010 r. nie dostarczajac powodce
pszenicy konsumpcyjnej o ustalonych parametrach, co jednocze$nie uniemozliwialo realizacje przez powo6dke umowy
zawartej ze spolka (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz pszenicy, ktéra powodka miala otrzymac od pozwane;j.
W konsekwencji wspomniana spétka zmuszona zostala do poszukiwania pszenicy z innych zrdédel, co wigzalo sie



koniecznoS$cig zaplaty ceny wyzszej niz ustalona w umowie z pow6dka. Réznica w cenach stanowila szkode, ktbra
powodka kompensowala z nalezno$ciami pozwane;.

Jak wyzej wskazano, powbddka przedstawila rowniez po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw
odnoszacych sie do tej czedci roszczenia, ktoéra obejmowala naleznos$ci za dostawy na rzecz pozwanej Srodkéw ochrony
roélin oraz odsetek od opdZnionych platnosci tego rodzaju naleznoSci. Dotyczy to umowy kredytu kupieckiego z dnia
20 kwietnia 2011 r., umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego z dnia 20 kwietnia 2011 r., potwierdzenia sald na
dzien 20 kwietnia 2011 r., tabeli zasiew6w, postanowienn Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
31 maja 2011 r. oraz z dnia 2 czerwca 2011 r. w przedmiocie ustanowieniu zastawu rejestrowego, przedsadowego
wezwania do zaplaty z dnia 29 marca 2012 r., pisma pozwanej z dnia 4 lipca 2011 r., pisma pozwanej z dnia 6 kwietnia
2012 r. stanowigcego odpowiedZ na wezwanie do zaplaty. Z kolei sama pozwana przedstawila potwierdzenie sald w
walucie transakcji z 30 listopada 2010 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz tylko te dokumenty pozwalaly na ustalenie, ze pow6dka wykazala istnienie roszczenia
w kwocie objetej pozwem. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie, na co stlusznie zwrdcil uwage Sad I instancji
mialo potwierdzenie salda sporzadzonego na dzien 20 kwietnia 2011 r. Analiza jego tresSci prowadzi do wniosku,
ze objete nim zostaly wszystkie kwoty dochodzone w niniejszym procesie. Zawiera ono zestawienie not i faktur z
okres$leniem ich numeroéw, dat wystawienia, termin6éw platnoSci oraz wysoko$ci wynikajacej z kazdej z nich naleznoSci.
Pozwala tym samym na pelne odniesienie sie do kwot objetych pozwem. Niezasadne byly przy tym zarzuty pozwanej
dotyczace charakteru zlozonego na tym dokumencie podpisu jej czlonka zarzadu. Nie sposob uzna¢, by podpis ten
stanowil wylacznie potwierdzenie otrzymania dokumentu przez spotke. Przede wszystkim przeczy temu sam charakter
dokumentu w postaci potwierdzenia sald. Jak sama nazwa wskazuje, dotyczy on uzgodnien stron w zakresie istnienia
i w dalszej kolejnosci rozliczenia lub jego braku okre$lonych w nim wierzytelnosci, co w konsekwencji prowadzi
do uzgodnienia zakresu zadluzenia jednego z podmiotéw wzgledem drugiego. Juz tylko z tego wzgledu, gdyby wola
pozwanej bylo potwierdzenie tylko otrzymania tego dokumentu, to znalazloby to wyraz w jego treéci uwzgledniajac
przy tym profesjonalizm obu stron, znaczenie, jakie tego rodzaju dokument ma we wzajemnych ich relacjach, a
takze realia obrotu gospodarczego, w ktorych potwierdzenie salda stanowi wlasnie wyraz wzajemnych uzgodnien co
do istnienia wzajemnych wierzytelno$ci. Zupelnie nieprzekonujace, a wrecz niezrozumiale sa przy tym wyjasnienia
czlonka zarzadu pozwanej, ktory wskazywal na to, ze jest to dokument pochodzacy od powddki, a tym samym
istniala konieczno$¢ jego podpisania. Zasadnie rowniez Sad I instancji odwolal sie do przedstawionego przez sama
pozwang dokumentu w postaci potwierdzenia sald w walucie transakcji sporzadzonego na dzien 30 listopada 2010 .
Rzeczywiscie w znaczgcej czeSci (za wyjatkiem dwoch faktur) pokrywa sie on z tre$cig potwierdzenia salda na dzien
20 kwietnia 2011r. Dokumenty te zestawione razem pozwalaja na ustalenie, ze wierzytelno$ci objete pozwem istnialy
w kwotach w nich wskazanych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na tre$¢ pisma pozwanej z dnia 4 lipca 2011 r. (karty
133 — 134 akt), w ktérym wskazywala, ze wymagalne wierzytelno$ci powddki zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi
w trakcie rozmowy w marcu 2011 r. zostang rozliczone dostawami zboza ze zniw 2011 r. Jego tre$¢ $wiadczy,
przynajmniej co do zasady o uznawaniu wynikajacych z sald rozliczen, o braku zastrzezen, czy tez kwestionowaniu
konkretnych kwot, konkretnych wierzytelnoéci wynikajacych z konkretnych faktur, czy not. Swiadezy o tym réwniez
tre$¢ pisma pozwanej z dnia 6 kwietnia 2012 r. (karta 135 akt) stanowiacego odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, w
ktoérym kwestionowala ona tylko wspomniang note dotyczaca roszczen odszkodowawcezych.

Wynikajace z treSci powyzszych dowodéw okolicznoéci dotyczace istnienia wierzytelnosci powodki koresponduja
z postawa procesowa pozwanej. Zasadnie bowiem Sad I instancji uznal, zZe nie kwestionowala ona, a tym samym
w spos6b dorozumiany przyznata okolicznoSci wskazywane w pozwie dla uzasadnienia roszczenia nim objetego za
wyjatkiem jedynie noty obcigzeniowej (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z trescig art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane. Przede wszystkim na pozwanym spoczywa obowiazek wdania sie w spér co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.). Realizujac ten obowigzek, pozwany, jako strona postepowania, musi dawa¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Zuwagi na zasade kontradyktoryjnosci
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) o ostatecznym ksztalcie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w duzej mierze



decyduje wiec sama inicjatywa dowodowa stron. Inicjatywa ta nie jest jednak zwigzana wylgcznie z pozytywnym
dowodzeniem przez strone okres§lonych faktéw zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ale réwniez z odpowiednig
reakcja jej przeciwnika procesowego. Okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe procesu subsumcji mogg bowiem
zosta¢ robwniez przyznane przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) lub tez
niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.). Artykut 230 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ faktom. W razie watpliwosci
nie moze on znaleZ¢ zastosowania. Celem tej regulacji nie jest wiec wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktore nie
znajduja dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi
w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem catej rozprawy. Oznacza to koniecznoé¢ uwzglednienia
zar6wno postawy procesowej strony, jak réwniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Nalezy takze
uwzgledni¢ kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego. Odno$nie do postawy strony zastosowanie art. 230 k.p.c.
nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreSlonych twierdzen strony przeciwnej, ale
przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznoSci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczego6lnosci jej
twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia,
czy podniesionego zarzutu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt  CSK 551/13, LEX nr 1532776,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 298/10, LEX nr 950421, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 1., sygn. akt I CSK 348/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt
IT CK 293/03, LEX nr 174169). Niewatpliwie wiec zastosowanie art. 230 k.p.c. nie ma charakteru automatycznego,
w razie niewypowiedzenia sie strony co do twierdzenia strony przeciwnej, gdyz zalezy od oceny sadu meriti, ktory
w tym zakresie zobligowany jest do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CSK 66/13, LEX nr 1463871).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Ponadto o$§wiadczyla, ze zaprzecza
wszystkim nieprzyznanym okolicznoéciom faktycznym. Takie jednak stanowisko procesowe, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie sprzeciwialo sie przyjeciu, ze pozwana przyznala poszczegbdlne okolicznoéci skladajace sie
na podstawe faktyczna roszczenia za wyjatkiem okolicznoSci zwigzanych z wystawieniem noty obejmujacej
odszkodowanie, a wiec w zakresie istnienia wierzytelnosci wynikajacych czy to z wystawionych faktur, czy tez z not
odsetkowych. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie wyjasniono, iz pozwany, kwestionujac zasadno$é powodztwa,
nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych,
ktore wyraznie przyznal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 78/14, LEX nr 1567490,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., sygn. akt IV CSK 299/06, LEX nr 233051). Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, je$li ma to stluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do
twierdzen strony powodowej.

Analiza zlozonej w sprawie odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych jednoznacznie wskazuje,
ze pozwana wprost wskazywala na istnienie wlasnych wierzytelnoéci z tytulu dostawy pszenicy, ktére zostaly
przez powodke uwzglednione w przedstawionych kompensatach. Odnos$nie istnienia podstaw do dokonywania
takich kompensat rozumianych jako istnienie wzajemnych wierzytelno$ci nie tylko nie formulowala jakichkolwiek
zastrzezen, ale je akceptowala. Jedynie bowiem odno$nie kompensaty z dnia 6 grudnia wskazala na jej
nieprawidlowo$¢ i to nie w caloéci, a jedynie w takim zakresie, w jakim odnosila sie do kwoty 400.000 zl dotyczacej
noty obciazeniowej (...) z dnia 30 wrzeSnia 2010 r. Pozwana wprost o$wiadczyla, ze kwestionuje wspomniang
kompensate wylacznie odnoénie tej kwoty. Co wiecej pozwana podniosta zarzut potracenia pozostalej kwoty z
powyzszej kompensaty z wierzytelno$ciami objetymi pozwem. Stusznie wiec podnosila powddka, ze skladajac
o$wiadczenie o potraceniu pozwana uznawala wierzytelnoéci objete pozwem. Wynika to z poréwnania faktur, not i
wynikajacych z nich kwot wskazywanych przez pow6dke w pozwie oraz tozsamych danych dotyczacych wierzytelnosci,
z ktorymi pozwana potracala wlasne wierzytelno$ci, a wskazanymi w odpowiedzi na pozew. Co istotne trudno uznadé,
ze pozwana podnosila zarzut potracenia tylko z ostroznos$ci procesowe;j (takie o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej
pojawilo sie dopiero na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r.), co réwniez wskazuje na intencje jego zlozenia, na



dostosowywanie stanowiska do sytuacji procesowej, a nie na rzeczywiste kwestionowanie wierzytelno$ci. Analiza
odpowiedzi na pozew wskazuje, ze pozwana wszystkie zarzuty odnosila wylacznie do noty (...). Tylko w tym kontekscie
wskazywala na kontraktacyjny charakter umowy, na niemozno$¢ spelienia §wiadczenia, a co za tym idzie na brak
wykazania szkody. Tylko i wylacznie w tym kontekScie pozwana kwestionowala zasadno$é kompensaty z dnia 6
grudnia 2011 r. Pozwana réwniez odnoszac sie do przedlozonego przez powddke potwierdzenia sald wskazywala
jednoznacznie, Ze go nie akceptuje wylacznie w zakresie wierzytelnoS$ci stwierdzonej powyzsza nota. Nawet formulujac
zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) odnosila go tylko do kwestii uznania kwoty 400.000 z}. Wreszcie kwestionujac
naliczanie odsetek w wysokosci 20% a nie w wysoko$ci ustawowej wskazywala jednoczeénie, ze moga by¢ naliczane
wylacznie odnosnie faktur dotyczacych zakupu Srodkéw ochrony roélin. Sama pozwana tez odwolywala sie do
dokumentu w postaci potwierdzenia sald w walucie transakcji, w ktérym, jak wskazano wcze$niej, ujeta bylta
zasadnicza czeéc¢ faktur i not, z ktérymi powodka wigzata swoje roszczenia. Wniosku odno$nie przyznania okolicznoSci
stanowiacych podstawe powddztwa nie zmienia okoliczno$¢ zwigzana z kwestionowaniem not odsetkowych. Na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. (karty 506 — 511 akt) poprzedzajacej pierwsze zamkniecie rozprawy pelnomocnik
pozwanej bowiem wskazal, ze powodka nie przedlozyla poszczegbdlnych not odsetkowych, a jedynie ich zestawienie,
co moznaby uznac za kwestionowanie roszczenia przynajmniej w tym zakresie. Na rozprawie jednak w dniu 27 lutego
2015 r. (karty 538 — 539 akt) pelnomocnik oéwiadczyl wprost, ze nie ma sporu odno$nie kwot wynikajacych z not
odsetkowych, wskazal, ze wysokosci odsetek wskazanych w pozwie nie kwestionuje. Dodal przy tym jednoznacznie,
ze takie, jak w notach byty faktury i terminy ptatnosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo stanowiska procesowego zmierzajacego do oddalenia powodztwa pozwana
nie kwestionowala istnienia wierzytelnos$ci czy to wynikajacych z faktur, czy tez z not odsetkowych. Skutek taki wigzala
bowiem nie z brakiem ich istnienia w ogoéle, a ze sposobem ich rozliczenia, ktory z kolei determinowany byl kwestia
istnienia wierzytelnoSci o charakterze odszkodowawczym.

Dodatkowo na podkreslenia wymaga, ze stanowiska dotyczgcego braku zdatnosci dowodowej kserokopii dokumentu
nie mozna odczytywa¢ w kontekScie stosowania normy art. 129 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona powolujaca sie
w pi$mie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed
rozprawa. Obowiazek ten powstaje z chwila zgloszenia przez strone przeciwna zadania zlozenia dokumentu w
oryginale. Zgloszenie zadania moze nastapi¢ w formie pisma procesowego lub tez ustnie na rozprawie (art. 125 § 1
k.p.c.) i nie jest ograniczone zadnym terminem. Co istotne obowiazek zlozenia oryginalu powstaje automatycznie z
chwilg sformulowania wspomnianego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢
w tym przedmiocie (wyroki Sadu najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 90/11, LEX nr 1213426, z
dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 187/07, LEX nr 621786, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CSK
119/09, LEX nr 852564). W rozwazanej sprawie jednak tego rodzaju zadanie nie zostalo przez pozwana sformulowane.
Wskazywala ona jedynie na okolicznos$ci zwigzane z przedlozeniem kserokopii nie poswiadczonych za zgodno$é
z oryginalem dokumentéw i wypracowane w judykaturze stanowisko odno$nie tego, ze nie stanowia dowodu, co
prowadzilo pozwang do wniosku, ze powodka roszczenia objetego pozwem nie wykazala.

Jak wskazano na wstepie, nierozpoznanie istoty niniejszej sprawy zwigzane bylo nie z ustaleniami w zakresie
przystugiwania powddce co do zasady roszczenia objetego pozwem, a z brakiem rozstrzygniecia w zakresie zarzutow
pozwanej zmierzajacych do jego zniweczenia. Rozstrzygajaca natomiast w tym zakresie byla kwestia interpretacji
postanowien laczacej strony umowy. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji odno$nie
pelnego odzwierciedlania przez umowe z dnia 21 maja 2010 r. woli obu stron wobec braku kwestionowania przez
pozwang wiarygodno$ci tego dokumentu, co pozwalalo na oparcie sie wylacznie na jej tre$ci bez koniecznosci
interpretacji jej postanowien na podstawie innych Zr6det dowodowych. Nie mozna myli¢ kwestii zwigzanej z brakiem
kwestionowania przedlozonego dokumentu, co oznacza w niniejszej sprawie uznanie, ze zostal sporzadzony przez
strony, ze zostal przez nie podpisany w takim ksztalcie, jaki wynika z dolaczonego do pozwu dokumentu, od
kwestii interpretacji takich niekwestionowanych przez strony zapiséw. Stanowiska procesowe stron jednoznacznie
wskazywaly na calkowicie rozbiezne rozumienie uzytego w umowie pojecia. ,ze zbiorow 2010” w kontekscie
kwalifikacji umowy, czy to jako umowy sprzedazy, czy tez kontraktacji. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego



wskazuje sie jednoznacznie, ze na tle art. 65 k.c. stosowaé nalezy kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach:
subiektywnym - odnoszacym sie do intencji osoby skladajacej o$wiadczenie i obiektywnym - uwzgledniajacym
rozumienie o$wiadczenia przez jego adresata. W tym pierwszym przypadku nie tylko dopuszczalne, ale takze
konieczne jest skorzystanie z wszystkich srodkéw dowodowych, w tym osobowych, poniewaz wykladnia niejasnej
treéci oSwiadczen nie jest skierowana przeciwko osnowie dokumentu (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95; wyroki z dnia 25 czerwca 1999 r., I CKN 722/98, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2000 r., IV CKN 72/00, niepubl.). Zgodny zamiar stron wyraza sie w braku rozbieznosci co do istotnych
okoliczno$ci, stanowi intencje stron w odniesieniu do skutkéw prawnych, jakie majg nastapi¢ w zwigzku z zawarciem
umowy. Cel umowy, to okreélenie stanu rzeczy, jaki strony zamierzaja osiagnaé; laczy sie z funkcja wyznaczang
umowie; ma zindywidualizowany charakter, dotyczacy konkretnej umowy, jest znany obu stronom; wplywa posrednio
na ksztalt praw i obowigzkoé6w jako element interpretacji umowy. Nie mozna utozsamia¢ celu umowy z rezultatem.

Jesli natomiast w procesie ustalania sensu o$wiadczenia wedlug rzeczywistej woli obu stron, okaze sie, ze kazda z
nich przyjmowala r6zne jego znaczenie, to za wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia uznac trzeba ten, w jaki rozumiat
go i powinien rozumie¢ adresat oSwiadczenia, po dokonaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Odbiorca
o$wiadczenia woli moze tylko wtedy skutecznie powola¢ sie na swoje jego rozumienie, gdy kazdy uczestnik obrotu
prawnego, znajdujacy sie w analogicznej sytuacji, dysponujacy takim samym zakresem wiedzy i okoliczno$ciach mu
towarzyszacych, zrozumialby je tak samo (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168; wyrok z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 171/97, niepubl.). Podstawa
wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowie sporzadzonej na piSmie jest tekst dokumentu, a uzyte w nim wyrazenia
podlegaja wyjasnieniu w oparciu o jezykowe reguly znaczeniowe oraz zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegblnymi
postanowieniami tekstu, z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich doszlo do zlozenia o$wiadczen wraz z ich celem
i sensem. Wykladnia umowy zgodna z wymaganiami z art. 65 § 2 k.c. powinna uwzglednia¢ reguly interpretacyjne
okreslone w art. 65 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., I CKN 216/98, niepubl.; z
dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 356/00, niepubl.), nie moze by¢ ograniczona do jednego tylko postanowienia, w kazdej
kwestii analiza nalezy obja¢ wszystkie postanowienia, ktore sie z nim wiaza oraz powigzania pomiedzy nimi (por.
wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, niepubl.), nie mozna pomija¢ uzytych w tekscie pojec i sformulowan, jego systematyki i struktury. Istotne
znaczenie moze przedstawiaé takze przyjety przez nie odpowiedni rozklad ryzyka kontraktowego (por. wyrok z dnia 25
kwietnia 2002 r.,I CKN 126/00, z dnia 18 listopada 2003 r., I CK 195/02, niepubl.). Wskazania dotyczace wyjasnienia
tre$ci umowy zawarte w art. 65 § 2 k.c., zakladajace badanie w pierwszej kolejnosci zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, a nawet jego priorytet w stosunku do dostlownego brzmienia tekstu, nie mogg prowadzi¢, zwlaszcza w relacjach
miedzy przedsiebiorcami, do wniosku, zZe zamiarem stron umowy bylo zawarcie odmiennych postanowien od tych,
ktoére zostaly wyrazone na piSmie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 195/02, niepubl.; z
dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 309/07, niepubl.; z dnia 23 stycznia
2008 r., V CSK 365/07, niepubl.; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, niepubl.).

W rozwazanej sprawie zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze rzeczywiscie laczaca
strony umowa byla umowa sprzedazy, a nie kontraktacji. Nieuzasadnione bylo jednak stanowisko, zgodnie z kt6rym
przedmiotem tej umowy miala by¢ jakakolwiek pszenica o zalozonych parametrach, a wiec niezaleznie od tego, czy
zostala wytworzona przez pozwana, czy tez nie. Nie mozna bowiem uznaé, ze w przypadku umowy sprzedazy i w
ramach swobody kontraktowania strony nie mogly w taki wlasnie sposéb ulozy¢ kwestii jej przedmiotu. Nie ma
przy tym jakiegokolwiek automatyzmu w zakwalifikowaniu okreSlonej umowy, jako umowy kontraktacyjnej tylko z
tego powodu, Ze pszenica miala zosta¢ wytworzona przez sprzedajacego. Inaczej rzecz ujmujac z jednej strony takie
zastrzezenie nie sprzeciwia sie w zaden sposéb istocie umowy sprzedazy, a z drugiej strony nie determinuje ustalenia,
ze jest to umowa kontraktacji bez uwzglednienie elementéw konstrukeyjnych tego typu umowy nazwane;j.

Jak wyzej wskazano, strony w § 1 umowy postuzyly sie pojeciem ,ze zbioréw 2010 r.”. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
taki zapis, wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie stanowil okreélenia wieku
ziaren pszenicy, ale odnosil sie do jej pochodzenia. Winien on byé przede wszystkim odczytywany w konteksScie



postanowien § 2 umowy, w ktéorym w sposob niezwykle szczegélowy okreslone zostaly parametry, jakie pszenica
powinna posiadaé w zakresie wilgotno$ci, zawartos$ci bialka, glutenu, gestosci, zanieczyszczenia, a przede wszystkim
liczby opadania. Oczywiécie same w sobie okreSlenie parametréw pszenicy nie przesadza o jej pochodzeniu, nie
przesadza, ze nie mogla pochodzié¢ z innego Zrodla, jednakze ich szczegblowos$é w powiazaniu z powyzszym zapisem
sugeruje wplyw sprzedawcy na mozliwo$¢ osiaggniecia tego rodzaju zalozen. Nalezy uwzglednié, ze umowa zawierana
byla pomiedzy konkretnymi podmiotami. Stad tez konieczne jest umieszczenie ocenianego zwrotu w kontekscie
wzajemnych relacji stron. Nie okreslily one wieku ziaren poprzez odniesienie do jednostki czasu, a zaakcentowaly
konkretny zbiér, co znajduje odzwierciedlenie w okreéleniu jego daty. Zasadnie przy tym pozwana odwolywala
sie do argumentacji zwigzanej z przedmiotem dzialalno$ci spotki. Rzeczywiscie z dowodu z odpisu z KRS wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem jej dzialalnoéci nie byl handel zbozem. Nie ulega watpliwoéci, Ze pomimo zapiséw
zawartych w KRS spétka mogla dokonaé sprzedazy zboza, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniosek taki
jest nieuprawniony. Zaklada on bowiem zachowania niezgodne z prawem, a polegajace na prowadzeniu dzialalnosci
nie ujawnionej we wlasciwym rejestrze, czy tez podawanie nieprawidlowych danych stanowiacych podstawe wpisu.
Poza sporem natomiast pozostawala okoliczno$¢, ze powodka jest producentem rolnym. Nadto strony wspolpracowaly
ze sobg przez dluzszy okres czasu. To na tle tej wspolpracy powstal spor. Powddka dostarczala pozwanej $rodkéw
niezbednych wlaénie do produkgji rolnej. Strony mialy wiec pelna Swiadomosé odnoénie tego, czym pozwana spotka
sie zajmuje. Nie zostaly tez przedstawione dowody, z ktorych wynikaloby, ze kiedykolwiek taka sytuacja miala
miejsce, ze pozwana kiedykolwiek umowe tego rodzaju, a wiec nie dotyczacy jej zbiorow zawarla, ze kiedykolwiek
dokonala sprzedazy zboza, co ewentualnie mogloby wskazywa¢ na podejmowanie dzialan w innym zakresie, niz
wynikajace z wpisow w KRS. W takim tez kontek$cie umieszcza¢ nalezy sporny zapis umowy. Trudno zreszta uznac, z
jakich powodéw pozwana sama produkujac pszenice mialaby zawiera¢ umowe, ktorej przedmiotem bylaby pszenica
pochodzaca z innych Zrédel, niz wlasne, co zreszta wigzalo sie z ryzykiem jej nieuzyskania, w sytuacji w ktorej
pozwana w dacie zawarcia umowy pszenicg taka nie dysponowala. Byloby to dzialanie calkowicie nieracjonalne.
Zasadnie w tym kontekScie pozwana podnosila rowniez, ze ilo$¢ pszenicy objetej umowa odpowiadala dokladnie
ilosci pszenicy zebranej, ktorej parametry okazaly sie niewlasciwe, i ktora zostala ostateczne sprzedana jako pszenica
paszowa. Powigzanie powyzszych okolicznoéci z zapisem ,ze zbioréw 2010 r.” wskazuje, ze jednak strony mialy na
my$li wyprodukowanie zboza przez pozwang, a nie jedynie okreslenie jej wieku. Racje ma pozwana wskazujac na
niewiarygodno$é zeznan w tym zakresie reprezentantéw powodki. T. R. poczatkowo zeznal (karty 258 — 259 akt),
ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa pszenicy chlebowej, dodajac, co z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest najistotniejsze, ze miala ona zosta¢ odebrana od pozwanej po zniwach 2010 r.
Taka tre$¢ zeznan reprezentanta powodki wskazuje jednoznacznie na powigzanie dostawy pszenicy z jej zebraniem
przez pozwang. Dodal przy tym, ze pow6dka probowalta odebraé zboze w trakcie zniw, jednakze to co odebrali to
byla tylko pszenica paszowa, a tym samym strony zawarly dodatkowa umowe na dostawe takiej wlasnie pszenicy.
Wreszcie reprezentant powddki wskazal na sposéb tlumaczenia sie pozwanej z braku wykonania umowy. Wprost
o$wiadczyl, ze pozwana wskazywala na brak zebrania tego towaru. Zeznal przy tym, ze pozwana zebrala w trakcie zniw
pszenice o parametrach pszenicy chlebowej, jednak nie wie, czy gdzie indziej nie zostala ona sprzedana. Dopiero w
dalszej czeéci wypowiedzi podnosil, ze nie wie skad pszenica objeta umowa laczaca strony miala pochodzi¢ dodajac,
ze pozwana jest producentem oraz firmg handlowa. Zeznania te sa wiec niekonsekwentne. Trudno dociec, a jakich
przyczyn powodka musiata czeka¢ na wyprodukowanie pszenicy, a jakich przyczyn dostawy powigzane mialby by¢
ze zniwami 2010 r. w sytuacji, w ktorej zrodlo pochodzenia pszenicy byto dowolne, z jakich powodéw oczekiwala, az
pozwana uzyska dostep do zebranej pszenicy. Takze reprezentant powodki I. P. wskazala (karta 260 akt), ze czekali na
oproznienie hali, w ktorej skladowana byla pszenica, ze najpierw byla informacja, iz ta pszenica jest, ale nie ma do niej
dostepu, natomiast pdzniej sie okazalo, ze nie jest to pszenica konsumpcyjna, tylko paszowa. W tych okoliczno$ciach
za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania reprezentant pozwanej A. P. (kart 261 — 262 akt), ktéry o§wiadczyl, ze pszenica
miala pochodzié z pol pozwanej, ze spétka w ogole nie zajmowala sie handlem zbozem, ze jest tylko producentem,
co bylo wiadome drugiej stronie. Podobnej treéci zeznania zlozyla B. S. (karty 400 — 402 akt). Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci §wiadcza jednoznacznie, ze przedmiotem umowy stron miala by¢ konkretna pszenica pochodzaca ze
zbioréw pozwanej, ze to ta a nie inna pszenica ostatecznie nie speliala zakladanych parametréow, co skutkowalo jej
sprzedaza jako pszenica paszowa. O tym, ze miala ona jednak pochodzi¢ ze zbior6w pozwanej Swiadczy wreszcie tre$¢
pozwu. Sama bowiem powodka wskazala a nim, ze ,pozwana nie dochowala jednak zastrzezonego powyzej terminu



dostawy z uwagi na fakt, ze skoszenia przedmiotowej pszenicy dokonala na poczatku zniw i przechowywata ja w
magazynie, w ktérym od strony wej$cia skladowana byla pszenica koszona p6zniej, czyli paszowa i to ja w pierwszej
kolejnoéci pozwana musiala sprzedaé, aby uwolnié¢ dojécie”. Jest to wypowiedz w pelni potwierdzajaca interpretacje
umowy prezentowang przez pozwang. Powddka wprost przyznala, ze pszenica pochodzila z pél pozwanej, ze pozwana
dokonala jej skoszenia i w dalszej kolejnosci skladowania przed sprzedaza. Gdyby pszenica miala pochodzi¢ z
dowolnego zrédla bezprzedmiotowe i niecelowe byloby oczekiwanie na oprdéznienie magazynu, negocjowanie i w
dalszej kolejno$ci modyfikowanie pierwotnie ustalonego terminu dostawy. Nalezy przy tym podkreslié, ze strony w
sumie zgodnie wskazywaly na rozliczenia majace nastgpié po zbiorach, co dodatkowo wiaze zapis umowny ze zbiorami
dokonywanymi przez pozwang. Dla interpretacji umowy nie pozostawala natomiast rozstrzygajaca terminologia, jaka
strony sie postugiwaly. To, ze strony okreélily umowe, jako umowe sprzedazy, jej strony jako kupujacy, czy sprzedajacy
nie oznacza, ze w taki sposéb sie umoéwily. O kwalifikacji umowy nie §wiadczy jej nazwa uzyta przez strony, ale jej
tresc¢, czy tez zgodny zamiar stron. Dokladnie z takiego samego powodu nie jest rozstrzygajacy czy to zapis zawarty
w § 2 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym podstawg wystawienia faktury VAT jest dowdd przyjecia przez kupujacego
calej zakontraktowanej ilo$ci pszenicy, czy tez zapis zawarty w nocie obciazeniowej (...), gdzie wskazano, ze powddka
obcigza pozwang kwota zwigzang z niewywigzaniem sie z iloSci kontraktowej zawartej w umowie z dnia 21 maja 2010 .

Jak wcze$niej wskazano, ustalenie, ze pozwana byla producentem rolnym, a oznaczona ilo§¢ ziaren pszenicy miala
pochodzi¢ ze zbior6w pozwanej nie skutkowalo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakwalifikowaniem umowy, jako
umowy kontraktacji. Zgodnie z treScia art. 613 § 1 k.c., przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong iloé¢ produktéw rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy
zobowiazuje sie te produkty odebra¢ w terminie umoéwionym, zaplaci¢ umoéwiona cene oraz spelic¢ okreslone
$wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczego6lne przewiduja obowigzek spelnienia takiego §wiadczenia.
Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi, ze ilo§¢ produktéw rolnych moze by¢é w umowie oznaczona takze wedlug
obszaru, z ktoérego produkty te maja by¢ zebrane. Nie ulega watpliwosci, ze szczeg6lna cecha umowy kontraktacji jest
wytworzenie przez producenta produktu rolnego, gdyz przepis art. 613 § 1 wyraznie wskazuje, ze producent rolny
zobowigzuje sie wytworzy¢ produkt objety kontraktacja we wlasnym procesie produkcyjnym. Te szczegblng ceche
umowy kontraktacji podkreslit Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 paZdziernika 1957 r. (2 CO
10/57, OSN 1958, Nr 2, poz. 59). Jak z powyzszego wynika, podstawowym obowigzkiem producenta rolnego jest
wytworzenie i dostarczenie kontraktujagcemu oznaczonej iloSci produktow rolnych okreslonego rodzaju. Przedmiotem
umowy kontraktacji jest zatem $wiadczenie przyszle, nieistniejace jeszcze w chwili zawarcia umowy. Wytworzenie
oznacza wyprodukowanie z reguly od stanu "zerowego" produktu rolnego. W konsekwencji oznacza to, ze umowa
kontraktacji powinna poza zobowigzaniem producenta do dostarczenia kontraktujacemu okreslonej ilo$ci produktéw
rolnych zawiera¢ takze zobowiazanie do ich wytworzenia, co wynika wprost z legalnej definicji umowy kontraktacji
zawartej w art. 613 § 1 k.c. W rozwazanej sprawie umowa zawarta zostala przez strony w dniu 21 maja 2010 r., a
wiec faktycznie juz pod koniec procesu produkeyjnego. Wyklucza to jednoznacznie zawarcie umowy kontraktacji, gdyz
taka umowa powinna by¢ zawierana przed przystgpieniem producenta rolnego do produkeji zboza. Jak ustalono w
toku postepowania strony rowniez nie dokonywaly ustaleni w zakresie sposobu wytworzenia produktu stanowigcego
przedmiot umowy. Wytworzenie przedmiotu kontraktacji we wlasnym procesie produkeyjnym producenta rolnego
znajduje swoje dalsze rozwiniecie w art. 617 k.c., zgodnie z ktérym kontraktujacy jest uprawniony do nadzoru i
kontroli nad wykonywaniem umowy kontraktacji przez producenta. Zawarta przez strony umowa nie zawiera zadnych
postanowien dotyczacych tej wspolpracy, czy tez nadzoru, a same strony nie twierdzily, ze wspoélpraca taka byla
przewidywana. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by powodka miala jakikolwiek wglad
na biezaco w proces produkcyjny, celem wydania pozwanej stosownych wskazowek i polecen. W konsekwencji nalezy
wnioskowac zatem, ze mozliwo$¢ takiego nadzoru nie byta objeta zamiarem stron. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze
rzeczywiste odréznienie umowy kontraktacji od innych uméw w obrocie gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa)
tkwi w Swiadczeniach dodatkowych, ktore moze producentowi rolnemu zapewni¢ kontraktujacy zgodnie z trescig art.
615 k.c. i to pomimo, Ze nie naleza one do elementéw przedmiotowo istotnych tego rodzaju umoéw, ze nie stanowig
bezwzglednego warunku zakwalifikowania umowy za stosunek kontraktacji. Pozwalaja jednak na przeprowadzenie
procesu interpretacji w sytuacji ich podobiefistwa do innych rodzajéw umow, w szczeg6lnosci umowy sprzedazy oraz
dostawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 437/14, LEX nr 1677053, wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 247/15, LEX nr 1793788). Tego rodzaju zapisow
w omawianej umowie brak, co przy uwzglednieniu zaréwno daty zawarcia umowy, jak i pozostalych jej postanowien
pozwala na uznanie, ze nie byla to umowa kontraktacji a sprzedazy z jednoczesnym jednak zastrzezeniem, zZe jej
przedmiot ma pochodzi¢ ze zbiorow powddki, a nie z dowolnego zrddla.

Takie zakwalifikowanie umowy skutkowalo, w kontekscie zarzutéw strony pozwanej, konieczno$cia oceny zaistnienia
przeslanek stosowania art. 495 k.c. (strona pozwana wprawdzie zasadnicza argumentacje odnosita do kwestii
zastosowania art. 622 k.c., jednoczeénie jednak wskazywala rowniez na mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 495 § 1
k.c., powolujac sie na faktyczna tozsamosé obu regulacji, a nadto rolg sadu bylo zastosowanie wlaéciwych norm prawa
materialnego w okre$lonym stanie faktycznym). Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych stalo
sie niemozliwe wskutek okolicznoSci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktéra miala to
Swiadczenie spelnié, nie moze zadaé $wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymatla, obowigzana jest do
zwrotu wedlug przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad I instancji w zakresie podniesionego zarzutu wskazal jedynie, ze przepis art. 622 k.c. jako odnoszacy sie do umowy
kontraktacji nie znajduje zastosowania wobec ustalenia, ze strony lgczyla umowa sprzedazy. Jednocze$nie dokonat
oceny kwestii niemozliwoéci Swiadczenia wylacznie w kontekécie zastosowania normy art. 471 k.c. i wykazania,
ze niewykonanie, czy tez nienalezyte wykonanie zobowigzania objetego umowa nastapilo wskutek okoliczno$ci
zaleznych, czy tez niezaleznych od dluznika.

Nie ulega watpliwo$ci i racje mial w tym zakresie Sad, ze wedlug przewazajacego w doktrynie pogladu, przyjmowanego
takze w judykaturze Sadu Najwyzszego, niemozliwo$¢ $§wiadczenia skutkujaca wyga$nieciem zobowiazania obejmuje
sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemoznosci zachowania
sie dluznika w sposéb wynikajacy z tre$ci zobowigzania. Zupelno$é¢ tego stanu oznacza niemozno$¢ zaspokojenia
wierzyciela w jakikolwiek sposob, trwalo$¢ za$, oznacza niezmienno$¢ w czasie wchodzacym w rachube z punktu
widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowigzania. Jednocze$nie podkresla sie, ze niemozliwo$é
$wiadczenia ma obiektywny charakter, ktory wyraza sie w tym, zZe nie tylko dluznik, ale takze kazda inne osoba nie
jest w stanie zachowac¢ sie w sposob zgodny z tre$cia zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym
lub dotyczacych sytuacji dluznika $wiadczenie jest niewykonalne (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 150/00, niepubl.; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V CSK 58/09, z dnia
18 maja 2011 r., sygn. akt III CSK 217/10, niepubl., z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 500/12, LEX nr
1425057). W przypadku umowy sprzedazy co do zasady tak rozumiana niemozliwo§¢ §wiadczenia nie wystepuje,
albowiem obojetne jest zrodlo, z ktérego pochodzi¢ miat jej przedmiot (tutaj pszenica konsumpcyjna), co oznacza,
Ze nie mozna uznaé, ze $wiadczenie nie moglo zosta¢ spelnione nie tylko przez dluznika, ale przez jakikolwiek
inny podmiot. Jak jednak wyzej wskazano, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strony przedmiotem $wiadczenia uczynily
nie jakgkolwiek pszenice, a pszenice pochodzaca od pozwanej i to jeszcze z konkretnych zbioréw. Takie ustalenie
skutkowalo natomiast koniecznoScia oceny zaistnienia przeslanek stosowania art. 495 k.c. Konieczna wiec byta
w pierwszej kolejnosci ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w dalszej kolejnoSci poczynienie ustaleni
faktycznych pod katem zaistnienia stanu niemozliwoSci $wiadczenia. W tym wzgledzie niezbedna wiec byta ocena
sporzadzonych w sprawie opinii bieglego sadowego J. L. z dnia 9 listopada 2014 r. (karty 308 — 377 akt) oraz ustnych
wyjaénien tego biegltego zlozonych na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. (karty 506 — 510 akt) w powigzaniu
z opinia Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w G. z dnia 28 lutego 2014 r. Sad, co zrozumiate wobec
przyjetej kwalifikacji umowy, ograniczyt sie do wskazania, ze na terenie prowadzenia upraw przez pozwana w 2010
r. wystepowaly skrajnie niekorzystne warunki pogodowe w postaci ponadprzecietnej iloSci opadéow skutkujacych
powstaniem szko6d w uprawach oraz zmniejszeniem zbioréw i pogorszeniem jakosci pszenicy. Brak wiec ustalen, czy
taki wplyw warunkow atmosferycznych na jako$é ziarna utozsamiany jest w ogole z brakiem mozliwos$ci osiagniecia
zakladanych jego parametrow, czy ostatecznie byla to przyczyna uniemozliwiajaca spelnienie $wiadczenia przez
pozwana, czy stan taki odnosil sie do calych zbioréw, czy pozwana nie byla w stanie uzyskac z wlasnych pol zbioréw
na poziomie 1.000 ton ziarna o uméwionych wlasciwosciach, czy wplyw na to miato wynikajace z okolicznoéci sprawy
skladowanie zboza w magazynach pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w pisemnej opinii wskazywal tylko na



niemozno$¢ uzyskania wyréwnanych parametréw pszenicy, wskazywal tylko w formie teoretycznej na wplyw deszczu
na poszczeg6lne parametry, wskazywal na wrazliwo$¢ pszenicy, na zalezno$¢ pomiedzy terminem zbioru a jakoscia
ziarna, przy czym biegly wskazujac na istotno$¢ odmiany pszenicy dla oceny wplywu warunkéw na jej rozwdj i
jednoczeénie nie potrafit okreéli¢, jaki rodzaj zostal wysiany w tym konkretnym przypadku.

Ustalenia w tym zakresie byly natomiast niezbedne dla zastosowania w niniejszej sprawie normy prawa materialnego,
a konkretnie wskazanego art. 495 k.c. W zalezno$ci bowiem od ustalefi w tym zakresie konieczne bylo okreS$lenie,
jakie skutki dla istnienia wezla obligacyjnego, dla wzajemnych obowigzkéw stron wynikajacych z umowy wywoluje
ewentualna nastepcza niemozliwo$é §wiadczenia. Poza sferg rozwazan Sadu pozostala tym samym kwestia roszczen,
jakie stronom w takiej sytuacji by przystugiwaly, jak rowniez kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z niewykonaniem, czy tez nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a to z jej istnieniem powo6dka wigzala miedzy
innymi istnienie czeSci swojego roszczenia. To z kolei wprost przeklada sie na caloksztalt wzajemnych rozliczen,
na skuteczno$¢ dokonanych kompensat i ostatecznie na wielko$¢, czy tez w ogdle istnienie wierzytelno$ci objetych
pozwem. Ustalenie bowiem, ze wierzytelno$¢ odszkodowawcza powddce nie przystugiwala, ewentualnie przyshugiwata
w innym zakresie powoduje konieczno$¢ ponownej i to calo$ciowej oceny wszystkich dokonanych kompensat,
istnienia poszczeg6lnych roszczen przedstawianych do potracenia.

Nierozpoznanie istoty sprawy poza powyzsza podstawowa kwestia objeta zarzutami strony pozwanej, zwigzane jest
ponadto z calkowitym pominieciem podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia objetego notg (...).
Pozwana wigzala ja z treScia umowy laczacej powodke ze spoélka (...) z dnia 29 wrzeénia 2010 r. oraz okre$§lonym w
niej terminem platnosci (14 dni od dostawy towaru i nie pdzniej, niz 14 dni od wystawienia faktury VAT), a nadto z
porozumieniem z tego samego dnia, zgodnie z ktérym powddka zobowigzata sie zaplaci¢ kwote 340.000 zl stanowigca
r6znice pomiedzy cena pszenicy zakupionej przez te spotka a ceng jaka pozwana ze sp6lka ustalila we wezedniejszej
umowie, rezygnujac jednoczeénie z fizycznej dostawy. W porozumieniu tym termin ptatnoSci okreslony zostal na 7 dni
od daty otrzymania faktury. Sama natomiast faktura wystawiona zostala w dniu 30 wrzesnia 2010 r., a termin platnos$ci
wskazany zostal w niej na dzien 11 pazdziernika 2010 r. Podkreélenia wymaga, ze zarzut ten zostal podniesiony przez
pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Pelnomocnik pozwanej wprost o§wiadczyl, ze wierzytelnosé
wynikajaca z wystawionej faktury jest przedawniona. Sad nie odniost sie do niego w zaden sposo6b, nie zawarl w tym
zakresie jakichkolwiek rozwazan w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a z przyczyn tozsamych z przedstawionymi
wecze$niej, mial on decydujace znaczenie dla wzajemnych rozliczen stron i w konsekwencji istnienia, a przynajmniej
zakresu roszczenia powodki.

Poza rozwazaniami Sgdu pozostala wreszcie, co takze bylo wynikiem odmiennej oceny charakteru umowy laczacej
strony, kwestia podniesionego przez strone pozwanag zarzutu potracenia, ktéry z kolei opieral sie na zalozeniu
nieistnienia roszczenia odszkodowawczego powddki, a tym samym nieskuteczno$ci kompensaty z dnia 6 grudnia 2011
r. Konsekwencja bowiem ustalenia, ze wierzytelno$¢ powodki objeta nota (...) nie istnieje bylo uznanie, ze nie doszlto
do jej potracenia z wierzytelno$ciami pozwanej. Tym samym pozwanej przystlugiwalaby wierzytelnos¢ w wysokos$ci
331.610,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami. To wlasnie z jej istnieniem pozwana wigzala podniesiony zarzut. Co
istotne oSwiadczenie o potraceniu odnosilo sie do calej wierzytelnoS$ci objetej pozwem. Tak wiec ponownie przeklada
sie na caloksztalt rozliczen stron. Oczywiscie przedmiotem oceny winna by¢ nie tylko kwestia istnienia roszczen
objetych o$§wiadczeniem, ale rowniez kwestia skutecznoéci takiego o$wiadczenia.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala rozpoznana calo$¢ zarzutow pozwanej spolki skierowanych
przeciwko zadaniu pozwu i jak wskazano na wstepie, w tym wlasnie wyrazalo sie nierozpoznanie istoty sprawy.
Brak bylo przy tym dostatecznych podstaw prawnych, ktére czynilyby uzasadnionym dokonanie takiej oceny po
raz pierwszy przez sad odwolawczy. Wprawdzie zgodnie z art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji,
to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjno$ci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien zastepowaé orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym
orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna
instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264). W mySl art. 386



§ 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie zwalczajacych je zarzutéw pozwanego.

Ponownie rozpoznajac wiec sprawe Sad I instancji w pierwszej kolejnosci oceni dowody i poczyni ustalenia faktyczne
w kontekscie zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 495 § 1 k.c., a w przypadku uznania, ze regulacja winna
znaleZz¢ w ustalonych okolicznoS$ciach sprawy zastosowanie dokona oceny skutkow, jakie to niesie dla istnienia wezla
obligacyjnego laczacego strony, jakie roszczenia ewentualnie stronom przystuguja w kontekscie oczywiscie istnienia
roszczenia odszkodowawczego powodki zwigzanego z niewykonaniem, czy tez nienalezytym wykonaniem umowy.
W dalszej kolejnosci Sad (oczywiscie w zalezno$ci od wezes$niejszych ustalen) dokona oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia powddki wynikajacego z noty (...). W konicu ponownie odpowiednio do wcze$niejszych
ustalent, dokona oceny skuteczno$ci kompensaty z dnia 6 grudnia 2011 r. w zakresie umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci, a tym samym kwestii catoSci rozliczen stron. W tym kontekécie oceni podniesiony zarzut nieistnienia
wierzytelnoéci powodki w kontekscie zloZzonego przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w apelacji strony powodowe;j.
Ich ocena musi byé bowiem poprzedzona rozstrzygnieciem sprawy w zakresie istnienia w ogdle roszczenia objetego
pozwem.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.
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