Sygn. akt I ACa 1146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. L. (1)

przeciwko K. S. (1), J. S. (1),J. S. (2), Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp6lce jawnej w upadloéci likwidacyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych K. S. (1), J. S. (1), J. S. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 71/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych K. S. (1), J. S. (1), J. S. (2) solidarnie na

rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy
prawnego P. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych powiekszona o
nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu.

Agnieszka Bednarek - Mora$ Tomasz Zelazowski Mirostawa Goluniska



Sygn. akt I ACa 1146/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 14 czerwca 2013 roku powdd D. k. (1) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S., K. S. (1), J. S. (1) i J. S. (2) na jego rzecz kwoty 243.119,86
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 225.085,08 zlotych od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty a od kwoty 18.034,78 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zlotych oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwanie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. oraz
wspolnikow spolki jawnej uzasadnione jest tre$cig art. 31 § 2 ksh. W dniu 29 pazdziernika 2011 roku Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spotka jawna w S. zawarta z powodem umowe, ktérej przedmiotem byla dostawa i montaz instalacji
wentylacji mechanicznej w garazach przy ulicy (...) wraz z pionami i zakonczeniem instalacji na dachu zgodnie z
dostarczong dokumentacja, wykonanie pionéw wentylacyjnych izolowanych welng mineralng z folia aluminiowg
o grubosci 50 mm, wykonanie szaf sterowniczych, podlgczenie i uruchomienie instalacji wentylacji mechanicznej,
wykonanie pomiaréw skuteczno$ci wentylacji wraz z protokolem badan, wykonanie instalacji detekcji dwutlenku
wegla wraz z protokotem badan, dostarczenie dokumentéw odbiorowych takich jak deklaracje zgodno$ci, certyfikaty,
karty gwarancyjne wbudowanych urzadzen wraz z instrukcjami obstugi oraz podlaczenie urzadzen i szafek do miejsca
wykonanych przylaczy. Powod wskazal, iz wykonal zlecone mu przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotke jawna
w S. prace na dowdd czego wystawil faktury VAT nr (...) z 30 listopada 2011 roku, nr FS (...) z 27 kwietnia 2012 roku,
nr (...) z 22 czerwca 2012 roku oraz nr FS (...) z 14 wrze$nia 2012 roku. Pozwana spotka dokonala zaplaty na rzecz
powoda jedynie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z 30 listopada 2011 roku oraz faktury VAT nr (...) z 27 kwietnia 2012
roku. Nastepnie w dniu 9 maja 2012 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka jawna w S. zawarla z powodem
kolejna umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na jej rzecz wentylacji mechanicznej wywiewnej z
garazy budynkow mieszkalnych A i B przy ulicy (...) w S.. Pow6d wykonal zlecone mu przez pozwang prace i wystawit
fakture VAT nr (...) z 31 pazdziernika 2012 roku. Ponadto, na podstawie zlozonych przez pozwana zaméwien powdd
sprzedal na jej rzeczidostarczyl towary, za ktore wystawil fakture VAT nr (...) z 17 sierpnia 2012 roku na kwote 1.485,84
zlotych z terminem platno$ci do 7 wrzeénia 2012 roku oraz fakture VAT nr (...) z 23 listopada 2012 roku na kwote
9.087,24 zlotych z terminem platnosci do 7 grudnia 2012 roku. Oryginaly wszystkich faktur VAT zostaly pozwanej
spotce doreczone przez strone powodowa, a saldo naleznosci zostalo potwierdzone w dniu 26 lutego 2013 roku przez
E. L., dyrektora do spraw ekonomicznych pozwanej sp6lki. Niezgodnosé co do kwoty 1.000 zlotych wynika z faktu, ze
powod w wyniku oczywistej omylki pisarskiej wskazal w tabeli sporzadzonej w dokumencie z dnia 26 lutego 2013 roku,
ze kwotg nalezna z tytulu faktury VAT nr (...) jest kwota 8.087,24 zlotych w miejsce prawidlowej 9.087,24 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 216/13
Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w calosci powodztwo D. L. (1) (k. 55).

Od powyzszego nakazu zaplaty wnieéli skutecznie sprzeciwy wszyscy pozwani, tj. pozwana spotka Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spoélka jawna w S. oraz jej wspolnicy, wnoszac zgodnie o oddalenie powodztwa w caloSci jako
niezasadnego oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w przypadku ustanowienia zawodowego pelnomocnika prawnego. W uzasadnieniu sprzeciwdéw o tozsamej tresci
wskazali, ze zgodnie z treécig zlecenia (...) prace mialy by¢ wykonane do dnia 30 stycznia 2012 roku (bledny
zapis umowy 30 stycznia 2011 roku). Zgodnie z treScia § 7 ust. 3 tej umowy wykonawca mial wystawi¢ faktury
w oparciu o protokét stwierdzajacy wykonanie robot bez zastrzezen. Integralng czeScia faktury jest bezusterkowy
protokdl odbioru. Protokél powinien by¢ podpisany przez kierownika budowy. Przedmiotem odbioru koncowego
jest przedmiot umowy. W my$l natomiast § 6 ust. 7 umowy, do obowigzkdw wykonawcy nalezalo dostarczenie z
protokolem odbioru atestoéw, certyfikatow, kart gwarancyjnych, DTR, protokoléw zgodnie z § 1. Tymczasem faktury
nr (...) i nr FS (...) nie zawieraja protokoléw odbioréw prac, nie speliaja wiec warunkéw wyrazonych w zleceniu,
a tym samym nie moga by¢ podstawa zadnych roszczen. Faktury nr (...) z 2 czerwca 2012 roku odebrana w dniu 28



czerwca 2012 roku, oraz nr (...) z 14 wrze$nia 2012 roku odebrana w dniu 26 wrze$nia 2012 roku, zawieraja z kolei
wprawdzie protokdl, lecz nie zalaczono wymaganych dokumentéw. Dodatkowo pozwani podniesli, iz dochodzenie
roszczen z tytutu tych faktur powinno uwzgledniaé fakt wykonania prac z prawie o§miomiesiecznym opdznieniem,
a zgodnie ze zleceniem termin platnoSci wynosi 23 dni od daty odbioru faktury koncowej. Opdznienie o osiem
miesiecy terminu zakonczenia prac jest podstawg roszczen odszkodowawczych, ktére jak wskazano w sprzeciwach
sq przedmiotem osobnego powddztwa. Pozwani podniedli, iz tak znaczne op6znienie prac spowodowalo znaczne
utrudnienia wykonania innych roboét, ich op6znienie, a tym samym wymierne szkody finansowe spolki, ktéra nie
mogla w czasie wla$ciwym uzyskaé §rodkow finansowych ze sprzedazy mieszkan i lokali uzytkowych.

Ponadto, pozwani wskazali, ze zgodnie z umowa nr (...) prace mialy by¢ wykonane w terminach wskazanych w § 3.
Prace poza rozprowadzeniem poziomoéw w garazach w terminie dwoch tygodni od przekazania frontu robét, nie zostaly
wykonane. Poniewaz obliczenie terminu zakonczenia prac nastepuje zgodnie z § 3 ww. umowy i wynosi 8 tygodni od
daty przekazania placu budowy, 16 pazdziernika 2012 roku - 11 grudnia 2012 roku, zatem w ocenie pozwanych od dnia
12 grudnia 2012 roku powdd jest w zwloce z wykonaniem umowy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z § 9 ust. 1 ppkt.
1 wykonawca (pozwany) obcigza powoda karg umowna w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
opdznienia. Do dnia zlozenia sprzeciwu op6znienie wynosi 225 dni, co daje uprawnienie pozwanemu do naliczenia
kar umownych w kwocie 258.750 zlotych, a dalsze kary wynoszg za kazdy dzien nastepny po dniu zlozenia sprzeciwu
kwote 1.150 zlotych. Z ostroznoéci procesowej, w przypadku uznania przez Sad zasadnosci roszczen powoda, pozwani
przedstawili do potracenia kwote kar umownych wynikajaca ze wskazanego zapisu. W zakresie Faktur VAT nr (...)
oraz FS (...) pozwani wskazali, ze sg one pozbawione zamdwienia, a jezeli sa objete zleceniem(...) to winny by¢ w
nim ujete réwniez w zakresie wynikajacych z niego obowiazkéw, tzn. dokonania odbioru prac oraz zalaczenia atestow,
kart gwarancyjnych itd. Wobec braku wykonania tychze obowigzkéw, faktury te sa niezasadne i nie moga stanowic
podstawy roszczen (k. 73-75, 88-90, 92-94, 96-98, 114-116, 119-121, 124-126, 137-139).

Pismem z dnia 22 maja 2014 roku syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki jawnej w
upadloéci likwidacyjnej poinformowal Sad, iz w dniu 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie oglosil w sprawie o sygn. akt XII GU 28/14 upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku (...) Spotki jawnej w
S., wyznaczajac jednocze$nie syndykiem masy upadtosci B. D. (k. 279).

Postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2014 roku (sygn.. akt I C 71/14) Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie
w sprawie wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. (k. 314).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6tki jawnej w
upadtosci likwidacyjnej poinformowat Sad, iz wstepuje do postepowania wobec faktu, ze wierzytelno$é objeta pozwem
dotyczy masy upadlosci.

W wyroku z dnia 28 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w stosunku do
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki Jawnej w upadlosci likwidacyjnej w S., zasadzit od pozwanych K. S. (1), J.
S. (1), J.S. (2) narzecz powoda D. L. (1) solidarnie kwote 243.119,86 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 225.085,08
z} od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 18.034,78 zl od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
z tym zastrzezeniem iz do zaplaty orzeczonej w niniejszym punkcie kwoty pozostaja solidarni z Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) Spbtka Jawna w upadlo$ci likwidacyjnej w S. oraz zasadzil od pozwanych K. S. (1), J. S. (1), J. S. (2)
solidarnie na rzecz powoda D. L. (1) kwote 18.472 zl tytulem kosztoéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spoltka jawna w S., ktorej wspolnikami sg K. S. (1),J. S. (1) i
J.S. (2), realizowala budowe wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w S.. Najnizsza kondygnacje tego
budynku stanowily podziemne garaze. Ponadto, budynek ten mial skladaé sie z parteru, pieciu pieter oraz dachu. Czesé
lokali w tym budynku miala stanowié¢ lokale ustugowe (m.in. apteka i przychodnia). Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Spolka jawna w S. byla zaréwno inwestorem, jak gléwnym wykonawca robot budowlanych na tej budowie. Spoérod
wspoélnikow nadzoér nad przebiegiem procesu budowlanego na tej budowie sprawowal J. S. (1). Funkcje kierownika
budowy sprawowal M. K., a nastepnie D. S., funkcje kierownika robo6t konstrukcyjno-budowlanych réwniez D. S.,



robot elektrycznych H. Z., a robdt sanitarnych wewnetrznych R. S.. Funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w
zakresie konstrukcji budowlanych i robét sanitarnych pelnil natomiast E. J., a w zakresie robot elektrycznych M. B.
(1). W dniu 26 wrzesnia 2011 roku E. J. przestal pelnié¢ obowiazki inspektora nadzoru rob6t budowlanych, ktére przejal
B.S..

Zgodnie z wpisami do dziennika budowy nr (...) w dniu 4 listopada 2010 roku zakoniczono prace przygotowawcze
na placu budowy, podlaczono zasilanie placu budowy w prad i wode oraz wykonano ogrodzenie placu budowy. Z
dniem 31 stycznia 2011 roku M. K. przekazal obowiazki kierownika budowy D. S.. W kwietniu, maju oraz czerwcu
2011 roku wykonane zostaly $ciany i strop garazu podziemnego. W nastepnych miesigcach wykonane zostaly za$
kolejne kondygnacje budynku. Wpisem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku potwierdzono zabetonowanie stropu nad
V pietrem, natomiast wpisem z 21 pazdziernika 2011 roku zakonczenie murowania $cian dzialowych na IV i V
pietrze oraz rozpoczecie prac tynkarskich na I pietrze. Ponadto, zgodnie z wpisami do ww. dziennika budowy w
dniu 27 pazdziernika 2011 roku zakonczono murowanie kominéw na dachu i rozpoczeto obmurowanie szachtow
instalacyjnych w mieszkaniach. Prace polegajace na murowaniu szachtéw instalacyjnych w mieszkaniach zakonczono
30 listopada 2011 roku, natomiast w dniu 18 listopada 2011 roku zakonczono montaz kanaléw wentylacyjnych i tynki
I pietra. Rozpoczeto tynki parteru i II pietra. Prace tynkarskie mieszkan zostaly zakonczone 27 kwietnia 2012 roku. W
dniu 5 grudnia 2011 roku zostal dokonany wpis o rozpoczeciu wykonywania posadzki w przychodni, natomiast w dniu
28 grudnia 2011 roku wpis o zakonczeniu wykonywania posadzki w aptece i wykonywaniu rob6t posadzkarskich na I
pietrze. Te ostatnie prace zakonczono 3 stycznia 2012 roku. Tego dnia rozpoczeto wykonywanie posadzek na II pietrze.
Wpisem z dnia 18 stycznia 2012 roku potwierdzono zakonczenie murowania szachtéw instalacyjnych, za§ wpisem
z 24 stycznia 2012 roku rozpoczecie wykonywania izolacji termicznej na suficie garazy. W toku dalszej realizacji
procesu budowlanego w dniu 20 lutego 2012 roku do dziennika budowy zostal dokonany wpis, stosownie do tresci
ktérego w garazu podziemnym trwaja roboty dociepleniowe sufitu oraz rozpoczeto montaz kanaléw przeznaczonych
do wentylacji mechanicznej. Wpis moéwiacy o trwaniu robdt termoizolacyjnych garazu podziemnego zostal dokonany
takze 1 marca 2012 roku. Nastepnie, w dniu 16 marca 2012 roku odnotowano w dzienniku budowy, iz zakonczono
ukladanie paraizolacji na dachu i ukladanie termoizolacji na dachu, w dniu 30 marca 2012 roku iz wykonano posadzki
garazu oraz posadzki klatki schodowej, natomiast w dniu 27 kwietnia 2012 roku iz trwaja roboty izolacyjne na dachu
— obrobki komindw, $wietlikdw oraz ze zakonczono prace tynkarskie w mieszkaniach. W dniu 16 maja 2012 roku
dokonano z kolei wpisu, iz trwaja roboty tynkarskie na klatce schodowej, szpachlowanie §cian wybranych mieszkan,
w dniu 28 maja 2012 roku iz trwaja roboty malarskie w budynku oraz dociepleniowe na dachu, w dniu 12 czerwca
2012 roku iz trwajg prace wykonczeniowe na klatkach schodowych i w mieszkaniach, a w dniu 20 czerwca 2012 roku iz
trwajg roboty dociepleniowe na dachu od strony poludniowej. Zgodnie z dalszymi wpisami w ww. dzienniku budowy
w dniu 29 czerwca 2012 roku zakonczono prace dociepleniowe na V pietrze, w dniu 6 lipca 2012 roku zakonczono
roboty dociepleniowe na budynku, w dniu 13 lipca 2012 roku polozono pape jednokrotnie na dachu, w dniu 13 sierpnia
2012 roku zakonczono montaz osprzetu elektrycznego, montaz rozdzielni TM, rozdzielni gléwnej oraz zestawdéw
licznikowych.

Powod D. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., w ramach ktérej zajmuje sie montazem
instalacji wentylacji mechanicznych. Ojciec powoda W. L. (1) prowadzi natomiast spdlke (...) Spoltke jawna w S, a
przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. wykonywanie konstrukeji stalowych i wentylacyjnych oraz prac Slusarskich.
Ponadto, zajmuje sie produkcja elementéw wentylacji mechanicznej. W. L. (1) przez wiele lat wspodlpracowal z
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spo6tka jawna w S., wykonujac na jej rzecz ré6znego rodzaju prace, w tym
takze w zakresie wykonania instalacji wentylacji mechanicznych. D. L. (1) rozpoczal wlasna dzialalno$ci gospodarcza
stosunkowo niedawno i W. L. (1) wspieral syna w jego dzialaniach. W zakresie inwestycji Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spdlki jawnej w S. przy ulicy (...) - (...) Spotka jawna w S. wykonywala konstrukcje Smietnika.

W dniu 29 pazdziernika 2011 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawna w S., a powodem
D. L. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zostala zawarta w formie pisemnej umowa
oznaczona jako ZLECENIE (...), w ktorej powdd zobowiazal sie do wykonania nastepujacych prac: 1) dostawy i
montazu instalacji wentylacji mechanicznej w garazach przy ul. (...) wraz z pionami i zakonczeniem instalacji na



dachu zgodnie z dostarczona dokumentacja, 2) wykonania pionéw wentylacyjnych izolowanych welng mineralna z
folia aluminiowg o gr. 50 mm, 3) wykonania szaf sterowniczych, podlaczenie i uruchomienie instalacji wentylacji
mechanicznej, 4) wykonania pomiaréw skutecznosci wentylacji wraz z protokétem badan, 5) wykonania instalacji
detekcji dwutlenku wegla wraz z protokélem badan, 6) dostarczenia dokumentéw odbiorowych (deklaracji zgodnosci,
certyfikatow, kart gwarancyjnych wbudowanych urzadzen wraz z instrukcjami obslugi), 7) podlaczenia urzadzen
i szafek do miejsca wykonanych przylaczy (§ 1 umowy). W umowie wskazano, iz przekazanie placu budowy ma
nastapi¢ do dnia 2 listopada 2011 roku, rozpoczecie rob6t do dnia 3 listopada 2011 roku, a zakonczenie robot do
dnia 30 stycznia 2011 roku (§ 2 umowy). Zgodnie z jej treScia przedmiot zlecenia obejmowal wykonanie wszelkich
prac i czynno$ci niezbednych do prawidlowego zrealizowania rob6t objetych umowa zakresie rzeczowym ujetym w
dokumentacji projektowej, z wylaczeniem: 1) doprowadzenia zasilania do szafek sterowniczych oraz urzadzen, 2)
przeklu¢ przez Sciany dla pionéw i poziomdw instalacji wentylacji oraz jej obrébki, 3) wykonania czerpni ternowej
(§ 3 umowy). Warto$¢ rob6t na podstawie uzgodnionej oferty cenowej wykonawcy, tj. D. L. (1) z 16 pazdziernika
2011 roku zostala okres§lona na kwote 102.000 zlotych netto, powiekszona o 23% podatku VAT (§ 4 umowy).
Do obowiazkéw zamawiajacego zaliczono: 1) przekazanie wykonawcy planu budowy w terminie zgodnie z § 2
umowy, 2) informowanie o mozliwo$ci przystapienia do rob6t, 3) umozliwienie wykonania zlecenia w terminie
( § 5 umowy), natomiast do obowigzkow wykonawcy: 1) wykonanie prac zgodnie z umowa, obowigzujacymi
przepisami, normami i zasadami sztuki budowlanej, 2) zachowanie szczegolnej, zawodowej starannoSci przy realizacji
przedmiotu umowy, 3) utrzymanie ogolnego porzadku na budowie, systematyczne przestrzeganie przepisow BHP i
przeciwpozarowych na placu budowy, prowadzenie ewidencji szkolen swoich pracownikow w zakresie zagadnieh BHP
i przeciwpozarowych na wlasny koszt, utrzymanie terenu budowy w stanie wolnym od przeszkoéd komunikacyjnych
oraz usuwanie z niego wszelkich zbednych przeszkod, odpadow i $mieci, 4) zgloszenie przedmiotu umowy do odbioru,
uczestniczenie w czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad w terminie uzgodnionym przez
strony, 5) bezzwloczne powiadomienie zawiadamiajacego o wszelkich wydarzeniach i okoliczno$ciach mogacych
wplynac na koszt inwestycji lub op6Znienie robdt, 6) zapewnienie narzedzi i sprzetu, 7) dostarczenie z protokotem
odbioru atestow, certyfikatow, kart gwarancyjnych, DTR, protokolow z § 1, 8) dostarczenie z protokotem konicowym
dokumentacji powykonawczej (§ 6 umowy). Rozliczenie wykonania przedmiotu umowy mialo nastapié¢ fakturami
przej$ciowymi i fakturg koncows. Podstawe wystawienia faktury stanowil protokél odbioru wykonanych robét
podpisany przez przedstawiciela zamawiajacego, bez zastrzezen. Protokdl z zastrzezeniami nie mog} by¢ podstawa
do zaplaty wynagrodzenia (§ 7 pkt. 1 umowy). Zamawiajacy zobowiazany byl zaplacié za wykonanie przedmiotu
umowy w terminie 21 dni od daty przyjecia faktury czeSciowej i 23 dni od daty przyjecia faktury koncowe;j.
Wykonawca zobowiazal sie do wystawienia faktury przejéciowej i konicowej za roboty wykonane w danym miesigcu
kalendarzowym, w dniach od 1 do 10-go dnia nastepujacego po nim miesigca (§ 7 pkt. 2 umowy). Ponadto, w umowie
zapisano ze wykonawca wystawi faktury w oparciu o protokél odbioru roboét, stwierdzajacy wykonanie robo6t bez
zastrzezen. Integralna czedcia faktury miat by¢ bezusterkowy protokét odbioru. Protokdl powinien byé podpisany
przez kierownika budowy. Strony zgodnie postanowily rowniez, ze przedmiotem odbioru koficowego bedzie przedmiot
umowy (§ 7 pkt. 3 umowy). Jako dzien zaplaty oznaczono dzien obcigzenia rachunku bankowego zamawiajacego.
Nalezno$¢ wykonawcy miala zostac zaplacona przez zamawiajacego na konto wykonawcy wskazane na fakturze. Obie
strony umowy o$wiadczyly, ze sa platnikami podatku VAT, a

Zakres prac powoda na budowie przy ulicy (...) obejmowal montaz kompletnej wentylacji mechanicznej w garazach
odprowadzajacej spaliny z garazy, w tym montaz instalacji detekcji tlenku wegla oraz szaf sterowniczych. Kiedy powod
pojawil sie w ww. budynku celem rozpoczecia prac, jego stan byl surowy. Powod otrzymal dokumentacje dotyczaca
wentylacji mechanicznej w garazach i wedlug tej dokumentacji wentylacja byla montowana. Nie wykonywal natomiast
zadnych prac w zwigzanych z montazem wentylacji mechanicznej w lokalach mieszkalnych na budowie przy ulicy (...)
w S.. Montowal wentylacje w jednym z lokali uzytkowych w tym budynku, jednakze prace te nie byly objete zakresem
podpisanej przez niego umowy z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawna w S..

Podwykonawcg powoda przy montazu wentylacji mechanicznej w garazach budynku przy ulicy (...) w S. byl K. S. (2),
ktoéry pracowal wraz ze swoim pracownikiem M. C. (1). Do zakresu zadan K. S. (2) nalezal jedynie montaz kompletnej
wentylacji mechanicznej w garazach. Nie zajmowal sie on zamawianiem oraz dostarczaniem materialéw i podzespotow



wentylacji na budowe, sprawami tymi zajmowat sie D. L. (1). K. S. (2) przekazywal D. L. (1) jakie konkretnie materialy
iurzadzenia bedg mu potrzebne, a nastepnie po ich dostarczeniu weryfikowal czy zgadzaja sie one z tym, co wynikato z
dostarczonych mu rysunkéw projektowych i specyfikacji. Ponadto, na zlecenie powoda prace na ww. budowie przy ul.
(...)wS. zwigzane z montazem wentylacji mechanicznej w garazach wykonywat G. Z., ktory jest automatykiem, zajmuje
sie instalacjami elektrycznymi, a przede wszystkim montazem szaf sterowniczych. Zakres prac zleconych przez D. L.
(1) G. Z. obejmowal wylacznie montaz detektoréw tlenku wegla i szafy sterowniczej oraz uruchomienie tego uktadu.
Wykonujac te prace G. Z. dysponowal dostarczong mu dokumentacja projektowsa, techniczna.

Montowana przez powoda w ramach realizacji podpisanej przez niego umowy z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...)
Spoélka jawna w S. z 29 pazdziernika 2011 nr (...) instalacja wentylacji mechanicznej miala odprowadzaé przewodami
wentylacyjnymi spaliny z garazy na dach. W tym celu musialy zosta¢ wykonane i zamontowane piony wentylacyjne
prowadzace na dach, gdzie z kolei montowane byly czerpnie, odpowiedzialne za pobor i wtloczenie $wiezego powietrza
do pomieszczen garazowych oraz wyrzutnie, przez ktore z kolei bylo ,wyrzucane” powietrze wraz ze spalinami z
tychze pomieszczen. Piony wentylacyjne byly prowadzone w kanalach wentylacyjnych w pionie przez otwory w
poszczego6lnych stropach i dachu w tzw. szachtach wentylacyjnych. Szachty wentylacyjne powstawaly w ten sposob,
ze kanaly wentylacyjne w ktoérych byly umieszczane piony wentylacyjne, byly zabudowywane np. $cianka gipsowo -
kartonowg. W jednej szachcie bylo prowadzonych kilka pionéw wentylacyjnych. Instalacja wentylacji mechanicznej
oprocz wyzej wymienionych elementéw skladala sie z rur ocynkowanych i kanaléw ocynkowanych oraz napedzanych
silnikami elektrycznymi wentylatorow centralnych. Ponadto, w sklad tej instalacji wchodzila instalacja detekeji tlenku
wegla oraz szafy sterujgce dzialaniem wentylacji.

Na budowie przy ulicy (...) w S. nie bylo docelowego zasilania w energie elektryczna, a jedynie tzw. prad budowlany,
czyli zasilanie tymczasowe. Prace objete zakresem ww. umowy z 29 pazdziernika 2011 roku powdd rozpoczat od
montazu pionéw wentylacyjnych. Prace zwigzane z montazem wentylacji mechanicznej stanowia jeden z ostatnich
etapow realizacji budowy i ze wzgledu na wlasciwosci tejze instalacji powinny by¢ wykonywane dopiero po wykonaniu
w budynku takich prac jak, prace tynkarskie, izolacyjne i dociepleniowe - dopiero wéwczas przewody wentylacyjne
moga by¢é montowane, instalowane. Montaz detektoréw tlenku wegla i szafy sterujacej, z uwagi na fakt, ze sg
to urzadzenia elektryczne, elektroniczne i kontakt z woda moéglby doprowadzi¢ do ich uszkodzenia, powinny byé
montowane dopiero po wykonaniu niezbednych uszczelnien i obrobek, przede wszystkim na dachu, a takze innych
prac na budowie, ktére moglyby te urzadzenia na taki kontakt narazié i spowodowaé w efekcie ich uszkodzenie.

Montaz pionéw wentylacyjnych zostal wykonany przez powoda i jego podwykonawcow, jeszcze przed wykonaniem
na budowie przy ulicy (...) w S. izolacji stropow i izolacji sufitbw w garazu oraz przed wykonaniem posadzek w
pomieszczeniach budynku. Spowodowane to bylo faktem, ze firma, ktérej zlecone zostalo wykonanie posadzek
korzystala z docierajacych posadzki urzadzen spalinowych i warunkiem przystapienia przez nia do tychze prac bylo
zapewnienie w pomieszczeniach w ktorych te prace mialy by¢ wykonywane wentylacji, tak aby spaliny i para wodna
mogly by¢ wyprowadzane na zewnatrz. Stad tez po zainstalowaniu pionéw wentylacyjnych i wentylatoréw, doszlo do
prowizorycznego uruchomienia instalacji wentylacji mechaniczne;j.

W pewnym momencie, z uwagi na trudng sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki jawnej w S.
i zaleganie w platno$ciach wykonawcom, postep prac na budowie przy ulicy (...) w S. znacznie zwolnit. Powdd i jego
podwykonawcy nie mogli przystapi¢ do dalszych prac na budowie zwigzanych z dokonczeniem instalacji wentylacji
mechanicznej z tego wzgledu, iz nie zostaly wykonane inne niezbedne w tym celu prace wykonczeniowe, w tym m.in.
nie zostaly nalezycie obrobione i uszczelnione wyprowadzone na dach piony wentylacyjne, co powodowato dostawanie
sie wody i wilgoci do wnetrza budynku, powstawanie zaciekow i w konsekwencji uniemozliwialo zamontowanie takich
urzadzen elektrycznych i elektronicznych, jak czujniki tlenku wegla oraz szafy sterujgcej. Oprocz uszczelnienia w
nalezyty sposéb dachu, powdd musial rowniez czekaé na wykonanie izolacji stropéw w garazach i ich pomalowanie.
Dopiero gdy te prace zostaly wykonane, mogl przystapi¢ do rozprowadzenia pionéw wentylacyjnych w garazach
oraz dokonaé¢ montazu ww. urzadzen elektrycznych i elektronicznych. Powdd pozostawal w stalym kontakcie z
kierownikiem budowy, ktory informowat go kiedy moze przystapi¢ do wykonania pozostalych prac wchodzacych
w zakres zleconego mu zadania. W trakcie realizacji ww. budowy przy ulicy (...) w S. wspoélnicy Przedsiebiorstwa



Budowlanego (...) Spdlki jawnej w S. nie sprawdzali tego, jaki materiat jest przywozony na budowe. Zajmowal
sie tym kierownik budowy, ktory rowniez sprawdzal, jakie urzadzenia sa montowane. Dokumentacja wykonawcza,
projektowa, ktora otrzymal powdd i jego podwykonawcy w celu realizacji zleconych im prac, byla przez nich
uszczegblawiana, aby wykonaé poszczegblne elementy. Poszczegolne elementy byly zamawiane na wymiar, czym
réwniez zajmowal sie D. L. (1). Kierownik budowy mial wglad do projektéw i mdgl sprawdzié, czy na budowe sa
dostarczane wlaSciwe elementy.

W trakcie realizacji przez powoda i jego podwykonawcoéw zleconych mu prac, nie byly zglaszane uwagi przez inwestora,
jak rowniez przez kierownikdéw budéw i inspektoréw nadzoru uwagi co do jakosci i terminowosci tychze prac. Zaszla
konieczno$é dokonania jedynie niewielkiej poprawki w zakresie rozmieszczenia czujnikéw tlenku wegla. Wentylacja
mechaniczna zostala wykonana prawidlowo, zgodnie z umowa. Po jej uruchomieniu nie byly zglaszane w stosunku do
powoda, ani tez jego podwykonawcow, jakiekolwiek zastrzezenia co prawidtowoéci jej dziatania.

W dniu 29 listopada 2011 roku zostal sporzadzony protokél finansowy wykonanych robot (budowlano - remontowych)
nabudowie przy ulicy (...) w S. w okresie od 2 listopada 2011 roku do 28 listopada 2011 roku, w ktorym wskazano rodzaj
wykonanych robot. Warto$é tychze rob6t wedlug kosztorysu wykonawczego okre§lono na kwote 30.600 zlotych,
a ich jakoéc jako dobra. W koncowej czeSci tego protokolu stwierdza sie, ze roboty te wykonane zostaly zgodnie
z umow3 (projektem i kosztorysem), a ogélny stan i warto$¢ rob6t wykonanych na dziei sporzadzenia protokolu
okreéla zestawienie warto$ci rob6t wykonanych od poczatku budowy. Ponadto, w protokole tym wskazano, ze zostal on
sporzadzony przy udziale przedstawiciela generalnego wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej
w S. D. S. oraz podwykonawcy tj. powoda dzialajgcego jako firma (...) D. L. (1) w S..

W tej samej dacie sporzadzone zostalo zestawienie wartoSci wykonanych robot, w ktérym jako rodzaj robét rowniez
zostal wskazany montaz piondéw. Warto$é rob6t wedlug kosztorysu umownego lub zestawienia kosztéw robot zostala
okre$lona na kwote 102.000 zlotych, stan zaawansowania rob6t na 30%, natomiast warto$¢ robot wykonanych od
poczatku budowy oraz warto$¢ robot wykonanych w okresie rozliczeniowym od 2 listopada 2011 roku do 28 listopada
2011 roku na kwote 30.600 zlotych. Zestawienie to podpisane zostalo przez D. S. oraz przez powoda D. L. (1).

W oparciu o te dokumenty w dniu 30 listopada 2011 roku powod D. L. (1) wystawil fakture VAT FS (...) z
tytulu wykonania montazu wentylacji mechanicznej na kwote 30.600 zlotych powiekszonga o kwote podatku VAT
7.038,00 zlotych, tj. tacznie do zaplaty 37.638,00 zlotych. Jako forme platnoéci wskazano przelew, a jako termin
platnosci 21 grudnia 2011 roku. Odbiér faktury zostal potwierdzony przez osobe upowazniona do odbioru w imieniu
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spoiki jawnej w S. w dniu 6 grudnia 2011 roku.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku zostal sporzadzony protokoél finansowy wykonanych robo6t (budowlano — remontowych)
na budowie przy ulicy (...) w S. w okresie od 28 listopada 2011 roku do 26 kwietnia 2012 roku, w ktérym
wskazano jak rodzaj wykonanych rob6t wykonanie wentylacji mechanicznej. Warto$é tychze rob6t wedlug kosztorysu
wykonawczego okre$lono na kwote 12.000 zlotych, a ich jako$¢ jako dobra. W koncowej czeSci tego protokolu
stwierdza sie, ze roboty te wykonane zostaly zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem), a og6lny stan i warto$¢ robot
wykonanych na dzien sporzadzenia protokolu okresla zestawienie wartosci rob6t wykonanych od poczatku budowy.
Ponadto, w protokole tym wskazano, ze zostal on sporzadzony przy udziale przedstawiciela generalnego wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6iki jawnej w S. D. S. oraz podwykonawcy tj. powoda dzialajacego jako firma
(.)D.E. (1) wWS..

W tej samej dacie sporzadzone zostalo zestawienie wartoSci wykonanych robot, w ktérym jako rodzaj robét rowniez
zostalo wskazane wykonanie wentylacji mechanicznej. Warto$¢ robo6t wedtug kosztorysu umownego lub zestawienia
kosztoéw robot zostala okreslona na kwote 102.000 zlotych, stan zaawansowania rob6t na 42%, natomiast warto§é
robo6t wykonanych od poczatku budowy na kwote 42.600 zlotych, warto$é robét wykonanych wedlug poprzedniego
protokolu na kwote 30.600 zlotych oraz warto$¢ robdt wykonanych w okresie rozliczeniowym od 28 listopada 2011
roku do 26 kwietnia 2012 roku na kwote 12.000 zlotych. Zestawienie to podpisane zostalo przez D. S. oraz przez
powoda D. L. (1).



W oparciu o te dokumenty w dniu 27 kwietnia 2012 roku powdd D. L. (1) wystawil fakture VAT FS (...) z
tytulu wykonania montazu wentylacji mechanicznej na kwote 12.000 zlotych powiekszona o kwote podatku VAT
2.760,00 zlotych, tj. lacznie do zaplaty 14.760,00 zlotych. Jako forme platnosci wskazano przelew, a jako termin
platnoéci 18 maja 2012 roku. Odbior tej faktury zostal potwierdzony przez osobe upowazniona do odbioru w imieniu
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S..

Nalezno$ci wynikajace z ww. wystawionych przez powoda faktur VAT FS (...) z 30 listopada 2011 roku oraz FS (...) z
27 kwietnia 2012 roku zostaly w calo$ci zaplacone przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spétke jawng w S..

W dniu 22 czerwca 2012 roku zostal sporzadzony protokol finansowy wykonanych robét (budowlano - remontowych)
na budowie przy ulicy (...) w S. w okresie od 26 kwietnia 2012 roku do 15 czerwca 2012 roku, w ktérym
wskazano jak rodzaj wykonanych robdt wykonanie wentylacji mechanicznej. Warto$¢ tychze robot wedlug kosztorysu
wykonawczego okreSlono na kwote 39.000 zlotych, a ich jako$§¢ jako dobra. W koncowej czeSci tego protokotu
stwierdza sie, ze roboty te wykonane zostaly zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem), a ogélny stan i warto$c¢ robot
wykonanych na dzien sporzadzenia protokolu okreéla zestawienie warto$ci robot wykonanych od poczatku budowy.
Ponadto, w protokole tym wskazano, ze zostal on sporzadzony przy udziale przedstawiciela generalnego wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. D. S. oraz podwykonawcy tj. powoda dzialajacego jako firma
(.)D.L. (1) wS..

W tej samej dacie sporzadzone zostalo zestawienie warto$ci wykonanych robét, w ktérym jako rodzaj robo6t rowniez
zostalo wskazane wykonanie wentylacji mechanicznej. Warto$é rob6t wedlug kosztorysu umownego lub zestawienia
kosztow robét zostala okre§lona na kwote 102.000 zlotych, stan zaawansowania robdt na 80%, natomiast wartosé
robo6t wykonanych od poczatku budowy na kwote 81.600 zlotych, wartosé rob6t wykonanych wedlug poprzedniego
protokolu na kwote 42.600 zlotych oraz warto$¢ robot wykonanych w okresie rozliczeniowym od 26 kwietnia 2012
roku do 15 czerwca 2012 roku na kwote 39.000 zlotych. Zestawienie to podpisane zostalo przez D. S. oraz przez powoda
D. L. (1).

W oparciu o te dokumenty w dniu 22 czerwca 2012 roku powdd D. L. (1) wystawil fakture VAT FS (...) z
tytulu wykonania montazu wentylacji mechanicznej na kwote 39.000 zlotych powiekszong o kwote podatku VAT
8.970,00 zlotych, tj. tacznie do zaplaty 47.970,00 zlotych. Jako forme platnosci wskazano przelew, a jako termin
platnoéci 13 lipca 2012 roku. Odbioér tej faktury zostal potwierdzony przez osobe upowazniona do odbioru w imieniu
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6tki jawnej w S. w dniu 28 czerwca 2012.

Zakonczenie przez powoda prac zwigzanych z montazem instalacji wentylacji mechanicznej na budowie przy ulicy
(...) w S. mialo miejsce we wrze$niu 2012 roku i spowodowane bylo ogdlnym opdznieniem innych prac w zakresie
realizacji tej budowy, ktorych wykonanie przed montazem wentylacji mechanicznej oraz urzadzen elektrycznych i
elektronicznych sluzacych do jej prawidlowego dzialania bylo niezbedne.

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku mialo miejsce uruchomienie zamontowanej przez powoda instalacji wentylacji
mechanicznej na potrzeby garazu budynku przy ulicy (...) w S. wraz z uruchomieniem instalacji detekcji tlenku
wegla. Z czynno$ci tych zostal sporzadzony protokél uruchomienia wentylacji mechanicznej, w ktorym stwierdza sie
prawidlowa prace wentylatoréw oraz systemu detekcji tlenku wegla firmy (...), ktory po przekroczeniu alarmowego
progu stezenia tlenku wegla zalacza wentylator na najwyzszy bieg. Ponadto, w przypadku przekroczenia alarmowego
stezenia tlenku wegla zalaczaja sie tablice ostrzegawcze informujace o stanie przekroczenia stezenia tlenku wegla.
Protokél ten zostal podpisany przez D. L. (1) i D. S., ktoérzy zgodnie z jego tres$cig wchodzili w sktad komisji, ktora
dokonala uruchomienia wentylacji.

Powod dostarczyl zamawiajacemu dokumentacje dotyczaca wykonanej w ww. budynku wentylacji mechanicznej w
postaci atestow, certyfikatow, kart gwarancyjnych, DTR, protokoléw badan skutecznos$ci wentylacji i detekeji tlenku
wegla.



Po dokonaniu uruchomienia i odbioru zamontowanej przez powoda w ww. budynku wentylacji mechanicznej nie
byly zglaszane zastrzezenia co do prawidlowosci jej funkcjonowania. Zaréwno powdd, jak i podwykonawcy z ktérych
pomocg wykonywal te prace nie byli wzywani na budowe w celu usuniecia usterek, awarii lub tez wykonania poprawek.

Wykonana przez powoda i jego podwykonawcéw wentylacja mechaniczna w budynku przy ulicy (...) zostala odebrana
przez inspekcje nadzoru budowlanego.

Do dokonania odbioru byla niezbedna dostarczona wcze$niej przez powoda dokumentacja.

W dniu 14 wrzeénia 2012 roku zostal sporzadzony konicowy protokét finansowy wykonanych robot (budowlano -
remontowych) na budowie przy ulicy (...) w S. w okresie od 15 czerwca 2012 roku do 10 wrze$nia 2012 roku, w
ktoérym wskazano jak rodzaj wykonanych robét wykonanie wentylacji mechanicznej. Warto$¢ tychze robdt wedlug
kosztorysu wykonawczego okreslono na kwote 20.400 zlotych, a ich jako$¢ jako dobra. W koncowej czesci tego
protokolu stwierdza sie, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem), a ogdlny stan
i warto$¢ robot wykonanych na dzien sporzadzenia protokolu okresla zestawienie wartoSci rob6t wykonanych od
poczatku budowy. Ponadto w protokole wskazano, ze zostal on sporzadzony przy udziale przedstawiciela generalnego
wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. D. S. oraz podwykonawcy tj. powoda dzialajacego
jako firma (...) D. L. (1) wS..

W tej samej dacie sporzadzone zostalo zestawienie wartoSci wykonanych robot, w ktérym jako rodzaj robét rowniez
zostalo wskazane wykonanie wentylacji mechanicznej. Warto$¢ robot wedtug kosztorysu umownego lub zestawienia
kosztow robdt zostala okre$lona na kwote 102.000 zlotych, stan zaawansowania rob6t na 100%, warto$¢ robot
wykonanych od poczatku budowy na kwote 102.000 zlotych, warto$¢ robét wykonanych wedlug poprzedniego
protokotu na kwote 81.600 zlotych oraz warto$c rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym od 15 czerwca 2012 roku
do 10 wrzeénia 2012 roku na kwote 20.400 zlotych. Zestawienie to podpisane zostalo przez D. S. oraz przez powoda
D. L. (1). W oparciu o powyzsze dokumenty w dniu 14 wrzeénia 2012 roku powod D. L. (1) wystawil fakture VAT FS
(...) z tytulu wykonania montazu wentylacji mechanicznej na kwote 20.400 zlotych powiekszona o kwote podatku
VAT 4.692,00 zlotych, tj. lacznie do zaplaty 25.092,00 zlotych. Jako forme platnosci wskazano przelew, a jako termin
platnosci 05 pazdziernik 2012 roku. Odbior tej faktury zostal potwierdzony przez osobe upowazniona do odbioru w
imieniu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. w dniu 26 wrzes$nia 2012.

Powod nie otrzymat zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez niego ww. faktur VAT FS (...) z 22 czerwca
2012 roku oraz nr FS (...) z 14 wrze$nia 2012

W trakcie realizacji przez powoda zawartej z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawng w S. umowy z 29
pazdziernika 2011 roku zaistniala konieczno$¢ dostarczenia na budowe przy ul. (...) w S. dodatkowych elementéw
instalacji wentylacji. Zwigzane to bylo m.in. z konieczno$cia poprowadzenia kanaléw wentylacyjnych w jednym
z mieszkan powstalym z dwoch osobnych mieszkan w inny sposob, anizeli bylo to pierwotnie przewidziane w
dokumentacji, a takze z konieczno$cia wykonania pewnych nieprzewidzianych wcze$niej obej$¢ wentylacyjnych
oraz montazu krat przelewowych na dachu. Byly to elementy instalacji wentylacji, ktére nalezalo wykonaé wedlug
podanych wymiaréw. Poniewaz oczekiwanie na realizacje takiego zamo6wienia u innego producenta trwalo by dlugo,
okolo dwoch miesiecy, natomiast powdd wraz z ojcem W. L. (1) maja wlasna produkcje elementdéw wentylacji
montowanej w budynkach oraz hurtownie z takimi elementami, zostaly one zaméwione przez Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spoétke jawna w S. u powoda. Zamoéwienie obejmowalo wykonanie i dostarczenie na budowe
nastepujacych elementéw wentylacji: 1) piec¢ sztuk kanalow o wymiarach 140x210 L=2000 z przeznaczeniem do
wentylacji grawitacyjnej mieszkan za laczng kwote 280 zlotych netto (cena jednej sztuki: 56,00 zlotych), 2) dwoch
sztuk kolanek o wymiarach 140x210/90 z przeznaczeniem do wentylacji grawitacyjnej mieszkan za taczna kwote
72,00 zlotych netto (cena jednej sztuki: 36,00 zlotych), 3) jednego kompletu kanaloéw i ksztaltek Al z przeznaczeniem
do wentylacji mieszkan i podlaczenia okapu za lgczna kwote 256,00 zlotych netto, 4) sze$¢é sztuk krat przelewowych
1090x120 z przeznaczeniem do montazu na dachu za laczna kwote 600,00 zlotych (100,00 zlotych za jedna sztuke).
Eaczna kwota calego zamdwienia wynosila 1208,00 zlotych. Wszystkie te elementy zostaly wykonane przez powoda



i dostarczone na budowe. Zostaly one szczeg6lowo wymienione i opisane w sporzadzonym przez niego dokumencie
~Wydanie magazynowe”, na ktérym tez kierownik budowy D. S. potwierdzil ich odbiér. To D. S. zamo6wit rowniez te
elementy w imieniu ww. spoiki.

W zwiagzku ze zrealizowaniem powyzszego zamoéwienia powod D. L. (1) w dniu 17 sierpnia 2012 roku wystawil
fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 1208,00 zlotych powiekszong o kwote podatku VAT 277,84 zlotych, tj. razem
do zaplaty 1.485,84 zlotych. Jako forme platnoéci wskazano na ww. fakturze przelew, a termin platnos$ci 7 wrzesnia
2012 roku. Odbior tej faktury zostal potwierdzony przez osobe upowazniong do odbioru w imieniu Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Sp6iki jawnej w S. w dniu 23 sierpnia 2012 roku.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka jawna w S. zamowila rowniez u powoda wykonanie i dostarczenie na budowe
nastepujacych elementéw wentylacji: 1) 32 sztuk kratek przelewowych 1050x120 (RAL 9016), 2) jednej sztuki czerpni/
wyrzutni 1640x210 wraz z ramka montazowa, 3) jednej sztuki czerpni/wyrzutni 1460x200 wraz z ramka montazowa,
4) dwoch sztuk czerpni/wyrzutni 1320x200 wraz z ramka montazowa, 5) dwoch sztuk czerpni/wyrzutni 1890%x190
wraz z ramka montazowg, 6) dwoch sztuk czerpni/wyrzutni 1280x200 wraz z ramka montazowa, 7) dwoch sztuk
podstaw dachowych typu A 460x410 i wyrzutni typu A, 8) dwdch sztuk czerpni terenowej 790x360 wraz z ramka
montazowa, 9) dwoch sztuk czerpni terenowej 1115x365 wraz z ramka montazowa. Zamoéwienie w imieniu ww. spotki
zlozyl kierownik budowy D. S.. Wszystkie objete tym zamdéwieniem elementy zostaly rowniez wykonane i dostarczone
przez powoda na budowe przy ulicy (...) w S.. D. L. (1) wymienil je szczegblowo i opisal w wystawionym przez niego
19 listopada 2012 roku dokumencie, na ktérym tez kierownik budowy D. S. potwierdzil ich odbior.

W zwigzku ze zrealizowaniem powyzszego zamoéwienia powdd D. L. (1) w dniu 23 listopada 2012 roku wystawil
fakture VAT nr (...) na laczng kwote 7.388,00 zlotych powiekszona o kwote podatku VAT 1.699,24 zlotych, tj. razem
do zaplaty 9.087,24 zlotych. Jako forme platnoéci wskazano na ww. fakturze przelew, a termin platnosci 7 grudnia
2012 roku. Odbioér tej faktury zostat potwierdzony przez osobe upowazniong do odbioru w imieniu Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spélki jawnej w S. w dniu 30 listopada 2012 roku.

Powdd D. L. (1) nie otrzymal zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez niego faktur VAT nr (...) z 17
sierpnia 2012 roku oraz nr FS (...) z 23 listopada 2012 roku za wykonanie i dostarczenie na budowe przy ulicy (...)
w S. ww. elementow wentylacji. Wykonanie tych elementéw przez powoda nie obylo objete zakresem zawartej przez
niego z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spotka jawna w S. ww. umowy z 29 pazdziernika 2011 roku. Nie byly
zglaszane zadne zastrzezenia ze strony zamawiajacego co do jakoSci tychze elementow, zgodno$ci z zamobwieniem oraz
co do terminu ich wykonania.

Na mocy umowy podpisanej ze spotka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (...) Spolce jawnej w S. powierzona zostala funkcja inwestora zastepczego dla realizacji przedsiewziecia
inwestycyjnego przy ulicy (...) w S.. Przedsiewziecie to obejmowalo budowe dwoch budynkéw mieszkalnych, budowe
zjazdu oraz wewnetrznego ukladu komunikacyjnego.

Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spblce jawnej w S. zostala powierzona realizacja catego procesu budowlanego,
wlacznie z powotaniem kierownika budowy, inspektoréw nadzoru budowlanego, zatatwianiem wszelkich formalno$ci,
zarzadzaniem calym procesem budowlanym oraz dokonaniem odbioréw prac od poszczegblnych wykonawcow.
Dopiero po zrealizowaniu calej inwestycji i odebraniu wybudowanych budynkéw przez nadzér budowlany
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spélka jawna w S. miala je przekaza¢ (...) Sp. z 0.0. w S.. Do kontaktéw z
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawna w S. ustanowiony zostat przez (...) Sp. z 0.0. w S. T. C., ktory byt
prokurentem tej ostatniej spotki. Do zadan T. C. nalezala kontrola zgodno$ci zaawansowania prac na budowie przy
ulicy (...) w S. z wystawionymi fakturami przej$ciowymi i faktura koncowa.

Spoérod wspolnikow Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. nadzor nad przebiegiem procesu
budowlanego na tej budowie sprawowat K. S. (1).



Autorem projektu budowlanego nieruchomosci przy ulicy (...) w S. byt R. W., ktéry zostal ustanowiony takze
pelnomocnikiem inwestora w kwestii prowadzenia tzw. nadzoru autorskiego. W zaprojektowanym budynku A przy
ulicy (...) w S. mialy by¢ wylacznie garaze i lokale mieszkalne, natomiast w budynku B oprocz garazy i lokali
mieszkalnych lokale ustugowe, w tym sklep wielkopowierzchniowy Biedronka.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spétka jawna w S. byla nie tylko inwestorem zastepczym, ale takze wykonawca
prac konstrukeyjno - budowlanych na budowie przy ulicy (...) w S.. Zgodnie z wpisami do dziennika budowy nr (...)
wykonawcg prac elektrycznych byta za§ spotka (...) Sp. z 0.0. w S.. Kierownikiem budowy byl S. W., a nastepnie M.
K., kierownikiem robot konstrukeyjno - budowlanych za$ K. P., natomiast robot elektrycznych M. C. (2). Inspektorem
nadzoru inwestorskiego w zakresie rob6t budowlanych oraz instalacyjno - sanitarnych byl z kolei E. J., zastgpiony
nastepnie w zakresie rob6t budowlanych w dniu 16 wrze$nia 2011 roku przez B. S., natomiast w zakresie rob6t instalacji
elektrycznych M. B. (2), a p6zniej H. Z.. W kwietniu 2012 roku funkcje kierownika budowy podjat M. B. (3), a w dniu
27 lipca 2012 roku ponownie M. K..

S. W. przejal obowiazki kierownika budowy w dniu 2 czerwca 2010 roku. Kilka dni pdzZniej, tj. 7 czerwea 2010
roku zostal w dzienniku budowy odnotowany wpis, iz rozpoczeto roboty przygotowawcze zwigzane z niwelacja i
przygotowaniem placu budowy. Po kilku miesiacach, w dniu 18 pazdziernika 2010 roku S. W. przestal pelni¢ obowiazki
kierownika budowy. Tego samego dnia odnotowano réwniez w dzienniku budowy, ze nie prowadzi sie zadnych robot
budowlanych. Dopiero w dniu 8 lutego 2011 roku przejal obowiazki kierownika budowy M. K., a w dniu 14 lutego 2011
roku rozpoczeto wykonywanie wykopu pod budynek A i B.

Zgodnie z dalszymi wpisami w dzienniku budowy nr (...) w dniu 8 marca 2012 roku odebrana zostala konstrukcja
wiezby dachowej na budynku A, natomiast 22 marca 2012 roku zgloszono do odbioru konstrukcje wiezby dachowej
na budynku B. W dniu 27 marca 2012 roku rozpoczeto roboty elekiryczne w budynku A. W dniu 30 kwietnia 2012
roku odnotowano, iz trwaja roboty budowlane zwiazane z kryciem dachéw wykonaniem obrobek blacharskich oraz ze
zakonczono wykonywanie Scian dzialowych. W dniu 4 czerwca 2012 roku trwaly prace i tynki gipsowe w budynku A,
roboty elektryczne w budynkach A i B. Wpis o trwaniu prac tynkarskich w budynkach A i B oraz prac instalacyjnych
i wykonczeniowych zostal dokonany w dzienniku budowy réwniez 30 lipca 2012 roku. Dopiero w dniu 7 wrze$nia
2012 roku zakonczone zostalo ukladanie instalacji elektrycznej podtynkowej w budynkach A i B oraz instalacji
podposadzkowej w budynkach A i B. W dniu 17 wrze$nia 2012 roku odnotowano, ze prowadzone sa prace tynkarskie
oraz posadzkowe na obu budynkach.

Pierwotnie to ojciec powoda W. L. (1) mial w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej wykonywac
narzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki jawnej w S. montaz wentylacji mechanicznej wywiewnej z garazy
budynkéw mieszkalnych A i B przy ul. (...) w S.. Prace montazowe mialy rozpoczaé sie w maju 2012 roku, montaz
pion6w w budynkach A i B mial zosta¢ wykonany do 15 czerwca 2012 roku, rozprowadzenia na dachach wbudynkach A
i B do 22 czerwca 2012 roku, rozprowadzenie poziomoéw w garazach w terminie dwoch tygodni od przekazania frontu
robot, a zakonczenie rob6t w terminie o§émiu tygodni od tego czasu. Zakres prac do wykonania w ramach tej umowy
oraz ich wycena zostaly ustalone przez W. L. (1) na podstawie dokumentacji projektowej, a nie na podstawie ogledzin
budynku i stanu zaawansowania rob6t. Ustalenia te zostaly zaakceptowane przez reprezentujacego Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spotke jawng w S. K. S. (1). Ostatecznie wspo6lnik Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej
w S. K. S. (1) oraz W. L. (1) uzgodnili, ze to powdd D. L. (1) w ramach zaloZonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
(...) D. L. (1) w S. wykona montaz wentylacji mechanicznej wywiewnej z garazy budynkéw mieszkalnych A i B przy ul.
(...) w S. i przejmie po W. L. (1) ww. prace, jakie mial wykona¢ na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6iki
jawnej w S. oraz ze powyzsza umowa zostanie ,,przepisana” na niego.

Na przelomie czerwca i lipca 2012 roku doszlo do podpisania pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spotka
jawng w S., a powodem D. L. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej umowy nr (...), ktérej
zakres obejmowal wykonanie przez powoda wentylacji mechanicznej wywiewnej z garazy budynkow mieszkalnych A
i B przy ulicy (...) w S. w oparciu o dokumentacje - projekt wentylacji, opracowana przez mgr inz. K. na podstawie
uzgodnionej ceny ryczaltowej z 9 maja 2012 roku. W przypadku natomiast wystapienia rob6t dodatkowych ich



warto$¢ miala zosta¢ naliczona wedlug zasad i zastosowanych upustéw oraz uzgodnien zawartych w uzgodnionych z
zamawiajacym ofertach oraz kosztorysach ofertowych stanowiacych podstawe do zawarcia umowy zasadniczej (§ 2
umowy). Pomimo, ze do podpisania ww. umowy doszlo na przelomie czerwca i lipca 2012 roku, jako date jej zawarcia
wskazano 9 maja 2012 roku. Pozostawiono réwniez bez zmian te same terminy realizacji poszczegélnych etapow
budowy, ktore zostaly uzgodnione przez K. S. (1) z W. L. (1), tj. montaz pionéw w budynkach A i B do 15 czerwca 2012
roku, rozprowadzenia na dachach w budynkach A i B do 22 czerwca 2012 roku, rozprowadzenie poziomoéw w garazach
terminie dwoch tygodni od przekazania frontu robét oraz zakonczenie robét w terminie 8 tygodni od tego czasu.
Uzgodniono bowiem, ze D. L. (1) szybko wykona prace i nadrobi zaleglosci w realizacji poszczego6lnych etapow robot.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami ww. umowy nr (...) strony okreslity warto$¢ ryczaltowa rob6t na kwote
115.000,00 zlotych netto. Zakres przedmiotowy umowy nie obejmowal montazu przez powoda instalacji detekeji
tlenku wegla oraz tzw. gazexéw, jak réwniez montazu wentylacji w lokalach uslugowych oraz instalacji
doprowadzajacej wentylacje do tychze lokali. Do prac, ktére zostaly zlecone powodowi nalezal natomiast takze montaz
tzw. szaf sterujacych dzialaniem wentylacji mechaniczne;j.

Do obowiazkéw zamawiajacego nalezalo: 1) przekazanie wykonawcy frontu robdt w terminie o ktéorym mowa w
§ 3 umowy, 2) zapewnienie nadzoru inwestorskiego, 3) dokonanie odbioru robdt zgodnie z postanowieniami § 7
pkt. I umowy, 4) dokonanie platnoéci zgodnie z postanowieniami § 8, 6) zabezpieczenie deskowan i materialow do
realizacji umowy (§ 5 umowy). W umowie zostal rowniez zawarty zapis, iz zamawiajacy zastrzega prawo do zmiany
lub ograniczenia zakresu umownego robét (§ 5 pkt. 5 umowy).

Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo natomiast m.in.: 1) wykonanie prac zgodnie z umowa, obowigzujacymi
przepisami, Polskimi Normami i zasadami sztuki budowlanej, 2) zachowanie szczego6lnej staranno$ci przy realizacji
przedmiotu umowy, 5) zgloszenie przedmiotu umowy do odbioru, uczestniczenie w czynno$ciach odbioru i
zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad terminie uzgodnionym przez strony, 6) bezzwloczne powiadomienie
zamawiajacego o wszelkich wydarzeniach i okoliczno$ciach mogacych wplyna¢ na koszt inwestycji lub op6Znienie
robo6t (§ 6 umowy).

Ponadto, w my$l dalszych postanowiei umownych wykonawca zobowigzany byl zglosi¢ pisemnie kierownikowi
budowy gotowos¢ odbioru konicowego wykonanych robot w formie pisemnej, natomiast zamawiajacy w terminie
siedmiu dni od zgloszenia przez wykonawce gotowos$ci do odbioru przystapi¢ do odbioru. Z czynnosci odbiorowych
mial zosta¢ sporzadzony przez strony protokoél technicznego odbioru wykonanych robét. Odbioér robdt miat odbywaé
sie przy udziale zamawiajacego (§ 7 pkt. I umowy). Wykonawca udzielal gwarancji na okres szeSédziesieciu miesiecy
liczac od dnia nastepujacego po dniu podpisania przez inwestora i zamawiajacego protokotu koficowego. Zgtoszone
usterki i wady mialy by¢ usuniete przez wykonawce w terminie siedmiu dni od zgloszenia (§ 7 pkt. II umowy).

W zakresie wynagrodzenie powoda i warunkow jego platnosci w umowie zapisano, iz faktury platne beda do wysokosci
95% wartoSci wykonanych robot za okres rozliczeniowy. Pozostale 5% warto$ci robét zostanie zwrocone wykonawcy
po dokonaniu odbioru koiicowego przez inwestora w terminie trzydziestu dni od daty podpisania protokolu
koncowego przez inwestora na pisemny wniosek wykonawcy (§ 8 pkt. 1 umowy). Wynagrodzenie wykonawcy
mialo zostac zaplacone w terminie trzydziestu dni od daty dostarczenia faktury VAT z zalaczonym bezusterkowym
protokolem odbioru wykonanych robo6t przez przedstawiciela zamawiajacego. Protokot odbioru zawierajacy wykaz
wad lub usterek nie mogt by¢ podstawa do wystawienia faktury przez wykonawce. Faktury przej$ciowe winny
by¢ wystawiane za okres miesiaca i przedkladane zamawiajacemu do dnia dziesigtego kazdego miesigca (§ 8 pkt.
2 umowy). Zamawiajacy zobowiazany byl do dokonania zaplaty naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez
wykonawce faktur przelewem na rachunek bankowy wykonawcy w terminie trzydziestu dni od przyjecia przez
zamawiajacego z zastrzezeniem pkt. 4 (§ 8 pkt. 3 umowy). Faktura koficowa miala by¢ wystawiona po protokolarnym
odbiorze przedmiotu rob6t na podstawie zatwierdzonego przez kierownika budowy protokotu odbioru robét, ktéry
winien by¢ dolaczony do faktury. Brak zatwierdzonego bezusterkowego protokolu odbioru robét uniemozliwial
wykonawcy wystawienie faktury (§ 8 pkt. 4 umowy). Wykonawca zobowiazany zostal do rozliczenia swoich swiadczen,
przejrzystego sporzadzenia faktur z zachowaniem kolejnoSci pozycji oraz oznaczen uzytych w umowie, a takze



zalaczenia niezbednych do okres$lenia rodzaju oraz rozmiaru robdt obliczen iloSciowych (§ 8 pkt. 5 umowy). Realizacja
platnosci miala by¢ dokonywana po zakoniczeniu nastepujacych elementéw: wykonaniu pionéw i rozprowadzen
na dachach oraz po rozprowadzeniu pozioméw w garazach (§ 8 pkt. 6 ppkt. 1 i 2 umowy). Platno$¢ nalezno$ci
wynikajacych z faktury koncowej miala natomiast nastapi¢ po zakonczeniu rob6t i przedlozeniu dokumentow
odbiorowych, tj. deklaracji zgodnoSci na wbudowane materialy, protokolow badan i sprawdzen oraz dokumentacji
powykonawczej w dwbdch kompletach (§ 8 pkt. 6 ppkt. 3 umowy).

Strony zastrzegly réwniez w umowie mozliwo$¢ naliczenia kar umownych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy w wysoko$ci okreslonej w tej umowie. Wykonawca
zobowigzany byl zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna za opdznienia: a) w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie
okre$lonym w § 3 pkt. 2 umowy w wysokoSci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia, b) w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opo6znienia liczac od
dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym mialo nastapi¢ usuniecie wady, c) w usunieciu wad zgloszonych w ramach
udzielonej gwarancji w terminie okre§lonym w § 7 pkt. II umowy w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien opdznienia (§ 9 pkt. 1 umowy). Wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (§ 11 pkt. 1 umowy).

Rowniez przy wykonywaniu przedmiotu umowy nr (...) podwykonawca powoda przy montazu wentylacji
mechanicznej w garazach budynkéw przy ulicy (...) w S. byt K. S. (2), ktéry pracowal wraz ze swoim pracownikiem
M. C. (1). Do zakresu zadan K. S. (2) nalezal jedynie montaz kompletnej wentylacji mechanicznej w garazach. Prace
zwigzane z montazem szaf sterowniczych oraz spieciem calego ukladu, w tym z wykonywana przez inne firmy instalacja
tzw. gazexow i instalacjami detekeji tlenku wegla, a nastepnie jego uruchomieniem powdd zlecil natomiast tak jak
poprzednim razem, tj. przy montazu wentylacji mechanicznej w garazach na budowie przy ulicy (...) w S. G. Z..

Stosowana przez powoda technologia montazu wentylacji mechanicznej w garazach na budowie przy ulicy (...)
w S. byla taka sama, jak ta ktérag powod stosowal podczas prac na budowie przy ulicy (...) w S.. Instalacja
wentylacji mechanicznej miala odprowadza¢ przewodami wentylacyjnymi spaliny z garazy na dach. W tym celu
musialy zosta¢ wykonane i zamontowane piony wentylacyjne prowadzace na dach, gdzie z kolei montowane byly
czerpnie, odpowiedzialne za poboér i wtloczenie Swiezego powietrza do pomieszczen garazowych oraz wyrzutnie,
przez ktore z kolei bylo ,wyrzucane” powietrze wraz ze spalinami z tychze pomieszczen. Piony wentylacyjne byly
prowadzone w kanalach wentylacyjnych w pionie przez otwory w poszczeg6élnych stropach i dachu w tzw. szachtach
wentylacyjnych. Szachty wentylacyjne powstawaly w ten sposob, ze kanaly wentylacyjne w ktérych byly umieszczane
piony wentylacyjne, byly zabudowywane np. Sciankg gipsowo - kartonowa. W jednym szachcie bylo prowadzonych
kilka pionéw wentylacyjnych. W budynku A w ktérym nie byto lokali uslugowych zostal zaprojektowany jeden kanatl
wentylacyjny, natomiast w budynku B w ktérym byl przewidziany duzy lokal ustugowy dla sklepu powierzchniowego
oraz dwa mniejsze lokale ustugowe lgcznie trzy kanaly wentylacyjne. Poniewaz w réznych lokalach sa r6zne moce
odciagowe, zalezne m.in. od przeznaczenia danego lokalu i rodzaju prowadzonej w nim dzialalnoéci, stosowane sg
rézne przekroje wentylacji. R. W. zaprojektowal wentylacje dla ww. budynku B przy ulicy (...) w S. w ten sposéb, aby
mozna bylo wykona¢ kazda z wentylacji jaka bedzie potrzebna, w tym takze dla lokalu gastronomicznego, ktéry ma
najwieksze obciazenia. Zakres prac powoda obejmowal wylacznie wykonanie wentylacji mechanicznej w garazach, w
tym pion6w wentylacyjnych dla garazy oraz rozprowadzenie ich na dachu. Nie nalezalo natomiast do niego wykonanie
wentylacji w lokalach ustugowych i mieszkaniach, ani tez pion6w wentylacyjnych dla lokali ustugowych i mieszkan.

Instalacja wentylacji mechanicznej oprocz wyzej wymienionych elementéw skladala sie z rur ocynkowanych i kanalow
ocynkowanych oraz napedzanych silnikami elektrycznymi wentylatoréw centralnych. Ponadto, w sktad tej instalacji
wchodzila instalacja detekeji tlenku wegla oraz szafy sterujace dzialaniem wentylacji, z tym ze wykonie i montaz
instalacji detekceji tlenku wegla nie wchodzil w zakres prac zleconych powodowi. Instalacja ta byla wykonywana przez
inng firme.

Tak jak na innych budowach, w tym na budowie przy ulicy (...) w S. prace zwiazane z montazem wentylacji
mechanicznej w garazach przy ulicy (...) w S. stanowily jeden z ostatnich etapow realizacji budowy i ze wzgledu



na wlasciwosci tejze instalacji powinny by¢ wykonywane dopiero po wykonaniu w budynku takich prac, jak prace
tynkarskie, izolacyjne i dociepleniowe. Dopiero wéwczas mogly by¢ montowane, instalowane przewody wentylacyjne.
Montaz urzadzen elektrycznych, elektronicznych jak np. szafy sterujace moégt natomiast nastgpi¢ dopiero po
zapewnieniu warunkow, w ktorych nie bylyby one narazone na kontakt z woda i w konsekwencji uszkodzenie, a zatem
po wykonaniu niezbednych uszczelnien i obrobek, przede wszystkim na dachu, a takze innych prac na budowie, ktore
moglyby powodowa¢ takie zagrozenie.

Na budowie przy ulicy (...) w S. nie bylo docelowego zasilania w energie elektryczna, a jedynie tzw. prad budowlany,
czyli zasilanie tymczasowe. Przed przystapieniem do prac powod otrzymal komplet dokumentacji dotyczacej
montazu wentylacji mechanicznej w garazach i wedlug tej dokumentacji wentylacja ta byla montowana. Stosowna
dokumentacja dysponowali rowniez jego podwykonawcey, tj. K. S. (2) i G. Z.. Prace objete zakresem umowy nr (...)
powdd rozpoczal od montazu pionéw wentylacyjnych. Z uwagi na fakt, ze otwory w stropach byly dobrze wykonane,
piony te zostaly zamontowane we wezesnym stadium prac powoda na budowie przy ulicy (...) w S.. Nie bylo natomiast
mozliwoS$ci przystapienia od razu do dalszych prac zwiazanych z rozprowadzeniem wentylacji na dachu, albowiem nie
byly jeszcze wowczas ukonczone wszystkie prace dekarskie, a ponadto firma dekarska musiata obrobi¢ wyprowadzone
na dach kanaly wentylacyjne. Dopiero po wykonaniu tychze prac pow6d mogt wyprowadzi¢ wentylacje na dach i
nastepnie ja rozprowadzi¢ na dachu. Po przystapieniu przez D. L. (1) do prac na budowie przy ulicy (...) w S. nie byla
wykonana jeszcze izolacja stropéw w garazach, co uniemozliwialo rozprowadzenie przez niego wentylacji w garazach.
Gdy izolacja ta zostala juz wykonana okazalo sie, Ze zaslania ona otwory w §cianach dziatlowych, ktérymi mialy zostac
poprowadzone elementy wentylacji. W tym stanie rzeczy D. L. (1) zwrdcil sie na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012
roku do kierownika rob6t M. P. z prosba o wykonanie przeklué i przesuniecie otworéw. Prace te zostaly wykonane
i rozprowadzenie wentylacji w garazach bylo mozliwe, jednakze spowodowalo to istotne op6znienie prac, albowiem
powod musial czekaé na przesuniecie otworéw w Scianach dzialowych okoto dwoch tygodni. W trakcie realizacji przez
powoda i jego podwykonawcoéw montazu wentylacji na budowie przy ulicy (...) w S. zaistniala rowniez koniecznoéc
zmiany trasy wentylacji w stosunku do tej, ktéra zostala przewidziana w dokumentacji projektowej. Okazalo sie
bowiem, ze w miejscu w ktéorym prowadzit kanal wentylacyjny przez klatke schodowa zostala zamontowana przez
inna firme szafka elektryczna i stad tez brak bylo mozliwoéci poprowadzenia przewodéw wentylacyjnych trasa
zaprojektowana w dokumentacji projektowej. W dniu 25 wrze$nia 2012 roku w dzienniku budowy zostal dokonany
wpis, iz wykonawca wentylacji zglasza problem, ze nie moze przej$¢ kanalami wentylacyjnymi przez klatke schodowa,
bo sa zamontowane szafki elektryczne. W zwigzku z zaistniala sytuacja zostal poproszony o wyrazenie opinii w tej
sprawie projektant instalacji wentylacji R. W., ktory przyjechal na budowe przy ulicy (...) w S. i w dniu 28 wrze$nia
2012 roku wyrazil zgode na zmiane przebiegu trasy wentylacji w garazach w budynku A poprzez ominiecie klatki
schodowej. Fakt ten zostal potwierdzony dokonanym przez niego tego dnia stosownym wpisem do dziennika budowy.
Ominiecie klatki schodowej mialo wplyw na wydluzenie procesu montazu wentylacji przez powoda, aczkolwiek
nie bylo ono znaczne. Poniewaz wigzalo sie z konieczno$cig zastosowania dodatkowych elementow i dodatkowych,
nieprzewidzianych wczeéniej prac, powdd oraz jego ojciec W. L. (1) przedstawili w tej sprawie K. S. (1) kosztorys
powykonawczy oraz aneks do umowy, domagajac sie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za te prace. K. S. (1)
poczatkowo twierdzil, ze musi wpierw w tej sprawie wystgpi¢ do inwestora, a nastepnie odméwil uznania powyzszych
prac jako dodatkowych oraz zaplaty za nie dodatkowego wynagrodzenia.

Podczas realizacji prac na budowie przy ulicy (...) w S. kierownictwo budowy oraz inwestor wielokrotnie podkreslali
konieczno§¢ zakonczenia wszystkich prac w terminie do dnia 30 pazdziernika 2012 roku, stad tez powod i jego
podwykonawcy pracowali pod presja czasowg, niejednokrotnie w godzinach nocnych. Nie byly zglaszane zastrzezenia
co do jakoéci prac wykonywanych przez powoda oraz ich terminowo$ci. Zdarzalo sie natomiast, ze to powod
sygnalizowat kierownictwu budowy, iz nie moze kontynuowac prac z powodu op6znien przy realizacji innych rob6t na
budowie. W koncowym juz etapie prac konieczna okazala sie zmiana miejsca montazu szaf sterujacych w budynkach
A i B. Nowe miejsce montazu tychze szaf ustalone zostalo z inspektorem nadzoru budowlanego E. J. w dniu 29
pazdziernika 2012 roku, co zostalo odnotowane w dzienniku budowy. Zmiana miejsca montazu szaf sterujacych nie
wymagata natomiast zmiany przebiegu trasy instalacji elektrycznej, ktéra zostala poprowadzona w tych miejscach, w
ktorych miala by¢ ulozona.



W trakcie realizacji prac zwigzanych z montazem wentylacji mechanicznej na budowie przy ulicy (...) w S. powdd nie
wykonywal natomiast zadnych prac w zwigzanych z montazem wentylacji w lokalach mieszkalnych na ww. budowie
przy ulicy (...) w S.. Montowal natomiast piony wentylacyjne do dwoéch lokali ustugowych, jednakze prace te nie
byly objete zakresem przedmiotowej umowy nr (...). Powod nie wykonywal montazu wentylacji w samych lokalach
ustugowych.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku dokonany zostal przez (...) W. L. (1) spotke jawng w S. pomiar skuteczno$ci
instalacji wentylacji mechanicznej w obu budynkach mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazami podziemnymi
przy ulicy (...) w S., ktoéry wykazal, ze mierzone iloSci powietrza sa zgodne z warto$ciami projektowymi.

Powod oraz jego podwykonawcy zakonczyli wszystkie prace w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Dopiero przed samym
montazem szafy sterujacej p6znym wieczorem zostal doprowadzony przez elektrykow kabel zasilajacy szafe w energie
elektryczng. Gdy zostala dostarczona energia elektryczna G. Z. spiat caly uklad obejmujacy wentylacje mechaniczna,
szafe sterujaca, detektory tlenku wegla oraz tzw. gazety i uruchomil wentylacje, ktora dzialala prawidlowo. Tego
tez dnia w dzienniku budowy nr (...) tomie IV zostaly dokonane nastepujace wpisy: - kierownik budowy M. K.
dokonal wpisu, iz zakoniczono wszelkie roboty budowlane na obiektach A i B oraz ze zglasza gotowo$¢ budowy do
odbioru koncowego, - inspektor nadzoru E. J. dokonal wpisu, Ze potwierdza zakonczenie robét sanitarnych na ww.
budynku oraz gotowo$¢ tych robét do odbioru koficowego, - kierownik robot elektrycznych M. C. (3) dokonal wpisu,
iz zakonczono wszystkie roboty elektryczne i zglasza ich gotowo$é do odbioru koncowego, - inspektor nadzoru robét
elektrycznych H. Z. dokonal wpisu, iz potwierdza zakonczenie roboét elektrycznych na budynkach A i B oraz instalacji
zewnetrznej, - inspektor nadzoru B. S. dokonatl wpisu, iz potwierdza zakonczenie rob6t na obiektach A i B oraz ze wpis
ten zakancza wpisy do dziennika budowy.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku zostat dokonany odbiér techniczny rob6t wykonanych przez powoda w postaci
wentylacji mechanicznej wywiewnej z garazy w budynkach mieszkalnych A i B przy ulicy (...) w S.. W sklad komisji
ze strony zamawiajacego, tj. Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki jawnej w S. wchodzili B. R. i E. J., natomiast
ze strony wykonawcy D. L. (1). Z czynnoS$ci tych zostal sporzadzony protokoét technicznego odbioru robot, w ktérym
stwierdza sie, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zamoéwieniem, bez usterek.

Powod dostarczyl zamawiajacemu dokumentacje dotyczaca wykonanej w ww. budynku wentylacji mechanicznej w
postaci atestow, certyfikatow, kart gwarancyjnych, DTR, protokoléw badan skutecznos$ci wentylacji i detekeji tlenku
wegla.

Za pierwszym razem straz pozarna nie dokonala odbioru wentylacji mechanicznej zamontowanej przez powoda, gdyz
nie dzialala prawidlowo. Odbior ten zostal dokonany przez straz pozarna za drugim razem.

Rowniez Panstwowa Inspekcja Nadzoru Budowlanego dokonala odbioru przedmiotowej wentylacji mechaniczne;.
Przy czynnoSciach odbiorowych byl obecny m.in. R. W.. Wentylacja mechaniczna dzialala wowczas poprawnie.

Po dokonaniu uruchomienia i odbioru zamontowanej przez powoda w ww. budynku wentylacji mechanicznej nie
byly zglaszane w stosunku do niego zastrzezenia co do prawidlowosci jej funkcjonowania. Zaréwno powod, jak i
podwykonawcy z ktérych pomoca wykonywal te prace nie byli wzywani na budowe w celu usuniecia usterek, awarii
lub tez wykonania poprawek.

W zwiazku z wykonaniem montazu wentylacji mechanicznej na budowie przy ul. (...) w S. powod D. L. (1) w dniu
31 pazdziernika 2012 roku wystawil fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 115.000,00 zlotych powiekszona o kwote
podatku VAT 26.450,00 zlotych, tj. razem do zaplaty 141.450,00 zlotych. Jako forme platno$ci wskazano na ww.
fakturze przelew, a termin platnoéci 30 listopada 2012 roku. Odbioér tej faktury zostal potwierdzony przez osobe
upowazniona do odbioru w imieniu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spélki jawnej w S. w dniu 6 listopada 2012
roku.



Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury VAT nr (...) nie zostala zaplacona przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Spolke jawna w S.. Spotka ta nie odestala powodowi tej faktury, jak rowniez pozostalych wystawionych przez niego
ww. faktur VAT, z ktérych naleznoSci takze nie zostaly przez nig zaplacone.

W dniu 15 listopada 2012 roku powdd D. L. (1) wyslal do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki jawnej w S.
wiadomo§¢ e-mail w ktorej wskazal, ze przesyla kosztorysy wykonawcze wedlug podziatu K. S. (1). Ponadto wskazal,
ze obejscia klatek schodowych wykonano w zwiazku z brakiem mozliwoéci przejScia kanalami wentylacyjnymi przez
klatki schodowe. Prace wykonane zostaly na zlecenie architekta i kierownika budowy. W czasie montazu pionéow
wentylacji mechanicznej wyciggowej z garazy wykonano dodatkowo izolacje tych kanaléw welng mineralng. Piony
wentylacji wywiewnej gabinetu stomatologicznego wykonano na zlecenie K. S. (1), natomiast piony apteki na zlecenie

(..).

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku powo6d D. L. (1) wezwal Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spoltke jawna w S. do
zaplaty m.in. nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez niego nastepujacych faktur VAT: nr (...) z 22 czerwca 2012
roku na laczng kwote 47.970,00 zlotych brutto (39.000,00 ztotych netto), nr FS (...) z 17 sierpnia 2012 roku na lgczng
kwote 1.485,84 zlotych brutto (1.208,00 zlotych netto), nr FS (...) z 14 wrzesnia 2012 roku na laczng kwote 25.092,00
zlotych brutto (20.400,00 zlotych netto), nr FS (...) z 31 pazdziernika 2012 roku na laczng kwote 141.450,00 zlotych
brutto (115.000,00 zlotych netto). Wezwanie to zostalo doreczone Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spélce jawnej
w S. w dniu 6 grudnia 2012 roku.

Wobec faktu, ze powyzsze wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne, powdd skierowal do Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spélki jawnej w S. ponowne wezwanie do zaplaty z 20 grudnia 2012 roku, w ktérym ponownie
wezwal ta spdtke do zaplaty naleznoéci wynikajacych z ww. faktur VAT, a ponadto z faktury nr (...) z 23 listopada
2012 roku na laczna kwote 9.087,24 zlotych brutto (7.388,00 zlotych netto). Wezwanie to zostalo doreczone
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spolce jawnej w S. w dniu 2 stycznia 2013 roku.

Pomimo skierowania do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. powyzszego ponownego wezwania
do zaplaty, spotka ta takze nie dokonala zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych w tym wezwaniu faktur.
W zaistnialej sytuacji pow6d D. L. (1) skierowal do ww. spélki przesagdowe wezwanie do zaplaty z 10 stycznia 2013
roku, wzywajac ja ponownie do zaplaty przedmiotowych nalezno$ci. Wezwanie zostalo doreczone Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (...) Spoélce jawnej w S. w dniu 11 stycznia 2013 roku. Spélka ta nie dokonala jednakze i tym razem
zaplaty przedmiotowych nalezno$ci.

Powdd wyslat rowniez do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. pismo z 26 lutego 2013 roku, w
ktérym powolujac sie na art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku zwrocit sie o
potwierdzenie w ciagu 7 dni zgodno$ci sald figurujacych w dokumentach ksiegowych jego dzialalnoéci gospodarczej
na dzien 26 lutego 2013 roku. Powdd wskazal w tym piSmie nastepujgce wystawione przez niego faktury: nr (...) z 22
czerwca 2012 roku na laczng kwote 47.970,00 zlotych brutto (39.000,00 zlotych netto), nr FS (...) z 13 sierpnia 2012
roku na laczng kwote 8.634,60 zlotych brutto (7.020,00 zlotych netto), nr FS (...) z 17 sierpnia 2012 roku na laczng
kwote 1.485,84 zlotych brutto (1.208,00 zlotych netto), nr FS (...) z 14 wrzeSnia 2012 roku na laczng kwote 25.092,00
zlotych brutto (20.400,00 zlotych netto), nr FS (...) z 31 pazdziernika 2012 roku na laczng kwote 141.450,00 zlotych
brutto (115.000,00 zlotych netto) oraz nr FS (...) z 23 listopada 2012 roku na laczng kwote 8.087,24 zlotych brutto
(7.388,00 zlotych netto). Okreslona przez powoda laczna kwota naleznoS$ci, wynikajaca ze wszystkich wskazanych
przez niego faktur VAT, wynosila 232.719,68 zlotych brutto.

Dyrektor do spraw ekonomicznych w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Spolce jawnej w S. E. L. w dniu 26 lutego
2013 roku uczynila na powyzszym dokumencie adnotacje, iz saldo to jest niezgodne o 1.000 zlotych, gdyz warto$c¢
naleznoS$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) wynosi 9.087,24 zlotych brutto. Zaznaczyla réwniez, ze saldo wedlug
ksigg rachunkowych Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. wynosi 233.719,68 zlotych.



W grudniu 2012 roku powdd D. L. (1) rozmawiat z T. C., prokurentem spotki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. i uzyskal informacje, ze spdtka zaakceptowala przedstawione przez Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spétke jawna w S. kosztorysy powykonawcze dotyczgce réwniez prac dodatkowych wykonanych przez
jego firme.

W zwiazku z powyzszym powod skierowal do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spdlki jawnej w S. pismo z dnia
20 grudnia 2012 roku, w ktérym poinformowal o tym fakcie. Wskazal rowniez, ze prace dodatkowe dotyczyly m.in.
izolacji piondéw wentylacji mechanicznej wyciagowej garazy i komorek lokatorskich, obejécia ciagami wywiewnymi
klatek schodowych w zwiazku z brakiem mozliwoSci poprowadzenia kanaléw zgodnie z wcze$niejszymi zalozeniami
oraz poprowadzenia pion6w wentylacji wyciaggowej dla gabinetu stomatologicznego. Nadto, zwro6cil sie do ww. spotki
o uznanie prac dodatkowych oraz pisemne potwierdzenie wymienionych w tym pi$mie kwot z tytulu

W dniu 22 grudnia 2012 roku K. S. (1) po dokonaniu wraz z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ustalen
dotyczacych rodzaju i ilosci usterek na budowie przy ulicy (...) w S. podpisal w tym przedmiocie o$wiadczenie, w
ktorym usterki te zostaly wymienione. Wérdd usterek tych zostal wskazany m.in. brak poprawnie dziatajacej wentylacji
w parkingach podziemnych oraz w komoérkach lokatorskich. Tego samego tez dnia spolka (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej w zwiazku z realizacja umowy z 22 pazdziernika
2010 roku przedsiewziecia inwestycyjnego przy ulicy (...) w S., obciazyta Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotke
jawna w S. karg umowna w wysokosci 1.800.000 zlotych.

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku wspélnicy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spétki jawnej w S. zlozyli natomiast
o$wiadczenie o uznaniu powyzszej kary umownej oraz o wyrazeniu zgody na jej potracenie z nalezno$ciami
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. wzgledem (...) Spdlki z o. 0. w S., zaznaczajac przy tym ze
powyzsza kara umowna wynika z niedotrzymania przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spbtke jawna w S. terminu
zakonczenia wszystkich prac przewidzianych w laczacej ta spolke z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. umowie z 22 grudnia 2010 roku.

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku wspoélnicy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki jawnej w S. oraz dzialajacy w
imieniu i na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. prokurent podpisali natomiast o§wiadczenie, w
ktérym stwierdza sie, iz uznaja wzajemne rozliczenia dokonane na podstawie aneksu nr (...) do umowy z 4 maja 2012
roku oraz porozumienie z 11 wrze$nia 2013 roku jako ostateczne, a takze ze oSwiadczaja, iz nie roszcza i nie beda w
przyszlosci roécié z tytutu umowy o roboty budowlane z 22 grudnia 2010 roku zadnych kwot i obowigzkdéw.

Juz po wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie oraz wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 lipca 2013 roku (sygn. akt I Nc 216/13), Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) Spotka jawna w S. w dniu 15 lipca 2013 roku wystawita note ksiegowa nr (...) na kwote 162.702,00 zlotych z tytulu
obcigzenia powoda karg umowna w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy nr (...) z 9 maja 2012 roku.

Powdd D. L. (1) uznal jednakze zadanie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. zaplaty powyzszej
kary umownej za bezzasadne i pismem z 22 lipca 2013 roku odestal tej spotce ww. note ksiegowa bez ksiegowania.
Nastepnie Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spbtka jawna w S. pismem z dnia pismem z dnia 18 paZdziernika 2013
roku poinformowala powoda o dokonanym potraceniu ww. kary umownej z nalezno$ciami powoda wobec tej spotki,
wzywajac go jednoczesnie do zaplaty na jej rzecz kwoty 9.463,21 zlotych tytulem naleznoéci pozostalych do zaplaty
po dokonaniu potragcenia. W odpowiedzi powdd pismem z dnia 20 listopada 2013 roku o$wiadczyl, Ze nie uznaje
wierzytelno$ci pozwanej stwierdzonej nota ksiegowa nr (...) z 15 lipca 2013 roku z uwagi na jej nieistnienie. Wskazal
rowniez, ze z tych samych przyczyn bezpodstawne jest zadanie przez pozwana zaplaty kwoty 9.463,21 zlotych.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XII
GU 28/14 oglosit upadloé¢ dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. obejmujaca likwidacje
jej majatku (pkt. I), wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie
swoich wierzytelnoéci w terminie miesigca od daty ukazania sie obwieszczen o ogloszeniu upadtosci (pkt. II) oraz



wezwal osoby, ktorym przystluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomosci nalezacej do
upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zglaszania Sadowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie w terminie miesigca od daty ukazania sie obwieszczen o ogloszeniu upadlosci, pod
rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadlo$ciowym (pkt. III). Ponadto, Sad wyznaczyl
sedziego komisarza (pkt. IV) oraz syndyka (pkt. V).

Powo6d D. L. (1) zglosil w powyzszym postepowaniu upadloéciowym dochodzona w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$¢ gtlowna wzgledem dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. w kwocie 225.085,08
zlotych, a nadto wierzytelno$c¢ z tytulu odsetek od tej kwoty w kwocie 29.261 zlotych oraz kwota 15.469,42 zlotych,
tj. wierzytelno$¢ w lacznej wysokoSci 269.815,56 zlotych. Wierzytelno$é ta zostala uwzgledniona przez syndyka i
umieszczona na licie wierzytelno$ci pod pozycja nr 32. Na etapie tworzenia listy wierzytelnoSci osoby uprawnione do
reprezentacji Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki jawnej w S. zlozyly o§wiadczenie o nieuznaniu wierzytelnoéci
powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznat powbddztwo za zasadne. Wskazal, ze z uwagi na ogloszenie
upadlosci likwidacyjnej pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku zawiesil postepowanie w sprawie wobec pozwanego Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spotki jawnej w S.. O fakcie wstapienia do niniejszego postepowania Syndyk poinformowat
Sad pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wskazujac przy tym, ze wierzytelno$¢ objeta pozwem dotyczy masy
upadloéci. W toku dalszego za$ postepowania Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki
jawnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. zlozyl pismo z dnia 19 marca 2015 roku z ktoérego wynika,
ze powod D. L. (1) zglosil w powyzszym postepowaniu upadlo$ciowym dochodzona w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$c¢ glowna wzgledem dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S. w kwocie 225.085,08
zlotych, a nadto wierzytelno$¢ z tytulu odsetek od tej kwoty w kwocie 29.261 zlotych oraz kwote 15.469,42 zlotych,
tj. wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci 269.815,56 zlotych. Wierzytelno$§é ta zostala uwzgledniona przez syndyka
i umieszczona na licie wierzytelnosci pod pozycja nr 32 (k. 455). Zaznaczyl, iz reprezentanci upadtego zlozyli
na etapie tworzenia listy wierzytelnoSci o$wiadczenie o nieuznaniu wierzytelnosci powoda oraz ze nie posiada
wiedzy, aby zaskarzyli sporzadzong przez niego liste. Pomimo, iz ww. pismo z dnia 19 marca 2015 roku zostalo
doreczone pelnomocnikowi pozwanych K. S. (1), J. S. (1) i J. S. (2) w dniu 21 kwietnia 2015 roku, natomiast
pismo z dnia 10 czerwca 2015 roku odczytane zostalo przez przewodniczaca na rozprawie w dniu 22 czerwca
2015 roku, zadna ze stron postepowania, w tym pozwani K. S. (1), J. S. (1) i J. S. (2) nie zakwestionowali
przedstawionych w tychze pismach przez Syndyka okoliczno$ci. W tym konteksScie zgodnie z art. 145 ust. 1 Prawa
upadloSciowego, postepowanie sagdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem
ogloszenia upadloéci o wierzytelno§é, ktora podlega zgloszeniu do masy upadloSci, o ile odrebna ustawa nie stanowi
inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnoéc
ta po wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci. W my$l z kolei
art. 263 Prawa upadloSciowego i naprawczego, odmowa uznania wierzytelno$ci wedlug przepisow niniejszego
dzialu nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we wlasciwym trybie. Jezeli odmowa uznania wierzytelno$ci
nastgpila w postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego dochodzenie wierzytelnoéci,
ktérej odmoéwiono uznania, jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloéciowego.
Z przedstawionych juz wcze$niej okoliczno$ci wynika, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie sadowe zostalo
wszczete przeciwko upadlemu jeszcze przed dniem ogloszenia jego upadloéci. Bylo to przy tym postepowanie wszczete
o wierzytelno$¢, ktora nastepnie - juz w toku niniejszego postepowania - zostata zgloszona przez powoda syndykowi w
postepowaniu upadloéciowym. Syndyk uznal w calo$ci wierzytelno$c objeta tre$cia zadania pozwu D. L. (1) i umiescil
ja na lidcie wierzytelno$ci pod numerem 32. Pozwani K. S. (1), J. S. (1) i J. S. (2) zlozyli co prawda na etapie tworzenia
listy wierzytelnos$ci o§wiadczenie o nieuznaniu wierzytelnoSci powoda, jednakze p6zniej nie zaskarzyli tej listy po
jej sporzadzeniu. Wobec powyzszego, skoro dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu wierzytelno$c
zostala w calo$ci uznana przez Syndyka i umieszczona na li§cie wierzytelnoSci, ktorej nie zaskarzyli ww. pozwani,
to w $wietle przytoczonych wczeéniej przepiséw art. 145 ust. 1 oraz art. 263 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ podjecie przeciwko Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)



Spolki jawnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S., ktoére wezedniej toczylo sie wobec pozwanej Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spo6iki jawnej w S. i ktore zostalo zawieszone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
19 wrzeSnia 2014 roku (k. 314). Skoro tak, to majac na uwadze tresé¢ art. 355 § 1 k.p.c., stanowiacego iz sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, postepowanie w tym zakresie, tj. wobec Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spolki jawnej w S. nalezalo na podstawie tego przepisu umorzy¢.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazal, ze w my$l art. 22 § 2 kodeksu spétek handlowych, kazdy wspélnik odpowiada
za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze
spoika, z uwzglednieniem art. 31. Ten ostatni przepis kodeksu spolek handlowych stanowi natomiast, ze wierzyciel
spolki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika). Przepis ten nie stanowi jednakze przeszkody do wniesienia
powodztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku okaze sie bezskuteczna (§ 2). Z tre$ci powyzszych
przepisdbw wynika zatem, ze odpowiedzialno§¢ wspdlnikow spotki jawnej za jej zobowigzania po pierwsze jest
nieograniczona, albowiem odpowiadaja oni calym swoim majatkiem, po drugie solidarna oraz po trzecie subsydiarna.
Odpowiedzialno$é ta powstaje juz z chwilg powstania zobowigzania spolki, niezaleznie od tego czy zostalo wszczete
postepowanie upadloéciowe wobec spolki, a takze od tego, czy egzekucja z jej majatku okaze sie bezskuteczna. Ma ona
charakter gwarancyjny i stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli. Subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci
wspoélnikow nie determinuje chwili, od ktorej ich odpowiedzialno$é ze spbdtka jawna za jej zobowigzania jest solidarna,
a jedynie moment od ktérego wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majatku dtuznika. Na etapie postepowania
rozpoznawczego przestanka bezskutecznosci egzekucji nie podlega zatem badaniu. Solidarno$¢ odpowiedzialnoéci
oznacza za$ natomiast, ze kazdy ze wspo6lnikdw z innymi wspolnikami wespot ze spdtka odpowiada za caloéc¢ dhugu.
Wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia swoich roszczen zar6wno od spolki, jak i wszystkich, czy tez niektorych tylko
wspolnikow (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 22 i art. 31 Kodeksu spotek handlowych, LEX; wyrok SA w Gdansku
7 28.03.2014 1. I ACa 752/13, LEX nr 1483711).

W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze majatek spotki jawnej oraz majgtki osobiste jej wspolnikow stanowig
zupehie odrebne majatki, z ktérych wierzyciel ma mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia swych roszczen. W pierwszej
kolejnosci powinien jednakze siegna¢ do majatku spolki i dopiero wowezas, gdy egzekucja z tego majatku okaze
sie bezskuteczna, jest uprawniony do prowadzenia egzekucji z majatku wspolnikow. Powdd domagajac sie wydania
przez Sad w niniejszej sprawie wyroku przeciwko pozwanym K. S. (1), J. S. (1) oraz J. S. (2) co prawda w dalszym
ciggu dochodzi tej samej wierzytelnosci, ktora zostala uwzgledniona przez Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spotki jawnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. i zamieszczona na liscie wierzytelnoSci,
jednakze zauwazy¢ tutaj nalezy, ze po pierwsze dochodzi tejze wierzytelnosci przeciwko odrebnym od ww. spolki
podmiotom, po drugie na innej podstawie prawnej, a po trzecie wreszcie wydany w wyniku uwzglednienia takiego
powodztwa wyrok moze stanowié¢ podstawe do prowadzenia egzekucji z zupeklie innego majatku, albowiem nie z
majatku ww. spélki, lecz z majatkow jej wspolnikow. Zaznaczenia przy tym wymaga fakt, ze uwzglednienie przez
syndyka wierzytelnoéci i umieszczenie jej na liScie wierzytelnoéci nie ma mocy wiazacej orzeczenia sagdowego, ani
nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Wobec tego, mimo ze po zaopatrzeniu listy wierzytelnosci w klauzule
wykonalno$ci, tytul taki pozwala na egzekwowanie §wiadczenn w nim wymienionych, w istocie dotyczy on roszczen
stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaly one osadzone. W konsekwencji, uwzgledniajac w catosci
przedstawiona dotychczas argumentacje stwierdzi¢ nalezy, iz prowadzeniu niniejszego postepowania, a nastepnie
wydaniu wyroku przeciwko pozwanym K. S. (1), J. S. (1) oraz J. S. (2) nie mog} sprzeciwiaé sie wzglad na instytucje
powagi rzeczy osadzonej. Wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo przeciwko tym pozwanym spowoduje za$
co prawda uzyskanie przez powoda tytulu wykonawczego pozwalajacego na egzekwowanie - oczywiscie po nadaniu
klauzuli wykonalnoSci tej samej wierzytelnoéci, jednakze jak juz byla o tym mowa przeciwko odrebnym podmiotom
iz odrebnych majatkow od majatku ww. spolki.

Dokonujac oceny prawnej zawartych przez powoda umoéow Sad wskazal, Ze odnoénie dwoch pierwszych, tj. umowy z
29 pazdziernika 2011 roku oznaczonej jako ZLECENIE (...) (k. 14-16) oraz umowy z 9 maja 2012 roku nr 026- (...)



(k. 26-29), to cho¢ zakres drugiej z nich - jesli chodzi o rodzaj czynnosci zleconych powodowi w celu jej wykonania
- byl nieco wezszy, albowiem nie obejmowal instalacji detekeji tlenku wegla, to w istocie obie dotyczyly wykonania
przez powoda tego samego rodzaju czynnoSci, tj. montazu instalacji wentylacji mechanicznej na realizowanych przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotke jawna w S. umowach budowach przy ulicy (...) w S.. Ponadto, obie te
umowy obejmowaly instalacje szaf sterujacych wentylacja, a ww. umowa z 29 paZzdziernika 2011 roku nadto instalacje
detektoréw tlenku wegla. Wykonanie przez powoda obu tychze umoéw mialo miejsce w toku realizacji procesu budowy
budynkéw przy ulicy (...) w S., cho¢ - co oczywiste - ze wzgledu na technike montazu i wlasciwosci wentylacji, w
koncowym ich etapie, a nadto - jak wynika ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron -technologia montazu na obu tych budowach byla taka sama.
W tym stanie rzeczy zachodza zatem uzasadnione przestanki do tego, aby ocene charakteru prawnego ww. umow
z 29 pazdziernika 2011 roku oraz z 9 maja 2012 roku dokona¢ lacznie. Ze wzgledu na ich specyfike i charakter
rozwazenia wymagala przy tym w zasadzie jedynie kwestia, czy umowy te zakwalifikowa¢ nalezy jako umowy o dzielo,
czy tez umowy o roboty budowlane. Przedstawiajac istote umowy o roboty budowlane Sad uznal, Ze umowy jakie
zawarl powdd D. L. (1) z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawna w S. z 29 pazdziernika 2011 roku
oraz z 9 maja 2012 roku byly umowami o podwykonawstwo speliajgcymi warunki umowy o roboty budowlane.
Za taka ich kwalifikacja przemawia przede wszystkim fakt, iz roboty wykonane przez powoda stanowily istotng
cze$é caloscei robot skladajacych sie na zrealizowanie przez ww. spblke inwestycji polegajacych na wybudowaniu
obiektéw budowlanych, stanowigc cze$é¢ sktadowa finalnego rezultatu. Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materiatu dowodowego w postaci dowoddéw ze Zrodel osobowych wynika, iz wykonanie wentylacji mechanicznej w
garazach i prawidlowe jej dzialanie bylo warunkiem dokonania przez nadzér budowalny odbioru calego budynku
oraz dopuszczenia go do uzytkowania. Roboty te byly objete dokumentacja projektowa i pozwoleniem na budowe.
Powod oraz jego podwykonawcy realizowali je $ci$le wedlug dostarczonej im przez generalnego wykonawce tj.
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spétke jawng w S. dokumentacji projektowej. Co wiecej, przebieg tychze robo6t
podlegal dokumentowaniu w dziennikach budowy, co potwierdzaja wpisy w zalaczonych do akt niniejszej sprawy
kserokopiach dziennika budowy nr (...) tom IV (k. 306-310, 392-394) oraz wpisy w dzienniku budowy nr (...) (k. 540).
W wykonanie rob6t o jakich mowa, podobnie zreszta jak i catych budow obiektow budowlanych przy ulicy (...), oprocz
wykonawcy czyli powoda oraz generalnego wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S.,
zaangazowane byly takze takie podmioty, jak inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik
budowy. Nadzér nad ich wykonaniem byl zatem niewatpliwie zinstytucjonalizowany i nie ograniczal sie wylacznie do
nadzoru ze strony Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki jawnej w S., ale takze obejmowal nadzoér inwestorski.
Warto by tutaj rowniez zauwazy¢, ze powod mogl przystapi¢ do wykonania przedmiotowych robot oraz kontynuowac
je dopiero po przekazaniu mu frontu rob6t, wykonaniu weczesniej innych prac budowlanych jak np. wykonanie
wcezedniej niezbednych prac dekarskich na dachu, wykonanie otworéw w stropach, dachu i $ciankach dzialowych,
ocieplenie stropéw w piwnicach. Do zasadniczych obowigzkow generalnego wykonawcy nalezalo zatem przekazanie
powodowi pomieszczen, w ktorych miala by¢ montowana wentylacja mechaniczna, odpowiednio przygotowanych oraz
dostarczenie mu dokumentacji projektowej, o czym byla juz zreszta weze$niej mowa.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozostawia
watpliwoéci, ze powod wykonal w caloSci obie powyzsze umowy. Odno$nie umowy z 29 pazdziernika 2011 roku
dotyczgcej montazu wentylacji mechanicznej w garazach przy ulicy (...) w S. Sad zauwazyl, ze fakt wykonania przez
powoda i jego podwykonawcow montazu tejze wentylacji w sposob prawidlowy, tj. zgodny z dostarczong przez
generalnego wykonawce, czyli Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolke jawna w S. dokumentacjg projektowa i
zasadami wiedzy technicznej, potwierdzaja nie tylko zeznania powoda, jego ojca W. L. (1), K. S. (2), G. Z. oraz D. L.,
ktory byt kierownikiem budowy na budowie przy ulicy (...) w S., ale takze tre$¢ zalgczonego do akt sprawy protokotu
uruchomienia wentylacji mechanicznej, z ktérego wynika iz w dniu 11 wrzeénia 2012 roku dokonano uruchomienia
instalacji wentylacji mechanicznej na potrzeby garazu budynku mieszkalnego przy ulicy (...) wraz z uruchomieniem
instalacji detekeji tlenku wegla oraz ze stwierdzono prawidlowa prace wentylatoréw oraz systemu detekcji tlenku
wegla (k. 506). Ponadto, zamontowana przez powoda i jego podwykonawcoéw w tym budynku wentylacja mechaniczna
zostala odebrana przez straz pozarna, co rowniez potwierdza fakt, iz zostala wykonana w sposob prawidlowy oraz ze
byla sprawna. Pozwani K. S. (1), J. S. (1) iJ. S. (2) nie kwestionowali zresztg faktu wykonania przedmiotowej wentylacji



w sposoOb prawidlowy, tj. zgodnie z dokumentacjg projektows i zasadami wiedzy technicznej, a takze ze doszlo do
jej uruchomienia i odbioru przez straz pozarng oraz ze dzialala ona sprawnie. Analiza tresci zlozonych przez nich w
trakcie niniejszego postepowania pism procesowych oraz zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 roku
prowadzi natomiast do wniosku, iz negujac zasadnoé¢ zadania pozwu wskazywali na trzy okolicznoSci. Po pierwsze,
iz wykonania przedmiotu umowy nastapilo z opdznieniem okolo 8 - miesiecznym, po drugie ze do wystawionych
przez powoda faktur czeSciowych i faktury konicowej nie zostaly zalaczone zgodnie z postanowieniami umowy z 29
pazdziernika 2011 roku wymagane dokumenty w postaci podpisanych przez kierownika budowy protokoléw odbioru
oraz wreszcie, ze powod nie dostarczyl z protokotem odbioru atestow, certyfikatow, kart gwarancyjnych i protokotow.
Argumentacja ta jednakze nie znalazla potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z argumentacja ta zgodzié
sie nalezy zdaniem Sadu jedynie o tyle, ze powod faktycznie nie wykonal przedmiotu ww. umowy w terminach w
niej okre$lonych, albowiem zgodnie z umowa zakonczenie rob6t mialo nastgpié do dnia 30 stycznia 2012 roku (k.
14), gdy tymczasem mialo ono miejsce we wrzesniu 2012 roku. O uchybieniu przez powoda terminowi umownemu
zakonczenia rob6t mozna by jednakze zdaniem Sadu moéwic¢ dopiero wowcezas, gdy generalny wykonaweca, czyli
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolka jawna w S. przygotowala w sposoéb nalezyty plac budowy i umozliwita
wykonawcy wykonanie umowy w terminie (§ 5 umowy - k. 15). Zakres tychze obowigzkéw obejmowal zdaniem
Sadu m.in. rowniez takie przygotowanie pomieszczen w ktorych miata by¢é montowana wentylacja i innych czesci
budowy, jak np. pokrycie dachowe, aby mozliwe byto zamontowanie elementéw wentylacji, a nastepnie spiecie calego
ukladu i jego uruchomienie. Wentylacja mechaniczna ze wzgledu na swa specyfike wymaga bowiem, aby wpierw
wykonane zostal i ukonczone zostaly inne etapy budowy, w tym m.in. aby wykonane zostaly odpowiednie otwory
w $Scianach, stropach i dachu, kanaly wentylacyjne, ocieplenia stropéw w garazach. Dopiero wéwczas mozliwe jest
realizowanie i kontynuowanie prac zwigzanych z montazem wentylacji. Analiza zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zapiséw w dzienniku budowy nie pozostawia watpliwosci,
ze prace na budowie przy ulicy (...) nie byly przygotowane w stopniu, ktéry pozwalalby powodowi na rozpoczecie i
zakonczenie prac zwigzanych z montazem wentylacji w terminach okre§lonych w umowie. Z zapiséw w dzienniku
budowy wynika, iz dopiero 18 stycznia 2012 roku zakonczono murowanie szachow, w dniu 20 lutego 2012 roku w
garazu podziemnym trwaly roboty dociepleniowe, w marcu, kwietniu, maju, a nawet jeszcze w czerwcu 2012 roku
trwaly roboty dociepleniowe na dachu, a w dniu 13 lipca polozono dopiero pape jednokrotnie na dachu (dzienniki
budowy nr (...) wyd. 02.11.2010 r., nr (...) wyd. 25.05.2011 r. i nr(...) wyd. 04.11.2011 r. — k. 540). Przestuchany
w niniejszej sprawie D. S., ktory byl kierownikiem budowy na budowie przy ul. (...) w S. potwierdzil zreszta fakt
wystepowania opdznien w poszczegdlnych etapach robét (k. 555v transkrypcji). Jednocze$nie z treSci jego wypowiedzi,
jak rowniez z zeznan innych §wiadkow oraz z zeznan J. S. (1), ktory z ramienia Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
Spolki jawnej w S. monitorowal przebieg prac na przedmiotowej budowie i czuwal nad jej prawidlowym przebiegiem
nie wynika, aby po przekazaniu powodowi frontu robét, pojawialy sie jakiekolwiek trudnosci, problemy z montazem
wentylacji mechanicznej, a zwlaszcza aby powodd z niewiadomych, nieuzasadnionych powodéw nie pojawial sie na
budowie, nie kontynuowatl prac, czy odmawial ich kontynuowania. Tego rodzaju sytuacje nie mialy miejsca. Jedynym
powodem, dla ktoérego prace te byly wykonane z op6Znieniem byl fakt, ze powdd i jego podwykonawcy musieli czekaé
na zakonczenie poszczego6lnych etap6w na budowie, aby moéc przystapic do dalszych czynno$ci montazowych.

Odnoszac sie do kwestii niezalgczenia przez powoda do wystawionych przez niego faktur VAT nr (...) z 22 czerwca
2012 roku (k. 20) oraz nr FS (...) z 14 wrze$nia 2012 roku (k. 23) wymaganych zgodnie z postanowieniami umowy
z 29 pazdziernika 2011 roku dokumentéw w postaci podpisanego przez kierownika budowy protokotu odbioru robét
czeSciowych, to takze i w tym zakresie twierdzenia i argumentacja pozwanych okazaly sie bezzasadne. Co prawda
zalaczone do tychze faktur protokoly nie byly oznaczone jako protokoly odbioru robét, lecz jako protokoly finansowe
wykonanych robét (budowlano - remontowych), jednakze - jak shusznie argumentuje strona powodowa - sa one de
facto protokolami odbioru robdt, za czym przemawia przede wszystkim fakt, iz wskazuje sie w nich m.in. rodzaj
wykonanych robo6t, ich warto$¢, jako$é wykonania oraz fakt, ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa (projektem i
kosztorysem). Protokoly te stanowily jednolitg calo$¢ ze sporzadzonymi w tych samych datach zestawieniami wartoSci
wykonanych roboét, odsylajac w swej tresci bezposrednio do tychze zestawien, ktore zostaly podpisane zaréwno
przez kierownika budowy przy ulicy (...) w S. D. S,, jak i przez D. L. (1) (k. 20-21, 24-25). Co sie natomiast tyczy
kwestii niedostarczenia przez powoda wraz z protokotami odbioréw atestow, certyfikatéw, kart gwarancyjnych, DTR i



protokolow, w aktach sprawy faktycznie brak jest dokumentu, kt6ry mowilby o przekazaniu przez powoda tego rodzaju
dokumentow. Niemniej jednak, zar6wno powod, jak i przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie, ktory pelnili
funkcje kierownicze tak na budowie przy ulicy (...), jak i na budowie przy ulicy (...) w S. zgodnie wskazywali, ze gdyby
tego rodzaju dokumenty nie zostaly przekazane, nie doszloby w ogoble do odbioru wentylacji mechanicznej przez straz
pozarng oraz przez nadzoér budowlany (zeznania M. P. - k. 552v transkrypcji; zeznania E. J. - k. 554v transkrypcji;
zeznania D. S. - k. 556 transkrypcji; zeznania powoda D. L. (1) - nagranie protokolu rozprawy z 22 czerwca 2015 roku
- k. 546). W konsekwencji, majac zwlaszcza na uwadze fakt, ze doszlo do odbioru rob6t wykonanych przez powoda na
budowie przy ulicy (...) w S. przez straz pozarna, Sad przyjal zatem, iz dokumenty o jakich mowa zostaly dostarczone
przez powoda.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do rozwazan w przedmiocie zasadnoSci zadania pozwu D. L. (1) o zaplate calo$ci
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy z 9 maja 2012 roku dotyczacej montazu wentylacji mechanicznej przy
ulicy (...) w S. przede wszystkim Sad zauwazyl, ze fakt wykonania tejze umowy w caloSci przez powoda nie budzit w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego watpliwo$ci. Zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci protokolu
z pomiaru skuteczno$ci wentylacji mechanicznej z 22 pazdziernika 2012 roku (k. 501-505), protokotu technicznego
odbioru robét (k. 32), zapisow w dzienniku budowy nr (...) tom IV (k. 306-310, 392-394), a takze zeznania
powoda i zeznania §wiadkoéw potwierdzaja w sposob nie budzgcy w ocenie Sadu watpliwoéci, iz roboty zwigzane
z montazem wentylacji mechanicznej w garazach na budowie przy ulicy (...) w S. zostaly wykonane przez powoda
i jego podwykonawcow w sposodb zgodny z dokumentacja projektowa i zasadami wiedzy technicznej w terminie
do dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Wskaza¢ tutaj chociazby nalezy, ze w ww. dzienniku budowy widnieje wpis
inspektora nadzoru E. J. z 29 pazdziernika 2012 roku potwierdzajacy zakonczenie rob6t sanitarnych w budynkach
A i B oraz gotowo$¢ do odbioru koficowego. Jednocze$nie, brak jest jakichkolwiek wpisow, ktore wskazywalyby, iz
jakiekolwiek etapy robét na tej budowie nie zostaly zakonczone (k. 310, 394). Zgodnie z zalgczonym do akt sprawy
protokolem pomiaru skutecznosci instalacji wentylacyjnej mechanicznej, przeprowadzone w dniu 22 paZzdziernika
2012 roku pomiary wykazaly, ze mierzone ilo$ci powietrza sa zgodne z warto$ciami projektowymi (k. 501). W dniu
31 pazdziernika 2012 roku mial natomiast miejsce techniczny odbiér robét w postaci zamontowanej przez powoda
wentylacji mechanicznej wywiewnej w garazach budynkow A i B przy ulicy (...) w S., w takcie ktdrego stwierdzono, ze
roboty te zostaly wykonane zgodnie z zaméwieniem. W trakcie czynnoSci odbiorowych nie stwierdzono jakichkolwiek
wad, czy usterek wentylacji mechanicznej, a zwlaszcza aby wentylacja ta nie dzialala. Potwierdzeniem tego faktu jest
zalaczony do akt sprawy ww. protokol technicznego odbioru robét z 31 pazdziernika 2012 roku, podpisany przez
inspektora nadzoru E. J., B. R. oraz przez D. L. (1) (k. 32). W trakcie calego postepowania w przedmiotowej sprawie nie
ujawnily sie tego rodzaju okoliczno$ci oraz nie zostaly przedstawione przez strone pozwanag tego rodzaju dowody, ktore
dawalyby uzasadniong podstawe do stwierdzenia, ze przeprowadzone w dniu 22 pazdziernika 2012 roku pomiary
oraz przeprowadzone 31 pazdziernika 2012 roku czynno$ci odbiorowe byly nierzetelne oraz ze sporzadzone z nich
ww. protokoly nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy. Faktem natomiast jest, ze za pierwszym razem straz
pozarna nie dokonala odbioru wentylacji mechanicznej w budynkach przy ulicy (...) w S. oraz ze odbiér ten zostal
dokonany dopiero za drugim razem. Na okoliczno$¢ tg wskazywal nie tylko pozwany K. S. (1) zeznajac na ww.
rozprawie, ale rowniez §wiadkowie B. R. (k. 558v transkrypcji) oraz T. C. (k. 551v transkrypcji). Fakt nieprawidlowo
dzialajacej wentylacji w garazach budynkoéw przy ulicy (...) w S. stwierdzil rowniez K. S. (1) w sporzadzonym przez
niego o$wiadczeniu z 22 grudnia 2012 roku (k. 305). Ponadto, na fakt ujawnienia sie usterek w zakresie dzialania i
montazu wentylacji wskazal rowniez w swych zeznaniach §wiadek T. C. (k. 551 transkrypcji). Zwazy¢ jednakze nalezy
na fakt, ze wszystkie te okoliczno$ci zaistnialy juz po dokonaniu odbioru w dniu 31 pazdziernika 2012 roku i na
podstawie zgromadzonego w aktach sprawy brak jest podstaw aby stwierdzi¢, jaka byta faktyczna przyczyna powstania
usterek i nieprawidlowo$ci w dziataniu wentylacji o jakich mowa, a zwlaszcza czy byly konsekwencja nieprawidlowego
wykonania rob6t przez D. L. (1). Brak jest dowodéw z dokumentéw, w ktérych by stwierdzono, jakie konkretnie
usterki, nieprawidlowosci w dzialaniu wentylacji sie ujawnily, na czym polegaly i jaka byla ich przyczyna. Nie spos6b
natomiast za wystarczajacy dokument w tym zakresie o§wiadczenia K. S. (1) z 22 grudnia 2012 roku, w ktérym
po pierwsze mowa jest jedynie o nieprawidlowo dzialajacej wentylacji mechanicznej bez wskazania jakichkolwiek
bardziej konkretnych okoliczno$ci w tym zakresie, a po drugie jest to dokument prywatny, stanowiacy w mysl art.
245 k.p.c., dowbd wylgcznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie.



Zeznania ww. §wiadkow, jak rowniez zeznania pozwanego K. S. (1) sg natomiast w analizowanym zakresie lakoniczne.
Nie sposob na ich podstawie ustali¢, jakie byly rzeczywiste przyczyny nieprawidlowoSci w dzialaniu wentylacji
mechanicznej w garazach budynkoéw przy ulicy (...) w S.. Nie potwierdzila sie rowniez wersja, jakoby powdd D. L.
(1) byl wzywany na budowe oraz usuwal usterki o jakich mowa. Powod stanowczo zaprzeczyl, jakoby faktycznie tak
bylo, a jego zeznania znajduja oparcie nie tylko w ww. dowodach z dokumentow, z ktérych wynika iz zlecone mu
prace wykonal prawidlowo, ale takze w zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow jego
podwykonawcéw, tj. K. S. (2) oraz G. Z., z ktérych takze nie wynika, aby musieli wykonywa¢ jakiekolwiek poprawki
juz po zamontowaniu wentylacji na przedmiotowej budowie lub tez usuwacé usterki.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dat podstawy do poczynienia ustalen,
iz pierwotnie to ojciec powoda W. L. (1) mial w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej wykonaé
narzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki jawnej w S. montaz wentylacji mechanicznej wywiewnej z garazy
budynkéw mieszkalnych A i B przy ulicy (...) w S.. Pomiedzy K. S. (1) a W. L. (1) byly prowadzone w tym zakresie
rozmowy w trakcie ktérych ustalono zakres prac do wykonania na ww. budowie oraz pozostale wszystkie istotne
warunki umowy o treéci odpowiadajacej tym, zawartym w zalaczonej do akt niniejszej sprawy pisemnej umowie nr
(...) z 9 maja 2012 roku. Fakt, ze warunki negocjowanej przez W. L. (1) z K. S. (1) umowy byly tozsame z tymi,
ktoére znalazly sie w umowie z 9 maja 2012 roku (k. 26-29) potwierdzaja przy tym nie tylko zeznania K. S. (1), ale
robwniez zeznania powoda D. L. (1) oraz zeznania W. L. (1), ktory przestuchiwany na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015
roku wprost stwierdzil, Ze umowa ta nastepnie zostala ,przepisana” na firme jego syna z tymi samymi warunkami
i kwotami (protokél nagrania rozprawy z 2 kwietnia 2015 roku - k. 463). Zeznania D. L. (1) i W. L. (1) byly w
analizowanym zakresie spojne z zeznaniami pozwanego K. S. (1). W tym kontekscie brak bylo zatem podstaw, aby
kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan K. S. (1), ze D. L. (1) stal sie strona powyzszej umowy nr (...) na przelomie
czerwca i lipca 2012 roku, jak rowniez ze strony i W. L. (1) uzgodnily, iz powo6d szybko nadrobi prace, ktére mialy
by¢ wykonane w terminach okre$lonych w tejze umowie. Z powyzszego wynika zatem, ze D. L. (1) decydujac sie
na zawarcie przedmiotowej umowy w istocie przejal te wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z jej wykonaniem,
ktore pierwotnie miat realizowaé jego ojciec jako strona umowa o jakiej mowa. Podkreslenia jednakze w tym miejscu
wymaga fakt, ze z okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim z zeznah pozwanego K. S. (1) wynika, iz D. L. (1) podpisal
ww. umowe na przelomie czerwca i lipca 2012 roku, natomiast zgodnie z jej treScig, montaz pionéw wentylacyjnych w
budynkach A i B przy ulicy (...) w S. mial nastgpi¢ do dnia 15 czerwca 2012 roku, natomiast rozprowadzenie wentylacji
na dachach tychze budynkéw do 22 czerwca 2012 roku. W tym kontekécie zapis w § 9 ww. umowy méwiacy o prawie
do naliczenia kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy, aczkolwiek w dalszej swej czeSci faktycznie zawierajacy bledne odeslanie do nieistniejgcego § 3 pkt. 2 umowy,
byl wystarczajaco precyzyjny i jasny, aby przy uwzglednieniu caloéci tre$ci umowy oraz okolicznosci jej zawarcia
stosownie do tresci art. 65 § 2 k.c. stanowigcego, iz w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, przyjaé iz zgodnie z pierwotnymi ustaleniami pomiedzy
K. S. (1), a W. L. (1) kara umowna byla zastrzezona m.in. na wypadek opdzZnienia sie przez wykonawce w wykonaniu
robot polegajacych na rozprowadzeniu wentylacji na dachach ww. budynkéw w terminie do 22 czerwca 2012 roku.
Poprzestajac wylacznie na powyzszych okoliczno$ciach nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze w istocie juz w momencie
podpisywania przez D. L. (1) przedmiotowej umowy na przelomie czerwca i lipca 2012 roku istnialy podstawy do
naliczenia kar umownych z tytulu niewykonania rob6t polegajacych na rozprowadzeniu wentylacji na dachach ww.
budynkéw w terminie do dnia 22 czerwca 2012 roku. Z materialu dowodowego nie wynika jednakze, aby powdd
zawierajac ta umowe godzil sie juz na samym wstepie na obciazenie go karami umownymi o jakich mowa pomimo, iz
nie przystapil jeszcze nawet do wykonania przedmiotu umowy, a stan zaawansowania pozostalych rob6t na budowie
powodowal, Ze realizacja ich byla utrudniona i przeciggala sie w czasie. Co wiecej, brak jest réwniez podstaw do
przyjecia, aby powdd niejako godzil sie na przejecie po ojcu W. L. (1) stanu, ktory dawalby podstawy do naliczenia
kar umownych z tytulu niewykonania w terminie robdt o jakich mowa juz od 22 czerwca 2012 roku. Jednocze$nie,
przytoczona juz weze$niej wypowiedz K. S. (1) dotyczaca poczynienia uzgodnien, iz D. E. (1) ,nadgoni prace”, ktore
mialy by¢ wykonane w terminach okre$lonych w § 3 ww. umowy prowadzi do wniosku, Ze strony dostrzegaly problem
o jakim mowa oraz ze zgodnie z ich rzeczywista wolg mialy zosta¢ wykonane w terminie pézniejszym. Jednoczesnie,
okoliczno$é ta wskazuje, iz wola ich bylo réwniez nieobciazenie powoda jakimikolwiek konsekwencjami niewykonania



przedmiotowych robo6t polegajacych na montazu pionéw oraz rozprowadzenia wentylacji na dachach w terminach
umownych odpowiednio do 15 czerwca 2012 roku oraz do 22 czerwca 2012 roku. W $wietle przedstawionych
okolicznos$ci sprawy jako zupelnie niezrozumiale jawi sie zatem zarzucanie przez pozwanego K. S. (1) podczas
skladania przez niego zeznan, powodowi D. L. (1), opdZnienia w realizacji rob6t niedotrzymania wskazanych terminow
czerwcowych, skoro pozwany sam przyznaje, iz powdd podpisal umowe dopiero na przetomie czerwca i lipca 2012
roku i dopiero wowczas wszedl na budowe, a nadto zgodnie z uzgodnieniami miat dodatkowy czas na nadrobienie
zaleglodci. Wersja strony pozwanej jest przy tym jeszcze o wiele bardziej niekonsekwentna, gdy weZmie sie pod
uwage fakt, iz w sprzeciwie od wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie nakazu zaplaty z 2 lipca 2013 roku (sygn.
akt I Nc 216/13) wszyscy pozwani wskazywali, ze przekazanie placu budowy powodowi miato miejsce dopiero 16
pazdziernika 2012 roku. Skoro tak, to tym bardziej za nielogiczne, niezrozumiale uznac nalezy wywody pozwanych
dotyczace niewywigzania sie przez powoda z rob6t w terminach umownych oraz istnienia w zwigzku z tym podstaw
do naliczenia kar umownych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal takze wystarczajacych podstaw
do poczynienia ustalen, aby pomiedzy W. L. (1) a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawna w S. doszlo do
skutecznego zawarcia umowy o tre$ci odpowiadajacej tej zalgczonej do akt niniejszej sprawy z 9 maja 2012 roku nr
(...), a zwlaszcza aby umowa taka zostala podpisana przez W. L. (1). Poza K. S. (1) zadna z os6b przestuchanych w
przedmiotowej sprawie nie wskazywala na fakt podpisania przez W. L. (1) tejze umowy. Wiadomym jest jedynie, ze W.
L. (1) oraz K. S. (1) prowadzili rozmowy i uzgodnienia co do zawarcia umowy o takiej wlasnie tresci oraz ze uzgodnili
jej tre$¢ w postaci odpowiadajgcej zalaczonej do akt przedmiotowej sprawy. Sam fakt, ze W. L. (1) oraz powo6d D.
L. (1) i pozwany K. S. (1) skladajac zeznania wskazywali, iz umowa ta miala zostaé przejeta przez powoda, nie daje
natomiast jeszcze wystarczajacych podstaw do poczynienia takich ustalen. W powigzaniu natomiast z pozostalymi
okoliczno$ciami sprawy wskazuje, ze powdd nie wstapil do ww. umowy z 9 maja 2012 roku w miejsce swojego ojca,
stajac sie jednoczeénie niejako jego nastepca prawnym w tej umowie wraz z wszelkimi tego konsekwencjami, lecz
przejal te wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z jej wykonaniem, ktére pierwotnie mial realizowac jego ojciec jako
strona umowa o jakiej mowa, a zatem w istocie niejako zgodzil sie jedynie na te warunki umowy, ktére uzgodnil
wezedniej W. L. (1), z zastrzezeniem jednakze termindw realizacji poszczegdlnych etapéw robét, o czym juz byla po
cze$ci mowa. Upraszezajac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze D. L. (1) nie wstapil zatem do istniejacej umowy jako sukcesor
swego ojca W. L. (1), lecz zawarl nowa umowe na warunkach uzgodnionych wczeéniej przez W. L. (1).

Zawarcie przez powoda D. L. (1) na przelomie czerwca i lipca 2012 roku przedmiotowej umowy w ktoérej jako
terminy zakonczenia poszczegolnych etapoéw robot wskazane zostaly terminy przypadajace przed dniem jej zawarcia
oznaczaloby, ze w istocie strony umowily sie na spehlienie przez powoda $wiadczenia, ktore nie jest mozliwe, a skoro
tak to uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 1 k.c., ktéry stanowi ze umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna, a takze
tresé art. 58 § 3 k.c., stosownie do treSci ktérego jezeli niewazno$cig dotknieta jest tylko cze$é czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana, nalezy stwierdzi¢, iz ww. umowa z 9 maja 2012 roku w analizowanym
zakresie jest niewazna. Niewazno$¢ ta ogranicza sie przy tym wylacznie do postanowien zawartych w § 3 pkt 1 a) i
1 b) ww. umowy, czyli dotyczacych termindéw montazu piondéw wentylacyjnych w budynkach A i B przy ulicy (...) w
S. oraz rozprowadzenia wentylacji na dachach tychze budynkéw. Co sie natomiast tyczy pozostaltych okreslonych w
§ 3 ust. 1 tej umowy terminéw umownych, tj. rozprowadzenia pozioméw w garazach w terminie dwéch tygodni od
przekazania frontu rob6t oraz zakonczenia rob6t w terminie o§miu tygodni od tego czasu, czyli od przekazania frontu,
to brak jest uzasadnionych podstaw, aby kwestionowa¢ ich wazno$¢ i skuteczno$¢. W zwiazku z tym pozostawaly one
zatem wigzace dla stron.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze brak byto podstaw do obciazenia powoda karg umowna z tytulu niewykonania
przez niego robo6t polegajacych na rozprowadzeniu wentylacji na dachach ww. budynkéw w terminie do 22 czerwca
2012 roku, a skoro tak to w istocie za zbedne nalezy uznaé¢ dalsze rozwazania co do mozliwos$ci i skutecznos$ci
potracenia tejze kary umownej z naleznoéciami powoda dochodzonymi przez niego w przedmiotowej sprawie.
Jednocze$nie pozwani nie wskazywali na fakt naliczenia wobec powoda jakichkolwiek innych kar umownych badz
tez powstania w stosunku do jego osoby innych roszczen odszkodowawczych w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy z 9 maja 2012 roku oraz, aby takie kary lub roszczenia zglaszali do potracenia



z naleznoSciami powoda. Nie potwierdzily sie przy tym takze twierdzenia pozwanych, jakoby powdd nie dostarczyl
atestow, certyfikatow, kart gwarancyjnych, DTR i protokoldow dotyczacych zamontowanej przez niego wentylacji
mechanicznej w budynkach przy ulicy (...) w S.. Co prawda takze i w tym przypadku brak jest w aktach sprawy
dokumentow, ktére mowilyby o przekazaniu takiej dokumentacji, niemniej Sad stwierdzil, ze fakt przekazania takiej
dokumentacji wynika juz chociazby z samego dokonania odbioru przedmiotowych robo6t najpierw przez straz pozarna,
anastepnie przez nadzoér budowlany. Przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie, ktorzy pehili funkcje kierownicze
na budowie przy ulicy (...) w S., tj. M. P. (k. 552v transkrypcji) oraz E. J. (k. 554V) spdjnie wskazywali, ze dokumenty
o jakich mowa byly potrzebne do dokonania odbioru przedmiotowych robot. Sad wskazal, ze zgromadzony material
dowodowy nie dat podstaw do stwierdzenia, aby powd6d D. L. (1) wykonujac przedmiotowa umowe dopuscil sie
op6Znienia w wykonaniu zleconych mu rob6t. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosili, iz przekazanie
powodowi frontu robé6t nastapilo w dniu 16 paZzdziernika 2012 roku, w zwiagzku z czym uwzgledniajac jednoczeénie
fakt, ze powdd wykonal w catoSci przedmiot umowy w terminie do dnia 30 pazdziernika 2012 roku, juz tylko na
tej podstawie mozna by stwierdzi¢, ze powdd nie uchybit terminom okre$lonym w § 3 ust. 1 pkt. ¢) i d). Niemniej
jednak Sad jednocze$nie zauwazyl, ze z dowoddéw w postaci zeznan Swiadkow W. L. (1), M. P., E. J. oraz B. R., K.
S. (2), G. Z. oraz z zeznah powoda, a takze z wpiséw do dziennika budowy nr (...) tom IV (k. 306-310, 392-394)
wynika, iz powo6d rozpoczal zlecone mu prace na ww. budowie o wiele wczeéniej, albowiem zaraz po podpisaniu
przez niego umowy. Prace te rozpoczal przy tym od wykonania pionéw wentylacji oraz wyprowadzenia ich na
dachy budynkéw. Nie moégl jednakze od razu rozprowadzi¢ wentylacji na dachach, albowiem nie wszystkie prace
dekarskie byly jeszcze wowczas zakonczone. W trakcie realizacji kolejnych prac powod napotkal dalsze utrudnienia,
ktére znacznie spowolnily ich tempo, albowiem nie byla jeszcze wowcezas wykonana izolacja stropow w garazach,
co uniemozliwiato rozprowadzenie wentylacji w garazach. Gdy izolacja ta zostala za$ juz wykonana, to okazalo sie,
ze zaslania ona otwory w $cianach dzialowych, ktérymi mialy by¢ poprowadzone elementy wentylacji. W zaistnialej
sytuacji konieczne bylo zatem ich przesuniecie. Prace te jednakze nie nalezaly do zakresu przedmiotowego umowy
zawartej przez powoda, w zwigzku z czym na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku zwrdcil sie on w tej sprawie do
kierownika robo6t M. P.. Na przesuniecie tych otwordéw powdd musial czekaé okoto dwoch tygodni. Dopiero wowcezas
mogt przystapi¢ do dalszego montazu wentylacji mechanicznej. Na okoliczno$ci te wskazali w swych zeznaniach
zarowno M. P. (k. 552 transkrypcji), jak i B. R. (k. 557v transkrypcji). Ponadto, zaistniala rowniez konieczno$¢ zmiany
trasy wentylacji w stosunku do tej, ktora zostala przewidziana w dokumentacji projektowej. Okazalo sie bowiem,
ze w miejscu w ktéorym prowadzil kanal wentylacyjny przez klatke schodowa zostala zamontowana przez inng firme
szafka elektryczna i stad tez brak bylo mozliwoS$ci poprowadzenia przewodéw wentylacyjnych trasa zaprojektowang
w dokumentacji projektowej. Z wpisow w ww. dzienniku budowy wynika, ze problem ten pojawil sie 25 wrze$nia
2012 roku (k. 308, 392). W zwigzku z powyzszym zasiegnieto opinii projektanta R. W., ktéry przyjechal na budowe
przy ulicy (...) w S. i w dniu 28 wrze$nia 2012 roku wyrazil zgode na zmiane przebiegu trasy wentylacji poprzez
ominiecie klatki schodowej. Fakt ten réwniez potwierdza dokonany wpis do dziennika budowy (k. 308, 392), a
takze zeznania Swiadka R. W., zeznania B. R. oraz zeznania powoda D. L. (1). Ominiecie klatki schodowej nie
tylko, ze mialo réwniez wplyw na wydluzenie procesu montazu wentylacji przez powoda, ale takze wigzalo sie z
konieczno$cia zastosowania dodatkowych elementéw i wykonania dodatkowych, nieprzewidzianych wczeéniej prac.
W konsekwencji, pomimo iz wynagrodzenie powoda faktycznie zostalo okre§lone w ww. umowie z 9 maja 2012 roku
w sposob ryczattowy, powodowi nalezalo sie za wykonanie tychze prac dodatkowych dodatkowe wynagrodzenie. O
tym, iz byly to prace dodatkowe $wiadczy fakt, ze byly one przewidziane w dokumentacji projektowej, koniecznoséc
ich wykonania wyniknela dopiero w trakcie realizacji robot, a nadto z przyczyn niezaleznych od powoda. Z zeznan
powoda oraz zeznan ww. Swiadkow wynika réwniez, iz w trakcie realizacji prac na budowie wielokrotnie byla
podkreslana konieczno$é¢ zakonczenia wszystkich rob6t w terminie do 30 pazdziernika 2012 roku. Jakkolwiek nie
sposéb przyjac, aby w zwigzku z tym nastgpila zmiana wiazacych strony postanowiein umownych co do terminéow
wykonania przedmiotowej umowy okreslonych w jej § 3 ust. 1 pkt. ¢) i d), to jednak nie bez znaczenia zdaniem
Sadu pozostaje fakt, ze powdd pracujac pod duza presja czasowa wraz ze swoimi wykonawcami, w tym takze w
godzinach nocnych, zakonczyt zlecone mu prace w terminie do 30 pazdziernika, co potwierdzaja wpisy do dziennika
budowy. Bez znaczenia natomiast w tym kontekécie pozostaje dla oceny wykonania calej umowy fakt, ze zgodnie z
zapisami w dzienniku budowy dopiero w dniu 29 pazdziernika 2012 roku ustalono miejsce montazu szafek sterujacych
wentylatory w garazach (k. 309, 393) oraz ze dopiero tego tez dnia szafki te zostaly podlaczone do pradu i spiete z calym



ukladem, zwlaszcza Ze z zeznah G. Z., ktorych wiarygodno$ci zdaniem Sadu brak bylo podstaw aby kwestionowaé
wynika, iz tego dnia dopiero i to p6znym wieczorem zostal doprowadzony przez elektrykow kabel zasilajacy szafe w
energie elekiryczna (nagranie protokotu rozprawy z 2 kwietnia 2015 roku - k. 464). Ponadto z materialu dowodowego
ze zrodet osobowych wynika, iz podczas wykonywania przez powoda umowy ww. umowy z 9 maja 2012 roku nie byly
kierowane pod jego adresem uwagi co do prawidtowosci robét, jak rowniez ich terminowosci. Co wiecej nie ujawnily
sie takze zadne okolicznoSci ktore dawalyby podstawe do poczynienia ustalen, iz takie uwagi kierowali pod adresem
powoda pozwani, w tym K. S. (1), ktéry cho¢ - jak twierdzi - byl na budowie przy ulicy (...) kilka razy w ciagu dnia
— nie wskazal w swych zeznaniach, aby mial wéwczas jakie$ konkretne zastrzezenia pod jego adresem, zwracal mu
uwage, ze prace nie sg wykonywane przez niego w terminie, lecz ze znacznym op6znieniem. Co wiecej, na podst6awie
tresci jego zeznan nie sposéb w sposob dokladnie ustalié, jak przebiegaly dokladnie prace wykonywane przez D. L. (1)
i jego podwykonawcow, w tym zwlaszcza w kontekscie pozostalych roboét realizowanych na budowie, co w zdaniem
Sadu poddaje w uzasadniong watpliwo$§¢ wiarygodnos$¢ jego twierdzen, jakoby faktycznie byl tak czesto na budowie,
jak na to wskazywal w swych zeznaniach. Wbrew twierdzeniom pozwanych, tres¢ zalaczonego do akt niniejszej sprawy
wydruku e-maila powoda z 15 listopada 2012 roku (k. 311) w zadnym razie nie stanowi dowodu potwierdzajacego
ich wersje, jakoby powdd faktycznie opdznial sie z wykonaniem zleconych mu ww. umowa z 9 maja 2012 roku robot.
Racje ma pelnomocnik powoda wskazujac w piSmie procesowym z 31 pazdziernika 2014 roku, ze mail ten stanowi
informacje o zakoniczonych juz robotach dotyczacych prac dodatkowych i w zadnym jego fragmencie nie ma mowy o
trwajacych lub niezakoniczonych robotach.

Odnoénie zasadno$ci zadania powoda zaplaty przez pozwanych na jego rzecz calo$ci wynagrodzenia z tytulu
wykonania przez niego umoéw o wykonanie i dostarczenie na budowe przy ulicy (...) w S. elementéw wentylacji,
wymienionych w wystawionych przez niego dokumentach z 2 kwietnia 2012 roku (k. 34) oraz z 19 listopada 2012
roku (k. 36), tj. naleznoéci objetych wystawionymi przez niego fakturami VAT nr (...) z 17 sierpnia 2012 roku (k. 33)
oraz nr FS (...) z 23 listopada 2012 roku (k. 35) na wstepie wskaza¢ nalezy, Ze w ocenie Sadu nalezato potraktowac
jako umowy o dzieto. Za taka ich kwalifikacja przede wszystkim przemawial fakt, iz w odréznieniu od omoéwionych
juz weze$niej umoéw z 29 pazdziernika 2011 roku oraz z 9 maja 2012 roku, przedmiot ich obejmowal nie montaz, a
jedynie wykonanie i dostarczenie na budowe elementéw wentylacji. Z caloksztaltu okolicznoSci sprawy wynika przy
tym roéwniez, ze powdd wykonal te elementy we wlasnym zakresie, poza miejscem, w ktorym byly realizowane przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolke jawna w S. prace budowlane przy ulicy (...) w S.. Co prawda elementy te
musialy by¢ wykonane wedlug Scisle okre$lonych parametréow i wymiaréw wynikajacych z dokumentacji, jednakze
powdd nie podlegal w samych procesie ich wykonania zadnemu nadzorowi inwestorskiemu, ani autorskiemu, a co
wiecej prace te nie byly dokumentowane w dzienniku budowy. Niewatpliwe wykonanie przedmiotowych elementéw
stanowilo natomiast efekt sil wytworczych powoda. W trakcie niniejszego postepowania nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore poddawalyby w watpliwo$¢é wiarygodnos$é zalaczonych przez powoda do akt sprawy zestawien
ww. elementéw. Pozwani nie przedstawili okoliczno$ci ani dowodéw, ktoére prowadzilyby do wniosku ze powdd nie
wykonat przedmiotowych elementéw w caloSci, czy chociazby w czeéci lub tez wykonal je w sposob nieprawidtowy.
Nie wskazywali takze, aby wynagrodzenie z tytulu wykonania dziela o jakim mowa, objete wystawionymi przez niego
fakturami VAT nr (...) z 17 sierpnia 2012 roku (k. 33) oraz nr FS (...) z 23 listopada 2012 roku (k. 35) bylo zawyzone,
niezgodne z umowa, badz tez aby obejmowalo elementy niewykonane lub wykonane w sposéb nieprawidtowy.
Przestluchany na rozprawie w dniu 18 maja 2015 roku D. S., ktéry peknit funkeje kierownika budowy przy ulicy (...)
w S. po okazaniu mu ww. dokumentéw zawierajacych zestawienie wykonanych przez powoda elementéw wentylacji
potwierdzil natomiast, ze to on zlozyl podpisy na tych dokumentach wraz ze swoja pieczecia potwierdzajgc tym
samym ich przyjecie od powoda w takiej iloci i jakoSci, w jakiej wynika to z tych dokumentow. Przedstawil rowniez
okolicznoSci, w jakich doszlo do zaméwienia wykonania elementéw o jakich mowa u D. L. (1), ktore korespondowaly
z zeznaniami powoda. W konsekwencji przedstawionych okolicznoéci i argumentéw Sad nie mial zatem watpliwosci,
ze powyzsze umowy o dzielo zostaly w calo$ci wykonane przez powoda D. L. (1) oraz ze w zwiazku z tym nalezy mu sie
z tego tytulu zaplata wynagrodzenia w wysokoSci wynikajacej z ww. faktur VAT nr (...) z 17 sierpnia 2012 roku oraz
nr FS (...) z 23 listopada 2012 roku.



Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa powyzszego rozstrzygniecia, Sad ustalil na podstawie dowodéw z
dokumentoéw, zeznan éwiadkéw T. C., M. P., E. J., D. S., B.R,, K. S. (2), G. Z., W. L. (1), R. W., a takze na podstawie
zeznan powoda D. L. (1) oraz zeznan $wiadkéw K. S. (1) i J. S. (1). Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw,
albowiem pozostawaly one spdjne z innymi dowodami, a nadto nie ujawnily sie okolicznosci w $wietle ktoérych
mozna by zanegowac ich autentyczno$é czy wiarygodno$c¢. Zeznania ww. $§wiadkow oraz powoda Sad ocenil w caloéci
jako wiarygodne. Rozbiezno$ci jakie pomiedzy nimi wystepowaly nie byly na tyle istotne, aby mogly prowadzi¢ do
uznania ich za niewiarygodne w caloSci, czy chociazby w cze$ci. Sad mial tutaj przy tym oczywiscie na uwadze, ze
wiedza wyzej wskazanych osob, ktore zostaly przestuchane w przedmiotowej sprawie odno$nie okolicznosci zdarzen
objetych osadem byla roézna, co jest zrozumiale skoro uczestniczyli w tych zdarzeniach na réznym ich etapie i w
réznym charakterze. Fakt ten nie mial jednakze wplywu na ocene ich wiarygodnosci, a jedynie ich przydatno$c¢ przy
rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Jesli chodzi natomiast o zeznania pozwanych K. S. (1)
i J. S. (1), to Sad ocenil jej jako czeSciowo wiarygodne. Zdaniem Sadu zeznaniom ich nalezalo odmoéwié wiary w
takim zakresie, w jakim wskazywali iz powdd nie dotrzymal termindéw realizacji umowy, op6zniat sie z wykonaniem
poszczegblnych etapow robdt polegajacych na montazu wentylacji mechanicznej na budowie przy ulicy (...) w S., a
nadto zeznania K. S. (1) w takim zakresie, w jakim twierdzil, iz powod D. L. (1) wykonal w sposéb nieprawidlowy
zlecone mu prace na budowie przy ulicy (...) w S., w konsekwencji czego konieczne bylo wykonywanie przez niego
poprawek tychze prac, a ponadto ze pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp6tka jawna w S. a W. L. (1)
doszlo do podpisania umowy dotyczacej montazu wentylacji mechanicznej w garazach przy ulicy (...) w S. oraz ze
strony wigzaly terminy realizacji poszczego6lnych etapdw robot okreslone w § 3 ust. 1a) i b) umowy z 9 maja 2012 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani K. S. (1), J. S. (2) i J. S. (1), zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do
punktow I1 1 III zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialy wplyw na wynik sprawy, po przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, poczynienie ustalenn dowolnych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
naruszenie zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w ocenie dowoddw, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é skarzonego postanowienia, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze roszczenie
z tytulu op6znienia w wykonaniu umowy nie istnieja, ze istniala zgodna wola stron przy zawarciu umowy nr (...) z
9 maja 2012 r., co do ustalenia terminu rozpoczecia robét, a w konsekwencji na blednym stwierdzeniu, ze § 3 pkt 1
a) i1b) w/w umowy sa niewazne, ze pozwany nie przygotowal w sposéb wlasciwy pomieszczen, w ktérych miala by¢
montowana wentylacja, , ze powod wykazal wysoko$¢ roszczenia, ze cze$¢ robot byly robotami dodatkowymi;

- naruszenie prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenia przez
Sad I Instancji caloSci dochodzonej przez powoda kwoty, nie pomniejszonej o zwrot podatku VAT za tzw. ,,zle dtugi".

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty o wartoéc kaucji, warto§¢ dokonanego potracenia, warto§é zwréconego podatku VAT za tzw. ,zle
dlugi" oraz warto$¢ robo6t dodatkowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. II i III i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w niniejszej
sprawie wedlug norm przypisanych, jednoczes$nie o§wiadczajac, ze ta pomoc nie zostala optacona w calosci, ani w
czescei.

W uzasadnieniu skarzacy podniedli, ze Sad I Instancji ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy dotyczacej robot przy
ulicy (...) sam sobie zaprzecza, co sprawia, ze wywod Sadu nie jest spdjny, a konkluzje sa bledne. Po pierwsze,
Sad wskazal, ze ,D. L. (1) decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy w istocie przejal wszystkie prawa i
obowiazki zwigzane z jej wykonaniem, ktore pierwotnie mial zrealizowaé jego ojciec jako strona umowy o jakiej
mowa". Z drugiej strony, Sad ten wskazal, ze okolicznoSci wskazuja, ze ,wola ich bylo réwniez nieobciazanie
powoda jakimikolwiek konsekwencjami niewykonania przedmiotowych rob6t polegajacych na montazu pionéw oraz
rozprowadzeniu wentylacji na dachach w terminach umownych odpowiednio do 15 czerwca 2012 r. oraz do 22 czerwca
2012r.". Sad uznal tak, mimo ze zgodnie z zebranym materialem dowodowym, ojciec powoda rozpoczal prace zgodnie
z przedmiotowa umowa, a powod przejal rozpoczete przez ojca prace w porozumieniu z ojcem i pozwana spotka. Sad



w swoich rozwazaniach wzigl pod uwage bledne daty przekazania frontu rob6t oraz zakonczenia przedmiotowych
rob6t zawartych w sprzeciwie pozwanych (odpowiednio 16 pazdziernika 2012 r. i 12 grudnia 2012 r.), pomimo,
ze te daty ewidentnie wynikaja z omylki pisarskiej i nie koresponduja z zadnymi dokumentami oraz p6zZniejszymi
o$wiadczeniami stron oraz zeznaniami §wiadkéw. Sad nie wzial tez pod uwage, ze ostatnim elementem wykonania
robét bylo ,rozprowadzenie na dachach budynek A i B do 22.06.2012" (§ 3 pkt. 1 lit.b przedmiotowej.), czyli to byla
rzeczywista umowna data zakonczenia rob6t. Podsumowujac, Sad I Instancji dokonal szeregu blednych ustalen, ktore
doprowadzily do konkluzji, ze przedmiotowe roszczenie z tytulu kar umownych nie istnieje. Ponadto Sad I Instancji
wadliwie uznal, ze cze$¢é prac wykonanych na tej budowie zostala wykonana jako prace dodatkowej, za ktora nalezy
sie osobna zaptlata. Takie roboty nie wystepowaly, nie ma zadnych podstaw do takiego stwierdzenia, szczeg6lnie, ze
powod miat otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe za caloé¢ przedmiotowego przedsiewziecia. Podstawy, na ktorych Sad
I Instancji stwierdzil, ze sa to roboty dodatkowe sa kuriozalne, m.in. takim powodem byla potrzeba zrobienia obej$¢ na
klatce schodowe;j. Klatki schodowe istnialty w chwili podpisania umowy oraz byly w planach. Ponadto, sam projektant
stwierdzil, ze byly to niewielkie prace, typowe przy tego typu robotach. Odnos$nie naruszenia prawa materialnego
skarzacy wskazali, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost.
Powyzszy przepis ma réwniez zastosowanie w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Jednoczesnie podatnik w
przypadku posiadania nie$ciggalnych wierzytelnoSci moze skorzystaé z tzw. ulgi na zle dlugi, czyli moze skorygowaé
VAT nalezny o kwoty niezaplaconego podatku od danej wierzytelnosci. Powdd wykorzystal powyzsze uprawnienia
jako podatnik. Powdd nie ponidst szkody w zakresie wysoko$ci podatku VAT, czyli jego wierzytelno$é powinna zostaé
pomniejsza wysoko$¢ naliczonego podatku VAT.

Swoja argumentacje pozwani rozszerzyli w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazujac ponownie
na sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu odnosnie kwestii przejecia umowy przez powoda przywolujac z jednej strony
wypowiedzi Sadu, a z drugiej strony zeznania §wiadkow oraz stron, w ktorych wskazywali na zaangazowanie powoda
od poczatku inwestycji tj. juz od maja 2012 r., na zakup materialéw budowalnych dokonywany na firme powoda, na
tre$¢ pisma W. L. (1) dotyczace zamiany dostarczonych urzadzen. Ponadto skarzacy odniesli sie do kwestii wadliwych
ustalen Sadu co do przyczyn opdznienia w realizacji rob6t przez powoda.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanych K. S. (1), J. S. (1) oraz J. S. (2) okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I
instancji w sposob prawidtowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wlasciwej jego
oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go
za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarzac¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr
4, poz. 83). W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoscig
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie. Nie zaslugiwaly natomiast na
uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych, jak rowniez
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c.

Przed przystapieniem do ich omo6wienia, rozwazenia wymaga kwestia zakresu zarzutéw, jakie strona moze podnie$é
na etapie postepowania apelacyjnego w kontek$cie uzupelienia wniesionej przez pozwanych apelacji w piSmie
procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r., co zdaniem strony powodowej bylo zabiegiem niedopuszczalnym. Zgodnie z
trescia art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od



doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Wprawdzie w $wietle tej regulacji wspomniane pismo zlozone
zostalo juz po uplywie czternastodniowego terminu do wniesienia apelacji, jednakze z okoliczno$ci tej nie sposéb
wywie$¢ zakazu prezentowania przez strone skarzgcg nowych zarzutéw na dalszym etapie postepowania. Podnosi sie
bowiem w literaturze, ze przedstawienie nowych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji musi zostac

uznane w postepowaniu cywilnym zasade. Tego rodzaju stanowisko wywodzone jest z brzmienia przepisu art. 505° §
2 k.p.c. (odnosi sie on do postepowania uproszczonego), ktory stanowi, ze po uplywie terminu do wniesienia apelacji
przytaczanie dalszych zarzutow jest niedopuszczalne. Podkresla sie, ze przepis ten bylby calkowicie zbedny, gdyby nie
istniala zasada, zgodnie z ktéra dopuszczalne jest podniesienie okre$lonych zarzutow tylko w terminie wynikajacym z
art. 369 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt III CSK 87/09, LEX nr 677767). Nalezy
przy tym zaznaczyc¢, ze w piSémie pozwanych z dnia 28 kwietnia 2016 r. nie zostaly sformulowane nowe zarzuty, a
jedynie znalazlo sie rozszerzenie tych, ktore znalazly sie w apelacji, a dotyczacych czy to wadliwej oceny dowodow, czy
tez wadliwych ustalen faktycznych. Zar6wno w apelacji, jak i w omawianym piSmie zarzuty te odnosily sie do kwestii
zwiazanych z tre$cia postanowien laczacej strony umowy oraz w ich kontekscie zachowania terminu wykonania prac
przez powoda. Stad tez przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego beda oba te pisma procesowe.

Nalezy zauwazy¢, ze sformulowane w nich zarzuty odnosily sie wylacznie do ustaleni dotyczacych zawarcia i realizacji
umowy z dnia 9 maja 2012 r. (budowa budynkéw przy ulicy (...)) i na tym tle dokonanego potracenia oraz do
umowy sprzedazy z dnia 17 sierpnia 2012 r. i 23 listopada 2012 r. Skarzacy nie przedstawili natomiast jakiejkolwiek
argumentacji podwazajacej ustalenia Sadu Okregowego odnoénie zadania przez powoda wynagrodzenia za prace
wykonane na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 2011 r. (prace przy realizacji budynku mieszkalnego
potozonego przy ulicy (...)), a objetego czterema dotaczonymi do pozwu fakturami (FS (...) z dnia 30 listopada 2011
r.,nr FS (...) z dnia 27 kwietnia 2012 r., nr FS (...) r. z dnia 22 czerwca 2012 r. oraz nr FS (...) z dnia 14 wrze$nia 2012
r.). Sad Apelacyjny przy tym w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji odno$nie niezasadnos$ci zarzutéw pozwanych
zwiazanych opdznieniem powoda w wykonaniu tych prac i wplywu tej okoliczno$ci na prowadzenie innych rob6t na
budowie, zwigzanych z brakiem skutecznego odbioru prac oraz zwigzanych z brakiem przedstawienia przez powoda
stosownych atestow i certyfikatow. Nie ma wiec sensu przywolywania w tym miejscu tozsamej argumentacji.

Odnoszac sie do zarzutéow zawartych w apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w zadnym
przypadku nie naruszy} dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjaéniano, ze
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001r1.,1 CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie, wbrew stanowiska pozwanych, tego rodzaju zarzutoéw nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji.
Dokonana ocena dowodéw w zadnym przypadku nie moze zostaé uznana za dowolng. Nie wykraczala ona poza
wskazane wyzej granice wyznaczone zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego mysélenia. Kazdy z
dowodow oceniony zostal zgodnie z jego treécia, a w dalszej kolejnoéci skonfrontowany z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie. Wynik tej konfrontacji uzasadnial wnioski wyciagniete przez Sad. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze w zadnym przypadku nie jest dopuszczalne, a w ten wladnie spos6b pozwani po czesci uzasadniali



podniesiony zarzut, utozsamianie dowolnej oceny dowodoéw z ustaleniem stanu faktycznego. Ustalenia faktyczne
bowiem s3g konsekwencja dokonanej uprzednio oceny dowodéw. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na przedstawieniu postulowanego stanu faktycznego sprawy. Jak zauwazono wezeSniej, okoliczno$¢, ze z
okreslonych dowodéw wyprowadzié mozna rowniez inne wnioski, niz przyjal Sad nie uzasadniania zarzutu wadliwosci
oceny dowodow. Ponadto w pewnym zakresie jest on odnoszony do procesu subsumcji.

Przede wszystkim nie sposob uznaé, ze Sad wadliwie ocenil dowody z zeznani powoda, pozwanego K. S. (1) oraz §wiadka
W. L. (1) w powiazaniu z tresciag umowy nr (...) z dnia 9 maja 2012 r. oraz treScig pisma W. L. (1) z dnia 22 maja 2012
r. Faktycznie zarzut ten odnosi sie w zasadniczej cze$ci do kwestii odczytania uzytego w zeznaniach zwrotu ,,przejecie
umowy przez powoda”. Wbrew stanowisku skarzacych nie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi odnoénie zawarcia umowy pierwotnie przez W. L. (1). Analiza tej cze$ci uzasadnienia, ktora
odnosi sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, Ze nie sposéb doszukac sie przypisywanych
Sadowi ustaleft. Sad jednoznacznie bowiem stwierdzil, ze ojciec powoda prowadzil rozmowy z pozwana spdtka
odnoénie warunkéw wykonania prac zwigzanych z instalacja wentylacyjna. W dalszej kolejnoéci ustalil, ze podmioty
te uzgodnily warunki umowy, jednakze do jej podpisania nie doszto. Wszystkie strony uzgodnily, ze umowe wykona
powod. Zgodnie z nimi na przelomie czerwca i lipca 2012 r. doszlo do podpisania umowy z powodem. To w takim
kontekscie umieszczane byly przez Sad wypowiedzi dotyczace przejecia umowy. W zgodzie z tymi ustaleniami
pozostaje ta cze$¢ uzasadnienia, ktéra zawiera rozwazania prawne. Sad jednoznacznie wskazal, z odwolaniem sie do
dowodow zgromadzonych w sprawie, ze przejecie oznaczalo zawarcie z powodem zupelnie nowej umowy tyle tylko, ze
w zasadniczej cze$ci na warunkach wczesniej wypracowanych przez W. L. (1) i pozwana spotke. Zreszta sami skarzacy
sa w tym wzgledzie niekonsekwentni méwiac z jednej strony o przejeciu budowy, a z drugiej strony o tym, ze faktycznie
jej strong od poczatku byl powdd. Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacymi o tyle, ze rzeczywiScie Sad w czeéci uzasadnienia
odnoszacej sie do rozwazan prawnych w réznych miejscach uzywa nieprecyzyjnego stownictwa, co jednak nie zmienia
zaré6wno stanowczych ustalen faktycznych, jak i jednoznacznego stanowiska w omawianej kwestii.

Nie ulega watpliwosci, ze sama umowa nosi date 9 maja 2012 r. (karty 26 — 29 akt), a jako jej strona wskazany zostal
powdd. Nie oznacza to jednak, do czego najwyrazniej zmierzaja skarzacy, ze od poczatku taki byl rzeczywisty uklad
stron tego wezla obligacyjnego. Jak wskazano wyzej pozwani popadaja w tym zakresie w sprzeczno$c z jednej strony
podnoszac, ze powod ,przejal umowe” i to w ksztalcie wynikajacym z jej pisemnej treéci, co samo w sobie oznacza,
ze nie mogl by¢ jej pierwotna strong, a z drugiej strony wskazuja, ze powod od poczatku te umowe wykonywal, co
z kolei musi by¢ utozsamiane ze skutecznym jej zawarciem i to juz w dniu 9 maja 2012 r. Twierdzenia pozwanych
nie znajduja jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Co do roli powoda istotny
jest § 10 umowy dotyczacy przedstawicieli stron. W jego pkt. 2 znalazl sie zapis, zgodnie z ktorym wykonawca
ustanawia przedstawiciela wykonawcy w osobie D. L. (1). Wynika z niego w sposbéb oczywisty, ze powod nie mog}
by¢ w takiej sytuacji jednocze$nie wykonawca oraz przedstawicielem wykonawcy, czyli samego siebie. Zakladajac juz
tylko minimalny poziom racjonalnosci stron, tego rodzaju zapis nie moglby sie znalez¢é w tre$ci umowy w sytuacji,
gdyby faktycznie od poczatku roboty mial wykonaé powdd. Stad mozna sie zgodzié ze skarzgcymi, ze powdd byt od
poczatku w pewnym sensie zaangazowany w kwestie zwiazane z umowa, co jednak nie oznacza, ze byl jej strona. Oceny
tej nie zmieniaja zeznania $wiadka W. L. (1) dotyczace zakupu materialdéw na syna. Po pierwsze takie twierdzenie
Swiadka mialo charakter przypuszczenia, albowiem $wiadek wyraznie wskazal, ze nie jest tego pewny. Po drugie
sam zakup materialbw na syna nie moze by¢ w zadnym przypadku utozsamiany z wykonywaniem prac na budowie.
Moze on bowiem wynikaé z najrézniejszych powodow, jak chociazby wzajemnych rozliczen, wzgledéw podatkowych
itd. Pozwani natomiast przedstawiaja wylacznie jedng z mozliwych interpretacji wypowiedzi §wiadka, co w zadnym
przypadku nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Po trzecie, ich stanowisko nie uwzglednialo caloksztaltu
zeznan Swiadka i kontekstu, w ktorym o$wiadczenie swiadka zostalo umieszczone oraz tresci innych dowodow
zgromadzonych w sprawie. Po czwarte, o wykonywaniu prac przez powoda od dnia 9 maja 2012 r. nie moze réwniez
Swiadczy¢ wypowiedz §wiadka W. L. (1) co do pytania pozwanych jeszcze przed rozpoczeciem wykonania prac o
mozliwo$ci podpisania umowy na syna. Nie oznacza ona w kontekécie tresci samej umowy oraz dalszych zeznan
$wiadka, ze po pierwsze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwang spotkg a W. L. (1), a po drugie, ze juz w tej
dacie nastapilo ustalenie elementu podmiotowego umowy, co zreszta wyklucza pierwszy z tych wnioskéw. Pozwany



K. S. (1) zajmujacy sie ta budowa sam wskazal, Ze umowa byla antydatowana, dodajac, ze chodzi o umowe, ktora
mial podpisana z W. L. (1), co wprost wskazuje, ze jednak do zawarcia umowy pomiedzy tymi podmiotami i to juz
w dniu 9 maja 2012 r. nie doszlo. Co istotne, wskazujac na zawarcie umowy z powodem pod koniec czerwca lub
na poczatek lipca, o§wiadczyl, ze powdd wszedl na budowe w lipcu. To natomiast z data rozpoczecia prac Swiadek
wiazal zakup materialéw na syna. Wszystkie te okolicznoéci znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. L. (1),
ktory réwniez wskazal, Ze umowa miala by¢ najpierw na niego, bo wspolpracowal juz wczesniej z pozwana spotka,
ze spytal pozwanych, czy umowa moze zostaé przepisana na syna, mowil, ze chcial, by syn prowadzil budowe. Co
jednak najistotniejsze nie potwierdzil podpisania umowy z pozwang sp6tka. Sama natomiast wypowiedz, ze sugestie
dotyczace podpisania umowy z synem mialy miejsce przed przystgpieniem do prac, nic do dokonanej przez Sad
oceny nie wnosza, tym bardziej, ze K. S. (1) wskazywal na przystapienie do prac w lipcu 2012 r. W. L. (1) w innym
miejscu zeznan zresztg kategorycznie o§wiadczyl, ze nie laczyla go ze spotka umowa. Calkowicie niezrozumiale jest
odwolanie sie skarzacych do treéci pisma W. L. (1) z dnia 22 maja 2012 r. Pismo takie nie zostalo w ogole dolaczone
do akt sprawy, a tym samym nie stanowilo podstawy ustalen faktycznych. Stad tez prawidlowe bylo ustalenie Sadu,
ze uzyte przez strony, czy wskazanego Swiadka slowo ,przejecie” odnosi¢ nalezy nie do wstapienia powoda w juz
istniejacy i realizowany wezel obligacyjny, a do zawarcia nowej, niezaleznej umowy, ktora tylko powielala znacza czesé
uzgodnien, jakie wczeéniej z pozwana spdtka czynit W. L. (1). Ustalenie takie nie bylo ani dowolne, ani arbitralne.
Tym samym zupelnie oderwane od treSci dowodow sg twierdzenia pozwanych odno$nie tego, ze na podstawie ustnych
uzgodnien powod od poczatku wiedzial, ze bedzie wykonywal umowe, Ze miato to miejsce jeszcze przed podpisaniem
umowy. Nawet jednak, gdyby przyjac, ze powod wiedzial, ze bedzie strona umowy, to nieuprawnione jest stanowisko,
zgodnie z ktérym powod majac pelng wiedze o sytuacji na budowie godzil sie na przelomie czerwca i lipca 2012
r. na zawarcie umowy na warunkach w niej okre§lonych, w szczegélnosci w zakresie terminéw wykonania prac,
a co najwazniejsze z naliczonymi karami umownymi. Wniosku takiego nie sposéb wyprowadzié z zeznan, zgodnie
z ktérymi nowe strony umowy uzgodnily, ze powdd szybko wykona prace i nadrobi zaleglosci. W konfrontacji z
omoéwionymi weze$niej dowodami, tego rodzaju wypowiedzi musza by¢ odnoszone nie do zawartej juz wezesniej
umowy, nie do faktycznie wykonywanych prac (te zaczely sie w lipcu 2012 r.), a do samych w sobie ustalonych
warunkéw przyszlej umowy poczynionych przez W. L. (1). W tym kontek$cie za logiczne, odpowiadajace tresci
powyzszych dowodéw uznaé nalezy ustalenie Sadu, ze pierwotne terminy, mimo pozostawienia dat w umowie nie
mogly stron wigza¢, albowiem w dacie zawierania umowy z powodem byly juz przynajmniej cze$ciowo przekroczone.
W. L. (1) zeznal, Ze to on uzgodnil ze spétka wszystkie warunki umowy, a nastepnie umowa ta zostala przepisana
na syna z tymi samymi warunkami i kwotami. Pozwany K. S. (1) zeznal natomiast, ze powdd stal sie strona tej
umowy na przelomie czerwca i lipca 2012 r. Zeznal przy tym, Ze strony uzgodnily, ze powdd szybko nadrobi prace,
ktére mialy by¢ wykonane w terminach okreslonych w umowie. Jak z powyzszego wynika w opozycji do zeznan tego
pozwanego pozostaja podnoszone w apelacji twierdzeniom, ze umowa z powodem zawarta zostala jeszcze przed jej
podpisaniem. Pozwani sami sobie w tym zakresie zaprzeczajg. Nie sposob z zeznan dotyczacych nadrobienia prac
wywodzié skutkow okreslonych w apelacji. Przeciwnie Swiadcza o tym, ze strony zdawaly sobie sprawe z terminow
okre§lonych w pierwotnej umowie i staraly sie dostosowa¢ nowy wezel obligacyjny do zmienionych okolicznoéci.
Juz samo stwierdzenie, ze powod mial prace nadrobic oznacza, ze musial mie¢ na to dodatkowy czas, co oczywiscie
odnosi¢ nalezy do tych prac, ktére wedlug umowy mialy zostaé zrealizowane w czerwcu 2012 r. Nie jest bowiem
mozliwe nadrobienie prac, ktérych termin wykonania juz minal. Juz tylko w $wietle zasad logiki, nie jest mozliwe
wysnucie z takiej tresci zeznan wnioskéw odmiennych. Prowadzi to do niewadliwych ustalen Sadu, ze strony godzity
sie na odmienne uksztaltowanie terminu wykonania przedmiotu $§wiadczenia powoda, a tym samym nie zawarl
on umowy na warunkach calkowicie odpowiadajacych ustaleniom poczynionym przez pozwana spotke z W. L.
(1). Ponadto tego rodzaju stwierdzenie (nadrobienie prac) wskazuje, ze nie tylko nie zostaly pomiedzy stronami
poczynione jakiekolwiek uzgodnienia w zakresie przejecia przez powoda zobowigzan z tytulu kar umownych, ale
wprost strony wylaczyly taka mozliwoé¢. Uzgodnienia w tym wzgledzie musialyby, przynajmniej w zakresie kar juz
zaktualizowanych, przybraé postaé przejecia dtugu. Okoliczno$é taka nie wynika z jakiegokolwiek dowodu. Proba jej
wywodzenia z uzywanych przez $wiadka, czy strony pojecia ,,przejecie” jest naduzyciem. O odmiennym rozumieniu
postanowien zawartej umowy w zakresie termindw jej realizacji §wiadczy zachowanie sie pozwanej spolki, ktéra do
daty procesu dotyczacego zadania wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace nie naliczala jakichkolwiek kar
umownych, co przeciez byloby oczywiste w sytuacji, w ktorej tego rodzaju uzgodnienia zostalyby poczynione. Bylyby



one, zakladajgc racjonalno$é dzialania stron umowy, uwzgledniane we wzajemnych rozliczeniach. Co wiecej spotka
nie wskazywala na istniejace op6znienia, na brak dotrzymania tak przeciez wczesnych terminéw, czy tez na brak
ich nadrobienia. Zwrdci¢ nalezy uwagg na okoliczno$é, ze spoltka potwierdzala saldo wzajemnych rozliczen takze z
tej budowy nie wskazujac na istnienie jakichkolwiek wlasnych wierzytelnosci. W tym kontek$cie uzasadnione jest
ustalenie Sadu odnoénie modyfikacji umowy w zakresie terminéw jej wykonania. Rozstrzygajaca w tym zakresie jest
podniesiona przez Sad I instancji kwestia niemozliwosci spelnienia Swiadczenia. Skoro bowiem, jak zeznal sam K.
S. (1), umowa z powodem zawarta zostala na przelomie czerwca i lipca 2012 r., nie bylo mozliwe ustalenie w niej
terminu wykonania prac do dnia 22 czerwca 2012 r. W § 3 ust. 1a i b wskazano, ze wykonanie pionéw w budynkach
A i B nastapi do dnia 15 czerwca 2012 r., natomiast rozprowadzenia na dachach budynkéw A i B nastapi do dnia 22
czerwca 2012 r. Sprzeczna przy tym z tre$cia umowy pozostaje zawarte w apelacji twierdzenie skarzacych, zgodnie
z ktérym prace dotyczace wykonania rozprowadzen na dachach byly ostatnim elementem calego przedsiewziecia, a
tym samym to wla$nie data 22 czerwca 2012 r. byla faktyczng datg koncows realizacji prac objetych umowg. Zwrocié
bowiem nalezy uwage na dalsze jej zapisy. W § 3 ust. 1 ¢ strony uzgodnily, ze rozprowadzenie pozioméw w garazach
nastapi w terminie dwoch tygodni od przekazania frontu robét, natomiast zakonczenie robdt nastapi w terminie 8
tygodni od tej daty. Zasadne wiec bylo odwolanie sie przez Sad do tresci art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa o
$wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Jako niemozliwo$¢ §wiadczenia nalezy rozumieé niemozliwo$¢ o charakterze
obiektywnym, pierwotnym i trwalym, przy czym przeslanki te musza zostaé spelnione lgcznie. Swiadczenie jest za$
obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spelni¢ nie tylko dluznik, ale kazda inna osoba. Niemozliwo$é §wiadczenia
skutkujaca niewazno$ciag umowy musi nadto istnie¢ w chwili jej zawarcia oraz mie¢ charakter trwaly (nieprzemijajacy),
co oznacza, ze wedle rozsadnych ludzkich oczekiwan §wiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przysztosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 611/08, LEX nr 527123, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2002 r., III CKN 1015/99, LEX nr 55497, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK
81/09, LEX nr 530575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 239/08, LEX nr 523627, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 1992 r., I ACr 162/92, OSA 1992, z. 12, poz. 90). W takiej sytuacji,
przy uwzglednieniu, ze umowa zostala wykonana, uzna¢ nalezalo, ze zastosowanie znalazlby przepis art. 58 § 3 k.c.,
ktéry stanowi, ze jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnym przypadku terminu zakonczenia prac nie mozna odnosi¢ do dnia 22
czerwca 2012 r. Stad tez prawidlowo Sad I instancji uznal, ze w tym wzgledzie wiazacy jest dla stron termin wskazany
w § 3 ust. 1 ¢ umowy i to ewentualnie z jego przekroczeniem wigza¢ mozna naliczanie kar umownych. Tym samym,
skoro umowa zawarta zostala na przelomie czerwea i lipca 2012 r., a prace rozpoczely sie w lipcu 2012 r., to termin
ich zakonczenia przypadal na koniec sierpnia 2012 r.

Racje maja skarzacy, ze terminu przekazania powodowi placu budowy nie mozna wigzac z dniem 16 pazdziernika 2012
r. Wprawdzie tego rodzaju data rzeczywiscie pojawila sie w sprzeciwie kazdego z pozwanych. To wla$nie z odwolaniem
sie do niej pozwani obliczali termin wykonania prac (8 tygodni) wskazujac, ze winny one zosta¢ zakonczone do 11
grudnia 2012 r., a tym samym, ze od dnia 12 grudnia pow6d pozostawal w zwloce i od tej daty pozwani naliczali kare
umowna. Podkreélenia wymaga, ze powo6d w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2014 r. (karty 206 — 214 akt) takze
odwolywal sie do tej daty w kontekScie wykonania umowy w terminie; Powdd wprost wskazal, Ze liczac od dnia 16
pazdziernika 2012 r. prace wykonal w 15 dni. Pozwani z kolei w pi$mie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 r. (karty 298
— 301 akt) stanowigcym odpowiedz na powyzsze pismo powoda nie kwestionowali daty przekazania placu budowy,
w ogoble do tej kwestii sie nie odniesli. Co wiecej mdéwiac o 8 — tygodniowym terminie wykonania prac wskazywali
na konieczno$¢ ich zakonczenia do dnia 3 sierpnia 2013 r., co nie odpowiada zadnej z wersji dotyczacej zaréwno
daty zawarcia umowy, jak i terminéw jej wykonania. Stusznie jednak zauwazyl Sad I instancji, ze tego rodzaju data
pozostaje w calkowitej sprzecznosci z treécia zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a w szczegblnosci dokumentu w
postaci dziennika budowy, zeznan §wiadkdéw a nawet samych stron. Rozstrzygajaca jest w tym wzgledzie wynikajaca
z tych dowodoéw data rozpoczecia prac, a tym samym udostepnienia placu budowy przypadajaca na poczatek lipca
2012T.



W tym miejscu odnies$¢ sie nalezalo do kwestii zwigzanej z okresem, za jaki kara umowna zostala naliczona. Jak
wspomniano wyzej, w sprzeciwach pozwani wskazali, ze kara naliczona zostala za 225 dni op6Zznienia w wykonaniu
prac, przy czym jednoznacznie o$wiadczyli, ze kara dotyczy okresu od dnia 12 grudnia 2012 r. do daty sporzadzenia
sprzeciwu, czyli dnia 24 lipca 2013 r. (facznie zamknela sie za ten okres kwota 258.750 z1), przy czym pozwani
wskazywali, ze dalsze kary wynosza 1.150 zl za kazdy dzien zwloki. To wlaénie w oparciu o tego rodzaju podstawe
faktyczna pozwani podniesli zarzut potracenia. Juz wiec tylko z tego wzgledu zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Przede wszystkim bowiem nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym do dnia
zlozenia sprzeciwow prace nie zostaly przez powoda wykonane. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego
i co prawidlowo ustalil Sad Okregowy, prace zwigzane z realizacja przedmiotu umowy zostaly wykonane i nastapito
to do dnia 30 pazdziernika 2012 r. Okoliczno$¢ ta w pierwszej kolejnoSci wynika z treéci protokolu z pomiaru
skutecznos$ci wentylacji mechanicznej z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (karty 501 — 505 akt). Wskazano w nim, ze
mierzone ilo$ci powietrza sg zgodne z warto$ciami projektowymi. W spos6b nie budzacy watpliwo$ci wykonanie prac
we wskazanym terminie potwierdza rowniez dowdd z protokotu technicznego odbioru robét z dnia 31 pazdziernika
2012r. (karta 32 akt). W tym dokumencie znalazly sie zapisy, zgodnie z ktorymi prace wykonane zostaly do tego dnia, a
komisja po dokonaniu ogledzin stwierdzila, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z zaméwieniem. Nie stwierdzono przy
tym usterek. Co istotne podpisany zostal przez inspektora nadzoru. Z data sporzadzenia tego protokotu koresponduje
natomiast wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2012 r. przez powoda faktura VAT nr (...) (karta 31 akt). Wykonanie
przez powoda prac znajduje réwniez swoje odzwierciedlenia we wpisach dokonanych w dzienniku budowy (karty
306 — 310 oraz 392 — 394 akt). Zupelnie przy tym niezrozumiale jest powolywanie sie przez pozwanych na wpisy z
dnia 29 pazdziernika 2012 r. Wbrew ich stanowisku potwierdzaja one wykonanie prac. Znajduje sie tu jednoznaczny
zapis dotyczacy zakonczenia wszelkich rob6t budowlanych i zgloszenia budowy do odbioru koncowego (strona 25
dziennika — karta 310 akt). W innym miejscu pod ta datg widnieje wpis potwierdzajacy zakoniczenie robot na obiekcie
A i B z adnotacja, Ze niniejszy wpis konczy wpisy do dziennika budowy. Takie zapisy koresponduja natomiast ze
wskazanymi wyzej protokolami zwigzanymi ze sprawdzeniem sprawnosci i z odbiorem technicznym. Nie bylyby one
mozliwe do wykonania bez istniejacej instalacji. Wniosku przeciwnego nie sposéb réwniez wywie$¢ z maila z dnia
15 listopada 2012 r. (karta 311 akt) oraz pisma z dnia 20 grudnia 2012 r. (karta 312 akt). W zadnym przypadku
nie wynika z nich, ze na date ich sporzadzenia jakiekolwiek pracy byly wykonywane. Nie ma w nich na ten temat
jakiejkolwiek wzmianki, a nadto odnosza sie one do rozliczen zwigzanych z wykonaniem prac. Wreszcie na fakt
wykonania prac wskazywali wszyscy stuchani w sprawie $§wiadkowie, z ktérymi koresponduja zeznania powoda. Bez
znaczenia dla powyzszych ustalenn pozostaje natomiast kwestia ewentualnego wystgpienie w pdzniejszym okresie
usterek. Pozwani w toku procesu z tego tytulu nie zglaszali jakichkolwiek roszczen, a nadto tego rodzaju roszczenia
nie byly przedmiotem zarzutu potracenia. Ogoblne odwolanie sie do wystepowania wad w tym zakresie nie bylo
wystarczajace. Stusznie przy tym zauwazyl Sad, ze zasadniczy w tym wzgledzie dow6d w postaci oswiadczenia K. S.
(1) z dnia 22 grudnia 2012 r. (karta 305 akt), w ktorym tylko lakonicznie stwierdzono brak poprawnie dzialajacej
wentylacji w parkingach podziemnych oraz w komédrkach lokatorskich. Nie pozwala ono na okre$lenie ani konkretnego
charakteru ewentualnych usterek, ani co najwazniejsze ich przyczyny. Prawidlowo przy tym ustalil Sad, ze ani z zeznan
powoda, ani Swiadkéw bedacych jego pracownikami nie wynika, by jakiekolwiek prace poprawkowe byly na budowie
wykonywane. Jak jednak wskazano nawet wystgpienie wad nie ma wplywu na ustalenie daty wykonania przedmiotu
umowy, a rodzi jedynie ewentualne uprawnienia z tytulu rekojmi, ktore jednak nie zostaly zgloszone.

Przeprowadzone wiec w sprawie postepowanie dowodowe oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne
wykluczyly zaistnienie wskazywanej przez pozwanych w sprzeciwach podstawy faktycznej zawartego w nich zarzutu
potracenia. Nie zaistniala w ogdle sytuacja polegajaca na niewykonaniu prac. Najistotniejsza przy tym okolicznoécia
jest, ze kary te naliczone zostaly za okres od dnia 12 grudnia 2012 r., a wiec za okres juz po wykonaniu prac. Z
przyczyn oczywistych kary umowne za zwloke w wykonaniu prac nie mogly zosta¢ naliczone za okres, w ktérym
prace byly juz zrealizowane. Stad tez mogly one dotyczy¢ jedynie okresu wrzesnia, pazdziernika 2012 r. Zarzut
potracenia obejmujacy ten okres nie zostal jednak podniesiony. Tylko wiec ta argumentacja byla wystarczajaca dla
uznania bezzasadnos$ci obrony pozwanych, co uzasadnialo zasadzenie kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu powoda
za wykonane prace. Wyraznego przy tym odréznienia wymaga kwestia istnienia wierzytelno$ci z tytutu kar umownych



oraz kwestia zwigzana z podniesionym zarzutem potracenia tej wierzytelnoSci czy to w sensie materialnym, czy
procesowym.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od stanowiska procesowego wyrazonego w sprzeciwach, analiza akt sprawy wskazuje
naroézne okresy, z ktorymi pozwani kare umowng wigzg. Z pisma powoda z dnia 22 lipca 2013 r. (karta 219 akt) wynika,
ze odeslanie pisma pozwanych zawierajacego naliczenie kar umownych zwiazane bylo z bezzasadnym wigzaniem
przez nich daty konicowej wykonania prac z dniem 22 czerwca 2012 r., co $wiadczyloby, ze juz za ten okres kary byly
naliczane. Z kolei z pisma powoda z dnia 20 listopada 2013 r. (karta 222 akt) wynika, ze nie uznaje on wierzytelnosci
objetej nota nr (...) r. wystawiona w dniu 15 lipca 2013 r. dotyczaca kwoty 162.702 zl. Sami pozwani w pi$mie
procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 r. wskazali, ze powyzsza nota znajduje podstawe w tresci laczacej strony umowy,
podnoszac przy tym istotnoé¢ terminu 22 czerwca 2012 r. Ponownie tez przytoczyli argumentacje zwigzang z brakiem
wykonania umowy na dzien 31 pazdziernika 2012 r. Tutaj tez pozwani wskazali, ze roboty mialy zosta¢ wykonane
do dnia 3 sierpnia 2012 r., czyli 11 dni p6zniej od daty wskazanej w nocie. Tym samym przyznali, ze naliczenie juz
tylko z tego powodu bylo wadliwe, przy czym same kary dotyczg innego okresu, niz wskazany w sprzeciwach. K. S. (1)
wskazal natomiast, ze kara umowna dotyczy tylko i wylacznie niewykonania w terminie pionéw oraz rozprowadzenia
wentylacji na dachu do dnia 22 czerwca 2012 r. Co jednak najwazniejsze, sama nota nie zostala do akt sprawy
dolaczona. Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne ustalenie, z jakim okresem ostatecznie powdd wigzal kare umowna.
Mozliwe do przyjecia sa trzy rézne okresy wyznaczane poczatkowymi datami — 22 czerwea 2012 r., 3 sierpnia 2012
r. oraz 12 grudnia 2012 r. Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, ze podniesiony w sprawie zarzut potracenia dotyczyl
okresu 225 dni liczonych od ostatniej z tych dat, a wiec faktycznie nie odnosil sie przynajmniej czeSciowo do okresu
wynikajacego z noty.

Niezaleznie od powyzszego podzielié nalezy ustalenia Sadu I instancji w zakresie zaistnienia niezaleznych od
wykonawcy okoliczno$ci majacych wplyw na termin zakonczenia prac. Sami pozwani w pi$émie uzupehiajacym
apelacje wskazujac na odniesienie sie przez Sad do jednej tylko takiej okoliczno$ci, jednocze$nie przedstawili
caly szereg tego rodzaju zdarzen, co czyni ich stanowisko wewnetrznie sprzecznym. Pozwani przyznali wprost, ze
trwaly prace dekarskie, ktére uniemozliwialy wykonanie rozprowadzen na dachu. OczywiScie maja racje wskazujac
na sprzeczno$¢ twierdzen Sadu odnosnie kolejno$ci wykonywania obrébek dekarskich oraz wykonanych kanaléw
wentylacyjnych. W zadnym jednak razie nie zmienia to oceny co do samej mozliwoéci realizacji prac przez powoda
z uwagi na przebieg innych robo6t dekarskich. Podkres§lenia wymaga, ze w cze$ci uzasadnienia zawierajgcej ustalenia
faktyczne Sad jednoznacznie wskazal, ze po zakonczeniu prace dekarskich mozliwe bylo dopiero ulozenie kanalow
wentylacyjnych, ktore nastepnie musialy by¢ obrobione. Nie mozna sie zgodzié¢ ze skarzacymi, ze zmiana trasy kanalow
nie miala wplywu na termin wykonania prac. Z wpisow w dzienniku budowy potwierdzonych zeznaniami powoda
oraz Swiadkow wynika, ze rzeczywi$cie sam proces decyzyjny w tym zakresie trwal 3 dni. W dniu 28 wrze$nia 2012
r. projektant R. W. wyrazil bowiem zgode na zmiane trasy kanaléw. Nie on sam jednak wydtuzat prace, albowiem
dopiero po podjeciu stosownej decyzji projektanta mozliwe bylo przystapienie do prac. W zwiazku z powyzszym
pozostaje wskazywana przez samych pozwanych okoliczno$§é zwigzana ze zwiekszonym zakresem prac w stosunku do
pierwotnych planow, wynikajacych z takiej decyzji wydluzajac ostatecznie termin ich zakonczenia. Z zeznan $wiadkow
oraz powoda, a po czedci takze pozwanego K. S. (1) wynika, ze wplyw na to miala rowniez kwestia zwigzana z
brakiem wykonania izolacji stropéw w garazach. Poczatkowo uniemozliwiala ona w ogole prowadzenie prac, a w
dalszej kolejnosci w zwiazku z jej polozeniem w miejscach otworéw przeznaczonych na poprowadzenie kanalow
wentylacyjnych zaistniala konieczno$¢ ich przesuniecia. Na przesuniecie tych otworéw powdd musial czekaé dwa
tygodnie. Dopiero po tym terminie mégl przystapié do dalszych prac. Jak wyzej wskazano okoliczno$ci te wynikaja z
zeznan Swiadkow, a tym samym podnoszone przez pozwanych twierdzenia co do braku wpisow w dzienniku budowy,
czy tez braku korespondencji nie moga zosta¢ uznane za przesadzajace o niewystapieniu tych problemow. Czysta
dywagacjg sg natomiast zawarte w piSémie pozwanych twierdzenia odnoszace sie do wykonywania prac tynkarskich
i posadzkarskich i ich wplywu na mozliwoé¢ wykonania kanaléw wentylacyjnych w konteksScie zgromadzonych w
sprawie dowod6w osobowych. Zwrbci¢ tez nalezy uwage na tre$¢ przedlozonego przez samych pozwanych maila
powoda z dnia 15 listopada 2012 r. Wynika z niego jednoznacznie, ze zaistniala konieczno$¢ ominiecia klatek
schodowych i wykonania stosownych obje$¢, a prace wykonane zostaly na zlecenie architekta i kierownika budowy.



Nie byla to wiec drobna praca, jak probuja sugerowac skarzacy. W omawianym mailu wskazano, ze dodatkowo
wykonano izolacje pionow wentylacyjnych z garazy. Wreszcie wskazano na konieczno$¢ wykonania na zlecenie K.
S. (1) pionow wentylacji wywiewnej gabinetu stomatologicznego. Dodano, ze piony drugiego lokalu uslugowego,
czyli apteki wykonane zostaly na zlecenie (...). Na kwestie te, jako znaczacg, wskazywali zreszta stuchani w sprawie
Swiadkowie. Dla oceny przyczyn opdznienia w wykonaniu prac przez powoda rozstrzygajaca jednak byla okoliczno$é
zwigzana z wykonaniem instalacji energetycznej. Poza sporem pozostawalo, ze na budowie nie istnialo zasilanie
docelowe. Swiadkowie wskazywali przy tym, ze zaistniala koniecznoéé zmiany polozenia szaf sterujacych, co wymagato
uzgodnienia z inspektorem nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Jak natomiast wynika z zeznan $wiadka G.
Z., dopiero w tej dacie p6znym wieczorem nastapilo doprowadzenie pradu (zamontowanie kabla zasilajacego),
podlgczenie szafek i ich spiecie z calym systemem. Tym samym niezaleznie od wszelkich innych okolicznos$ci nie
istniala weze$niej mozliwo$¢ zakoniczenia prac zwigzanych z wykonaniem calej, kompletnej instalacji wentylacyjne;j.
Prace zwigzane z elektrycznoscia, co oczywiste, nie wchodzity do zakresu umownego §wiadczenia powoda. Mozliwo$c
zakonczenia jego robdt pojawila sie dopiero po wykonaniu prac zwiazanych z instalacja elektryczna. Stad zreszta
wskazywany przez Swiadkow poSpiech, wykonywanie prac w porze nocnej. Zasadnie przy tym Sad I instancji wskazal
na brak jakichkolwiek dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze przed naliczeniem kar umownych pozwani ponaglali
powoda do szybszego wykonywania prac, by wyznaczali w tym zakresie jakiekolwiek terminy, by w ogole podnosili
kwestie zwigzang z wystapieniem op6znienia. Potwierdza to wniosek, ze musieli sobie zdawaé sprawe z rzeczywistych
przyczyn takiego stanu rzeczy. Ich reakcja pojawila sie dopiero z chwila wdrozenia postepowania majacego na celu
wyegzekwowanie naleznego powodowi wynagrodzenia. Musi by¢ wiec postrzegane w kategorii okreslonej taktyki
procesowe;j.

Reasumujgc wiec stwierdzié nalezy, ze podnoszac zarzut potracenia pozwani nie wykazali istnienia wierzytelnoSci nim
objetej, a jednoczeénie sam zarzut odnosit sie do kary umownej za zwloke w wykonaniu prac naliczonej za okres, w
ktorym prace byly juz wykonane.

Niezasadne wreszcie okazaly sie zarzuty odnoszone do niezasadno$ci domagania sie powoda zaplaty za materialy
objete fakturami VAT nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. oraz nr FS (...) z dnia 23 listopada 2012 r. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia w tym zakresie odrebnych uméw miedzy
stronami, jak réwniez argumentacje dotyczaca zaré6wno ich kwalifikacji, jak i wykonania. Stad nie ma sensu jej
powielanie, tym bardziej, ze skarzacy poprzestali jedynie na wskazaniu kuriozalno$ci stanowiska Sadu zaprzeczajac,
by wykonywali prace dodatkowe oraz podnoszac, ze wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy. Tym samym nie
sformulowali zarzutow dajacych sie w jakikolwiek sposob zweryfikowac.

Niezasadny okazal sie rowniez podniesiony przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 361 k.c. Zgodnie z jego § 1,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. Jednoczesnie § 2 stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przede wszystkim bowiem nie wykazali, ze powdd z takiego
odliczenia skorzystal. W tym zakresie nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody. Na dzien natomiast orzekania
nie istnialy przestanki zastosowania art. 89a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U.
z 2011 1. Nt 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) i to niezaleznie, czy w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2012 r., czy
pozniej (obie wersje tej regulacji z uwagi na tresé¢ art. 23 ustawy nowelizacyjnej znajdowaly w sprawie zastosowanie
w zalezno$ci od daty powstania wierzytelnoSci).

Zgodnie z treScia art. 89a. ust. 1.ustawy, podatnik moze skorygowaé podstawe opodatkowania oraz podatek
nalezny z tytulu dostawy towarow lub §wiadczenia uslug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnoéci, ktérych
nieéciggalno$¢ zostala uprawdopodobniona. Korekta dotyczy réwniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku
przypadajacej na cze$¢ kwoty wierzytelnoSci, ktorej nieSciggalnosé zostala uprawdopodobniona. Zgodnie z ust.
1a, nieSciggalno$¢ wierzytelnoSci uwaza sie za uprawdopodobniona, w przypadku gdy wierzytelno$¢ nie zostala
uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciaggu 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego



w umowie lub na fakturze. Ustep 2. tego przepisu stanowi natomiast miedzy innymi, ze przepis ust. 1 stosuje sie w
przypadku gdy spelnione sa nastepujace warunki:

1) dostawa towaru lub $wiadczenie uslug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa w art. 15 ust.
1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978), postepowania upadlosciowego
lub w trakcie likwidacji;

3) na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje sie korekty, o ktorej mowa w ust. 1:
a) wierzyciel i dluznik sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni,

b) dtuznik nie jest w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, postepowania upadlo$ciowego lub w trakcie likwidacji;

5) od daty wystawienia faktury dokumentujgcej wierzytelno$¢ nie uptynely 2 lata, liczac od konca roku, w ktérym
zostala wystawiona;

Zgodnie z ust. 3., korekta, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym nieSciagalnosé
wierzytelno$ci uznaje sie za uprawdopodobniong, pod warunkiem ze do dnia zlozenia przez wierzyciela deklaracji
podatkowej za ten okres wierzytelno$c¢ nie zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie.

Zgodnie natomiast z art. 89a. 1. Sprzed nowelizacji podatnik moze skorygowaé podstawe opodatkowania oraz
podatek nalezny z tytulu dostawy towarow lub $wiadczenia uslug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci,
ktérych nieSciggalnoéé zostala uprawdopodobniona, z zastrzezeniem ust. 2-5. Korekta podatku dotyczy réwniez.
Korekta dotyczy rowniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajacej na cze$é kwoty wierzytelno$ci
odpisanej jako nie$ciggalna lub, ktdrej niesciggalnoéc zostala uprawdopodobniona. Ust. 1a. stanowil natomiast, ze
nie$ciggalnos$¢ wierzytelnosci uwaza sie za uprawdopodobniong w przypadku, w przypadku gdy wierzytelno$é nie
zostala uregulowana w ciggu 180 dni od lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od dnia uplywu terminu jej
platnoéci okreslonego w umowie lub na fakturze. Zgodnie z art. 2, przepis ust. 1 stosuje sie w przypadku gdy spelnione
sq nastepujace warunki:

1) dostawa towaru lub Swiadczenie ustug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1,
zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie postepowania upadlo$ciowego lub w trakcie
likwidacji;

2) wierzytelnoéci zostaly uprzednio wykazane w deklaracji jako obrét opodatkowany i podatek nalezny;

3) wierzyciel i dluznik na dzien dokonania korekty, o ktérej mowa w ust. 1, sa podatnikami zarejestrowanymi jako
podatnicy VAT czynni;

3) na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje sie korekty, o ktorej mowa w ust. 1:
a) wierzyciel i dluznik sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni,

b) dluznik nie jest w trakcie postepowania upadloSciowego lub w trakcie likwidacji;

4) wierzytelnoSci nie zostaly zbyte;

5) od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$é nie uplynely 2 lata, liczac od konca roku, w ktérym
zostala wystawiona;



6) wierzyciel zawiadomil dluznika o zamiarze skorygowania podatku naleznego ze wzgledu na wystapienie
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, a dluznik w ciggu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie uregulowat
naleznoS$ci w jakiejkolwiek formie.

Ustep 3. stanowi, ze korekta podatku naleznego moze nastapié¢ w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym uplynat
termin okreslony w ust. 2 pkt 6, nie wczeéniej niz w rozliczeniu za okres, w ktorym wierzyciel uzyskal potwierdzenie
odbioru przez dluznika zawiadomienia, o ktérym mowa ust. 2 pkt 6. Warunkiem dokonania korekty jest uzyskanie
przez wierzyciela potwierdzenia odbioru przez dluznika zawiadomienia, o ktérym mowa ust. 2 pkt 6.

Przede wszystkim w stosunku (...) spolki jawnej w S. ogloszona zostata upadloéé, a tym samym nie zostala spelniona
podstawowa przestanka stosowania omawianej regulacji. Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktéorym warunek, o ktérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 1 u.p.t.u., aby nabywca (dluznik) nie byl
w trakcie postepowania upadlo$ciowego lub w trakcie likwidacji, nalezy odnie$é nie tylko do daty dostawy towaru
lub $wiadczenia uslugi, lecz takze do momentu dokonania korekty. Odnosi sie on réowniez do stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2012 r. (wyrok NSA z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I FSK 1494/13, LEX nr
1770439, uchwala NSA z dnia 26 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt I FPS 3/15, LEX nr 1816105). Ponadto uplynely
terminy okres$lone w art. 89a ust. 2 pkt. 5 ustawy w obu brzmieniach.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje pozwanych, jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.
Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwani przegrali sprawe
wywolang swoja apelacja, stad zobowiazani byli zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktére skladalo
sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).

W takiej samej wysokoSci nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie nieuiszczone przez
pozwanych koszty zastepstwa procesowego udzielonego im z urzedu. Ich podstawe stanowily § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1
pkt. 2 oraz § 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia
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