Sygn. akt I ACa 1145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystatl
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa I. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 901/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska SSA D. Rystat

Sygn. akt I A Ca 1145/15

UZASADNIENIE

Powddka 1. K. wniosla o zobowigzanie pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. do
zlozenia o§wiadczenia woli, ze pozwana kupuje od I. K. wlasno§é ruchomosci: ciagnik C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) za cene 130.000 zl, ciagnik (...)(...)o numerze rejestracyjnym (...) za cene 450.000 zl, opryskiwacza L. za cene
80.000 zl.

W uzasadnieniu podala, ze 1 pazdziernika 2012 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy maszyn
rolniczych, zgodnie z postanowieniami ktbrej, umowa przyrzeczona winna zosta¢ zawarta do dnia 31 sierpnia 2014



r. Przedmiotowe maszyny zostaly wydane pozwanej w dniu zawarcia umowy przedwstepnej. Pomimo wezwania
pozwana odméwila podpisania nadestanego projektu umowy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spotka wniosta o oddalenie powoddztwa. W uzasadnieniu przyznala, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy maszyn rolniczych, powodka nie wykazala faktu
uchylania sie przez pozwana od zawarcia umowy przyrzeczonej.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zobowiazal pozwana (...)" Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. do zlozenia o$§wiadczania woli o tresci: (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w P. kupuje od powddki I. K. nastepujace ruchomoSci: ciggnik C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene
130.000 zlotych, ciagnik J.(...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene 450.000 zlotych, opryskiwacz L. za cene 80.000
zlotych" (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka I. K. zawarla z pozwang (...) Sp. z 0.0. w P., 1 pazdziernika 2012 r., przedwstepna umowe sprzedazy
nastepujacych maszyn rolniczych: ciggnika C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene 130.000 zl ciggnika J. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) za cene 450.000 z} i opryskiwacza L. za cene 80.000 zl. Strony zgodnie postanowily,
Ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta w terminie do 31 sierpnia 2014 r., z terminem platnosci na dzien 31
sierpnia 2014 r. Strony o$wiadczyly w umowie przedwstepnej, ze wydanie przedmiotu umowy nastapilo i kupujacy
jest uprawniony uzywac¢ wskazane maszyny do czasu ich nabycia, w sposéb odpowiadajacy ich przeznaczeniu i
wlasciwo$ciom oraz zgodnie z niniejsza umowa. Kupujaca spdtka, w § 3 pkt 2 umowy, zobowiazala sie ponosi¢ wszelkie
koszty zwigzane z utrzymaniem i uzywaniem maszyn oraz zobowiazala sie uiszczaé oplaty z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC oraz obcigzen publicznoprawnych zwiazanych z tymi maszynami.

W pi$mie z 1 maja 2015 r., powodka zwrocila sie do pozwanej z wezwaniem do zawarcia umowy przyrzeczonej,
przesylajac jednocze$nie projekt umowy. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwana odméwila podpisania
umowy, informujac powoddke, ze to z przyczyn lezacych po jej stronie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej w
terminie okreslonym w umowie przedwstepnej, stad tez powddce nie przystuguje roszczenie o zawarcie tej umowy.
Pozwana odmoéwila zawarcia umowy przyrzeczonej ze wzgledu na rachunek ekonomiczny, uznajac cene maszyn w
chwili obecnej, po kilkuletniej eksploatacji, za zbyt wygbérowana.

Sad nadto ustalil, ze pozwana w 2014 r. wystapila do Sagdu Okregowego w Szczecinie z powodztwem o zobowigzanie
I. K. do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci jak w niniejszym procesie. Wowczas, w odpowiedzi na pozew, I.
K. o$wiadczyla, ze nie uchylala sie i nie uchyla od zawarcia umowy przyrzeczonej w celu wykonania umowy
przedwstepnej, a jedynie majac ku temu uzasadnione podstawy, odmawia zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego
skutkiem bedzie przeniesienie wlasnosci rzeczy bedacych jej przedmiotem i wyzbycie sie ich wlasnoéci za cene inng
niz uzgodniona miedzy stronami. Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn.
akt I C 1093/14, zobowiazal I. K. do zlozenia o§wiadczania woli tresci tozsamej, jak w pozwie spdlki. Pismem z dnia
17 kwietnia 2015 r., przed uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 9 marca 2015r., (...) sp. z 0. 0. w P. cofnela pozew w
calosci i zrzekla sie dochodzonego roszczenia. Postanowieniem z 4 maja 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie uchylil
wiec wyrok i umorzyl postepowanie.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal powodztwo, oparte o tre$c art. 64 k.c. i art. 1047 8§11 2
k.p.c. za uzasadnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, obowiazek zlozenia przez pozwana zadanego pozwem os$wiadczenia woli wynika
z tre$ci umowy przedwstepnej sprzedazy maszyn rolniczych, zawartej przez strony procesu 1 pazdziernika 2012
r. Ponadto Sad ustalil, Ze postanowienie umowy przedwstepnej zostaly skonstruowane w sposoéb jednoznaczny, a
ich tre$¢ nie byta kwestionowana. Biorac pod uwage tre$¢ umowy przedwstepnej oraz fakt, ze strony zobowiazaly
sie zawrze¢ umowe sprzedazy, jako przyrzeczona, Sad uznal, ze kazdej ze stron w niniejszej sprawie przyshugiwalo
roszczenie o zawarcie tej umowy. W zwiazku z tym, powodka I. K. zdaniem Sadu byla uprawniona do wystgpienia



ze swoim zadaniem, skoro do zawarcia umowy do chwili obecnej nie doszlo, a pozwana uchyla sie od jej
zawarcia. Sad zwr6cil rowniez uwage na okoliczno$é, ze nizsza warto$¢é maszyn w chwili obecnej oraz ich cze$ciowe
wyeksploatowanie nie jest przeszkoda do zawarcia umowy przyrzeczonej za uzgodniong w 2012 r. cene.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jedn.
Dz.U. z 2013, p0z.490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, skarzac go w catoSci i zazadala jego zmiany poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 390 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze o
uprawnieniu strony do dochodzenia zawarcia urnowy przyrzeczonej decyduje tre$¢ umowy przedwstepnej, podczas
gdy regulacja ta w sposdb oczywisty wiaze sie z treScia art. 390 § 1 k.c., a co za tym idzie osobg uprawniong do zadania
zawarcia umowy przyrzeczonej jest ta strona umowy, ktéra nie uchyla sie od jej zawarcia, a roszczenie przystuguje
wylacznie w przypadku, gdy druga strona uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) uznanie, ze stronie powodowej przysluguje roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze to powodka uchylata sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej, odmawiala uczynienia zado$§¢ wezwaniom kierowanym do niej przez pozwana, a swoja
postawa doprowadzila do wszczecia przez pozwana procesu sadowego, w ktorym kwestionowata roszczenie pozwane;j
co do zasady i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci;

b) uznanie, ze strona pozwana uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej z uwagi na zbyt wysoka cene maszyn
po kilkuletniej eksploatacji, podczas, gdy pelnomocnik pozwanej nigdy nie zlozyl takiego os§wiadczenia, a nadto nie
mozna uznaé, ze strona pozwana uchyla sie od zawarcia umowy, w sytuacji gdy to ona kierowata do powddki wezwania
0 jej zawarcie i to ona wystapila najpierw z takim roszczeniem do sadu, a takze w sytuacji gdy pozwana nigdy, przed
uplywem terminu oznaczonego w umowie przedwstepnej, nie byla przez powddke wezwana do zawarcia umowy
przyrzeczonej;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 2277 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej w zakresie dowodu z przeshuchania G. C. (1) w charakterze strony, podczas gdy przeprowadzenie tego
dowodu bytlo istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek dowodowy w tym zakresie nie byl sp6Zniony;

4. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia wyroku
jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn, dla ktorych Sad oddalil wniosek dowodowy o przestluchanie G. C. (1) w
charakterze strony.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana uszczeg6lowila podniesione zarzuty.
Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji, w calo$ci podzielajgc argumentacje Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodki jako bezzasadng nalezalo oddali¢.



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne, z tym zastrzezeniem, iz Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe w zakresie postulowanym przez
skarzaca i przestuchal obie strony.

Z dodatkowych ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze I. K. po zlozeniu powodztwa i wydaniu przez
Sad Okregowy wyroku z dnia 9 marca 2015r. przez spolke z o.0. (...) w sprawie I C 1093/14 byla gotowa wykonac
postanowienia umowy przedwstepnej. Wezeéniej umowy zawrzec nie chciala, gdyz uwazala, ze do ceny okreslonej ta
umowg powinien by¢ doliczony podatek VAT. Nie zamierzala podejmowac po wydaniu wyroku w sprawie I C 1093/14
dzialan, by zabraé¢ bedace od dwoch lat w posiadaniu Spotki maszyny rolnicze. Ostatnio widziala, Zze maszyny te sa
nadal przez Spolke uzytkowane, mimo iz Spdtka uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej (dowdd: zeznania I.
K.). Prezes zarzadu Spolki z o0.0. (...) cofngl powodztwo w sprawie I C 1093/14 po wydaniu korzystnego dla Spotki
wyroku, przez co doszlo do umorzenia postepowania, gdyz nadchodzil okres prac polowych i obawiala sie, ze I. K.
bedzie sie od tego wyroku odwolywac i podejmie dzialania by maszyny te odebraé¢. Wowczas Spotka nie miataby czym
wykonywac¢ prac polowych. Stad zapadla decyzja, by zakupi¢ nowe maszyny. Maszyny bedace przedmiotem umowy
przyrzeczonej sa nadal w posiadaniu Spolki, jednak Spoétka z nich nie korzysta, a maszyne na polu Spélki, jaka widziala
L. K. byla jedynie podobna do tej z umowy (zeznania G. C. (1) — Prezesa Spoiki z 0.0. (...)). Sad Apelacyjny w calo$ci
dal wiare zeznaniom I. K. jako logicznym, spéjnym i znajdujacym potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Zeznaniom G. C. (1) wiare dal jedynie cze$ciowo, z przyczyn jakie wskazane zostang ponize;j.

Tak ustalone dodatkowe okoliczno$ci nie mogly jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i uznania,
ze prawne wywody Sadu Okregowego nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, gdyz doszlo
do sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
wskazanym przez skarzaca, czy naruszenia prawa materialnego. Stad Sad Apelacyjny wywody prawne Sadu I instancji
w pelni podziela i przyjmuje je jako wlasne.

W kwestii zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy zaznacza, ze na obecnym etapie postepowania jest on bezprzedmiotowy, albowiem
Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe o przestluchanie stron procesu. Jak wskazano jednak powyzej,
przeprowadzone przestuchanie nie doprowadzilo do wnioskow, ktére mialyby skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac si e do pozostalych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dla zawarcia umowy
przyrzeczonej powodka nie musiala, przed terminem okreSlonym w umowie przedwstepnej, wzywac pozwanej
do spelnienie $§wiadczenia i podpisania umowy. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej, okreSlony w umowie
przedwstepnej, nie jest terminem koncowym, a jedynie terminem spelnienia Swiadczenia, ktérego uplyw nie
powoduje wygasniecia zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Przeciwnie, uplyw tego terminu skutkuje
wymagalnoScia roszczenia wynikajacego z art. 390 § 2 k.c. o zawarcie umowy przyrzeczonej. Jezeli umowa
przedwstepna spelnia warunki konieczne dla wazno$ci umowy przyrzeczonej, uplyw okreslonego w niej terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej nie powoduje wygasniecia zobowiazania do jej zawarcia, lecz przeciwnie z chwilg
nadejécia terminu umowy przyrzeczonej wymagalne staje sie roszczenie osoby uprawnionej o zawarcie umowy
przyrzeczonej (por. wyrok SN z 13.01.2011 r., III CSK 116/11).

Pozwana, w apelacji, podniosla, ze nie uchylala sie od zawarcia umowy, wrecz przeciwnie, to ona wzywala powodke
do zawarcia przyrzeczonej umowy. W kontekScie powyzszego zarzutu, Sad Apelacyjny zaznacza ze o uchylaniu sie
od zawarcia umowy, jako przeslance dochodzenia roszczenia o jej zawarcie, mozna moéwi¢ w razie bezpodstawnej
odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej, poprzez $wiadome dzialanie lub zaniechanie zmierzajace do bezpodstawnego
niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem (por. np. wyroki SN z 13.01.2011, III
CSK 116/10; 2z 26.09.2001r.,IV CKN 461/00; 2 16.12.2005 ., III CK 344/05). W ocenie Sagdu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie, juz z samych zeznan stron wynika w sposob jednoznaczny, ze strong uchylajgca sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej w niniejszej sprawie jest strona pozwana. Argumentacja Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, zgodnie
z ktéra pozwana nie chciala zawrze¢ umowy przyrzeczonej, pomimo uzyskania korzystnego dla niej rozstrzygniecia



w sprawie I C 1093/14 z obawy, ze w okresie trwajacych prac polowych powodka zlozy apelacje i pozbawi pozwana
posiadanych maszyn, nie znalazla zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, zwlaszcza, ze strona pozwana
do dnia dzisiejszego jest w posiadaniu ciggnikow, bedacych przedmiotem umowy przedwstepnej. W oparciu za$ o
zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci wyrazne o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej Spotki zlozone
na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r., iz to z przyczyn ekonomicznych nie doszlo do zawarcia umowy przez
pozwang przyrzeczonej, wnioski Sadu I instancji, w konfrontacji z zeznaniami stron zlozonymi na etapie postepowania
apelacyjnego, iz strona bezpodstawnie uchylajaca sie od zawarcia tej umowy jest obecnie pozwana, uznaé nalezy za
w pelni uprawnione.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem argumentacji pozwanej, wedlug to nie pozwana lecz powddka jest strong, ktéra
uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, o czym ma $wiadczy¢ fakt, ze (...) spolke z o.0. byla zmuszona wystapié¢
na droge sadowa z roszczeniem o zobowigzanie I. K. do zloZenia o§wiadczenia woli o sprzedazy maszyn. Jak stusznie
zauwazyl bowiem Sad Okregowy, to pozwana w niniejszej sprawie, juz po wydaniu korzystnego dla niej wyroku,
podjeta dobrowolna decyzje o cofnieciu powbddztwa i zrzeczeniu sie roszczenia, co doprowadzito w konsekwencji
do umorzenia postepowania w sprawie. Jednocze$nie Sad Odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze w sprawie nie
wystapily zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby na to, by powddka zamierzala nie respektowaé wydanego w
sprawie orzeczenia. Stad tez, wywody pozwanej w tym zakresie nalezy uznac za bezpodstawne i niezastugujace na
uwzglednienie. Poza jej goloslownymi twierdzeniami nie znalazly bowiem zadnego potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym., wrecz przeciwnie z materialu tego wynika, ze jedynie wzgledy ekonomiczne legly
u podstaw odmowy zawarcia przez pozwang takiej umowy. Twierdzenia, ze Sad I instancji nienalezycie zrozumial
wypowiedz pelnomocnika pozwanej, w sytuacji gdy jest ona jednoznaczna co do swej treéci, nie moga zastugiwac na
uwzglednienie. Analiza zeznan G. C. (1), w konfrontacji z pozostalymi dowodami, w pehni taki wniosek uzasadnia.
Pozwana nie zaprzecza bowiem, ze wiosng 2015 r. zakupila nowe maszyny rolnicze i nie byla juz zainteresowana
zawarciem umowy przyrzeczonej. Rzekome obawy jakie mialy nig kierowaé nie znalazly zadnego potwierdzenia
w zaoferowanym przez pozwang materiale dowodowym, stad tez w tym zakresie Sad Apelacyjny odmoéwil wiary
zeznaniom G. C. (1). Rdwniez okoliczno$é, ze to Spotka wezesniej wystapila z takim roszczeniem, w sytuacji gdy pozew
cofnela i zrzekla sie tego roszczenia, w Swietle treSci art. 203 § 2 zd. pierwsze k.p.c., nie ma w sprawie zadnego
znaczenia. Pozew cofniety nie wywoluje bowiem zadnych skutkow jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powoddztwa.

Obowigzkiem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem zbadanie, czy wobec wystapienia przez I. K. z roszczeniem
o zobowigzaniem do zawarcia umowy przyrzeczonej, to pozwana jest tg, ktéora obecnie bezpodstawnie zawarcia
umowy przyrzeczonej odmawia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski Sadu I instancji s3 w tym zakresie w pelni
uprawnione i znajdujg pelne oparcie z zebranym materiale dowodowym, a zeznania stron trafno$¢ argumentacji
tego Sadu jedynie potwierdzily. Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci, iz po wytoczeniu powodztwa przez I. K. to
pozwana Spolka uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej i to przy braku ku temu podstaw. Powodka przed
wytoczeniem powodztwa w piSmie z 1 maja 2015 r. zwrdcila sie do pozwanej z wezwaniem do zawarcia umowy
przyrzeczonej, przesylajac jednocze$nie projekt umowy zawierajacy ceny maszyn jak w umowie przedwstepnej, i to
pozwana odmoéwila jej zawarcia twierdzac, ze to z ,przyczyny powodki” nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej
w terminie okre§lonym w umowie przedwstepnej i dlatego nie ma ona roszczenia o zawarcie tej umowy. Zawarcia
takiej umowy nie wdziala tez na etapie niniejszego postepowania. Jak wskazano za$ powyzej, Sad Apelacyjny nie
podzielil argumentacji skarzacej, iz istnialy przeslanki, ktére uzasadnialy taka odmowe. Za takie nie mozna bowiem
uznac czy to weze$niej wytoczonego przez Spotke powodztwa, skoro pozew zostal skutecznie cofniety, czy tez innych
przyczyn odmowy jej zawarcia na jakie pozwana sie powolywala, gdyz za takie nie mozna uznaé fakt zakupu nowych
maszyn , skoro pozwana nie wykazala, by inne, niz ekonomiczne wzgledy, staly za ta decyzja, przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze maszyny bedace przedmiotem niniejszego sporu pozwana wczeéniej przez dwa lata bezplatnie uzytkowala.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego — w zakresie wskazanym przez pozwana w jej apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisu art. 390 § 2 k.c., ktory
wedlug strony pozwanej stanowil konsekwencje uchybien tego Sadu w zakresie blednej jego wykladni, Sad Apelacyjny



zauwaza, ze co do zasady orzeczenie sadu, wydane w oparciu o art. 64 k.c., zastepuje tylko o$§wiadczenie woli
strony, za§ do zawarcia umowy niezbedne jest jeszcze zlozenie przez powoda jego wlasnego o$wiadczenia woli o
okreslonej tresSci, w wymaganej przez prawo formie. W $wietle pogladéw orzecznictwa wyjatek od tej reguly ma
miejsce, gdy obowiazek zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia woli wynika z umowy przedwstepnej, czyniacej zadoéc
wymaganiom (w szczegblnos$ci co do formy) od ktorych zalezy wazno$é umowy przyrzeczonej. Artykut 390 § 2 k.c.
przyznaje wowczas kazdej ze stron umowy przedwstepnej prawo dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej, a
orzeczenie uwzgledniajace powddztwo zastepuje nie tylko o§wiadczenie strony pozwanej, ale takze stwierdza zawarcie
umowy przyrzeczonej i de facto ja zastepuje. Podobnie dzieje sie w przypadku uwzglednienia przez sad powodztwa
o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zgdaniem pozwu (por. uchwala SN z 7.01.1967 r.,
III CZP 32/66, wyrok SN z 19.09.2002 r.. II CKN 930/00). Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.c., bioragc pod uwage tre§é umowy przedwstepnej oraz fakt, ze
strony zobowiazaly sie zawsze¢ umowe sprzedazy jako umowe przyrzeczong, kazdej ze stron przystugiwalo roszczenie
o zawarcie tej umowy. W zwigzku z tym, Ze to pozwana w niniejszej sprawie uchylala sie od tego obowigzku — z przyczyn
na ktore wskazano powyzej, powddka byta uprawniona do wystapienia ze swoim zadaniem na droge sagdow3. Stad tez
zarzut pozwanej naruszenia art. 390 § 2 k.c. jest calkowicie bezpodstawny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, by Sad Okregowy dopuscil sie
takich uchybienn normom proceduralnym - czy to odnoszacych sie do zakresu postepowania dowodowego, czy tez
do oceny dowoddw, ktore skutkowaé moglyby uwzglednieniem apelacji. Wskutek uzupekienia za$ postepowania
dowodowego o przeshuchanie stron, nie mozna réwniez przyjaé, ze naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c,,
czy tez art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez niewskazanie przyczyn oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie G. C.
(1), moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Nie doszlo nadto do naruszenia przez ten Sad, z
przyczyn wskazanych powyzej, w zakresie przepiséw prawa materialnego, upatrywanych przez skarzaca jako skutek
zarzucanych uchybien proceduralnych.

Z tych wszystkich wzgledow, zgodnie z art. 385 k.p.c.. apelacje pozwanej jako bezzasadng, nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1081 k.p.c. oraz
6 pkt 7w zw. z § 12 ust. | pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490).
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