Sygn. akt I ACa 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 403/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Danuta Jezierska Krzysztof Gorski

Sygn. akt ACa 1138/15

UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem z dnia 14 lipca 2014 r. wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 93 841,51 zl wraz z
odsetkami oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dochodzi od pozwanej jako inwestora, zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na podstawie trzech umoéw, ktoére laczyly powoda jako podwykonawce, z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w N. bedaca generalnym wykonawca. Zdaniem powoda ziscila sie przeslanka powstania solidarnej



odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora z art. 647" § 5 k.c., z tytulu nieuregulowania naleznoéci przez spotke (...)
jako generalnego wykonawce.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu. W uzasadnieniu potwierdzila, fakt zawarcia uméw ze spo6ika (...), jednak podkreslila, ze zaden z
wykonawcow, wtym spolka (...) nie informowala inwestora, czyli pozwanej o zawarciu uméw z podwykonawcami, jak
rowniez nie przedlozyla projektu umowy w celu podjecia decyzji o wyrazeniu zgody badz nie na udzial podwykonawcy.
Podniosla tez, ze nie wyrazila zgody na podwykonawce ani w sposob milczacy ani czynny, a tym samym nie ma
podstaw do ponoszenia przez nia solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy. Zakwestionowala tez
sposob obliczenia daty poczatkowej odsetek za opdznienie.

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2015 r. powod dokonal rozszerzenia powddztwa o kwote 9 100,73 zl wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu podal, ze kwota naleznosci gtownej, o ktora
rozszerzono powddztwo stanowi réwnowarto$¢ 30% kaucji gwarancyjnej, bedacej czescia (5%) wynagrodzenia
naleznego powodowi od spolki (...) z tytulu prawidlowej realizacji umoéow. Powod domagat sie od powyzszej kwoty
odsetek ustawowych naliczanych od dnia ogloszenia upadlosSci spotki.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda
W. K. kwote 102 942,24 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 7.706,46 zt od dnia 1 grudnia 2013 r., od kwoty 7.174,58
z} od dnia 4 kwietnia 2014 r., od kwoty 1.810,47 zt od dnia 16 grudnia 2013 r., od kwoty 64.900 zt od dnia 14 listopada
2013 r., od kwoty 12.250 zt od dnia 1 lipca 2013 r., od kwoty 9.100,73 zt od dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz kwote 8.765
z} tytulem kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie, Sad pierwszej instancji poprzedzit ustaleniami, z ktérych wynikato, ze powdd prowadzacy
dzialalno$§é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) zawarl z (...) spotka z o0.0. w
N. trzy umowy o roboty budowlane jako podwykonawca. W dniu 3 grudnia 2012 r. zawarta zostala umowa nr
(...) przedmiotem, ktorej byto wykonanie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w S. z materialu powierzonego.
Aneksem nr (...) strony zwiekszyly zakres rzeczowy i finansowy umowy. Warto$¢ umowy okre$lono na kwote 243600
z}. Termin wykonania umowy ustalony zostal na dzien 12 kwietnia 2013 r. Umowa powyzsza zostala przez powoda
wykonana nalezycie i prace zostaly odebrane przez spoéltke (...) bez zastrzezen. Z tytulu realizacji umowy powdd
wystawil spoélce (...) okre$lone faktury VAT na kwote w wysoko$ci 204.987,87 zl netto. Tytulem kaucji gwarancyjnej
podlegajacej zwrotowi (70%) spolka (...) zatrzymala z tych faktur lacznie kwote 7.174,58 z. W dniu 5 lutego 2013 r.
zawarta zostala umowa nr (...) przedmiotem, ktorej bylo wykonanie wiezby dachowej i pokrycia dachu na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego (...) w S. z materialu powierzonego. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowo

— iloéciowe w wysokoéci 62,00 zl/m®. Orientacyjng wartoéé umowy okreslono na kwote okolo 50.840,00 zl plus
podatek VAT. Termin wykonania umowy ustalony zostal na dzien 20 sierpnia 2013 r. Umowa powyzsza zostala przez
powoda wykonana nalezycie i prace zostaly odebrane przez spoélke (...) bez zastrzezenn w dniu 16 wrzeénia 2013 r. Z
tytutu realizacji tej umowy powod wystawil spotee (...) faktury VAT na laczng kwote 51.727,81 zl netto. Tytultem kaucji
gwarancyjnej podlegajacej zwrotowi (70%) spotka (...) zatrzymala z tych faktur lacznie kwote 1.810,47 zt. W dniu
8 marca 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...) przedmiotem, ktérej bylo wybudowanie drogi dojazdowej z placem
manewrowym i parkingiem do hali widowiskowo — sportowej w S.. Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
350.000 zl plus podatek VAT. Termin wykonania umowy ustalony zostal na dzien 5 sierpnia 2013 r. Prace te zostaly
wykonane z materialow powoda. Umowa powyzsza zostala przez powoda wykonana nalezycie i prace zostaly odebrane
przez spolke (...) bez zastrzezen w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Z tytulu realizacji umowy powod wystawil spolce
(...) faktury VAT lgczng kwote 350.000 zl netto. Tytulem kaucji gwarancyjnej podlegajacej zwrotowi (70% nalezno$ci
netto) spoélka (...) zatrzymala z powyzszych faktur lacznie kwote 12.250 zk.

Spolka (...) dokonywala wplat na rzecz powoda z tytulu faktur VAT o numerach: (...) pomniejszonych o zatrzymang
kaucje gwarancyjng. Z tytulu faktur VAT nr (...) nalezno$¢ spolki (...) wobec powoda wyniosta 293.692,81 zl. Suma
dokonanych wplat z tytulu tych faktur wyniosta 277.691 zl. Réznica tych kwot daje rownowarto$é 16.001,81 zt. Za
dostawe materialdéw w ramach realizacji umow powod wystawil tez spoétee (...) faktury VAT na laczna kwote 3.919,07



z}. Nalezno$¢ z tytulu tych faktur nie zostala potracona o kwote kaucji gwarancyjnej. Eacznie naleznoé¢ spoiki (...)
wobec powoda z tytutu powyzszych faktur oraz faktur nr (...) data kwote 174.712,57 z1.

Prace objete powyzszymi umowami powod wykonywal jako podwykonawca spdlki (...) tj. wylonionego w drodze
zamoOwien publicznych gléwnego wykonawcy robot budowlanych, ktérych inwestorem byla pozwana Gmina S.. W
dniu 7 maja 2012r. pozwana zwarla ze spoétka (...) umowe nr (...), w ramach ktorej miala zosta¢ wybudowana
hala sportowo — widowiskowa wraz z lacznikiem do budynku zespotu edukacyjnego i infrastrukturg w S.. Termin
wykonania umowy wyznaczono na dzien 31 pazdziernika 2013 r. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. pozwana zwarla z
konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodzila spotka (...) umowe nr (...). Przedmiotem tej umowy byly roboty
budowlane obejmujace budowe czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z uzbrojeniem terenu i
infrastruktura w S.. Termin realizacji umowy ustalono ostatecznie na dzien 1 lipca 2014 r. W § 12 ust. 2 umowy nr
(...)jakiw § 12 ust. 2 umowy nr (...) strony dopuécily mozliwo$é¢ powierzenia wykonywania czesci rob6t budowlanych
podwykonawcom.

Umowa nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. i umowa nr (...) z dnia 5 lutego 2013 r. zawarte przez powoda z generalnym
wykonawcg sp6lka (...) wykonywane byly w ramach inwestycji realizowanej w oparciu o umowe nr (...) w przedmiocie
wybudowania czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w S..

Umowa nr (...) z dnia 8 marca 2012 r. zawarta przez powoda z generalnym wykonawca sp6ika (...) wykonywana byta
w ramach inwestycji realizowanej w oparciu o umowe nr (...) dotyczacej budowy hali sportowo — widowiskowe;.

Przy wykonywaniu prac na wyzej wskazanych budowach powod postugiwal sie wlasnymi pracownikami, lacznie na
budowie osiedla bylo 40 — 60 0s6b. Pracownicy zatrudnieni przez podwykonawcéw stanowili 80% — 90 % wszystkich
0s6b pracujacych na budowach. W ramach budowy drogi dojazdowej pracownicy powoda stanowili jedyne osoby
wykonujace te prace. Raz w tygodniu powo6d odbywal spotkania z inspektorem nadzoru S. S. (1), z ktérym rozmawial
o biezacych sprawach technicznych. Powod uczestniczyl tez w odbiorach robét. Byl takze widywany na placu budowy
przez inspektora robo6t drogowych R. K., z ktérym rozmawial na poczatku prac obejmujacych budowe drogi dojazdowej
do hali. R. K. utrzymywal tez kontakty z M. S. (1) — kierownikiem budowy z ramienia powoda, ktéra przesylala mu
droga elektroniczng sprawozdania z badan oraz deklaracje zgodno$ci wyrobé6w budowalnych. Jako kierownik budowy
dokonywala takze wpis6w w dzienniku budowy dotyczacym wykonania nawierzchni w okolicy hali w zakresie robot
zanikowych. Cze$¢ pracownikow powoda nosila zotte kamizelki z napisem (...), na budowie byly tez parkowane
samochody nalezace do powoda z napisem (...). Pracownicy powoda przyjezdzali na budowe bialym busem z napisem
(...). Na budowie widoczny byl sprzet powoda, ktory w realizacji robét postugiwal sie rowniez swoim m.in. dwoma
koparkami, w tym obrotowa a takze wynajetym w postaci walca do robo6t na hali.

W toku wykonywania prac zmiennych, w dniu 26 marca 2013 r. powod uszkodzil kabel co spowodowalo awarie w
dostepie pradu na obszarze gminy S.. Przerwa w dostawie pradu trwalg ok 3 dni. O zdarzeniu tym wiedziat inspektor
nadzoru S. S. (1), R. S., P. G.. Na budowie obecni byli tez pracownicy pozwanej. Przyjezdzali by ocenia¢ postepy
prac, zatwierdzali materialy. Inspektor nadzoru S. S. (1) spotykal sie z M. S. i M. G.. Na przelomie 2012 — 2013 r.
pytali oni inspektora nadzoru co powdd robi na budowie. Przedstawiciele pozwanej nie byli zaskoczeni obecno$cia
podwykonawcow, M. G. byl przynajmniej raz w tygodniu na budowie, M. S. (2) znacznie rzadziej. M. G. byl tez obecny
w czasie, gdy miala miejsce awaria z powodu uszkodzenia kabla.

Generalny wykonawca, czyli spotka (...) nie dokonala zgloszenia inwestorowi tj. Gminie S. powoda jako
podwykonawcy. Powod takze nie dokonat zgloszenia swojej obecnoéci na budowie inwestorowi ani tez nie podjal
dzialan majacych na celu sprawdzenie czy zostal zgloszony inwestorowi przez generalnego wykonawce. Pozwana nie
zadala od inspektora nadzoru przedstawienia umowy z powodem jako podwykonawca.

W ramach realizacji inwestycji objetej umowg nr (...) polegajacej na budowie hali sportowo - widowiskowej pozwana
gmina S. zawarla umowe nr (...) z Przedsiebiorstwem Uslug (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.,
na podstawie ktorej spotka ta wykonywala uslugi nadzoru inwestorskiego. Przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
m.in. do nadzorowania i rozliczania wykonywanych robo6t budowy hali sportowo — widowiskowej, bezzwlocznego



powiadamiania pozwanej jako zamawiajacego o wszelkich mozliwych wydarzeniach i okoliczno$ciach mogacych mieé
wplyw na koszt inwestycji lub op6zZnienie robo6t, przekazania zamawiajagcemu protokolem zdawczo — odbiorczym
inwestycji wykonanej przez wykonawce robot, calkowitego rozliczenia rob6t budowlanych. W § 6 ust. 5 pozwana
zobowigzala sie do pisemnego upowaznienia wykonawcy w celu wykonywania obowiazkéw w imieniu i na rzecz
zamawiajacego przed odpowiednimi organami administracji i innymi. Zgodnie z § 7 pkt 5 wykonawca mial zapewnié
pozwanej, na kazdym etapie wykonania umowy pelen zaséb informacji dotyczacych wykonywania robot. Ze strony
wykonawcy wykonywanie zamoéwienia koordynowaé mial S. J., ktory byl jednoczesnie kierownikiem zespolu. Ze
strony pozwanej wykonanie zamo6wienia koordynowaé miala M. S. (2). Zgodnie z pkt. 2.2. zalacznika nr 1 do umowy
nadzér inwestorski mial obowiazek informowaé zamawiajacego na biezaco o przebiegu realizacji inwestycji oraz
dziala¢ zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego. Zgodnie za$ z pkt. 6.31 obowiazkiem nadzoru inwestorskiego
bylo takze ciagle monitorowanie wykonywania robdt przez podwykonawcéw, a w szczegoblnoSci: a) posiadanie
wiedzy na temat wykonywania rob6t przez podwykonawcoéw i nadzorowanie dokonywania wpisu do dziennika
budowy o wykonywaniu robot przez konkretnego podwykonawce, b) nadzorowanie poprawnosci wprowadzenia
podwykonawcéw do realizacji robot budowlanych, a zwlaszcza stwierdzania zawarcia uméw o podwykonawstwo wg
zatwierdzonego projektu umowy, c) kontrolowanie rozliczenn pomiedzy wykonawca a podwykonawcami wg zasad
okre$lonych w umowach, a w przypadku uchybien w tym zakresie, natychmiastowe meldowani o tym pozwanej z
wnioskiem o sposéb naprawienia sytuacji.

W ramach realizacji inwestycji objetej umowa nr (...) polegajacej na budowie czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych pozwana gmina S. zawarla umowe nr (...) z Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z o.0. w S., ktorej
celem bylo wykonywanie nadzoru inwestorskiego na tym zadaniu. Przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie m.in. do
nadzorowania i rozliczania wykonywanych robét budowlanych polegajacych na wybudowaniu czterech budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, bezzwlocznego powiadamiania pozwanej jako zamawiajacego o wszelkich mozliwych
wydarzeniach i okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na koszt inwestycji lub opdznienie roboét, przekazania
zamawiajacemu protokolem zdawczo — odbiorczym inwestycji wykonanej przez wykonawce robét, calkowitego
rozliczenia rob6t budowlanych. W § 6 ust. 5 pozwana zobowigzala sie do pisemnego upowaznienia wykonawcy w
celu wykonywania obowiazkéw w imieniu i na rzecz zamawiajacego przed odpowiednimi organami administracji i
innymi. Zgodnie z § 7 pkt 5 wykonawca mial zapewni¢ pozwanej, na kazdym etapie wykonania umowy pelen zas6b
informacji dotyczacych wykonywania roboét. Ze strony wykonawcy wykonywanie zamdwienia koordynowaé¢ miala
J. K.. Ze strony pozwanej wykonanie zamo6wienia koordynowaé¢ miata M. S. (2). Zgodnie z pkt. 1.1. zalacznika nr 1
do umowy do zadah nadzoru inwestorskiego nalezalo stworzenie funkcjonalnego i skutecznego sposobu biezacej i
nieprzerwanej w czasie trwania umowy, komunikacji pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu inwestycyjnego.
W mys$l pkt. 1.8. zalacznika nr 1 do umowy nadzoér inwestorski mial obowiazek informowa¢ zamawiajacego na
biezaco o przebiegu realizacji inwestycji oraz dziala¢ zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego. Zgodnie za$ z pkt. 5.0
obowigzkiem nadzoru inwestorskiego bylo takze ciagle monitorowanie wykonywania robo6t przez podwykonawcow,
a w szczeg6lnodci: a) posiadanie wiedzy na temat wykonywania robdt przez podwykonawcéw i nadzorowanie
dokonywania wpisu do dziennika budowy o wykonywaniu robét przez konkretnego podwykonawce, b) nadzorowanie
poprawnosci wprowadzenia podwykonawcéw do realizacji rob6t budowlanych, a zwlaszcza stwierdzania zawarcia
uméw o podwykonawstwo wg zatwierdzonego projektu umowy, c) kontrolowanie rozliczerr pomiedzy wykonawca
a podwykonawcami wg zasad okreslonych w umowach, a w przypadku uchybiei w tym zakresie, natychmiastowe
meldowani o tym pozwanej z wnioskiem o sposéb naprawienia sytuacji. Na podstawie postanowien aneksu nr (...) do
umowy kierownikiem zespolu nadzoru inwestorskiego zostat S. S. (1).

Inspektorzy nadzoru, mimo ze wiedzieli o obecnosci powoda na budowie i o umowach zawartych przez powoda z
generalnym wykonawca nie dokonali pisemnego zgloszenia inwestorowi powoda jako podwykonawcy generalnego
wykonawcy.

Generalny wykonawca spoéltka (...) nie wywigzywala sie ze zobowigzania w ramach uméw zawartych z powodem i
zalegala z zaplata wystawionych przez powoda faktur za realizacje prac budowlanych.



W piémie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. powdd skierowat do wojta Gminy S. A. W. informacje o zawartych ze spotka
(...) umowach nr (...) oraz o tym, ze wykonywal je jako podwykonawca tej spotki. Jednocze$nie wskazal, ze spotka (...)
zalega z zaplata z tytulu realizacji ww. uméw na kwote 109.406,97, podajac szczegblowo numery wymagalnych faktur
VAT. W pi$mie z tego samego dnia do pozwanej zostalo skierowane wezwanie do zaplaty innego podwykonawcy spotki
(...) a mianowicie A. P.. Wowczas Skarbnik pozwanej po raz pierwszy widziala umowy powoda zawarte z generalnym
wykonawcg. W korespondencji e — mail powdd przeslal pozwanej zestawienie naleznosci spoiki (...) wobec powoda
(po odliczeniu 5 % kaucji) ze specyfikacja faktur VAT, za ktore spotka zalegala z oplatami.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze glowny wykonawca nie dokonal zgloszenia powoda jako
podwykonawcy zaréwno przed rozpoczeciem prac jak i w ich toku, zatem nie sposéb przyja¢ aby inwestor czyli
pozwana miala wiedze o wykonywaniu prac przez podwykonawce. Tym samym nie ma podstaw do odpowiedzialnosci
solidarnej za zgloszone naleznoéci. Nadto Gmina S. nie wyrazila zgody na wykonywanie umowy przez powoda.

W dniu 8 listopada 2013 r. powdd jako cesjonariusz nr 4 zawart z pozwang Gmina S. jako dluznikiem wierzytelnos$ci
oraz spodtka (...) jako cedentem umowe cesji wierzytelnosci, ktorej celem bylo zabezpieczenie wierzytelno$ci
cesjonariuszy, w tym powoda na kwote 122.026,99 zl, z tytulu umoéw lgczacych ich z cedentem. Na podstawie tej
umowy spolka (...) zobowigzala sie dokonaé przelewu m.in. na rzecz powoda wierzytelnoSci przystugujaca jej z tytutu
umowy nr (...) zwartej pomiedzy pozwana a spoika (...) dotyczacej budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
W § 4 umowy ustalono, ze pozwana upowazniona zostala do kierowania platnoéci z tytulu realizacji umowy na
rachunek powoda kwote 61.013,49 z} z faktury za pazdziernik i kwote 61.013,49 z} z faktury za listopad. W dniu 18
listopada 2013 r.117 grudnia 2013 r. pozwana Gmina S. dokonala przelewu na rzecz powoda kwoty w tacznej wysokoSci
122.026,99 7zl

Zawarcie umowy cesji poprzedzone bylo osobistymi negocjacjami powoda z wladzami Gminy S.. Na przelomie czerwca
ilipca 2013 r. powod po raz pierwszy spotkal sie osobiscie z Wojtem (potem Burmistrzem) Gminy S. A. W.. Spotkanie
organizowala B. R.. Brala w nim udzial tez A. H.. Pow6d poinformowal wowczas Wojta o zaleglo$ciach firmy
(...) naleznych powodowi z tytulu rob6t wykonywanych na budynkach i hali. Wowczas Wojt zadzwonil do firmy
generalnego wykonawcy celem wyja$nienia sprawy. Po tym spotkaniu powod kontynuowat prace, nikt nie zobowiazal
powoda ani wtedy ani wcze$niej do opuszczenia budowy. Kolejne spotkanie odbylo sie na przelomie lipca i sierpnia
2013 r. W spotkaniu tym uczestniczyli oprocz powoda, Skarbnik gminy B. R., W§jt M. G. oraz inny podwykonawca
J. P.. Trzecie spotkanie mialo miejsce na przelomie sierpnia — wrzes$nia 2013 r. Po tym spotkaniu zapadla decyzja
o zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci. Z inicjatywa zawarcia umowy cesji wierzytelnosci wystgpila pozwana, a
konkretnie jej Skarbnik B. R..

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2013 r. powod wezwal spoélke (...) do zaplaty nalezno$ci z tytulu faktur VAT nr (...) w
lacznej kwocie 72.606,48 zl. Nadto wezwal pozwang do zwrotu 70 % kaucji gwarancyjnej wynikajacej z umowy o
wybudowanie budynkéw mieszkalnych w kwocie 178,90 z} a takze kaucji gwarancyjnej wynikajacej z faktur VAT nr
(...) wystawionych w ramach umowy nr (...) w kwocie 9.100 zl. Lacznie powod wezwal spolke (...) do zaplaty zaleglosci
spoiki (...) w kwocie 85.035,38 zL. Wezwanie to zostalo doreczone spélce w dniu 6 grudnia 2013 1.

W pi$mie z dnia 3 marca 2014 r. powod zwrocil sie do pozwanej jako odpowiedzialnej solidarnie za zobowiazania
generalnego wykonawcy o wstrzymanie platno$ci naleznosci spolce (...) i jednoczeénie wezwal do zaplaty tych
naleznoSci.

W toku wykonywania umoéw o roboty budowlane nr (...) oraz nr (...) spétka (...) popadla w problemy finansowe.
W celu zapewnienia ukonczenia rozpoczetych prac budowlanych w ramach zadania pod nazwa ,Budowa czterech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z uzbrojeniem terenu i infrastruktura w S.” spélka ta zawarla w dniu
25 lutego 2014 r. porozumienie z partnerem konsorcjum Przedsiebiorstwem (...) sp6tka jawna w P., na mocy ktérego
partner konsorcjum zobowiazal sie do wykonania pozostalej czeSci robdt pierwotnie obciazajacych spolke (...).



Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. ogloszona zostala upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
N. z mozliwoScia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. zmieniono spos6b prowadzenia upadtoéci
spolki na upadtosé obejmujaca likwidacje jej majatku.

W piémie z dnia 12 marca 2015 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty naleznoéci, tym razem w lacznej kwocie
102.942,24 zl, w ktérej ujeta zostala naleznoéc¢ w kwocie 9.100,73 zl tytulem 30% kaucji gwarancyjnej jaka zostala
wstrzymana w zwigzku z robotami budowlanymi wykonywanymi przez powoda na rzecz spoiki (...).

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego w postaci uméw wraz z aneksami,
protokoléw odbioru a takze zeznan §wiadkow nie ulega watpliwoSci, ze prace powierzone powodowi do wykonana
na podstawie trzech uméw z generalnym wykonawca zostaly prawidlowo wykonane, odebrane i z tego tytulu
powdd wystawil faktury VAT. Pozwana nie podniosla jakichkolwiek zarzutow dotyczacych zakresu czy wartosci
zrealizowanych roboét. Spelniona zostala tez przeslanka zawarcia uméw na piSmie. Spér natomiast koncentrowal
sie na kwestii wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. W ocenie
Sadu pierwszej instancji niewatpliwie pozwana Gmina S. bedaca inwestorem nie wyrazila zgody wprost, ustnie
ani pisemnie, na zawarcie umowy podwykonawczej generalnego wykonawcy z powodem. Jednakze, zdaniem Sadu,
pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z powodem w spos6b dorozumiany. Nieistotne
jest przy tym zrodlo wiedzy o umowie, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo
i przedmiotowo. Zatem inwestor nie musi znac¢ tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomoé¢ istotnych
postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zroédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Zdaniem Sadu zaoferowany material dowodowy pozwalal na, niekwestionowane zreszta przez strony ustalenie, ze
rzeczywiScie nie doszlo do zgloszenia powoda jako podwykonawcy przez generalnego wykonawce, mimo ze umowy
zawarte przez inwestora z generalnym wykonawcg obowiazek taki przewidywaly. Niemniej jednak Gmina S. wiedze o
podwykonawstwie powoda na budowie posiadala i akceptowala ten fakt. Generalny wykonawca nie posiadal bowiem
takich zasob6w aby mégl samodzielnie zrealizowaé umowy zawarte z inwestorem, co powinno sugerowac inwestorowi,
ze wykonawca bedzie korzystal z pracy podwykonawcéw. Ponadto powod utrzymywal staly kontakt z inspektorem
nadzoru S. S. (1), ktory zeznal, Ze firma powoda wykonywala prace na 3 budynkach a takze przy hali widowiskowe;j.
Okoliczno$é ta potwierdzili tez Swiadkowie R. S., P. G., J. P. czy R. K.. Z zeznan przedstawicieli pozwanej rowniez
wynika, ze mieli oni wiedze o pracach wykonywanych przez powoda (Swiadkowie R. K., M. S. (1), M. G., M. S., R. S.).
Sad podkreslil, ze dla oceny w zakresie wiedzy pozwanej i jej akceptacji powoda w charakterze podwykonawcy jest tez
okoliczno$¢, ze M. S. (1) bedaca kierownikiem rob6t polegajacych na budowie drogi dojazdowej dokonywala wpisow
w dzienniku budowy, ktére to wpisy widzieli §wiadkowie R. K. i P. G.. Nie sposob tez przyjac¢ twierdzenia pozwanej o
braku wiedzy co do prac podwykonawczych powoda w kontekscie uszkodzenia w wyniku tych prac kabla na terenie
hali widowiskowej, co spowodowalo okoto 1 — 2 dniowa przerwe w dostawie pradu w gminie S..

Ponadto w mys$l postanowien przywolanych umoéw wykonawcy ustug nadzoru inwestorskiego zobowigzani byli do
zapewnienia pozwanej, na kazdym etapie wykonania umowy pelen zaséb informacji dotyczacych wykonywania
robo6t budowlanych, w tym ciagle monitorowanie wykonywania robdt przez podwykonawcow, a w szczego6lnoéci
posiadanie wiedzy na temat wykonywania robdt przez podwykonawcow i nadzorowanie poprawno$ci wprowadzenia
podwykonawcow do realizacji robot. Mieli oni wiedze o wykonywaniu przez powoda czeSci prac w ramach inwestycji,
mieli takze kontakt z powodem i jego pracownikami na budowie, razem uczestniczyli w naradach, prowadzili
rozmowy i uzgodnienia w zakresie prawidlowo$ci wykonywania prac, a takze zlecali powodowi usuniecie usterek.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, wiedzieli jaka byla rola i zakres prac powoda na tej inwestycji. Pozwana nie
udzielita wprawdzie inspektorom nadzoru prawa do sktadania os§wiadczen w imieniu pozwanej w zakresie przyjecia
badz nie podwykonawcy, to jednak ciazyt na nich obowiazek stwierdzania zawarcia uméw o podwykonawstwo i
uzyskania od wykonawcy uméw z podwykonawcami i przedlozenie ich oryginaléw inwestorowi. Skoro informacji w



tym zakresie pozwanej nie przekazali to nie mozna konsekwencjami zaniechania tego obowiazku obciazyé powoda. To
pozwana dokonata wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi nadzoru inwestorskiego zawigzujac z nim wezel obligacyjny
i to pozwana jako inwestor ponosi ujemne skutki niezgodnego z umowa postepowania inspektoréw nadzoru.
Zatem pozwana jako inwestor mogla uzyskaé wiedze o osobie podwykonawcy, gdyby nalezycie zadbala o wszystkie
kwestie zwigzane procesem inwestycyjnym. Natomiast pow6d nie mial wiedzy, ze generalny wykonawca nie dokonat
zgloszenia pozwanej w sposob zgody z obowiazujacymi postanowieniami. Sad podkreélil, ze z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym zeznan $§wiadkdéw nie wynika tez by pozwana reagowala w jakikolwiek spos6b na
brak przekazania jej umoéw, cho¢ miala wiedze o podwykonawcach realizujacych prace na inwestycji co §wiadczy,
ze pozwana akceptowala obecno$¢ powoda jako podwykonawcy na budowie i godzila sie z nig, a podmioty
odpowiedzialne za nadzoér nad procesem budowy nie zachowaly przewidzianej w umowach z inwestorem procedury
zglaszania podwykonawcéw.

Kluczowa dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanej, o ktorej mowa w art. 647" § 5 k.c., role, w ocenie Sadu Okregowego
stanowila umowa cesji wierzytelnoéci zawarta w dniu 8 listopada 2013 r. i poprzedzajacych jej zawarcie spotkan
powoda z Wdjtem (a potem Burmistrzem) pozwanej Gminy A. W., z ktérych pierwsze mialo miejsce na przelomie
czerwca — lipca 2013 r. a wiec jeszcze w toku wykonywania rob6t przez powoda i na dlugo przed ich ukonczeniem.
W wyniku tej cesji generalny wykonawca przenidsl na rzecz powoda swoja wierzytelno§¢ w stosunku do Gminy
S.. Bezsprzecznie w wyniku tej cesji pozwana Gmina uiscila na rzecz powoda kwote z dwoch faktur wystawionych
przez powoda generalnemu wykonawcy, a dotyczacych realizacji rob6t na inwestycji dotyczacej budowy doméw
wielorodzinnych. Okoliczno$¢ spotkan przed zawarciem umowy cesji potwierdzil sam reprezentant pozwanej jak i
Swiadkowie B. R., J. P., M. G. i A. H., ktorzy brali udzial w spotkaniach z powodem. Juz na pierwszym spotkaniu,
reprezentant pozwanej uzyskal wiedze o powodzie jako podwykonawcy i zaleglo$ciach platniczych generalnego
wykonawcy wobec powoda. Na spotkaniu tym pozwana podjela probe doprowadzenia do zaplaty powodowi
wynagrodzenia przez generalnego wykonawce. W ocenie Sadu, gdyby pozwana nie wiedziala kim jest powod, na jakiej
inwestycji wykonuje prace, jaki jest ich zakres i warto$c¢ to z pewnoScig nie ingerowalaby w stosunek prawny lgczacy
powoda z generalnym wykonawcg. Trudno tez przyjac za prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze nie znala tre$ci umowy,
jej zakresu i wartoéci skoro podjela sie proby rozwiazania problemu platnosci ze strony generalnego wykonawcy. Jest
to niewiarygodne takze w kontekScie doreczenia pozwanej pisma powoda z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w ktérym
wskazano umowy, z ktérych wywodzi roszczenie i warto$é zalegloéci. Co szczegblnie istotne §wiadek B. R. zeznala, ze
umowa zawarta przez powoda z generalnym wykonawca dotyczaca budowy hali zostala doreczona wraz z pismem z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., zatem jeszcze przed zakonczeniem prac przez powoda. Nadto jeszcze przed zawarciem
umowy cesji Skarbnik Gminy B. R. otrzymala poczta elektroniczng wykaz zalegloéci spolki (...) wzgledem powoda, ze
specyfikacja faktur VAT. Nie polega zatem na prawdzie twierdzenie o braku znajomosci istotnych warunkéw umowy
podwykonawczej.

Wszystkie te okolicznosSci, w ocenie Sadu pierwszej instancji, $wiadczg o tym, ze pozwana wiedziala i w sposéb
dorozumiany wyrazala zgode na wykonywanie prac podwykonawczych przez powoda w ramach realizowanej
inwestycji. Fakt, ze nie czynila staran, mimo braku ku temu przeszkéd, do ustalenia osoby podwykonawcy, czy
uzyskania treSci umowy nie moze wywolywaé negatywnych skutkow dla powoda, ktory nalezycie wykonal swoje
zobowiazanie. Ponadto mimo uzyskania w czerwcu 2013 r. bezposredniej wiedzy od powoda o robotach przez niego
wykonywanych, pozwana nie podjeta zadnych dzialan w celu zakazania powodowi realizacji tych prac. Dopiero w
piS$mie z 24 pazdziernika 2013 r., pozwana po raz pierwszy wyrazila brak zgody na wykonywanie prac przez powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za
zobowiazanie wyplaty powodowi wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie uméw trzech zawartych z
generalnym wykonawca w dniach 3 grudnia 2012 r. (nr (...)), 5 lutego 2013 r. (nr (...)) oraz 8 marca 2013 r. (nr (...))

- na podstawie art. 647V § 5 k.c.

O odsetkach od poszczegdlnych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dni nastepujacych po uplywie terminu
zaplaty tych nalezno$ci wskazanych w umowach.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw S. S. (1), R. S., P. G.,, M. G.,, M. S. (1), J. P, R. K, M. S., B. R. i A. H.
w zakresie w jakim byly one zbiezne i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast
Sad odmoéwil wiarygodnosci §wiadkowi B. R. w zakresie w jakim twierdzila, ze pozwana wyrazila sprzeciw co do
zawarcia umowy podczas pierwszego spotkania, jako ze okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach
innych $wiadkow uczestniczacych w spotkaniu, w tym zeznah A. W. w charakterze strony pozwanej. Sad odmoéwil
tez wiarygodnoS$ci zeznaniom A. W. w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial wiedzy co do osoby powoda jako
podwykonawcy

Orzekajac o kosztach procesu, Sad uznal, ze powod wygral proces.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana Gmina S., skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego
W niniejszej sprawie, wyrazajace sie w uznaniu, iz:

- pozwana posiadala wiedze odnoénie wykonywania przez powoda prac, w charakterze podwykonawcy, przy
realizowanej inwestycji przez caly okres jej trwania, w sytuacji, gdy, jak zwazyl sam Sad Okregowy, pozwana nie zostala
zawiadomiona przez inspekcje nadzoru inwestorskiego, generalnego wykonawce czy tez samego powoda o tym fakcie,
gdy tymczasem w rzeczywistoSci Gmina S. rzeczonej wiedzy nie posiadala,

- pozwana posiadala wiedze na temat tresci laczacej powoda z generalnym wykonawca umowy, pomimo, iz brak
jakiegokolwiek dowodu, potwierdzajacego te okolicznosé, podczas gdy Gminie S. nie byla znana tres¢ umowy, zawartej
pomiedzy powodem a generalnym wykonawca robot;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w zw. z art. 647 ' § 1 i 5 k.c., poprzez niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy przywolanych przepisow prawa, ktére stanowia, iz na stronie powodowej ciazyl obowiazek
wykazania, iz pozwana posiadala wiedze na temat treSci laczacej powoda z generalnym wykonawca umowy, a
w konsekwencji pominiecie rzeczonej przestanki przy ustalaniu odpowiedzialnoéci Gminy S. za niewyplacone
wynagrodzenie przez generalnego wykonawce na rzecz powoda, jako podwykonawcy, podczas gdy dla powstania
odpowiedzialno$ci pozwanej za wyplate przedmiotowego wynagrodzenia na rzecz powoda, konieczne jest, aby Gmina
S. uzyskala wiedze odno$nie tre$ci umowy laczacej owe oba podmioty.

Z tego wzgledu wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu uszczegoélowila zarzuty podniesione w petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o oddalenie apelacji w caloSci podzielajac argumentacje Sadu I instancji oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i dokonane
w odniesieniu do nich rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne. Zatem swoje rozwazania ograniczyl do
zarzutéw wyartykulowanych przez apelujaca. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostaly poparte wnikliwg
analizg zebranych dowodoéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna
wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiodt w pelni zasadne wnioski



prawne, a spos6b rozumowania prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu wyroku obejmuje wszystkie twierdzenia
podniesione przez strone powodowa w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, odnosi sie tez do zarzutéw
podnoszonych przez strone pozwana. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy w calo$ci podziela takze argumentacje prawna
Sadu Okregowego i nie ma wobec tego potrzeby jej szczegdlowego powielania. Wywody zaprezentowane w apelacji
nie stanowily za$ wystarczajacej podstawy do modyfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez skarzaca
kierunku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze apelujgca probowala podwazyé¢ prawidlowosé zaskarzonego wyroku poprzez zrzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) skutkujacy w konsekwencji naruszeniem prawa

materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art.647" § 11 5 kodeksu cywilnego. Zarzut ten zasadzal sie na podwazeniu ustalen
Sadu pierwszej instancji co do wiedzy pozwanej odno$nie wykonywania przez powoda prac oraz tresci laczacej powoda
z generalnym wykonawca umowy.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., Sad na podstawie zebranego materialtu dowodowego wysnuwa
konkretne wnioski majac na wzgledzie przepisy prawa procesowego oraz kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym
jak i zawodowym. Przy czym wyciggniecie tych wnioskow powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu zasad logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych érodkdéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. np. wyrok SN z 10.06.1999 r., I UKN 685/98). Oznacza to, ze sposrdd kilku
rownorzednych dowod6éw Sad moze tylko niektore uznaé za przekonujace, przyzna¢ dowodom posrednim taka moc
dowodowa jak dowodom bezposrednim oraz wysnu¢ z zebranego materialu procesowego i wynikéw postepowania
dowodowego okreslone wnioski. Nie oznacza to jednak, ze sad w spos6b dowolny moze uzna¢ dany dowod za
prawdziwy, gdyz ocena dowodéw musi odpowiada¢ regulom art. 233 § 1 k.p.c.

Podnoszac jednak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykazaé, jakich dowod6éw sad nie ocenit lub
ocenil je wadliwie, jakie fakty pomingl i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia
(por. np. wyrok SN z 5.09.2002 r., II CKN 916/00). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treScia
materiatu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia tego przepisu. Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnu¢ takze wnioski
odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takie dzialanie mieéci sie bowiem w
przyznanych sagdowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (por. np.
wyrok SN z 27.09.2002 1., IT CKN 817/00 czy postanowienie SN z 9.01.2004 r., IV CK 339/02). Skuteczne zgloszenie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odno$nie
do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (por. np. wyrok SN z 6.06.2003 1., IV CK 274/02).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej nalezalo stwierdzi¢ iz zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest calkowicie bezpodstawny. Apelujaca w formutowaniu tego zarzutu ograniczyla sie jedynie do odmiennej
interpretacji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skarzaca nie wskazala jakich dowod6ow Sad nie ocenit
lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw to mialo na tre$¢ orzeczenia. Przeciwnie strona pozwana w
wywiedzionej apelacji wrecz sama zgadza sie z ustalonymi faktami przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadniania
zaskarzonego orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji rozstrzygajac w sprawie wzial pod
uwage fakt, ze pozwana nie zostala powiadomiona przez inspekcje nadzoru inwestorskiego, generalnego wykonawce
czy samego powoda o wykonywaniu przez niego prac jako podwykonawca, jednakze okolicznosSci te Sad ocenit
odmiennie, niz chcialaby tego pozwana, uwzgledniajac przy tym wszystkie okolicznoSci faktyczne zaistniale w sprawie,
poparte wiarygodnymi dowodami w postaci uméw, zeznan $wiadkdw, dziennika budowy. W tej sytuacji zarzut
pozwanej, naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy zdaniem skarzacej, na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze pozwana posiadala wiedze odnoénie wykonywania przez powoda prac, w charakterze podwykonawcy,
przy realizowanej inwestycji przez caly okres jej trwania (w sytuacji, gdy Sad przyjal, ze pozwana nie zostala



zawiadomiona przez inspekcje nadzoru inwestorskiego, generalnego wykonawce czy tez samego powoda o tym
fakcie, co przyznaje sama skarzaca), czy tez miala wiedze na temat tredci taczacej powoda z generalnym wykonawca
umowy (pomimo odmiennych ustalenn Sadu), nie moze sie osta¢. Do okolicznoéci tych Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu bowiem sie odnioslt i wziat je pod uwage wydajac zaskarzone orzeczenie. W tym zakresie podkreslic
nalezy, w §lad za Sadem I instancji, ze je$li inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegolnosci
wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeSci rob6t budowlanych objetych
umowa z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art.

647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwoéci, ze inwestor
mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznacé sie z jej treécia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw
wobec powierzenia okreslonej czeéci rob6t temu wlasnie podwykonawcy (por. np. wyrok SN z 20.08.2015 r., II CSK
551/14). Bowiem inwestor, ktory ostatecznie wiedze w przedmiocie udzialu podwykonawcy w procesie budowlanym
uzyskal i nie zakwestionowal ani samego faktu postuzenia sie podwykonawca, ani jako$ci prac, ktére wykonal, to tym
samym per facta concludentia wyrazil zgode na zaangazowanie podwykonawcy w proces budowlany, a przez to nalezy
przyjac, ze zawarl umowe z podwykonawca. Akceptacja ze strony inwestora obecno$ci konkretnego podmiotu na
budowie i wykonywanie przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawcg. Zgoda inwestora moze by¢ przy tym wyrazna badz dorozumiana i wyrazona
przed zawarciem, w trakcie zawierania albo nawet po zawarciu umowy z podwykonawcg. Wyboér chwili udzielenia

zgody nie wplywa na granice odpowiedzialnoéci inwestora. Celem przepisu art. 647" § 5 k.c. jest bowiem ochrona
podwykonawcéw na wypadek niewykonania przez wykonawce obowigzku zaplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty, zwlaszcza malych przedsiebiorstw. Powolany przepis statuuje ustawowa bierna solidarnos$é o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego,

zgodnie z ktora skuteczno$é zobowigzan ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Do zastosowania art. 647" § 5
k.c. istotna jest faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i treSci umowy z podwykonawca, a nie przedstawienie mu
umowy przez ktorgkolwiek ze stron. Zgoda inwestora nie ma charakteru czynnoSci prawnej od ktorej uzalezniona
jest waznoé¢ umowy z podwykonawca. Jedynie jest przestanka powstania solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy

wobec podwykonawcy. Bledny jest poglad skarzacej Gminy, iz do zastosowania dyspozycji art. 647" § 5 k.c., konieczne

jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Zgoda
inwestora na wykonanie rob6t budowlanych przez wykonawce (generalnego wykonawce) z udzialem podwykonawcy
moze by¢ wyrazona w formie pisemnej, milczacej (tzw. zgoda bierna), a takze w sposéb dorozumiany, przez kazde
zachowanie inwestora, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (tzw. zgoda czynna inwestora). Przy tzw. zgodzie
dorozumianej (czynnej) wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest jego wiedza o podmiocie i przedmiocie
oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego. Wiedza inwestora o zakresie rzeczowo-finansowym robot
budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynika¢ z takich zrédel jak udzial w naradach, czy udzial
w negocjacjach, majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy i nie istnieje w takim wypadku koniecznoséc
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacjg (por. np. wyrok
SA w Krakowie z 23.01.2013 ., I ACa 1165/12).

7 taka sytuacja mamy za§ do czynienia w niniejszej sprawie, na co slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy.
Przedstawiciele pozwanej Gminy wiedzieli bowiem, Ze powdd wykonuje prace jako podwykonawca, o czym $wiadcza
nie tylko zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, na ktore wskazal Sad I instancji, wpisy w dzienniku budowy,
czy inne okolicznoéci faktyczne wskazane przez ten Sad, ale przede wszystkim fakt, ze w czerwcu i lipcu 2013 r.,
a wiec w okresie gdy inwestycja byla w toku realizacji i prace przez powoda w charakterze podwykonawcy jeszcze
byly realizowane, pozwana bezposrednio od powoda powziela wiedze o charakterze jego uczestnictwa w realizacji
inwestycji, co wiecej w tym przedmiocie przedstawiciel pozwanej (Burmistrz) osobiScie rozmawial z generalnym
wykonawcg na temat zaplaty na rzecz powoda za wykonane juz prace. W zaden tez sposéb Burmistrz nie wyrazil
sprzeciwu co do dalszego wykonywania tych prac przez powoda jako podwykonawcy, nie zazadal tez przy tym
przedstawienia umowy pomiedzy generalnym wykonawca a powodem jako podwykonawca. Przyja¢ nadto nalezy, ze
zakres tych prac pozwanemu byt znany, chociazby z faktu, ze w istocie to powod w gléwnej mierze realizowal zawarte



umowy, uczestniczyt we wszystkich naradach zwigzanych z wykonaniem inwestycji, odbiorach prac, usuwat tez na
polecenie przedstawicieli pozwanej stwierdzone usterki.

Tym samym uprawnione jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy

wysnul logiczne i trafne wnioski co do solidarnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej w oparciu o art. 647' § 5 k.c.,
a pozwana w zaden sposo6b nie wykazala, azeby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo. Jeszcze raz nalezy bowiem
powtdrzy¢ za Sadem I instancji, ze o wiedzy pozwanej co do realizowania umowy przez powoda jako podwykonawcy
Swiadcza okolicznosci, zgodnie z ktorymi powdd wspotpracowat z nadzorujacymi budowe pracownikami dzialajacymi
na zlecenie pozwanej, spotykal sie z nimi i omawial szczegély odnoénie swojej pracy. Nie znajdujg natomiast
potwierdzenia w zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym twierdzenia pozwanej, ze nikt z pracownikéw
Gminy nie zaobserwowal obecnoéci powoda na placu budowy. Po pierwsze podkresli¢ trzeba, ze osoby wykonujace
nadzoér inwestorski rowniez pracowaly na zlecenie pozwanej, a do ich wiedzy o pracach powoda nie ma sporu. Po
drugie, M. G. wyraznie zeznal, ze widzial powoda i jego pracownikéw na placu budowy i potwierdzili to takze inni
$wiadkowie m.in. S. S. (1), R. K., J. P, R. S..

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wszyscy (pozwana Gmina i pracownicy nadzoru
budowlanego z ramienia pozwanej) tolerowali fakt, ze powdd (jego firma) wykonuje prace na budowie jako
podwykonawca oraz godzili sie na to, a tym samym, ze pozwana wiedze o wykonywaniu prac przez powoda
posiadala. Co wiecej, znajac tre$¢ umowy zawartej z gldbwnym wykonawca wiedziala przeciez, iz glowny wykonawca
nie posiadal odpowiednich zasobow, azeby prowadzi¢ prace samodzielnie, a umowa ta dawala mozliwoé¢ zatrudniania
podwykonawcdéw — pozwana powinna zatem, dbajac nalezycie o swoje interesy, zazada¢é umowy od gléwnego
wykonawcy zawartej z podwykonawca lub domagaé sie dokladnych informacji od ludzi, ktérym zlecita nadzoér
inwestorski. Najpdzniej za§ w czerwcu 2013 r., a wiec w czasie gdy inwestycja byla jeszcze realizowana, a prace przez
powoda wykonywane, wiedze co do charakteru prac wykonywanych przez powoda pozwana powziela bezposrednio
i nawet w tym momencie w zaden sposob nie sprzeciwila sie dalszemu realizowaniu tych prac przez powoda jako
podwykonawcy, nie zazadala tez przedlozenia umowy. Jak wynika z ustalen Sadu, spotkan tych bylo kilka. Podkresli¢
nalezy, ze przeciez Burmistrz pozwanej Gminy rozmawial bezposrednio z generalnym wykonawca na temat zaplaty
na rzecz powoda za juz wykonane prace, zatem mial wiedze co do wynagrodzenia naleznego powodowi. Prowadzono
wowczas rozmowy w zakresie cesji wierzytelnosci, i to z inicjatywy pozwanej, i co prawda do samej cesji doszlo
juz po zakonczeniu umowy, bo w listopadzie 2013 r., jednakze nie ulega watpliwosci, ze podczas prowadzania tych
negocjacji prace powoda na budowie byly nadal wykonywane. Wskazana okoliczno$¢ potwierdza, ze Burmistrz majac
Swiadomos¢ z kim rozmawia nie podjal zadnych czynnosci, ktore mialby wyrazi¢ brak jego zgody na wykonywanie
prac przez powoda. Dopiero 23 pazdziernika 2013 r., a wiec gdy faktycznie prace zostaly przez powoda wykonane,
pozwana zaczela twierdzic, ze o tych pracach nic nie wiedziala, bo nie zostala jej przedstawiona umowa.

Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 647" § 5 k.c. - z przyczyn na ktére
wskazano powyzej - nie jest konieczne bezposrednie przedstawienie umowy, wystarczy, ze strona miala mozliwosé
zapoznania sie z takg umowa, taka mozliwo$é za$, najpdzniej w czerwcu 2013 r. pozwana niewatpliwie miala.
Wskazanie przez apelujaca, ze wiedze o wykonywaniu przez powoda prac posiadla dopiero zapoznajgc sie z trescia
umowy zawartej pomiedzy wykonawca gléownym a podwykonawca w dniu 24 pazdziernika 2013 r., i w zwiazku z tym
wyrazila swoj sprzeciw, kloci sie z ustaleniami poczynionymi w sprawie, w szczeg6lnoéci zwazywszy na wspomniane
spotkanie powoda z Burmistrzem Gminy S.. To, ze do tego spotkania doszlo potwierdzit w zeznaniach sam Burmistrz,
a ponadto w tych spotkaniach z udzialem Burmistrza i powoda uczestniczyli m.in. M. G.iB. R..

W zwiazku z tym zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. rowniez okazal sie nieuzasadniony. W sprawie zostal
zgormadzony wystarczajacy material dowodowy, azeby doj$¢é do wnioskow, do jakich doszedl Sad Okregowy.
Dla odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce wystarczy bowiem dorozumiana zgoda inwestora (por. np. uchwala SN z 29.04.2008 r., III CZP 6/08,

w ktérej wskazano, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); wyrok SN z 24.01.2014 1., V



CSK 124/13, w ktérym podkreslono, ze jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zZadania informacji
od wykonawcy, skuteczno$c¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia

umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach - art. 647" § 1i 2 zdanie pierwsze k.c.; podobnie wyrok
SN z 6.10.2010 1., IT CSK 210/10, gdzie wskazano, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy

i podwykonawcy - art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.- wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie; czy wyrok SN
z 20.06.2007 1., IT CSK 108/07, iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonaweca - art. 647 § 1 k.c.- moze by¢ wyrazona w kazdy sposob (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania
inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja).

W konsekwencji takich ustalen nie moze znalezé uznania ani zarzut naruszeni prawa procesowego ani materialnego
i stad apelacja jako bezzasadna zostala oddalona. Zdaniem Sadu Odwolawczego powdd wykazal, ze pozwana miala
wiedze o wykonywaniu przez niego prac oraz to, ze mogla zapozna¢ sie bezpoérednio z tre$cia umowy laczacej strone
powodowa z generalnym wykonaweg, co zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa jest wystarczajacym, by pozwana
Gmina S. jako inwestor byla zobowigzana solidarnie z gléwnym wykonawca do zaplaty wynagrodzenia powodowi na
za wykonana prace.

Ztych wszystkich wzgled6w, zgodnie z art. 385 k.p.c., sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku i apelacje pozwanej
jako bezzasadna, oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. i zasadzono od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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