Sygn. akt I ACa 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Banku (...) sp6tki akcyjnej w G.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VIII GC 414/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski SSO (del.) W. Buczek-Markowska

Sygn. akt I ACa 1100/15

UZASADNIENIE

Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacego kwote 164.647,88 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i Kw
nr (...), oraz zasadzajgcego zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu stwierdzil, ze w dniu 18 09 2002 roku udzielil
kredytu obrotowego podmiotowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig, a zabezpieczeniem splaty kredytu byly
hipoteki umowne do kwot po 300.000,00 zlotych i hipoteki kaucyjne do kwot po 150.000,00 zlotych ustanowione



na wskazanych wyzej nieruchomosciach. Dalej stwierdzil, Zze poniewaz kredyt nie zostal splacony powodowy bank
wypowiedzial go i przystapil do przymusowego dochodzenia roszczen, nastepnie w dniu 7 wrze$nia 2006 roku
zawart z dluznikiem osobistym porozumienie, ktérego warunkéw dluznik nie dotrzymal, co doprowadzito do jego
wypowiedzenia przez bank w dniu 21 09 2010. W tym czasie zbyl wskazane nieruchomosci pozwanej. Powodowy bank
powolal sie na wyciag z jego ksiag z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, z ktérego wynika zadluzenie na ten dzien w
wysoko$ci 164.647,88 zlotych. Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazal art. 65 i nastepne ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz art. 370 kodeksu cywilnego.

Sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucila lakoniczno$§é uzasadnienia pozwu, co przejawilo sie w
braku wykazaniu legitymacji biernej po stronie pozwanej, zwlaszcza ze nie dolaczono odpiséw z ksiag wieczystych
nieruchomos$ci wymienionych w pozwie, a z umowy kredytu wynika, ze kredyt zostal udzielony spoélce (...) sp.
z 0.0. w G.. Podniosla tez zarzut przeciwko wyciagowi z ksiag banku, jako bedacemu kserokopig i podpisanemu
przez Kierownika Zespolu A. W., bez wykazania jej pelnomocnictwa. Tym samym powodowy bank nie udowodnil
legitymacji czynnej, ani istnienia dlugu rzeczowego. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila przedawnienie roszczenia
dochodzonego w pozwie bowiem kredyt mial by¢ splacony jednorazowo w dniu 18 wrzeénia 2003 roku. Nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia przez jakiekolwiek dzialanie pozwanej. Na koniec pozwana stwierdzila, ze hipoteka
ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnoSci nie zabezpiecza odsetek za op6znienie ustalonych w umowie wedlug
zmiennej stopy procentowej, a odsetki kapitalowe zabezpiecza tylko gdy zostaly ujawnione we wpisie do ksiegi
wieczystej. Wedlug pozwanej powodowy bank nie moze dochodzi¢ odsetek wyliczonych wedlug wezwan, a okreslonych
jako 1,8 krotno$¢ obowigzujacej stopy odsetek ustawowych czyli w wysokoS$ci 32,4% w stosunku rocznym.

Korzystajac z udzielonego upowaznienia do zlozenia pisma przygotowawczego powodowy bank, reprezentowany
przez radce prawnego, ktéry potwierdzil wszystkie dotychczasowe czynno$ci procesowe powoda w niniejszym
postepowaniu, stwierdzil, ze zostalo wykazane istnienie dlugu rzeczowego oraz legitymacja bierna pozwanej, bowiem
zostaly dolaczone odpisy z ksiag wieczystych dotyczace wskazanych nieruchomos$ci. W sprawie danych dluznika z
umowy kredytowej stwierdzil, ze dotycza one tego samego podmiotu, ktory zostal w pozwie wskazany jako dluznik
osobisty, natomiast pod poprzednim brzmieniem jego firmy. Dalej powodowy bank podniosl, ze przedlozyt oryginal
wyciagu z ksiag banku, podpisany przez osobe upowazniong do tej czynnosci, co wykazuja zalaczone pelnomocnictwa.
Z ostroznoSci dolaczyl uaktualniony wyciag z ksiagg. W sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia powodowy bank
wskazal, ze bieg terminu zostal przerwany uznaniem roszczenia przez pozwana pismem podpisanym przez jej prezesa
zarzadu, w ktérym przyznal, ze jest dluznikiem rzeczowym, i ktéry zawiera wniosek w zakresie rozliczenia zadluzenia
dluznika osobistego.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Bank (...) spétka akcyjna z siedziba w K. zawart w dniu 18 wrze$nia 2002 roku umowe nr
(...) o udzielenie kredytu obrotowego z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G., moca ktoérej
udzielil temu podmiotowi kredytu obrotowego na sfinansowanie biezgcej dzialalno$ci na okres od dnia 18 wrze$nia
2002 roku do dnia 18 wrzes$nia 2003 roku. Kredyt ten mial zostaé splacony jednorazowo w dniu 18 wrze$nia 2003
roku do kwoty ,,0”. Zabezpieczeniem byly miedzy innymi: hipoteka zwykla na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci
banku z tytulu kredytu w wysokoSci 300.000 zlotych na nieruchomo$ci polozonej w G. dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW (...) (po migracji do nowego systemu - nr (...)), hipoteka kaucyjna na tej samej nieruchomosci
w wysokosci 150.000 zlotych na zabezpieczenie odsetek od udzielonego kredytu i kosztow banku, hipoteka zwykla na
zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci banku z tytutu kredytu w wysokoéci 300.000 zlotych na nieruchomosci polozone;j
w G. dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) (po migracji do nowego systemu - nr (...)), hipoteka kaucyjna
na tej samej nieruchomosci w wysokoéci 150.000 zlotych na zabezpieczenie odsetek od udzielonego kredytu i kosztéw
banku.



Obecnym wlaScicielem wymienionych nieruchomoéci jest pozwana spoltka. Ich nabycie nastapilo na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 277 wrze$nia 2006 roku. Wzmianka o tej umowie zostala wpisana w dniu 2 pazdziernika 2006 roku,
a wpis zmiany wlaSciciela nastapit w dniu 5 kwietnia 2007 roku. Hipoteki zabezpieczajace splate kredytu i odsetek sg
w dalszym ciagu wpisane do ksiag wieczystych obu nieruchomoéci.

Uchwala zgromadzenia wspo6lnikow spoiki (...) sp. z 0.0. z dnia 24 lutego 2003 roku postanowiono o zmianie umowy
spoltki obejmujacej zmiane firmy tej spotki na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig.

(...) sp. z 0.0. z tytutu zaciagnietego kredytu wynosito na dzien 18 pazdziernika 2012 roku 68.779,90 zlotych — kapital
1 95.867,98 zlotych — odsetki. Na dzien 3 kwietnia 2013 roku zadluzenie to wynosilo 68.779,90 zlotych — kapitat i
121.015,34 zlotych — odsetki.

Powodowy bank wezwal pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty 109.354,97 zlotych,
na ktéra zlozyly sie kwoty: 68.779,90 ztotych — kapital, 40.515,07 zlotych - odsetki od zadluzenia przeterminowanego,
60 zlotych — koszty. Pozwana pismem z dnia 15 listopada 2010 roku, jako dtuznik rzeczowy, w sprawie zadluzenia (...)
Sp. z 0.0. zabezpieczonego hipotekami, wskazujac na porozumienie z dnia 7 wrze$nia 2006 roku w sprawie kredytu nr
(...) oraz porozumienie z dnia 7 wrze$nia 2006 roku w sprawie Pakietu harmonium z dnia 14 stycznia 2003, zawarte
pomiedzy bankiem (...) a (...) sp. z 0.0., przedstawila propozycje rozliczenia zadluzenia w tytulu wyzej wskazanych
zobowiazan obcigzonych hipotekami powodowego banku na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia pozwanej, w
nastepujacy sposob: splata kwoty w lacznej wysokoSci 70.000 zlotych bedzie stanowila calkowite rozliczenie lacznie
obydwu wymienionych uméw kredytu: z dnia 17 wrzeSnia 2002 roku i pakietu z dnia 14 stycznia 2003 roku, to
jest kwot gléwnych, odsetek karnych, zwyklych, egzekucyjnych, umownych innych oplat”. Wedlug tej propozycji
powodowy bank mial natomiast dokonaé wykre$lenia wszystkich hipotek wpisanych na jego rzecz w ksiegach KW (...),
KW (...), KW (...) na nieruchomoSsci polozonej w G., ul. (...). Termin dokonania jednorazowej splaty kwoty 70.000
zlotych pozwana okreslita na najp6zniej do dnia 31 stycznia 2011 roku.

W pismie do powodowego banku z dnia 10 sierpnia 2011 roku pozwana zawiadomila, ze w zwigzku z brakiem Srodkow
obrotowych na splate zobowigzan z tytulu wymienionych umoéw podjela intensywne dzialania w celu ich pozyskania
irozliczenia sie z Bankiem. Starania te mialy polega¢ na pozyskaniu inwestora, a do tego czasu pozyskania $rodkéw
kredytowych przez zarzad sp6iki jako osoby fizycznej. Stwierdzila, ze §rodki z kredytu zostana przeznaczone na splate
zobowigzan wobec Banku (...), (...) Banku oraz zobowigzan wobec budzetu. W zwiazku z tym zwrocila sie by nie
podejmowa¢ dzialann windykacyjnych.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dowody. Czes$¢
z nich (akty notarialny z dnia 24 lutego 2003 roku, odpisy ksiag wieczystych nr (...)nr (...)inr (...), wyciagi z ksiag
powodowego banku), stanowig dokumenty urzedowe, a wiec korzystajace z domniemania prawdziwo$ci i zgodno$ci
z prawda tego, co zostalo z nich zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Kwestionowanie przez pozwang wyciagu z ksiag
banku, zalaczonego do pozwu, nie jest zasadne. Wbrew twierdzeniom pozwanej, wyciag ten zostat ztozony w oryginale
i podpisany przez osobe upowazniong do tego typu czynnoéci powodowego banku.

Przedlozone przez powoda dokumenty pozwolily ustali¢ tre§¢ umowy kredytu zawartej przez powodowy bank
ze spolka (...) sp. z o0.0., dane o poprzednim brzmieniu firmy tej spolki i sposobie jej zmiany, a takze dane
o nieruchomosciach, ktére na podstawie tej umowy zostaly obciazone dla zabezpieczenia splaty kredytu wraz z
odsetkami, w tym w zakresie wskazania jej obecnego wlasciciela, wreszcie o wysokos$ci zadluzenia z umowy dolaczonej
do pozwu. Pisma pozwanej do powodowego banku z dnia 15 listopada 2010 roku i z dnia 10 sierpnia 2011 roku
pozwolily ustali¢ stanowisko pozwanej, jako dluznika rzeczowego, wobec zadluzenia po stronie (...) sp. z o.o.
Powdd przedlozyl te pisma zeby wykazaé, ze pozwana uznala zadluzenie w zakresie dochodzonym pozwem, przez co
przerwany zostal bieg przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze nie przeprowadzano dowodu z zeznan $wiadkoéw przede wszystkim dlatego, ze strona
pozwana, ktoéra wnioskowala takie dowody, cofnela je na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku. Nie bylo potrzeby



przestuchania stron, albowiem przeprowadzone dowody doprowadzily do poczynienia ustalen w zakresie istotnych
okoliczno$ci faktycznych.

Oceniajac sprawe pod wzgledem prawnym Sad podniosl, ze wyrazone w pozwie roszczenie powoda do pozwanej
konstytuowane bylo dwoma okolicznoSciami: wysoko$cia wymagalnego zadluzenia kredytobiorcy, ktérego kredyt
zostal zabezpieczony hipotekami, i wartoScia mienia obcigzonego tymi zabezpieczeniami. Odpowiedzialnoéc
pozwanej, jako dtuznika rzeczowego (hipotecznego), jest ograniczona do pewnej wyodrebnionej masy majatkowej
— nieruchomoSci, stanowigcej w jego majatku odrebng calo$¢. Ustanowienie tej odpowiedzialno$ci oznacza prawo
wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Nie ma watpliwo$ci, ze warunki istnienia tego prawa zostaly spelnione. Zostaly ustanowione
hipoteki, zwykle i kaucyjne, dla zabezpieczenia kredytu udzielonego przez powodowy bank innej osobie, na
nieruchomoéciach nalezacych woéwczas do niej, a w chwili wniesienia pozwu do pozwanej, za$ hipoteki te zostaly
wpisane do ksiag wieczystych i nie zostaly dotychczas wykres$lone (art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Tym samym nie jest trafny zarzut pozwanej, ze jej legitymacja bierna w niniejszym procesie nie zostala przez powoda
wykazana. Nie ma tez watpliwo$ci, na podstawie dokumentéw w postaci wyciagéow z ksiag banku, ze naleznoSci
wynikajace z udzielenia kredytu spélce (...), zabezpieczone hipotekami na nieruchomosciach nalezacych obecnie do
pozwanej, pozostaly niesplacone. Tym samym dlug obcigzajacy pozwana z tytulu zabezpieczenia hipotecznego jest
wymagalny. Mozliwe przy tym stalo sie obciazenie pozwanej nie tylko nalezno$ciami gléwnymi z umoéw kredytowych,
ktérych dotycza zabezpieczenia, ale tez odsetkami i kosztami (art. 69 powolanej ustawy). Wbrew twierdzeniom
pozwanej zabezpieczone zostaly odrebnie nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki, ktorych dotyczy zabezpieczenie w postaci
hipoteki kaucyjnej. Racje ma powdd, ze powolane przez pozwang orzeczenie Sadu Najwyzszego nie dotyczy hipoteki
kaucyjnej.

Mimo powyzszych okolicznoéci powodowy bank nie mégl, zdaniem Sadu Okregowego, dochodzié roszczenia
wyrazonego w pozwie, w zwigzku z zarzutem jego przedawnienia przedstawionym przez pozwang (art. 117 k.c.). Powod
wprawdzie przedstawil twierdzenie, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, jednak nie mozna uznac, ze jest ono
zasadne. Powd6d nie wskazal na okoliczno$ci decydujace o poczatku biegu przedawnienia. Powod podniost, ze pozwana
stala sie wlascicielem nieruchomosci obciazonych hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia splaty naleznosci
wynikajacych z kredytu udzielonego spoélce (...), a przez to stala sie dluznikiem rzeczowym, jednak nie wskazal daty
nabycia przez pozwana tych nieruchomosci. W szczegblno$ci nie przytoczyl faktéw $wiadczgcych o innej dacie nabycia,
niz wynikajaca z tresci ksiag wieczystych dla nieruchomosci wskazanych w umowie o udzieleniu kredytu obrotowego z
dnia 18 wrze$nia 2002 roku. Nawet gdyby uznaé, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy laczy¢ z data wpisu pozwanej
jako wilasciciela nieruchomo$ci, a wiec dniem 5 kwietnia 2007 roku, co jest problematyczne wobec faktu, ze wpis ma
charakter deklaratoryjny a wzmianka o umowie sprzedazy nieruchomosci zostala zamieszczona w dniu 2 pazdziernika
2006 roku (art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), to pierwsze z pism, na ktére powolal sie powdd,
zostalo przez pozwang wystosowane w dniu 15 listopada 2010 roku, a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Z
chwilg wpisu w ksiegach wieczystych danych pozwanej sp6lki jako wlasciciela nieruchomosci obcigzonych hipotekami
zabezpieczajacymi kredyt udzielony na podstawie umowy z dnia 18 wrze$nia 2002 roku nalezy mowié¢ o domniemaniu,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Strony sa przedsiebiorcami a
wiec pomiedzy nimi, dla roszczenia dochodzonego przez powoda, obowigzuje trzyletni termin przedawnienia roszczen
(art. 118 k.c.). Dla roszczenia powodowego banku wobec pozwanej termin ten uplynal nie p6zniej niz 5 kwietnia
2010 roku. Abstrahujac od tego, czy pismo pozwanej z dnia 15 listopada 2010 roku, na ktére powolat sie powdd,
stanowilo uznanie dtugu, pochodzi ono z daty po uplywie okresu przedawnienia. Nie moglo wiec przerwaé jego biegu.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna méwi¢ o skutku z art. 123 pkt 2 k.c. wobec pozwanej w oparciu o
powolane w pozwie porozumienie z dnia 7 wrze$nia 2006 roku, zwlaszcza ze powod nie przedstawil tego porozumienia,
a wiec nie sg znane poczynione w nim ustalenia. Wobec tego tylko na marginesie Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie
pozwanej zawarte w pi$mie z dnia 15 listopada 2010 roku zawiera deklaracje zaplaty kwoty 70.000 zlotych, przy czym
nie tylko na poczet zadluzenia z umowy kredytowej powolanej w pozwie, ale tez z umowy z dnia 14 stycznia 2003. Nie
jest jasne jaka cze$¢ z tej kwoty, co do ktérej mozna byloby méwié o uznaniu dlugu, dotyczy naleznoéci na podstawie
umowy kredytu z dnia 17 lutego 2002 roku, a tym samym w jakiej cze$ci mozna byloby méwic¢ o uznaniu dtugu.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty nalezne
pozwanej ztozyly sie: wynagrodzenie adwokackie zgodnie ze stawkami minimalnymi na podstawie § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz
oplata od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i uznania iz wierzytelno$c
powoda jest przedawniona, podczas gdy w niniejszej sprawie ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego nie
pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wlascicielowi
nieruchomo$ci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia,

- naruszenie art. 65 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie woli stron i uznanie iz pisma kierowane do powoda
przez pozwanego, w tym 15.11.2010r. oraz z 10.08.2011r. stanowia czeSciowe uznanie dlugu podczas gdy stanowig
uznanie calo$ci zobowigzan zabezpieczonych hipotecznie i wymienionych w tych pismach a kwota 70.000 zt stanowi
jedynie jeden z elementéw proponowanej ugody a nie uznanie dtugu do kwoty 70.000 zl,

- naruszenie art. 117 § 2 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 65 kodeksu cywilnego polegajace na blednym uznaniu iz
pozwany pismami kierowanymi do banku nie wskazat z tytulu jakich czynnosci dokonuje uznania i w jakim zakresie,
co skutkowalo blednym uznaniem iz wierzytelno$é banku jest przedawniona a ponadto iz pozwany po uplywie terminu
przedawnienia nie zrzekl sie zarzutu przedawnienia;

- naruszenie art. 118 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w niniejszym postepowaniu nie
uplynal 3-letni termin przedawnienia i art. 118 k.c. nie powinien mieé zastosowania;

- naruszenie art. 123 § 1 pkt. 11 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie iz nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy w niniejszej sprawie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia;

- naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego polegajaca na:

- dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego w zakresie przerwania biegu przedawnienia w tym pism
kierowanych przez dluznika rzeczowego do banku co skutkowalo blednym przyjeciem iz nastapilo cze$ciowe uznanie
dhugu,

- dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego i uznanie iz zarzut przedawnienia dotyczy calo$ci
naleznoSci dochodzonej przez powoda podczas gdy zarzut przedawnienia dotyczy wylacznie odsetek wskazanych przez
pozwanego, co wynika m.in. z orzecznictwa powolanego przez pozwanego w uzasadnieniu zarzutu przedawnienia
odsetek oraz btedne uznanie iz nie nastapito uznanie dlugu,

- dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i uznanie iz nie nastapilo uznanie roszczenia w calo$ci
pismami z dnia 15.11.2010 i 10.08.2011r. oraz zZe nie nastapilo tymi pismami zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Na podstawie powyzszych zarzutdw powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany w zadnej czeéci swojego pisma nie podnidst zarzutéw zwiagzanych z art.
69 czy z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece czy w brzmieniu obecnym czy to w brzmieniu obowiazujacym



do 20.02.2011r. Powod odnosil sie wiec do zarzutéw przedawniania wynikajacych z kodeksu cywilnego. Zarzuty
te dotyczyly wlacznie odsetek. W celu odparcia twierdzen, zarzutow i wnioskéw pozwanego powod pismem z dnia
02.04.2013r. przedstawil swoje stanowisko jak rowniez zalaczyt do pisma dowody na wykazanie okoliczno$ci objetych
pismem z dnia 02.04.2013r. Roéwniez te dotyczace przerwania biegu przedawniania przeciwko pozwanemu, w tym
pismo z dnia 15.11.2010r. oraz pismo z dnia 10.08.2011r.

Odwolujac sie do art. 77 uw.k.w.h. skaerzacy wskazal, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut
przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$é
rzeczowa jest wylaczna. W niniejszej sprawie pozwany jest wylacznie dluznikiem rzeczowym (nie jest jednoczeénie
dluznikiem osobistym). Pomimo wiec podnoszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia i powolywania sie w
tym zakresie na przepisy kodeksu cywilnego (art. 117) zarzut ten nie powinien by¢ uwzgledniany przez sad. Zarzut
przedawnienia podnoszony przez pozwang dotyczyl co najwyzej odsetek zabezpieczonych hipoteka kaucyjna do kwoty
150.000 zt ustanowiona na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...) oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 150.000 zt ustanowiona na nieruchomosci
dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz wierzytelno$ci powoda pomimo przedawnienia moze by¢ dochodzona od
dluznika rzeczowego a z pewnoscia w zakresie kapitalu zabezpieczonego hipoteka zwykla w kwocie 300.000 z} i
hipoteka zwykla w kwocie 300.000 zl, ktére zostaly ustanowione na tych samych nieruchomos$ciach co hipoteki
kaucyjne.

Zgodnie z art. 117 § 2 kodeksu cywilnego po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Ustawodawca nie stawia zrzeczeniu
zadnych wymagan formalnych. Powszechne jest wiec przekonanie oparte na art. 60 kodeksu cywilnego, ze czynno$é
ta moze by¢ dokonana zar6wno w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany. Gdyby nawet uznaé, iz roszczenie powoda
jest przedawnione, to w ocenie powoda, pisma kierowane do powoda przez pozwanego nalezy uznac za spelniaja
dyspozycje przepisu art. 117 § 2 kodeksu cywilnego w zakresie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, tym bardziej,
ze pozwany nigdy wcze$niej nie podnosil zarzutu przedawnienia. Jako przyklady czynno$ci réwnoznacznych ze
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia Sad Najwyzszy wskazal pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat
rozloZzenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej. W Swietle
powyzszego, w piSmie z dnia 15.11.2010 r. pozwany wskazal: ,rozliczenie zadluzenia (...) Sp. z o0.0. z siedziba
we W. zabezpieczonymi hipotekami" Dalej ww. piSmie: ,W imieniu spotki przedstawiam propozycje rozliczenia
zadluzenia z tytulu wyzej wskazanych zobowigzah zabezpieczonych hipotekami Banku na nieruchomosci, ktorej
wlaécicielem jest (...) Sp. z 0.0. w nastepujacy sposob..." dolej w tym akapicie wymieniona jest propozycja ugodowa.
Chocby z zacytowanego zdania wynika jednoznacznie iz spolka uznaje w caloéci swdj dlug i jedynie wychodzi
z propozycja ugodowa. W zaden sposéb nie mozna wnioskowaé iz jest to uznanie czeSciowe. Wskazana kwota
wplaty 70.000. nie stanowi uznania czeSciowego a jest jedynie jednym z postanowien (elementem proponowanej
bankowi ugody- w zamian za wplate jednorazowo kwoty 70.000 z} - zgodnie z propozycja ugodowa - bank mial
zwolni¢ zabezpieczenie hipoteczne). Kolejny cytat z ww. pisma ,Prosze o wlasciwa ocene sytuacji, gdzie dobrowolnie
szukamy nnajlepszej mozliwo$ci splaty zadluzenia i zawarcia ugody w niniejszej sprawie". Mozliwe jest przyjecie,
Ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jezeli
z tresci lub z okoliczno$ci, w ktérych oswiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla rzeczywista
wola dtuznika. Jeéli dluznik - po uplywie terminu przedawnienia - wyraznie uznaje dlug, negocjuje z wierzycielem
ugode czy odnowienie, ustanawia zabezpieczenie, prowadzi pertraktacje co do trybu platnoSci, az nazbyt wyraznie
deklaruje zamiar spelnienia §wiadczenia. Nawet gdyby pdzniej dowodzil, ze dzialal w nieSwiadomosci dobrodziejstwa
zwigzanego z uplywem terminu, nie powinno by¢ watpliwoSci co do skutecznego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
Przy ocenie prawnej zachowan ludzkich nie interesuje nas bowiem subiektywne wyobrazenie konkretnych oséb o
skutkach prawnych, lecz powszechnie przyjete reguly znaczeniowe, ktore okreslaja sens czynnoSci prawnej. Z tresci



pism kierowanych do powoda przez pozwanego jednoznacznie wynika che¢ uczynienia zado$é roszczeniu banku.
Dhuznik rzeczowy w swych pismach jednoznacznie wyrazat che¢ zaspokojenia wierzyciela, w caloéci zaspokojenia z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci to nieruchomosci i unikniecia egzekucji czy doprowadzenia do upadlo$ci spotki. W
ocenie powoda tak prezentowana postawa pozwanego ww. pismach §wiadczy o uznaniu cato$ci dtugu oraz zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia z uwagi przedawnienie roszczenia w momencie skladania tych pism do banku (wedlug
oceny sadu I instancji). Skarzacy wskazal, ze po zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia jego bieg rozpoczyna sie na
nowo, przy czym zachowany jest wlasciwy danemu roszczeniu termin przedawnienia. Nawet wiec gdyby uznac ze
ostatnim pismem kierowanym przez pozwanego do powoda bylo pismo z 15.11.2010r. to trzyletni termin biegu
przedawnienia uplynalby 16.11.2013. Z uwagi na zlozenie pozwu pismem z 18.10.2012r. bieg przedawnienie zostal
przerwany zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 kodeksu postepowania cywilnego. Co do niewlasciwej wykladni woli, to w
ocenie powoda z treSci pism znajdujacych sie w aktach postepowania, ktore pozwany kierowal do powoda (w tym
pismo z 15.11.2010r. oraz z 10.08.2011r.) wynika jednoznacznie uznanie dtugu co do catoSci zobowigzan wynikajacych
z powolanych w tych pismach uméw. Z pism jednoznacznie wynika uznanie calo$ci roszczenia chociazby poprzez
sformulowania w nich zawarte dotyczace probleméw finansowych, ryzyka egzekucji czy upadlosci spotki. Kwota
70.000 z} stanowi jedynie propozycje zawarcia ugody zgodnie z zasada ustepstw wynikajacych z przepiséw dot. ugody.
Jedna strona proponuje jednorazowa wplate kwoty 70.000 z oczekujac w zamian za zwolnienie z pozostalej czesci
dlugu rzeczowego i zwolnienie zabezpieczen hipotecznych. W zaden sposéb nie mozna wnioskowa¢ blednie iz pisma
te stanowig tylko czeSciowe uznanie dlugu. Nalezy wskazaé iz nie nalezy utozsamiaé deklaracje wplaty wskazanej
kwoty, checi splaty czeéci zadluzenia z czeSciowym uznanie dlugu. Pozwany w swych pismach wskazuje na problemy
finansowe przekladajace sie wprost na jego mozliwoéci finansowe zwigzane ze splata jego dlugu rzeczowego. Nie
nalezy jednak utozsamiaé¢ problemoéw finansowych dluznika z tym ze tylko w czedci uznaje on swoj dlug. Takie
utozsamianie prowadziloby bowiem do naduzycia swojego prawa i nie moze by¢ wykonywane i korzysta¢ z ochrony
poniewaz stanowiloby naduzycie tego prawa.

W ocenie powoda Sad Pierwszej Instancji nieslusznie zastosowal tre$¢ art. 118 kodeks cywilnego. Wierzytelnosé
dochodzona niniejszym powddztwem jest wierzytelnoScia hipoteczng. Hipoteki ustanowione zostaly na
nieruchomoé$ciach nalezacych do pozwanego. W ocenie pozwanego przy ocenie uwzgledniania zarzutu przedawnienia
nalezy wiec mie¢ na uwadze art. 65 i nast. Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w tym art. 77 tej ustawy,
zgodnie z ktorym hipotece przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomoéci obciazone;j.

W ocenie powoda nastapilo réwniez naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Naruszenie art. 233
tego kodeksu poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialtu dowodowego w szczegdlnosSci pism kierowanych
przez pozwanego do powoda, w tym tych wymienionych powyzej (znajdujacych sie w aktach postepowania). Dowolna
ocena materialu dowodowego skutkowala jego bledna ocena w zakresie kwestii przedawnienia, przerwania biegu
przedawnienia uznania dlugu i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Sad blednie dokonal oceny o§wiadczen woli ww.
pismach. Dowolna ocena materiatu dowodowego doprowadzila do blednego ustalenia stanu faktycznego iz pozwany
dokonal czeSciowego uznania dlugu wynikajacego z uméw wskazanych ww. pismach. Ocena taka jest sprzeczna
zasadami doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia i zasadami wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia jest uznanie iz pozwany skladajac
o$wiadczenia w pismach z 15.11.2010r. i 10.08.2011r. dokonal jedynie cze$ciowego uznania dlugu. Bledne jest rowniez
uznanie iz uznanie to nastgpilo do wysokoS$ci 70.000 zt. Z treSci pism w ocenie powoda nalezy wnioskowa¢ uznanie
calo$ci dlugu cigzacego na pozwanym tj. z ograniczeniem do nieruchomosci zabezpieczonych hipotecznie. Pozwany w
kilku miejscach odwoluje sie do zobowiazania zabezpieczonego hipotecznie. W zaden sposob nie kwestionuje zakresu
jego odpowiedzialnosci i wysokoSci tej odpowiedzialno$ci. Wskazywana przez pozwanego kwota 70.000 zl nie stanowi
uznania cze$ciowego. Stanowi jak wynika z tych pism element zaproponowanej ugody pozasadowej. Cheé¢ podjecia
wspolpracy wynika z obawy o utrate nieruchomosci, ryzyko wszczecia egzekucji czy postepowania upadlo$ciowego. W
zadnej czesci nie stanowi natomiast czeSciowego uznania dlugu, na ktore wskazuje Sad I instancji. W tym wiec zakresie
ustalenia Sadu sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i skutkuja bledem w ustaleniach faktycznych,
co powdd wskazal powyzej.



Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 5 lutego 2014 r. stanowiacym odpowiedZ na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W wyroku z dnia 8 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje, przy czym nie dokonywal oceny
podniesionych w niej zarzutéw z uwagi na wygasniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekami, a tym samym
wygasniecie hipotek z uwagi na brak nastepcy prawnego zlikwidowanego dtuznika osobistego.

Sad Najwyzszy nie podzielajgc tego pogladu w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2015 r. uchylil powyzsze rozstrzygniecie
przekazujac sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze prowadzita do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.
Analiza pisemnych motywdw rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznal jej istoty.
Sad bowiem nie odniost sie do przestanek okre$lonych w przepisach prawa materialnego, ktére w zakreslonym stanie
faktycznym znajdowaly w sprawie zastosowanie. Stad tez uprawnione bylo réwniez przyjecie, ze uzasadnienie nie
odpowiada wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie zgodnie wskazuje
sie, ze powolanie sie w apelacji na podstawe naruszenia przepisow procedury w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., sygn. akt I CSK 278/15, LEX nr 2021936, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt I CSK 1028/14, LEX nr 1963381, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 149/15,
LEX nr 1962540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699).
Sytuacja taka zachodzi wéwczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Oceny w tym wzgledzie dokonywac nalezy w kontekscie podstaw
faktycznych zadania, w kontekScie twierdzenn powoda i ewentualnie przywolanej przez niego podstawy prawnej
wyznaczajacej charakter dochodzonego roszczenia, a takze w kontekécie podniesionych w sprawie zarzutow przez
strone pozwana oraz w konteksScie znajdujacych ostatecznie zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego.

Z kolei pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawg powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylgcznie kwestii formalnych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote



sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepis6w prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoSci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Jak wskazano na wstepie, tego rodzaju uchybien dopusécil sie Sad I instancji. Istota sporu sprowadzala sie do oceny
odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego. Poza sporem pozostawala bowiem okoliczno$é dotyczaca ustanowienia na
nieruchomo$ciach, ktérej wlascicielem byla pozwana spétka zaré6wno hipotek umownych w kwotach po 300.000
zl, jak i kaucyjnych do kwot po 150.000 zl. Z tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm.), a takze z art. 75 tej ustawy wynika,
ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej
nieruchomos$ci, a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci.
Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie
jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedle bowiem ugruntowanego stanowiska
judykatury powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powodztwem
o zasadzenie Swiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13, z dnia 16 lipca
2003r., VCK19/02, LEX nr 602311, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r., III CRN 553/70, OSNC
1971, Nr 10, poz. 185; wyroki: z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 6 marca
1997 r. I CKU 78/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 6, s. 38; z dnia 16 lipca 2003 r. V CK 19/02, Lex nr 602311; z dnia 25
sierpnia 2004 r. IVCK 606/03, LEX nr 188488; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, LEX nr 1425058). Podzielajac
te linie orzecznicza zauwazy¢ trzeba, ze poglad ten uzasadniaja zaréwno przepisy materialnoprawne (zwlaszcza art.
73178 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), jak i wzgledy procesowe. Wierzyciel, by mégt skutecznie prowadzi¢
egzekucje z nieruchomo$ci obcigzonej musi bowiem uzyskaé przeciwko dluznikowi rzeczowemu tytul wykonawezy, a
takim z punktu widzenia przepiséw procesowych moze by¢ wyrok zasadzajacy okreslone Swiadczenie. OczywiScie, jak
slusznie podnosila pozwana, odpowiedzialnoé¢ dluznika hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Tak wiec
jezeli wlasciciel nieruchomosci nie jest dluznikiem osobistym, to zasadzajac od niego na rzecz wierzyciela nalezno$é
hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wlascicielowi nieruchomosci prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
maja 2014 r., sygn. akt I ACa 761/13, LEX nr 1473646).

Podstawowy zarzut strony pozwanej odnosil sie do przedawnienia roszczenia. Zmierzal on wiec do zniweczenia
roszczenia objetego pozwem. Mial wiec dla rozstrzygniecia znaczenie pierwszorzedne. Zgodnie bowiem z trescig
art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze wbrew stanowisku
skarzacego, podniesiony zarzut nie byl ograniczony wylacznie do objetych zadaniem odsetek. Analiza odpowiedzi
na pozew wskazuje jednoznacznie, ze odnosil sie do calego roszczenia. Pozwany wprost wskazal (karta 79 akt), ze
doszlo do przedawnienia roszczenia powodowej spolki. Nie uczynil przy tym jakiegokolwiek rozgraniczenia na kwestie
zwigzane z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej oraz na kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczenia w zakresie
odsetek. Juz samo sformulowanie wniosku procesowego, ktory sprowadzal sie do domagania sie oddalenia powddztwa
w calo$ci wskazuje na zakres podniesionego zarzutu. Strona pozwana wprost w odpowiedzi na pozew wskazywala, w
kontekscie wymagalnosci roszczenia i w konsekwencji przedawnienia, ze kredyt mial by¢ splacony jednorazowo do
dnia 18 wrze$nia 2003 r. Niewatpliwie wiec odnosila te okoliczno$é rowniez do naleznosci glownej. Co wiecej pozwana
podnosila argumentacje odnoénie samodzielnego biegu terminu przedawnienia w stosunku do dluznika osobistego
i dluznika rzeczowego takze nie czynigc zadnych rozréznien na nalezno$é gléwna i odsetki. Ponadto wskazywala
na brak uznania roszczenia, jak rowniez na brak podjecia przez powoda czynno$ci zmierzajacej do bezposredniego
dochodzenia roszczenia, odnoszac tego rodzaju stanowisko do calo$ci zadania objetego pozwem. Zauwazenia przy
tym wymaga, ze orzecznictwo przytaczane w odpowiedzi na pozew dotyczylo nie kwestii przedawnienia, a kwestii



zabezpieczenia hipoteka rowniez wierzytelno$ci odsetkowych, ale jest to zupelnie inne zagadnienie nie wplywajace na
ocene w omawianej kwestii. Najwyrazniej tak tez rozumiala stanowisko pozwanej strona powodowa odnoszac sie w
piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2013 r. do kwestii przedawnienia odnoszonego do calego roszczenia wskazujac
najego uznanie w pismach z dnia 15 listopada 2010 r. oraz w pi$émie z dnia 10 sierpnia 2011 r., podnoszac argumentacje
zwigzang z kwota wymieniana w tych pismach, jako tylko propozycja ugodowa, nie natomiast wyznaczajaca zakres
uznania.

Jak zasygnalizowano na wstepie, tak sformulowanego zarzutu przedawnienia Sad I instancji nie rozpoznat. Ograniczyt
sie bowiem wadliwie wylacznie do kwestii stosowania art. 118 k.c. i to odnoszonego do daty nabycia nieruchomosci
przez pozwana. Poza jakakolwiek oceng Sadu pozostala natomiast podstawowa dla oceny podniesionego zarzutu
regulacja art. 77 u.k.w.h. To wlasnie ten przepis miat dla rozstrzygniecia sprawy decydujgce znaczenie. Zgodnie z jego
obecnym brzmieniem, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
$wiadczenia uboczne. Sad wiec zobligowany byl poddaé ocenie przestanki stosowania tej regulacji. W tym natomiast
zakresie uzasadnienie wyroku nie zawiera ani jakichkolwiek ustalen faktycznych, ani tym bardziej stosownej oceny
prawnej. Faktycznie natomiast powyzsza kwestia determinowala dalszy tok postepowania. Poprzedzona winna ona
zosta¢ ustaleniem, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy przepis art. 77 k.c. stosowaé nalezy w tym wilasnie
brzmieniu, czy tez w wersji sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 20 lutego 2011 r. na podstawie ustawy z dnia
26 czerwca 2009 1. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2009.131.1075), w kontekscie jej art.
10 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej
ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustaway, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym. Zgodnie z ustepem drugim
tego artykutu, do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Omawiana zmiana wigzala sie natomiast ze zmiana brzmienia art. 69 u.k.w.h., wedlug ktérego
hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, a
takze inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Sad w kontekscie tych regulacji nie dokonal oceny co do dat oraz charakteru hipotek
ustanowionych na nieruchomos$ciach pozwanej, co bylo niezbedne dla wlasciwego zastosowania wspomnianych
przepisow przejéciowych. Co wiecej, poza zainteresowaniem Sadu pozostaly zasadnicze dla zastosowania art. 77
u.k.w.h. okoliczno$ci (niezaleznie od wersji) odno$nie tego, jaki jest zakres zabezpieczenia wierzytelnoSci objetej
pozwem. O ile nie ulega watpliwosci ta kwestia odno$nie naleznoS$ci gtéwnej, o tyle Sad nie poczynil ustalefi odno$nie
tego, co sklada sie na objete zadaniem roszczenia o charakterze odsetkowym. Konieczna byla w tym wzgledzie analiza
przede wszystkim § 4 oraz § 5 umowy o udzielenie kredytu obrotowego z dnia 18 wrzeénia 2002 r., a w dalszej
kolejnosci skonfrontowanie poczynionych na podstawie tej umowy ustalen z tre$cig przedkladanych przez strone
powodowa kolejnych wyciagéw z ksiag banku (karta 4 akt, karta 112 akt oraz karta 441 akt), a takze wyliczenia
(karta 413 akt), z ktorych wynika, ze zadanie obejmuje trzy rodzaje odsetek (odsetki karne, odsetki biezace od
niewymagalnego kapitalu oraz odsetki egzekucyjne). Dopiero tego rodzaju ustalenia dawaly podstawe do oceny, ktore
z odsetek, w jakiej wysokoSci i za jaki okres dochodzone sa przez powoda w niniejszym procesie i odniesienie tych
okolicznosci do treéci ustanowionych hipotek. Co do zasady przypomnienia wymaga, ze w orzecznictwie prezentowane
sa poglady, zgodnie z ktorymi hipoteka umowna zabezpiecza nalezno$¢ gléwna oraz odsetki kapitalowe o stalej stopie
procentowej ujete we wpisie, jak réwniez odsetki ustawowe za opdznienie, ale wylacznie w zakresie wynikajacym z
art. 1025 § 3 k.p.c., nie zabezpiecza natomiast odsetek za op6znienie ustalonych w umowie wedlug zmiennej stopy
procentowej i to nawet, gdyby objete zostaly trescig wpisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., sygn.
akt I CKN 864/98. OSNC 1999/6/111, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 1., sygn. akt III CKN 1026/00,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt II CK 81/03, niepubl., uchwala Sagdu Najwyzszego
zdnia 20 maja 2005 1., sygn. akt III CZP 24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2005 1., sygn. akt IV CSK 451/ 04, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akr I CSK 161/09,



LEX nr 599739, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 282/110, LEX nr 1215166, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CZP 8/11, OSNC 2011/12/130, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 570/10, LEX nr 960542).

Uwzgledniajac, ze na nieruchomo$ciach ustanowione zostaly hipoteki kaucyjne Sad i instancji winien dokonadé,
czego zaniechal, analizy, czy w sprawie zastosowanie znajdzie rowniez nie obowigzujacy juz art. 104 u.k.w.h., a
w konsekwencji, czy wierzytelno$¢ odsetkowa zostala nia zabezpieczona i ewentualnie w jakim zakresie odnosi
sie do odsetek objetych pozwem, co z kolei determinowalo ocene zarzutu przedawnienia. Podkreélenia przy tym
wymaga, w Swietle wezeéniej przedstawionych uwag, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny, jakie w ogole odsetki
zostaly ostatecznie objete zadaniem. W pozwie bowiem powddka wskazala tylko, ze domaga sie kwoty 164.647,88 zl
odwolujac sie do wyciggu z ksiag banku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., w ktérym znalazl sie ogblny zapis, ze obejmuje
on odsetki w wysokoéci 95.867,98 zl. Brak tutaj jakiegokolwiek rozréznienia w kontekscie tre$ci samej umowy
kredytowej i ustalonych w niej odsetek, co z kolei przektadalo sie na mozliwo$¢ oceny rodzaju zabezpieczenia tej czeSci
wierzytelno$ci i ostatecznie skutecznosci zarzutu przedawnienia. Powéd dodatkowo domagat sie odsetek ustawowych
od powyzszej kwoty, przy czym to zadanie zmienil domagajac sie odsetek umownych bez ich sprecyzowania. Sad 1
instancji natomiast kwestii tych nie wyjasnil, co oznacza, ze orzekal co do niejednoznacznie zakre$lonego zadania.
Wprawdzie powdd na etapie postepowania apelacyjnego zobowigzany zostal do usciSlenia swojego stanowiska,
jednakze udzielona odpowiedz tym bardziej naklada na Sad Okregowy koniecznos$¢ oceny zaré6wno kwestii wykazania
zadania odno$nie odsetek, jak kwestii ich zabezpieczenia hipotekami. Odmiennie bowiem w obu tych aspektach
ksztaltuje sie sytuacja w przypadku odsetek zabezpieczonych hipoteka umowna, a inaczej hipoteka kaucyjna.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 prawa bankowego, ksiegi rachunkowe bankéw
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentoéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednocze$nie zgodnie z ust. 1a. tego artykulu, moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten dodany zostal przez art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r.
(Dz.U.2013.777) zmieniajacej ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, 1385
i 1529. Wszedl w zycie z dniem 20 lipca 2013 r. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w
sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a.
Nie ulega watpliwosci, ze ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlegala tylko czes$é art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r.
— Prawo bankowe dotyczaca nadania mocy prawnej dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym bankéw oraz
wyciaggom sporzadzonym na podstawie tych ksiag w postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych
wobec konsumenta, gdy znajduja do nich zastosowanie art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. Nalezy jednak podkresli¢
jednoznaczng i jasng tre$¢ art. 95 ust. 1a Prawa bankowego, ktora tego rodzaju dystynkcji juz nie zawiera, a tym
samym znajduje zastosowanie do wszelkich postepowan cywilnych, niezaleznie od charakteru wystepujacych w nim
stron, a w szczegolnosci tego, czy sa one konsumentami, czy tez nie. Niewatpliwie zar6wno wyciag z ksiag banku jak
i sporzadzone na jego podstawie bankowe tytuly egzekucyjne traktowaé nalezy wiec w postepowaniu cywilnym, jako
dokumenty prywatne.

Powracajac do oceny uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazac nalezy, ze nie zawiera ono istotnej w konteksScie
podniesionego zarzutu przedawnienia, analizy Sadu co do relacji pomiedzy trescia art. 77 zd. drugie u.k.w.h. i
art. 104 u.k.w.h. Nie znalazla sie w nim wreszcie ocena podnoszonego przez pozwang zagadnienia zwigzanego z
samodzielno$cia odpowiedzialno$ci dluznika osobistego oraz rzeczowego i w konsekwencji odrebnego biegu terminu



przedawnienia dla kazdego z tych dluznikow oraz odrebnego ewentualnego przerwania jego biegu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CZ 8/11, Biul. SN 2011/4/5).

Poza jakakolwiek sferg zainteresowania Sadu pozostata réwniez regulacja art. 78 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z kt6ra jezeli
wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne
wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. To
w jej kontekscie konieczne bylo poczynienie ustalen odno$nie wymagalno$ci wierzytelnoSci dtuznika osobistego oraz
dluznika rzeczowego, co z kolei przekladalo sie na kwestie biegu terminu przedawnienia. Sad nie wskazal natomiast
ani, czy ostatecznie do wypowiedzenia umowy doszlo, z jakim konkretnie zdarzeniem Sad skutek taki ewentualnie
wiazal, w jakiej konkretnie dacie to nastgpito. Za niewystarczajace w tym zakresie uzna¢ nalezalo tylko przywolanie
daty, w ktorej wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej miala zostaé splacona. W tym tez kontekécie dopiero
mozliwa byla ocena, czy pisma z dnia 15 listopada 2010 r. oraz z dnia 10 sierpnia 2011 r. stanowily uznanie dlugu,
czy tez zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Podzielié przy tym nalezalo stanowisko skarzacego, ze z treSci tych pism
nie spos6b wywiesc, ze o§wiadczenia dluznika rzeczowego co do wielko$ci wierzytelnoSci odnosity sie wylacznie do
kwoty 70.000 zl. Przywolane w apelacji fragmenty tych pism jednoznacznie wskazuja, ze kwota 70.000 zt dotyczyla
wylacznie propozycji ugodowych, co nie w kazdym przypadku oznacza, ze tylko taka kwota jest uznawana.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera zar6wno ustalen faktycznych, jak i oceny
prawnej co do zasadniczego dla rozstrzygniecia zarzutu pozwanej spolki, co z kolei prowadzitlo do uznania, ze
nie zostala rozpoznana istota sprawy. Brak bylo przy tym dostatecznych podstaw prawnych, ktoére czynilyby
uzasadnionym dokonanie takiej oceny po raz pierwszy przez sad odwolawczy. Wprawdzie zgodnie z art. 382
k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacjg postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjnosci
postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien
zastepowac orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264). W my$l art. 386 § 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec uchyli¢
zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie zwalczajgcych je zarzutéw pozwanego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pierwszej kolejnosci poczyni ustalenia odno$nie zakresu zadania
powoda co do odsetek skladajacych sie na kwote 95.867,98 zl oraz odnosnie dalszych odsetek od dnia wniesienia
pozwu. W dalszej kolejnoéci natomiast ustali, majac na uwadze z jednej strony tre$¢ umowy, a z drugiej wystawione
wyciagi z ksiag banku i wezwania do zaplaty, jakiego rodzaju odsetki, w jakiej wysokoSci i za jaki okres objete sa
zabezpieczeniem hipoteka umowna oraz kaucyjna. Nastepnie dokona oceny, czy doszlo do wypowiedzenia umowy
kredytowej w stosunku do dluznika osobistego oraz dluznika rzeczowego, kiedy to nastapilo i w jakiej formie. To
natomiast pozwoli na ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia i w konsekwencji terminu przedawnienia. Stosownie
do tych ustalen Sad I instancji odniesie sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, przy uwzglednieniu art. 77
u.k.w.h., co poprzedzone bedzie ustaleniem, w jakiej wersji regulacja ta znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. W ramach stosowania tego przepisu Sad podda z kolei analizie kwestie, czy odnosi sie ona do
calej zabezpieczonej wierzytelnosci, czy tez jej czeSci i jakiej, uwzgledniajac przedstawione wyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a tym samym, w jakich relacjach pozostaje przepis art. 77 zd. 2 u.k.w.h. do tresci art. 104 u.k.w.h.
W oparciu o powyzsze ewentualnym przedmiotem ustaleni pozostanie wreszcie kwestia przerwania biegu terminu
przedawnienia wskutek uznania wierzytelno$ci, ewentualnie kwestia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Poza
tym ocenie winna zosta¢ poddane zagadnienie zwigzane z zawarciem przez pozwana umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie nieruchomogci, na ktérych ustanowione zostaly hipotek.



Zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.
Ponadto Sad Okregowy winien rozstrzygnaé¢ w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

SSA D. Rystat SSA T. Zelazowski SSO (del.) W. Buczek — Markowska



