Sygn. akt I ACa 1090/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewodzkiego Policji w G.

przeciwko (...) spolce jawnej w K.

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 1413/13
I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tres¢:

1. nakazuje pozwanej (...) Spblce Jawnej w K., aby w budynku Komendy Miejskiej Policji w Z., przy ul. (...) dokonala
w terminie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku na wlasny koszt naprawy instalacji grzewczych
wykonanych na podstawie umowy nr (...) zawartej z powodem - Skarbem Panstwa Komendantem Wojewo6dzkim
Policji w G. w dniu 9 pazdziernika 2009 roku poprzez:

- demontaz wszystkich trzydziestu kolektoréw slonecznych (...) i montaz w ich miejsce takich samych sprawnych
urzadzen (tego samego producenta i o takich samych parametrach technicznych) ;

- demontaz uszkodzonego zbiornika o nazwie (...) wyprodukowanego przez (...) Spodtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. i montaz takiego samego sprawnego urzadzenia (tego samego producenta i o takich samych
parametrach technicznych);

- wyczyszczenie i wyplukanie instalacji a nastepnie jej wypelnienie plynem solarnym; a nastepnie dokonanie kontroli
jej sprawnosci technicznej;

2. oddala powddztwo i powddztwo ewentualne w pozostalym zakresie ;



3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1912,87 zl (jednego tysigca dziewieciuset dwunastu zlotych
osiemdziesieciu siedmiu groszy) tytulem kosztow procesu

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
3823,86 zl (trzech tysiecy oémiuset dwudziestu trzech zlotych, osiemdziesieciu szeSciu groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 432 zt (czterystu trzydziestu dwoch zlotych) tytulem kosztoéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 3897,88 zi (trzech
tysiecy o$miuset dziewietdziesieciu siedmiu zlotych, osiemdziesieciu o§miu groszy) tytutem kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski

I ACa 1090/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Komendant Wojewodzki Policji w G. wniost pozew przeciwko (...) sp. j. w K. zadajac
poczatkowo nakazania pozwanej (...) sp. j. usuniecia awarii solaréw w instalacji solarnej zamontowanej w budynku
Komendy Miejskiej Policji w Z. ulica (...), dzialka (...), poprzez wykonanie czynnoSci polegajgcych na usunieciu wad
fizycznych urzadzen oraz napelnienie instalacji solarnej ptynem solarnym, wzglednie dostarczenie oraz zainstalowanie
innych sprawnych technicznie urzadzen o umoéwionej jakosci.

W uzasadnieniu wskazano, iz umowa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku nr (...) (...) sp. j. w K. zobowigzal sie wobec
Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. do wykonania prac polegajacych na termomodernizacji
budynku Komendy Miejskiej Policji w Z., przy ulicy (...), dziatka (...).

Umowa obejmowala m.in. wykonanie instalacji solarnej i pomp ciepla na potrzeby przygotowania cieplej wody dla
budynku Komendy Miejskiej Policji. W umowie wskazano ponadto, iz projektowany system solarny bedzie zasilany
przez 30 kolektoréw stonecznych powigzanych w baterie po 5 kolektoréw, a ciepla woda bedzie wytwarzana w
systemie solarnego podgrzewu w zestawie 4 réwnolegle podlaczonych podgrzewaczy pojemnosciowych o pojemnosci
akumulacyjnej 1000 litroéw kazdy.

Pozwany udzielil w zakresie instalacji solarnej pomp ciepla 5 lat gwarancji na roboty i urzadzenia objete umowa, liczac
od dnia podpisania protokolu odbioru koficowego. Okolicznoéé te pozwany potwierdzil o§wiadczeniem o warunkach
gwarancji z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, odpowiadajacym wzorowi stanowigcemu zalacznik numer 6 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Odbiér konicowy rob6t budowlanych nastapil 26 lutego 2010 roku. W dniach 30 grudnia 2010 roku oraz 12 sierpnia
2011 roku dokonano okresowych przegladéw technicznych urzadzen instalacji solarnej. W toku przegladéw nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci w dzialaniu urzadzen instalacji.

W dniu 27 stycznia 2012 roku pracownicy powoda stwierdzili wyciek plynu instalacji solarnej i paneli stonecznych.
Wyplywajacy plyn zalewal zewnetrzng Sciane elewacji budynku KMP w Z. od strony wewnetrznego dziedzinca. Tego
samego dnia o zaistnialej sytuacji poinformowano telefonicznie firme (...) sp. j. w K..



Powo6d w dniu 8 lutego 2012 roku wezwal pozwanego do usuniecia powstatej usterki, powolujac sie na gwarancje
udzielong w § 10 umowy nr (...) z dnia 9 paZdziernika 2010 roku. Termin usuniecia awarii dzialania instalacji solarnej
oraz solarow powod wyznaczyl na dzien 22 luty 2012 roku.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku komisja zlozona z przedstawicieli (...) sp. j. w K., KMP Z. oraz KWP G. , dokonala
przegladu gwarancyjnego w zakresie instalacji urzadzen solarnych. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej stwierdzono
nastepujace wady i usterki:

- nieszczelno$¢ wezownicy obiegu solarnego jednego z 4 podgrzewaczy skutkujaca dostaniemy sie wody do ukladu
solarnego,

- uszkodzone panele solarne (30 sztuk ) oraz popekane elementy instalacji solarnej, woda wymieszana z glikolem
ulegla zamarznieciu, co spowodowalo uszkodzenie przewodéw i paneli stonecznych oraz wyciek pltynu solarnego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do usuniecia stwierdzonych w trakcie przegladu
gwarancyjnego wad i usterek, wyznaczajac zobowiazanemu z umowy gwarancji ostateczny termin zakonczenia napraw
na dzien 31 maja 2012 roku.

W dniu 5 czerwca 2012 roku (...) sp. j. w K. poinformowal powoda, iz nie znajduje przestanek do uznania swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu udzielonej gwarancji, poniewaz prawdopodobna przyczyna awarii byly zaniedbania
dzialajacego na zlecenie Komendy Wojewddzkiej Policji w G. serwisanta - firmy (...).

W dniu 19 czerwca 2012 roku komisja zlozona z przedstawicieli pozwanego i powoda dokonata kolejnego przegladu
gwarancyjnego. Komisja potwierdzila, iz stwierdzone wcze$niej usterki nie zostaly usuniete przez pozwanego, pomimo
licznych wezwan ze strony uprawnionego z umowy gwarancji.

Powod wskazal, ze szacunkowy koszt usuniecia zaistnialych wad i usterek instalacji i urzadzen solarnych wynosi
170 000,76 z¢. Prawdopodobnymi przyczynami ich powstania sa wadliwo$¢ produktu - wezownicy obiegu
solarnego jednego z 4 podgrzewaczy pojemnoSciowych oraz wadliwe wykonanie przez pozwanego zleconych robét
( niepodlaczenie kabla anody magnezowej podgrzewacz pojemnosSciowy w 2 przypadkach ).

Powod wnidst o nakazanie pozwanemu - gwarantowi usuniecia wady fizycznej wykonanej przez niego instalacji
solarnej. Jako podstawe prawng zadania wskazal art. 577 § 1 k.c. oraz § 10 ust. 2 umowy nr (...).

W pismie procesowym z dnia 27 listopada 2014 roku powdd wskazal, iz zada nakazania pozwanej wykonania robot
i dostarczenia urzadzen wolnych od wad, w rozumieniu przepisu art. 577 § 1 KCi § 10 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 9
pazdziernika 2009 roku, zgodnie z treScia umowy, w zakresie wykonania instalacji solarnej i pomp ciepla na potrzeby
przygotowania cieplej wody uzytkowej dla Komendy Miejskiej Policji w Z. przy ulicy (...), dziatka (...).

Nastepnie w pi$mie z dnia 8 stycznia 2015 roku powdd sprecyzowal zadanie twierdzac, ze zada nakazania pozwanej
wykonania robét i dostarczenia urzadzen wolnych od wad zgodnie z treScia umowy, w zakresie wykonania instalacji
solarnej pompy ciepla na potrzeby przygotowania cieptej wody uzytkowej dla Komendy Miejskiej Policji w Z. przy
ulicy (...), dzialka (...) poprzez:

1. wymiane wszystkich 4 zbiornikéw cieplej wody uzytkowej na takie, ktore spelnia warunki techniczne okreélone w
umowie, to jest pozwola na prawidlowa wymiane ciepla zaréwno po stronie instalacji solarnej jak i po stronie instalacji
pomp ciepla,

2. wymiane przewodéw rurowych instalacji solarnej na takie, jakie byly zaprojektowane, tj. z miedzianych materialow
jednorodnych,

3. winstalacji pomp ciepla wykonanie doprowadzenia kompensatu do kanalizy, zgodnie z instrukcja montazu pompy
ciepla,



4. w instalacji pomp ciepla zainstalowanie przewodéw rurowych odpowiedniej jakoSci, izolacje cieplng i wyposazenie
instalacji w armature zabezpieczajgca przed wzrostem ci$nienia i temperatury,

5. w instalacji pomp ciepta wymiana przewodéw rurowych na takie, ktore beda odporne na normalng temperature
pracy instalacji grzewczej,

6. wymiana kolektoréw slonecznych na nowe,
a nadto napelnienie instalacji solarnej ptynem solarnym.

W piémie z dnia 4 marca 2015 roku powdd wskazal, iz z ostroznosSci procesowej, wskazuje dodatkowsg podstawe
prawna zadania zgloszonego w pozwie i sprecyzowanego w dalszych pismach procesowych. Ta podstawa uczynit
przepisy statuujace obowiazek wykonania umowy przez dluznika w sposob nalezyty i odpowiadajacy woli i zgodnemu
zamiarowi stron (art. 353 KC, 354 § 1 KC, art. 355 KC ), jak i przepisy dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji (art. 579 KC ). Na podstawie art. 561 § 1 KC kupujacy moze
zadaé dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloéci rzeczy wolnych od wad. Powyzszy przepis znajduje
zastosowanie odpowiednio, na mocy przepisu art. 656 KC w zwigzku z art. 838 KC.

W zwigzku z powyzszym zadanie powoda dostarczenia urzadzen i ich nalezytego zamontowania, zgodnie z umowa
pomiedzy stronami, znajduja oparcie takze w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane (stosowanych
odpowiednio przepisach o sprzedazy ), a nie tylko na podstawie przepiséw dotyczacych gwarancji. Zatem pozwany
nie moze skutecznie zwolnié¢ sie z odpowiedzialnoSci wobec powoda, podnoszac zarzut nieobejmowania gwarancjg
poszczegodlnych prac czy czeSci instalacji. Chociaz, w ocenie powoda, gwarancja udzielona przed odbiorem instalacji
obejmuje instalacje jako calo$¢, instalacje spelniajaca opisang w umowie miedzy stronami funkcje.

W piSmie z dnia 9 kwietnia 2015 roku powod sprecyzowal w czesci zadanie pozwu poprzez wskazanie, ze zada
nakazania pozwanej spolce: wymiany wszystkich 4 zbiornikow cieplej wody uzytkowej na zasobniki (...) typ (...) o
pojemnosci 1000 1 kazdy, o poborze mocy wymiennika solarnego (dolnego) 25 kW i wydajnosci ciaglej 511 1/h przy
temperaturze zasilenia 55 stopni Celcjusza, ewentualnie wymiany wszystkich 4 zbiornikéw cieplej wody uzytkowej na
zasobniki (...) firmy (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze majac na uwadze
istote sporu, a w szczeg6lnoSci rézne przyczyny, ktére moglo spowodowaé awarie grzewczej instalacji solarnej,
w przedmiotowe]j sprawie kluczowym dowodem bedzie zasieganie opinii bieglego z dziedziny solarnych instalacji
grzewczych oraz przeprowadzenie ogledzin.

Pozwana wskazala, ze tylko z przyczyn lezacych po stronie powodowej nie doszlo wowczas do wykonania ekspertyzy
przez wspolnie obranego rzeczoznawce, celem ustalenia przyczyn awarii, co by¢é moze pozwoliloby uniknac
niepotrzebnego procesu sadowego.

Pozwana o$wiadczyla, iz czynnoSci zwiazane z realizacja zleconego zadania wykonane zostaly przez nia prawidlowo,
zgodnie z zapisami umowy i obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie z udzielong gwarancja odpowiedzialno$é
obejmuje tylko i wylacznie wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy badZ ewentualnie wadliwe
wykonanie umowy w tym zakresie. Przedmiotowe urzadzenia, zamontowane zgodnie z instrukecja producenta, byly
w czasie dokonywania montazu i odbioru sprawne, co po$wiadcza protokét odbioru oraz fakt bezusterekowego
dzialania przez blisko dwuletni okres czasu. To za$ uzasadnia przyjecie tezy, iz do uszkodzenia urzadzen (nagrzewnice)
doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanej, na co zreszta pozwana wskazywala juz w piSmie zalaczonym do pozwu,
datowanym na dzien 5 czerwca 2012 roku. Skoro powddka dochodzi od pozwanej sp6tki obowigzkéw mieszczacych
sie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, oznacza to, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za innego
rodzaju okolicznosci, takie jak: nieprawidlowa eksploatacja, sita wyzsza, ingerencja osob trzecich, itp.



W reakcji na ujawniong w toku eksploatacji awarie systemu solarnego grzewczego, przeprowadzone zostaty ogledziny
przez upowaznionych przedstawicieli producenta - firmy (...) spoétka z o0.0. Ze sporzadzonego na t3 okolicznoéc
raportu wynika, iz przyczyna nieszczelnoSci nagrzewnicy obiegu solarnego zbiornika nr (...), byl brak podlaczenia do
uziemienia w 2 zbiornikach anody magnezowej.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powodztwo i orzekl o
kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa o roboty budowlane z dnia 9 pazdziernika 2009 roku nr (...) (...) sp. j. w K. zobowiazal sie wobec Skarbu
Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. do wykonania prac polegajacych na termomodernizacji budynku
Komendy Miejskiej Policji w Z., przy ulicy (...), dzialka (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy realizacja przedmiotu umowy
obejmowata: wymiane instalacji c.o. po trasie istniejacych rurociagéw wraz z wymiana i doborem grzejnikow oraz
wykonanie instalacji solarnej i pomp ciepla na potrzeby przygotowania cieplej wody dla budynku Komendy Miejskiej
Policji.

W umowie wskazano ponadto, iz projektowany system solarny bedzie zasilany przez 30 kolektoréw slonecznych
powiazanych w baterie po 5 kolektorow, a cieplta woda bedzie wytwarzana w systemie solarnego podgrzewu w
zestawie 4 rownoleglych podlaczonych podgrzewaczy pojemnosSciowych o pojemnoéci akumulacyjnej 1000 litréw
kazdy. Do przygotowania cieptej wody w okresach braku lub niedostatecznego naslonecznienia uklad grzewczych
wspolpracowaé bedzie z 2 pompami powietrzno- wodnymi. Instalacja c. o. sklada¢ bedzie z 3 galezi bioracych
poczatek na istniejacych rozdzielaczach zlokalizowanych w piwnicy. Szczegdlowy zakres przedmiotu zamoéwienia
okresla dokumentacja techniczna stanowigca zalgcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W § 10 ust. 2 umowy pozwany udzielil w zakresie instalacji solarnej pomp ciepla 5 lat gwarancji na roboty i urzadzenia
objete umowa, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koficowego. W ust. 3 wskazano, iz w razie wystapienia wad
lub usterek zamawiajacy zglosi je wykonawcy niezwlocznie po ujawnieniu, wyznaczajac termin do ich usuniecia. W ust.
4 wskazano, iz wykonawca obowigzany jest do usuniecia wad i usterek w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
W ust. 5 zapisano, iz w razie nieusuniecia wad i usterek w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, zamawiajacy usunie
usterki na koszty i ryzyko wykonawcy, zachowujac prawa wynikajace z gwarancji i rekojmi.

W ust. 6 zapisano, iz przed zakonczeniem okresu gwarancji oraz rekojmi, a takze po usunieciu ujawnionych w tym
czasie wad i usterek, strona niniejszej umowy z pisza protokoél odbioru pogwarancyjnego.

Okoliczno$é te pozwany potwierdzil oSwiadczeniem o warunkach gwarancji z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
odpowiadajacym wzorowi stanowigcemu zalacznik numer 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Po
zawarciu umowy dokonano zmiany jedynie w stanowiacym integralng cze$¢ harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Zamawiajacy dokonat odbioru roboét polegajacych na wykonanie instalacji solarnej i pomp ciepla w dniu 29 grudnia
2010 roku. Odbior konicowy rob6t budowlanych nastapil 26 lutego 2010 roku. W dniach 30 grudnia 2010 roku oraz 12
sierpnia 2011 roku dokonano okresowych przegladéw technicznych urzadzen instalacji solarnej. W toku przegladow
nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w dzialaniu urzadzen instalacji. Przeglady wykonywata firma (...), na podstawie
zawieranych z powodem umow zlecenia.

W dniu 27 stycznia 2012 roku pracownicy powoda stwierdzili wyciek plynu instalacji solarnej i paneli stonecznych.
Wyplywajacy plyn zalewal zewnetrzng Sciane elewacji budynku KMP w Z. od strony wewnetrznego dziedzinca. Tego
samego dnia o zaistnialej sytuacji poinformowano telefonicznie firme (...)sp. j. w K..

W zwiazku z otrzymaniem informacji o awarii solar6w w instalacji solarnej zamontowanych w budynku KMP w Z.,
powod w dniu 8 lutego 2012 roku wezwal pozwanego do usuniecia powstalej usterki, powolujac sie na gwarancje



udzielong w § 10 umowy nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2010 roku. Termin usuniecia awarii instalacji solarnej oraz
solarow powdd wyznaczyl na dzien 22 luty 2012 roku.

W dniu 8.02.2012 r. przedstawiciel firmy (...) w raporcie z wyjazdu do zgloszenia reklamacyjnego stwierdzil, iz w
kotlowni znajduja sie 4 pojemnosSciowe podgrzewacze wody, w ktérych w zbiornikach numer (...) oraz (...) nie byla
prawidlowo podlaczona anoda do uziemienia. W jednym z tych zbiornikéw doszlo do nieszczelnosci wezownicy obiegu
solarnego.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku komisja zlozona z przedstawicieli (...) sp. j. w K., KMP Z. oraz KWP G. , dokonala
przegladu gwarancyjnego w zakresie instalacji urzadzen solarnych. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej stwierdzono
nastepujace wady i usterki:

- nieszczelno$¢ wezownicy obiegu solarnego jednego z 4 podgrzewaczy skutkujaca dostaniem sie wody do ukladu
solarnego,

- uszkodzone panele solarne (30 sztuk ) oraz popekane elementy instalacji solarnej, woda wymieszana z glikolem
ulegla zamarznieciu, co spowodowalo uszkodzenie przewodoéw i paneli stonecznych oraz wyciek plynu solarnego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku powod wezwal pozwanego do usuniecia stwierdzonych w trakcie przegladu
gwarancyjnego wad i usterek, wyznaczajac zobowiazanemu z umowy gwarancji ostateczny termin zakonczenia napraw
na dziei 31 maja 2012 roku.

W dniu 5 czerwca 2012 roku (...) sp. j. w K. poinformowal powoda, iz nie znajduje przestanek do uznania swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu udzielonej gwarancji, poniewaz prawdopodobng przyczyng awarii byly zaniedbania
dzialajacego na zlecenie Komendy Wojewodzkiej Policji w G. serwisanta - firmy (...).

W dniu 19 czerwca 2012 roku komisja zlozona z przedstawicieli pozwanego i powoda dokonala kolejnego przegladu
gwarancyjnego. W protokole z przegladu komisja potwierdzila, iz stwierdzone wcze$niej usterki nie zostaly usuniete
przez pozwanego, pomimo licznych wezwan ze strony uprawnionego z umowy gwarancji.

Istniejaca niesprawno$é paneli solarnych instalacji solarnej uniemozliwia ich normalne funkcjonowanie i eksploatacje
zgodnie z przeznaczeniem. uszkodzone sa: zasobnik cieplej wody uzytkowej oraz panele solarne. Przyczyny
uszkodzen :

- wezownicy zasobnika cieplej wody uzytkowej byla korozja wewnetrzna, zmeczenie materialu, pekniecie
zabezpieczajacy emalii i perforacja,

- rozszczelnienie plyt solarnych w wyniku zamarzniecia wody w przewodach solarnych, ktora dostala sie do tego
uktadu w zwiazku z perforacja wezownicy solarnej w zbiorniku cieplej wody uzytkowe;j.

Instalacja przed awaria byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem - instalacja sluzyla do podgrzewania
cieplej wody uzytkowej na cele socjalno-bytowe, czyli zgodnie z jej funkcja. Instalacja byla poddawana okresowym
przegladom przez serwisanta, ktéry nie sprawdzat czy w zasobnikach cieplej wody jest podpieta anoda.

Sad ustalil, Ze aby instalacja podgrzewania cieptej wody uzytkowej spelnia swoja funkeje i byta zgodna z umowa z dnia
9.10.2009 r. nalezy:

1. wymienié¢ wszystkie 4 zbiorniki cieplej wody uzytkowej na takie, ktora spetlniaja warunki techniczne okre$lone w
umowie to jest pozwola na prawidlowa wymiane ciepla zaréwno po stronie instalacji solarnej, jaki po stronie instalacji
pomp ciepla - dlatego, ze powierzchnia wymiany ciepla istniejacych zbiornikach jest niezgodna z projektowang jej
zdeterminowana przez urzadzenia dostarczajace ciepto.



2. wymieni¢ przewody rurowe instalacji solarnej na takie jak byly zaprojektowane to jest miedzianych materialow
jednorodnych - dlatego, Ze zakres ten nie zostal wykonany zgodnie z projektem, kosztorysem i SIWZ,

3. z instalacji pompy ciepla wykona¢ odprowadzenie kompensatu do kanalizacji - dlatego, ze nie zostal wykonany
zgodnie z instrukcjg montazu pompy ciepla, a nadto splywajacy po $écianach kompensat doprowadza do zawilgocenia
budynku.

4. w instalacji pompy ciepla zainstalowa¢ przewody rurowe odpowiedniej jakosci instalacje cieplna, , a sama
instalacje wyposazy¢ w armature zabezpieczajgca przed wzrostem ci$nienia i temperatury - poniewaz instalacja zostala
wykonana niezgodnie ze sztuka budowlana,

5. w instalacji pompy ciepla w wymieni¢ przewody rurowe na takie, ktére beda odporne na normalng temperature
pracy instalacji grzewczej - poniewaz instalacja zostala wykonana niezgodnie ze sztuka budowlana,

6. wymienié¢ kolektory sloneczne, poniewaz zostaly uszkodzone w wyniku przedostania sie wody do instalacji, a
nadto przewody rurowe sa zanieczyszczone osadami korupcyjnymi w zwiazku z zastosowaniem w instalacji solarnej
materialow niejednorodnych.

Dla przywrbcenia stanu instalacji sprzed awarii nalezaloby wymieni¢ zbiornik cieplej wody uzytkowej- ten z
uszkodzona wigzaca, kolektory stoneczne, uzupehié uklad czynnikiem nie zamarzajacym ( glikolem ), uzupetié uklad
inhibitorem korozji po zbadaniu zachowania uktadu, czy nie dochodzi do korozji ze wzgledu na styk stali z miedzia.
Przed wykonaniem tych czynnosci uklad powinien by¢ wyczyszczony specjalnymi érodkami celem usuniecia aktualnie
znajdujacych sie tam zlogdw, osadéw, a nastepnie powinien by¢ przeplukany kolejnymi §rodkami usuwajacymi te
srodki stuzace do czyszczenia.

Istniejaca wada instalacji solarnej jest istotna i ma bezpoéredni wplyw na brak prawidlowej pracy calego systemu i
nie uzyskuje oczekiwanych efektow, dla ktoérych ja wykonano.

dowod:
W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione w catosci.

Ostatecznie sprecyzowane zadanie wywodzonego umowy gwarancji Sad W pierwszym rzedzie powod zglaszal
ostatecznie sprecyzowane zgdanie z tytulu gwarancji Sad ocenial na podstawie art. 577. w brzmieniu obowiazujacym
do 25.12.2014 r., wskazujac, ze przepis w tym brzmieniu znajduje zastosowanie w sprawie z uwagi na date zawarcia
umowy i wystapienia awarii.

Zdaniem Sadu majac na wzgledzie istote instytucji gwarancji oraz zapisy § 10 umowy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku
powod nie mogt zada¢ w niniejszej sprawie nakazania wykonania robét i dostarczenia urzadzen wolnych od wad w
zakresie wykonania instalacji solarnej pomp ciepla w takim sensie, aby dostarczona byla rzecz wolna od wad, nie mog}
rowniez zada¢ w pozwie nakazania usuniecia wad.

Zgodnie z treScig § 10 z tej umowy wykonawca zostal zobowigzany do usuniecia wad i usterek w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego. Natomiast w razie nieusuniecia wad i usterek w terminie tak wskazanym, zamawiajacy ma
prawo usunac usterki na koszt i ryzyko wykonawcy, zachowujac prawa wynikajace z gwarancji i rekojmi.

Sad stwierdzil, ze tre$¢ § 10 umowy stron nie wskazuje na mozliwo$¢ zadania przez powoda w ramach gwarancji
dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Omawiana tre$¢ umowy jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci. Stad nie mozna
przyjac, ze niezaleznie od tre$ci umowy takie zadanie przystuguje powodowi. Gwarancja jest udzielana na zasadzie
swobody umoéw, tres¢ dokumentu konstruujgcego gwarancje wskazuje jej zakres.

Sad przypomnial, Ze w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 28 grudnia 1996 roku orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uznawalo, ze uprawniony z gwarancji ma prawo zagdania wymiany rzeczy na wolng od wad takze wowczas,



gdy takie uprawnienie nie zostalo przewidziane w gwarancji. Obecnie podejscie takie jest nieuzasadnione. Jezeli zatem
wynika to z tre$ci dokumentu gwarancyjnego, zadanie dostarczenia rzeczy wolnej od wad moze kupujacemu nie
przystugiwac (tak, stusznie, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 roku w I CK 599/3 ). Umowa gwarancji
moze zatem ograniczy¢ obowiazki gwaranta do naprawy rzeczy i wylaczy¢ mozliwo$c zadania wymiany rzeczy wadliwej
na wolng od wad. Jezeli zatem rzecz objeta gwarancja zostalaby naprawiona przez gwaranta, za$ naprawa ta okazalaby
sie nieskuteczna, to kupujacy moglby skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z rekojmi, w szczegolnos$ci moglby od
umowy odstapi¢ (art. 560 § 1 KC).

Odnoszac powyzsze do umowy stron Sad wskazal, iz powdd realizujac uprawnienie z gwarancji, po uplywie terminu
do wykonania zgdanej naprawy przez pozwang, mogl przystapi¢ do zastepczego usuniecia usterki na koszt i ryzyko
wykonawcy, zachowujac prawa z gwarancji i rekojmi.

Sposdb skonstruowania warunkéw gwarancji w umowie stron, jest zasadny ze wzgledu na charakter umowy jaka
strony zawarly - umowy o roboty budowlane (art. 647 ke ). Powod zamoéwil wykonanie robét, ktorych efektem miata
by¢ miedzy innymi instalacja solarna jako rzecz zlozona, powstata na specjalne zamoéwienie, wedlug indywidualnego
projektu, co jest charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane. Efektem zamodwionych prac jest rzecz oznaczona
co do tozsamoéci, co zdaniem Sadu Okregowego samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ wymiany rzeczy.

Stad tez wynika spdjnos¢ treSci umowy stron w §10, ktéra nie odnosi sie w zadnym zakresie do mozliwosci zagdania
wymiany rzeczy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekt o braku zasadno$ci zadania wymiany rzeczy na wolng od wad z tytulu
gwarancji. Sad podkreslit zarazem, iz w razie udzielenia gwarancji na rzecz oznaczong co do tozsamosci, w dokumencie
gwarancyjnym powinna by¢ wylaczona mozliwo$¢ wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad, gdyz rzeczy oznaczone
co do tozsamosci z samej definicji s3 niewymieniane na inne, niezastepowane innymi. Bardzo czesto poprzez sposb
konstruowania warunkéw gwarancji strony jednoczeénie ustalaja/ decyduja czy rzecz, ktéra jest przedmiotem umowy
jest rzecza oznaczong co do tozsamosci, czy co do gatunku ( por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2012 r. ITII CSK 24/12 ).

Z kolei majac ma wzgledzie specyfike tresci ostatecznie zmodyfikowanego i zgloszonego zadania wykonania robét i

umowy stron nie przewiduje w ramach gwarancji mozliwo$ci nakazania w ramach roszczenia zglaszanego w sadzie,
nakazania pozwanej wykonania takiej naprawy, méwi o zastepczym usunieciu usterki na koszt pozwane;j.

Sad dodal, iz nawet gdy taki zapis sie znajdowal w umowie nie pozwalalby on na konstruowanie w pozwie takiego
zadania nakazania naprawy, gdyz takie zadanie ma charakter jedynie perswazyjny, moze by¢ zglaszane przed
wniesieniem sprawy do sadu. Brak reakcji zobowigzanego do naprawy, winno skutkowaé¢ odstgpieniem od umowy i
zadaniem stosownie zwrotu §wiadczenia dokonanego przez zamawiajacego.

Odnoszac sie do zgloszonej przez strone powodowa dodatkowej podstawy prawnej zadania, odnoszacej sie do
instytucji rekojmi Sad odwolal sie do art. art. 560 k.c. i art. 561 k.c. wedlug stanu obowiazujacego do 25.12.2014 .

Sad zwrbcil uwage na istote przedmiotu i prac na wykonanie ktorych strony sie umoéwily- instalacji solarnej jako
rzeczy ztozonej, wykonanej wedlug zamowienia, zgodnie z indywidualnym projektem. Takie cechy prac (rob6t) i rzeczy
wykluczaja mozliwo$é wymiany, gdyz mowa jest o rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Takie stwierdzenia wykluczyly
mozliwo$¢ uwzglednienia zadania dostarczenia robét i urzadzen wolnych od wad zglaszanego przez powoda z tytulu
rekojmi.

Natomiast doda¢ nalezy, iz konstruowane w art. 561 §2 kc zadanie usuniecia wad, zdaniem Sadu ma charakter
perswazyjny, przedsadowy, nie moze by¢ dochodzone. Sad nie moze przymuszaé na skutek takich roszczen do naprawy
rzeczy. Odmowa naprawy rzeczy w zakre$lonym terminie winna skutkowa¢ odstagpieniem od umowy i zgloszeniem w
sadzie, w przypadku powoda zgdania zaplaty kwoty zaplaconej na rzecz pozwane;j.



Odnoszac sie do wskazanych w pi§mie z dnia 4 marca 2015 r. przepiséw statuujace obowiazek wykonania umowy
przez dtuznika w sposob nalezyty i odpowiadajacy woli zgodnemu zamiarowi stron ( art. 353 ke, 354&1 ke, 355 ke)
rowniez stanowig dodatkowa podstawe prawng zadania strony powodowej. W tym kontekécie podstawa roszczenia
odszkodowawczego moglby by¢ przepis art. 471 ke , ale jego zastosowanie wymagaloby takze zgloszenia zadania
zaplaty stosownej sumy, czego powdd w niniejszej sprawie nie uczynit.

Ostatecznie zadanie podlegalo oddaleniu w caloSci jako niezasadne. Przepisy art. 560 kc oraz 561 ke i art.
577 ke znalazly zastosowanie przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 637, 638 kc oraz art. 656 kc.
Negatywne rozstrzygniecie o zadaniu powoda z przyczyn podanych powyzej wykluczalo koniecznoé¢ przeprowadzania
postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz uczynil to sad w niniejszej sprawie.

Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe w sposb bezsprzeczny wykazalo wystapienie awarii, istnienie wad
instalacji solarnej, uzasadniajace odpowiedzialno§¢ w ramach udzielonej gwarancji, z uwzglednieniem specyfiki
ciezaru dowodu. Opinia bieglego A. P. (1) w tym wzgledzie jest jasna. Podkreslenia wymaga, iz gwarancja udzielona
przez pozwana nie zostala obwarowana wymogami dotyczacymi serwisowania wykonanej instalacji. W zakresie
dotyczacym niezapietej anody, nie mozna wykluczy¢, ze anoda byla niezapieta juz na etapie odbioru prac od pozwane;.
Postepowanie nie wykazalo, aby strona powodowa w spos6b wadliwy uzytkowata przedmiotowa instalacje.

To co niezwykle istotne w zakresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej, to okoliczno$é, iz bez znaczenia dla
odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powoda, jest kwestia odpowiedzialnoSci producenta urzadzen zastosowanych
przez pozwana, gdyz pozwana udzielila powodowi gwarancji takze na montowane przez siebie urzadzenia. Zupelnie
inng kwestia sa rozliczenia pozwanej z tytulu gwarancji z producentem urzadzen.

Ostateczny wynik procesu przesadzil, na zasadzie art. 98 kpc, o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa. Wyrok zaskarzono w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 6582 k.c.
w zw. z § 10 umowy nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2009 roku zawartej pomiedzy stronami, i w zw. z treécia pkt b)
o$wiadczenia o warunkach gwarancji z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa ta
nie przewidywala uprawnienia do zagdania przez zamawiajacego bezposrednio od gwaranta naprawy instalacji solarnej
i pomp ciepla wykonanej na potrzeby przygotowania cieptej wody uzytkowej dla Komendy Miejskiej Policji w Z., ani
wymiany poszczeg6lnych niesprawnych jej elementow.

Nadto zarzucono naruszenie art. 6582 k.c. w zw. z art. 57781 k.c. w zwigzku z §1 i §10 umowy nr (...) z dnia 9
pazdziernika 2009 roku zawartej pomiedzy stronami, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz przedmiot Umowy
stanowi rzecz oznaczong co do tozsamosci i art. 56181 k.c. przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz ma mocy
tego przepisu zamawiajacemu nie przystuguje roszczenie o wymiane rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad w ramach
rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze gwarancja jakoSci udzielona przez pozwanego obejmowala przedmiotowa instalacje
solarng i pomp ciepla jako calo$c. Wynika to takze z samego rodzaju przedmiotu umowy, a wiec zamdwionego
dziela, ktére polegalo na kompleksowym wykonaniu instalacji, w tym na dostarczeniu i zamontowaniu poszczegdlnych
urzadzen. W §10 ust. 1 Umowy jest mowa o gwarancji zarébwno na roboty jak i urzadzenia objete Umowa. Wynika z
powyzszego, ze wola stron umowy nie bylo objecie gwarancja jedynie poszczegblnych rzeczy (urzadzen) w rozumieniu
przepisow o sprzedazy, ale takze prac instalacyjnych. Gwarancje w niniejszej sprawie nalezy wiec ocenia¢ jako
dotyczaca caloéci dziela polegajacego na wykonaniu instalacji solarnej i pomp ciepla na potrzeby przygotowania
cieplej wody uzytkowej (81 ust. 4 Umowy). Wola wiec stron Umowy nie bylo ograniczenie Gwarancji wylacznie
do poszczegdlnych elementéw fizycznych instalacji. W przypadku stanu faktycznego jaki wystapit w niniejszej



sprawie trudno przy tym o jednoznaczne wskazanie czy przedmiotem zadania powinno by¢ usuniecie wady fizycznej
(w praktyce naprawa) czy tez dostarczenie rzeczy wolnej od wad (skoro przedmiot umowy stanowilo wykonanie
skomplikowanej technicznie instalacji solarnej). W zwigzku z powyzszym tres$¢ zadania powoda stanowilo roszczenie
mieszane w swej tresci.

Wykladnia treSci §10 Umowy i o$§wiadczenia o warunkach gwarancji z dnia 30 wrzeénia 2009 roku (dalej jako
s~Gwarancja") w §wietle przepisu art. 65 §2 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze strony umowily sie, w przypadku
wystapienia wad i usterek instalacji solarnej i pomp ciepla, wylacznie na zastepcze usuniecie wad i usterek instalacji
przez powoda a nastepnie obciazenie kosztami tych napraw pozwanego. §10 ust. 4 Umowy wyraznie bowiem wskazuje,
iz to Wykonawca obowiazany jest do usuniecia wad i usterek robdét i urzadzenn w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego. Natomiast ust. 5 §10 Umowy przewiduje jedynie uprawnienie powoda do wykonania zastepczego,
gdyz po mysli tego postanowienia umownego Zamawiajacy ma zachowaé prawa wynikajace z gwarancji i rekojmi.
Zdaniem skarzacego nalezy wiec postawié pytanie, co strony mialy na mysli, jaka byla ich wspdélna, zgodna wola w
zakresie uksztaltowania tej czesci stosunku cywilnoprawnego skoro, wprawdzie przewidujac mozliwo$¢ zastepczego
usuniecia wad i usterek, jednocze$nie postanowily o nieodebraniu Zamawiajacemu uprawnien z gwarancji i rekojmi
za wady? Przyjmujac, ze postanowienia- zar6wno umowne jak i zasady wynikajace z prawa stanowionego- nalezy
wykladaé zgodnie z zasada ochrony praw uprawnionego z gwarancji, na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob,
ze celem stron umowy bylo jedynie wzmocnienie uprawnien Kupujacego o dodatkowy element nacisku na ewentualnie
op6zniajgcego sie w usuwaniu wad i usterek Sprzedajgcego. W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy nie zdecydowat
sie na wykonanie zastepcze na koszt pozwanego, nie skorzystal wiec z uprawnienia przewidzianego w ust. 5 §10
Umowy, zachowujac prawa wynikajace z gwarancji i rekojmi.

Powod wyjasénil, ze w ramach tych praw zglosil roszczenie w pierwszej kolejnosci z Gwarancji wskazujac, ze w
przypadku braku podstaw do uwzglednienia roszczenia na gruncie przepis6w art. 5771 nast. k.c. przystuguja powodowi
roszczenia wynikajace z rekojmi za wady. Odwolujac sie do orzecznictwa SN wskazano, ze, powdd nie musial nawet
wyraznie wskazywac, czy zgloszone roszczenie opiera na przepisach rekojmi czy gwarancji, wskazujac ponadto,
ze ostatecznie to sad rozstrzygajacy sprawi ma obowigzek dokonania wyboru podstawy prawnej odpowiadajacej
ustalonej podstawie faktycznej i zgloszonemu roszczeniu oraz wlasciwej dla zapewnienia najlepszej ochrony powoda.

Z treéci art. 577 81 k.c. powdd wywiodl, ze skoro w razie watpliwoéci, gwarant jest obowigzany do usuniecia
wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad to wynika z powyzszego przepisu silne ustawowe
domniemanie rozstrzygania watpliwosci co do tresci stosunku umowy sprzedazy na korzy$¢ kupujacego (powoda w
sprawie). Jesli takowa watpliwo$¢ na podstawie wykladni Umowy w sprawie powstala, to powinna by¢ usunieta na
korzyéc kupujacego, w ten sposob, ze kupujacy zachowuje prawa wynikajace z gwarancji w calo$ci oprocz innych
uprawnien wynikajacych z umowy. W ocenie pozwanego odmowa przyznania kupujacemu prawa zadania usuniecia
wady fizycznej rzeczy lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad rownalaby sie z pozbawieniem kupujacego podstawowych
uprawnien z gwarancji jako$ci. Po pierwsze wiec brak jest jakichkolwiek podstaw w tresci Umowy miedzy stronami aby
strony zgodna wolg obejmowaly taki skutek wystapienia wad i usterek zamodwienia. Po drugie za$ literalne brzmienie
i cel przepisu art. 57781 k.c. przeczy takiemu wlasnie rozstrzygnieciu ewentualnych watpliwoéci.

Zarzucil skarzacy, ze Sad I instancji, wykladajac oswiadczenia woli dotyczace obowiazkow i uprawnien stron w zakresie
usuniecia wad i usterek, w ogole nie odnio6st sie do tej czesci postanowienia umownego §10 ust. 5 Umowy, ktory
traktuje o zachowaniu prawa wynikajacego z gwarancji i rekojmi.

Skarzacy wskazal, Ze w jego ocenie nie przystaja do stanu faktycznego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu
Najwyzszego powolywane przez Sad Okregowy, gdyz dotycza one sytuacji, w ktérych jest mozliwe jednoznaczne
wskazanie, iz przedmiotem reklamacji jest jaka$ konkretna rzecz (na ten moment rozwazan pozostawmy kwestie jej
oznaczenia), ktéra moze podlegac badz naprawie badz wymianie. W takich sytuacjach cytowane przez Sad orzeczenia
w ocenie powoda opowiadaly sie za mozliwo$cia przyjecia jednego ze Swiadczen (np. naprawa). W stanie faktycznym
sprawy trudno méwic¢ aby powod ograniczyl sie do zadania wymiany jednej konkretnej rzeczy na wolna od wad.
Powo6d bowiem domagat sie naprawienia wadliwej instalacji poprzez podjecie szeregu czynnosci naprawczych czy



wrecz uzupelnien, ale tez wymiany niektorych jej czeSci. Nie mniej jednak Sad odmoéwil powodowi takze w zakresie
usuniecia wady instalacji a wiec jej naprawy. Zdaniem skarzacego Sad przypisal stronom wole ustanowienia gwarancji
jakoSci moca ktoérej gwarant nie odpowiada za naprawe wadliwej instalacji ani tym bardziej za jej wymiane na sprawna
inaczej niz finansowo. Tak wiec, odczytujac stanowisko Sgdu I instancji zawarte w zaskarzonym wyroku, gwarant miat
nie gwarantowac zadnego z podstawowych §wiadczen gwarancyjnych.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji przyjal bledna wykladnie, iz przedmiot zadania powoda w ramach udzielonej przez
pozwanego Gwarancji stanowil rzecz oznaczong co do tozsamosci.

Podkreslono, ze przedmiotem zadania powoda byla tylko w czeSci wymiana poszczeg6lnych elementéw instalacji
na wolne od wad. Pozostala czesci dotyczyla naprawy wadliwie dzialajacych czesci lub uzupemnienie o brakujace
nieodzowne do jej dzialania elementy instalacji.

Zdaniem skarzacego rzecz oznaczona co do gatunku to rzecz zamienna, zastepowalna inng taka sama rzecza. Rzecz
oznaczona co do tozsamosci to rzecz niezamienna, niezastepowalna, wykazujaca cechy indywidualne. Rzecz oznaczona
co do tozsamo4ci to rzecz, ktéra nie da sie zastapi¢ inng rzecza. Tak wiec tylko w przypadku rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci kupujacy nie moze zada¢ wymiany takiej rzeczy na inng wolna od wad, z oczywistych przyczyn.

Skarzacy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie jest mozliwe wykonanie przez pozwanego drugiej takiej samej instalacji,
tylko sprawnej. Nie wykazuje ona bowiem cech na tyle indywidualnych, aby mozna byto méwi¢ o braku fizycznej
zastepowalno$ci instalacji solarnej i pomp ciepta. Okolicznoéé ta przy tym pozostawala poza sporem pomiedzy
stronami niniejszego procesu. W zasadzie przedmiotem postepowania dowodowego ani roztrzasania jego wynikow nie
pozostawatla ta cecha przedmiotu umowy. Gdyby wiec przedmiotowa instalacja wraz z jej wykonaniem miala stanowié
dla stron rzecz oznaczona co do tozsamo$ci zapewne stosowne postanowienie umowne w ramach Gwarancji zostaloby
przyjete przez strony w Umowie.

Tymczasem strony postanowily, ze powodowi bedzie przystugiwalo uprawnienie usuniecia wad i usterek we wlasnym
zakresie w przypadku nie usuniecia ich w wyznaczonym terminie przez pozwanego. Juz to tylko postanowienie umowy
ujawnialo wole stron co do przydania przedmiotowi Umowy cechy oznaczono$ci jedynie co do gatunku.

Powod wskazat tez, ze wykladnia zgodnie z ktérg uprawnionemu z Gwarancji przyslugiwalo jedynie wykonanie
zastepcze pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniem, ze pozwany mial §wiadezy¢ czynnosci oznaczone co do tozsamosci.
Skoro bowiem pod pojeciem czynno$ci oznaczonych co do tozsamo$ci rozumie Sad I instancji czynno$ci
niezastepowalne, to niemozliwe byloby podjecie ich przez powoda, w ramach przypisanego powodowi w §10 ust. 5
Umowy obowigzku ich wykonania, skoro to pozwany mial by¢ w nich niezastapiony.

Z treéci uzasadnienia wyroku skarzacy wywiodl tez, ze Sad nie uwzglednil zadania powoda w oparciu o przepis art. 561
81 k.c. wylacznie z uwagi na bledna ocene charakteru przedmiotu Umowy, przyjmujac, iz ma on ceche oznaczono$ci
co do tozsamoésci. Takie stanowisko leglo u podstaw odmowy przyznania powodowi uprawnienia do wymiany przez
pozwanego rzeczy na podstawie przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Skoro to tylko wadliwe, w ocenie powoda,
ustalenia charakteru Swiadczenia pozwanego, potrzebnego do przywrdcenia sprawnosci instalacji, leglo u podstaw
odmowy przyznania racji powodowi w procesie, to zbedne jest w tym miejscu dalsze uzasadnianie przedmiotowego
zarzutu apelacyjnego, skoro jak wykazano powyzej przedmiot Umowy posiadal ceche zastepowalnosci.

Powdd wskazal wreszcie, ze powddztwo w sprawie zastugiwato na uwzglednienie bez wzgledu na tre$¢ ostatecznego
ustalenia co do charakteru przedmiotu umowy (oznaczony co do gatunku lub co do tozsamos$ci). W przypadku
ostatecznego przyjecia, ze czynno$ci potrzebne do przywrdcenia sprawno$ci calej instalacji majg charakter
zastepowalny powodztwo podlegaé¢ bedzie uwzglednieniu w oparciu o przepisy art. 56181 k.c. W przypadku za$
przeciwnym pozwany winien dokona¢ tych czynnos$ci w ramach treSci umowy gwarancji zawartej pomiedzy stronami,
gdyz powdd nie bylby w stanie wykonac przypisanego powodowi przez Sad obowigzku wykonania zastepczego

naprawy.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uzupeil postepowanie dowodowe zgodnie z
wnioskami zawartymi w apelacji i dopuscil dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego sadowego A. P. (1). W ten
spos6b umozliwiono stronom konfrontacje wlasnych stanowisk i zarzutéw do opinii przedstawionej przed Sadem I
instancji jak i zwlaszcza ponowionych przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje.

Po uzupelieniu postepowania dowodowego Sad nie znalazt podstawo do dyskwalifikowania dowodu z opinii.
Biegly w sposéb logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia Zyciowego odpowiedzial na pytania Sadu i stron.
Nie przedstawiono zadnych zarzutéow kwestionujacych kompletno$é wypowiedzi bieglego lub tez podwazajacych
metodologiczng poprawno$¢ opinii. W rezultacie Sad odwolawczy przypisal opinii walor wiarygodnosci i moc
dowodowa.

Opinia uzupelniajgca zasadniczo potwierdzila ustalenia Sadu I instancji w tej czeéci, w ktorej dotyczg one okreslenia
prac koniecznych do usuniecia skutkéw awarii zbiornika zaistnialej w okresie gwarancyjnym. Wobec tego Sad
odwolawczy nie zmienit ani nie uzupekil tych ustalen.

W rezultacie po dokonaniu wlasnej oceny przedstawionego pod osad i uzupelnionego materialu procesowego
Sad apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego
przytaczania.

Odnoszac sie do oceny prawnej powodztwa stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze powdd wielokrotnie modyfikujac zgloszone
roszczenie procesowe i formulujac poszczegblne zadania w porzadku ewentualnym, w istocie domagat sie spelnienia
Swiadczenia - wykonania obowiazkéw przyjetych przez pozwana spolke w nastepstwie zawarcia w umowie o
wykonanie instalacji postanowien dotyczacych gwarancji za jako$¢ i wykonanie instalacji.

Zadanie nakazania spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy gwarancji znajduje swoja podstawe w tresci at.
577 k.c. (w przywolanym przez Sad I instancji brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014 roku) oraz
w ogoblnej regule art. 353 k.c. w mysl ktérego zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
Swiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie speknic.

Norma art. 577 k.c. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym znajduje zastosowanie zgodnie z treécig art. 51 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827) moca ktérej znowelizowano przepis art. 577 k.c.
Zgodnie z tym przepisem do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Dokonujac zgodnie z dyrektywami art. 65 §1 i §2 k.c. wykladni §10 umowy (w kontekScie tworzonym przez SIWZ i
zlozone do akt pismo wykonawcy potwierdzajace wole udzielenia gwarancji w ramach postepowania przetargowego)
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana sp6tka niewatpliwie wyrazala wole udzielenia gwarancji jakoSci obejmujacej zar6wno
dostarczone i wbudowane urzadzenia jak i efekt calo$ci prac w postaci instalacji do ogrzewania wody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Sadu I instancji, w my$l ktérego z tresSci oSwiadczenia zawartego w
§10 umowy wynika¢ ma jedynie roszczenie powoda o zwrot poniesionych przez zamawiajacego kosztow (zastepczego)



usuniecia wad i usterek, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski takie wyprowadza Sad Okregowy wylgcznie na podstawie
literalnej wykladni postanowienia umownego w oderwaniu od pozostalej tre$ci umowy.

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy tymczasem badaé w pierwszej kolejnosci cel i zgodny zamiar stron.

Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadniczg dla wykladni uméw dyrektywe, aby badanie nie ograniczato sie
do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byta
rzeczywista wola umawiajgcych sie kontrahentéw i powinien przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Gdyby
sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z
art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjal je okreSlajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez
uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy ( np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia
21.12.2010 1., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 1., IT PK 134/10 Legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do treSci materialu w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze z §10 umowy nie
wynika, by pow6d mial obowigzek dokonania zastepczego usuniecia wad na koszt wykonawcy po uplywie terminu.
Umowa formuluje zatem z jednej strony obowigzek pozwanego do usuniecia wad w terminie okre$lonym przez powoda
(810 ust 4 umowy) — a zatem obowigzek czynienia. Po uplywie tego terminu powod niewatpliwie uzyskiwal prawo
wykonania zastepczego (usuniecia usterek i wad na koszt i ryzyko wykonawcy). Zarazem umowa stanowi w §10 ust
5), Ze zamawiajacy zarazem zachowuje prawa z gwarancji i rekojmi.

Jednocze$nie dostrzec nalezy, ze w §12 mowy przewidziano kary umowne obciazajace wykonawce miedzy innymi
w sytuacji, gdy dojdzie do op6znienia w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi. W kontekscie
tego postanowienia musi by¢ odczytywane i poddawane wykladni postanowienie §10 ust. 4 i 5. W umowie strony
przewidywaly bowiem wprost, ze wykonawca moze popa$¢ w opdznienie w wykonaniu gwarancyjnego obowiazku
usuniecia wad (a zatem przekroczy¢ termin do wykonania tego zobowiazania). Ustalajac stawke kary za kazdy dzien
opbznienia strony przewidywaly, ze kara umowna w takim przypadku bedzie relatywizowana do okresu opdZnienia
(a zatem stan op6Znienia bedzie trwal do momentu usuniecia przez wykonawce wad i usterek. Termin do usuniecia
wad okreslany mial by¢ zgodnie z §10 ust. 3 umowy (a zatem wyznaczany jednostronnie przez zamawiajgcego). Zatem
w $wietle umowy po bezskutecznym uplywie tego terminu wykonawca niewgtpliwie popada¢ mial w opdznienie.
Oznacza to zdaniem Sadu odwolawczego, ze nadal byl on zobowiazany do spelnienia Swiadczenia wynikajacego z
umowy gwarancji (uplyw terminu nie zwalnial wykonawcy od osobistego obowigzku usuniecia wad).

Jesli tak, to nie mozna uznaé, ze w Swietle §10 ust. 4 po uplywie terminu okre$lonego przez zamawiajacego na
usuniecie wad, zamawiajacy tracil prawo do zadania wykonania naprawy (usuniecia wad i usterek) przez wykonawce, a
wykonanie uprawnien z gwarancji polega¢ moglo (jak przyjmuje Sad Okregowy) wylacznie na zastepczym wykonaniu
obowiazkéw gwaranta i uzyskaniu wobec niego wylacznie roszczenia o zaplate poniesionych z tego tytulu kosztow.

Wykladnia umowy prezentowana przez Sad Okregowy pozostaje tez w sprzecznosci z istota gwarancji (wedlug
modelu znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie. Trafnie skarzacy dostrzega, ze w art. 577 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed 25 grudnia 2014 roku przewidziano, iz w razie watpliwosci (dotyczacych interpretacji
dokumentu gwarancyjnego) poczyta¢ nalezy, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy
lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jeSli wady te ujawnig sie w ciaggu terminu okreSlonego w gwarancji.
Dokonujac wykladni tej regulacji w nauce i orzecznictwie przyjmowano, ze przepis ten mial charakter dyspozytywny.
Jednocze$nie niewatpliwie racje przyznaé nalezy skarzacemu w tej czedci, w ktorej argumentuje on, iz przepis ten



winien by¢ uwzgledniany jako kierunkujacy wykladnie umowy gwarancji (dokumentu zawierajacego osSwiadczenie o
udzieleniu gwarancji) w przypadku niejasnego okreslenia praw i obowigzkoéw stron.

Niewatpliwie tez istota zobowiazania z tytulu gwarancji jakosci (zgodnie z nazwg dzialu III tytulu XI ksiegi III
Kodeksu cywilnego przed dniem 25 grudnia 2014 roku ) jest zapewnienie kupujacemu (zamawiajacemu) ochrony w
sytuacji, w ktorej po wykonaniu umowy dojdzie do ujawnienia sie cechy (lub braku cechy) zmniejszajacej uzytecznoscé
przedmiotu $wiadczenia sprzedawcy. Ustawowy ksztalt zobowigzan gwaranta za$§ mial umozliwi¢ uprawnionemu
wyegzekwowanie od niego usuniecia wad (dostarczenia nowej rzeczy).

Stad tez racje nalezy przyznaé skarzacemu w tej czeSci, w ktérej wywodzi on, iz wykladnia umowy przyjeta przez
Sad Okregowy w istocie powoduje, Ze ewentualne watpliwosci co do zakresu obowigzkéw wykonawcy sa rozstrzygane
na niekorzy$¢ zamawiajacego (zamawiajacy w rezultacie tej wykladni nie mialby w ogole prawa domagania sie
usuniecia wad przez wykonawce, wykonawca bylby jedynie uprawniony do takiego usuniecia w wyznaczonym przez
zamawiajacego terminie w celu unikniecia obowigzku poniesienia kosztéw wykonania zastepczego; po uplywie
terminu wyznaczonego na usuniecie wad zamawiajacy musialby natomiast podja¢ na wlasny koszt czynnosci
zmierzajgce do usuniecia wad obcigzajacych wykonawce po to, by dopiero po ich wykonaniu uzyska¢ roszczenie o
zwrot wydatkow).

Cel umowy gwarancji nie zostaje wiec osiggniety, a odpowiedzialno$¢ gwaranta w istocie sprowadzajaca sie
do obowigzku zaplaty $wiadczenia pienieznego zbliza sie do raczej do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej niz
gwarancyjnej.

Przeciwko tej wyktadni przemawia wreszcie kategoryczna tresci §10 ust. 4) stanowigcego, ze wykonawca zobowigzany
jest do usuniecia wad w terminie wskazanym przez zamawiajacego.

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego tre$¢ §10 ust. 5 umowy nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, by
wylaczala ona (uchylala) obowigzek gwaranta do usuniecia wad i usterek objetych umowa gwarancji (Swiadczenia
gwaranta polegajacego na usunieciu ujawnionych wad i usterek) po uplywie terminu. Trafnie wiec w ocenie Sadu
odwolawczego wywodzi skarzacy, ze celem tego postanowienia umownego bylo przyznanie zamawiajacemu jedynie
dodatkowego uprawnienia (na wypadek op6znienia wykonawcy w usunieciu wad). Uprawnienie to stanowi w swojej
istocie dopuszczalng w Swietle zasady swobody uméw modyfikacje regulacji art. 480 k.c. (wylaczenie okre§lonego
w art. 480 §1 k.c. obowiazku uzyskania sadowego upowaznienia do zastepczego wykonania §wiadczenia na koszt
dluznika). Zaniechanie przez powoda mozliwoSci skorzystania z tego uprawnienia nie zwalnialo wiec dluznika
(pozwanej spolki) od obowigzku czynienia (usuniecia wad) zgodnie z postanowieniem §10 ust. 4 umowy.

Stad tez Sad Apelacyjny podzielil te zarzuty skarzacego, ktore dotycza wadliwego zastosowania normy art. 65 k.c.

Przyjmujac, ze w $wietle umowy stron powo6d mogt domagaé sie od gwaranta §wiadczenia w postaci usuniecia
stwierdzonych wad, rozstrzygnac¢ nalezy dalsze kwestie zwigzane z zarzutami dotyczacymi stanowiska Sadu
Okregowego o tym, ze przedmiotem $wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami byla rzecz
oznaczona co do tozsamosci.

Sad Okregowy pomija w swojej argumentacji, ze przedmiotem umowy z 2009 roku bylo wykonanie instalacji w
budynku majacej shuzy¢ podgrzewaniu wody. Instalacja ta zostala (jak wynika z materialu procesowego) polaczona w
sposo6b trwaly (okre$lony w art. 47 §2 k.c.) znieruchomo$cia. Jako taka stala sie wiec cze$cig sktadowa nieruchomosci.
Indywidualizacja instalacji jako caloSci nastepowala w momencie montazu poszczegbdlnych elementéw majacych
funkcjonalnie spelnia¢ cechy przedmiotu umowy. Kazdy z tych elementéw jest (jak wynika tez jednoznacznie z
opinii bieglego) zastepowalny. Dopiero po ich funkcjonalnym i technicznym polgczeniu powstala caloé¢ spelniajace
okreslone cechy uzytkowe i techniczne.

Wyraza sie w tym specyfika przedmiotu umowy o roboty budowlane (czy tez umowy o dzielo obejmujacej wykonanie
elementéw budynku lub budowli w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowalne).



Opisana specyfika przedmiotu rob6t budowlanych w aspekcie gwarancyjnej odpowiedzialnos$ci wykonawcy byta
juz przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze wobec braku wyraznej regulacji gwarancji jako$ci
udzielanej przez wykonawce , norme art. 577 i nast. K.c. stosowaé¢ nalezy odpowiednio (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lipca 2016 roku I ACa 492/16). Oznacza to, ze przepis art. 577 k.c. musi by¢
stosowany w takim przypadku przy uwzglednieniu opisanych szczegblnych cech $wiadczenia wykonawcy, o ile brak
jest regulacji w umowie.

W niniejszej sprawie (jak wskazano wyzej) w §10 ust. 3 i 4 umowy w spos6b wyrazny przewidziano, ze wykonawca ma
obowiazek usuniecia wad i usterek. Skoro tak, to zbedne jest rozwazanie zakresu obligacji gwaranta przez odwolywanie
sie do obowiazkéw ustawowych w przypadku, gdy przedmiotem umowy jest rzecz oznaczona co do tozsamosci i
roznicowanie tej sytuacji od przypadku, gdy przedmiotem umowy sprzedazy jest rzecz oznaczona co do gatunku.
Obowiazek gwaranta jest limitowany przez konieczno$é usuniecia wady lub usterki i przywrdcenia instalacji jej
sprawnosci technicznej.

Stad tez takze w tej czeSci podzieli¢ nalezalo argumentacje zawarta w apelacji.

Odnoszac sie w tym kontekscie do powodztwa, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd poczatkowo domagal wylacznie sie
usuniecia skutkow awarii instalacji.

W toku sporu rozszerzat i uszczegoblowial swoje zadania, domagajac sie ostatecznie (w istocie) demontazu i wymiany
zaré6wno urzadzen uszkodzonych jak i tych, ktére uszkodzeniu nie ulegly oraz wymiany czeSci przewodéw rurowych
na odpowiadajace umowie oraz formulujac zadania ewentualne (pismo z dnia 9 kwietnia 2015 roku — k. 538).

Kanwa dla zmiany stanowiska procesowego byl dla powoda przede wszystkim wynik dowodu opinii bieglego
wskazujacej na istotne sprzecznosci i odstepstwa miedzy instalacja projektowana (objeta umowa) i wynikiem prac
wykonawcy.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy jednak, ze powdd pomija calkowicie w swojej argumentacji znaczenie prawne
odbioru $§wiadczenia od wykonawcy. Z materialu procesowego wynika, ze zamawiajacemu byly znane odstepstwa
od projektu w zakresie zmiany gabarytéw i danych technicznych czterech zbiornikow zamontowanych w miejsce
projektowanych urzadzen (...). Nie sposob tez przyjaé, ze powod korzystajacy w trakcie robdt z uslug inspektorow
nadzoru, a wiec osob pelniacych profesjonalnie okreslone funkcje budowalne i wykonujacych obowigzki nadzoru nad
techniczng poprawno$cig rob6t zgodnie z przepisami prawa budowlanego, nie akceptowal wykonania przewodéw
rurowych czy tez wykonania odprowadzenia kondensatu oraz wykonania izolacji przewod6w rurowych.

Odbiér instalacji od wykonawcy oznaczal zatem akceptacje $wiadczenia o cechach istniejacych w tym momencie
(znanych odbierajacemu). Przyjecie przez zamawiajacego Swiadczenia zawierajacego widoczne (i znane powodowi)
odstepstwa od projektu, polegajace zwlaszcza na montazu innych (jesli chodzi o gabaryty i parametry) zbiornikéw,
skutkuje tym, ze powodowi nalezy przypisa¢ akceptacje stanu, w ktérym stworzona przez roboty pozwanego calo$¢
instalacji posiada¢ bedzie odmienne od projektowanej cechy (w tym tez parametry techniczne).

Skoro za$ odstepstwa od projektu z chwilg odbioru zostaly zaakceptowane, to odpowiedzialno$cia gwarancyjna
pozwanego objete byly wady i usterki ujawnione w zindywidualizowanym w momencie odbioru przedmiocie
Swiadczenia pozwanego. Odpowiedzialnoécig tg objete sa wady i usterki powodowane z przyczyn tkwiacych wydanej
powodowi instalacji.

Jesli tak, to powdd nie moze obecnie (powolujac sie na umowne postanowienia dotyczace odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej) zada¢ przebudowy instalacji i doprowadzenia jej do stanu zgodnego z projektem. Zadanie tego rodzaju
w istocie nie dotyczy bowiem usuniecia wady tkwiacej w instalacji (jej skutkow), lecz zmierza do uzyskania innego (niz
spelnione i zaakceptowane przez wierzyciela) §wiadczenia umownego.



Takie zgdanie nie znajduje uzasadnienia w tre$ci umowy i regulacji art. 577 k.c. Z materialu procesowego nie wynika
bowiem, by przyczyna awarii (z zaistnienia ktérej powdd wywodzil w pozwie swoje racje) byla opisywana obecnie przez
powoda niezgodno$¢ instalacji z projektem. Przyczyny tej upatrywac nalezy (w $wietle opinii bieglego) wylacznie w
wadzie technicznej elementu (wezownicy) wbudowanego w jeden ze zbiornikdw na wode ciepla.

Doprowadzenie do stanu zgodnego z projektem (w $wietle opinii bieglego przedstawionej na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym) nie jest tez konieczne dla usuniecia skutkow awarii. Biegly jasno wskazal, ze prawidlowe usuniecie
tych skutkdw wymaga (poza wymiang wadliwego zbiornika) wymiany paneli solarnych, uszkodzonych w wyniku
rozszczelnienia wezownicy) oraz napekienia instalacji odpowiednim plynem solarnym.

Z przedstawionych przyczyn nie mozna przyznac racji powodowi domagajacemu sie wymiany wszystkich czterech
zbiornikéw na zbiorniki o nazwie (marki) (...). Bez zwiazku z awaria w $wietle wywodow bieglego pozostaje
tez fakt wykorzystania we fragmentach instalacji przewodéw stalowych (zamiast miedzianych). Biegly wyjasnil
bowiem, ze technologicznie dopuszczalne jest takie laczenie przy zalozeniu uzycia plynu solarnego o odpowiednim
skladzie chemicznym. Z opinii wynika tez brak jakiekolwiek zwigzku z awaria przyjetego rozwigzania odprowadzania
kondensatu czy tez materialu, z ktérego wykonano otuline rur.

Okreslajac obowiazek Swiadczenia naleznego powodowi stosownie do tresci §10 ust 3 umowy (w zw. z art. 353 §1 k.c.)
Sad odwolawczy wzial pod uwage zakres prac koniecznych dla usuniecia wady opisany przez bieglego (zar6wno w
opinii sporzadzonej przed Sadem I instancji jak i ponowionej w toku postepowania apelacyjnego). Nadto zgodnie z
8§10 ust. 3 $wiadczenie wykonawcy powinno by¢ spelnione w terminie zakre§lonym przez zamawiajacego. Nakazane
w wyroku $§wiadczenie majace stanowi¢ prawidlowe wywiazanie sie z obowigzku umownego musi wiec wskazywac
termin, po uplywie ktérego mozliwa bedzie przymusowa egzekucja wymaganego przez tres¢ stosunku obligacyjnego
zachowania sie dtuznika.

Pow6d wnoszac pozew nie wskazal terminu, w jakim Swiadczenie powinno byé spelione. Sad odwotawczy
na korzy$¢ pozwanego termin ten okreslit przyjmujac za punkt wyjScia umownie okreSlony termin realizacji
caloéci $wiadczenia (115 dni kalendarzowych - §3 umowy). W ocenie Sadu wymogi organizacyjne (konieczno$¢
zgromadzenia odpowiednich urzadzen i cze$ci zamiennych, poczynienia niezbednych uzgodnien z zamawiajacym co
do udostepnienia pomieszczen) oraz zakres prac koniecznych do usuniecia uszkodzen w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i obecnych realiéw obrotu, powoduja e rozsadny i obiektywnie mozliwy do dotrzymania powinien byc
termin dwoch miesiecy do daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Z materialu procesowego nie wynikaja zadne
argumenty nakazujace przyjecie, ze termin ten jest zbyt rygorystyczny lub nadmiernie premiuje dluznika.

W rezultacie oddali¢ nalezalo powddztwo natomiast w tej czeSci, w jakiej nie zmierza ono do usuniecia skutkow
pekniecia wezownicy lecz dotyczy ono stwierdzonych przez bieglego odstepstw miedzy projektem a wykonang
instalacja. Z uwagi na przyjeta przez powoda redakcje zadan (porzadek ewentualny), w ktérej jako gléwne wskazano
zadanie wymiany paneli solarnych ale tez czterech zbiornikdéw na zbiorniki (...)a jako ewentualne zgloszono zadanie
wymiany wszystkich czterech zbiornikow na zbiorniki o nazwie C., zaznaczy¢ nalezy, ze uwzgledniono czesciowo (w
zakresie wymiany paneli solarnych) zadnie gléwne, oraz (takze jedynie czeSciowo — w zakresie wymiany jednego
zbiornika) zadanie ewentualne.

Dla zapewnienia przejrzystoSci i kompletnoéci rozstrzygniecia w punkcie II sentencji orzeczono wiec o oddaleniu w
czesci nieuwzglednionej w punkcie I zaré6wno Zadania gléwnego jak i ewentualnego.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego podwazajacego swoja odpowiedzialno$é z uwagi na przyczyne awarii
stwierdzi¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze przyczyna uszkodzenia byla wada tkwigca
w urzadzeniu (wezownicy). Biegly w szczegolnosSci wykluczyl wplyw wadliwego podlaczenia anody, wskazujac, ze
awaria nastapila po zbyt krétkim okresie eksploatacji by mozna bylo przypuszczaé, ze podlaczenie anody (brak takiego
podlaczenia) pozostawal w zwiazku z jej wystapieniem. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych
stanowisko bieglego.



Z tej tez przyczyny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia argumentacja sugerujaca przyczynienie sie powoda do
powstania awarii.

Nie przedstawiono zadnych innych podstaw wylaczajacych odpowiedzialnoéci pozwanego jako gwaranta.

W rezultacie tez zbedne byto prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia przyczyny pekniecia
wezownicy (i ewentualnej odpowiedzialno$ci producenta zbiornika). Kwestie stosunkéw prawnych miedzy pozwanym
i dostawca podzespolow uzytych do budowy instalacji pozostaja bowiem poza kognicja Sadu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego zarzucajacych powierzchowno$¢ opinii bieglego, Sad odwolawczy (jak
wskazano wyzej) umozliwil pozwanemu konfrontacje jego stanowiska z wywodami bieglego i wyjasnienie watpliwoSci
bezposrednio na rozprawie. Po ponowieniu dowodu Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze opinia w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia (dotyczacym przyczyny awarii i zakresu robdt wymagajacych usuniecia jej skutkow)
pozbawiona jest waloru dowodowego. W rezultacie jak wskazano wyzej Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by
dyskwalifikowac ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o ten wlasnie dowdd.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w czeSci oddalajacej powodztwo pozostaja powolywane przez powoda alternatywne
podstawy prawne jego zadan. Jesli chodzi o ewentualna odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi stwierdzi¢ bowiem nalezy,
ze (poza poruszang wyzej kwestia akceptacji przez powoda instalacji w ksztalcie odebranym od wykonawcy) w czeéci
nieobjetej orzeczeniem uwzgledniajacym powodztwo (a wiec dotyczacej szeroko rozumianej niezgodnoéci wykonanej
instalacji z treScia umowy) powdd (odwolujac sie do przepiséw o rekojmi) nie wykazal, by zachowal uprawnienia z
tego tytutu.

Zgodnie z art. 563 §1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 25 grudnia 2014 roku, kupujacy tracit uprawnienia z
tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomil sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a
w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomit sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesiaca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} ja wykry¢.

Wedlug art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z
tytulu rekojmi nastepowala, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Przyjmujac, ze w niniejszej sprawie powdd nie wystepuje jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
stwierdzi¢ nalezy, ze dla zachowania uprawnien z tytulu rekojmi mial on obowiazek notyfikacji wad w terminie
okres§lonym w art. 563 §1 k.c. Nie wykazano (ani tez nie twierdzono w sprawie), by stan instalacji (w zakresie odstepstw
od projektu) nie byl znany powodowi przed wniesieniem pozwu. Z tre$ci materialu procesowego wynika za$ wniosek
przeciwny — biorac pod uwage fakt dzialania za powoda inspektora nadzoru i wynikajaca z zeznan D. K. (k. 517)
istniejaca w momencie odbioru wiedza powoda o tym, ze zainstalowano inne niz objete projektem zbiorniki (...).
Wskazano w zeznaniach, ze zbiorniki te spelnialy cechy wymagane w projekcie a zamawiajacy nie zdazyt skonsultowac
tej kwestii z projektantem. Jesli tak to najp6zniej od tej chwili powod mial wiedze co do kwestionowanego obecnie
odstepstwa od projektu. Nie wykazano tez, kiedy powod dostrzegl, ze czeSé rur jest stalowa (D. K. wskazala, ze nie
dostrzezono tego ani przy odbiorze ani tez wezeéniej - w czasie prob szczelnoéci mimo braku izolacji na rurach, lecz
jednoczeénie zeznal, ze nie pamieta, kiedy powdd dostrzegl to odstepstwo). W $wietle materialu procesowego nie
mozna wiec uznaé, by data ta bylo dopiero zapoznanie sie z opinia bieglego i by od tej daty mozna bylo liczy¢ termin
dla oceny notyfikacji wad niezbednej dla zachowania uprawnien z rekojmi. To samo dotyczy dalszych réznic miedzy
wykonang instalacjg a projektem eksponowanych przez powoda po zapoznaniu sie z opinig.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal, by w odniesieniu do podnoszonych kwestii zachowat prawa z
rekojmi notyfikujac wykonawcy w terminie stwierdzone wady. Juz ta kwestia czyni bezzasadna argumentacje powoda
odwolujaca sie do przepiséw o rekojmi.



Odnoszac sie za§ do wywodow apelacji opieranych o ogdle przepisy o §wiadczeniu stwierdzi¢ nalezy ponownie, ze
powdd dokonujac odbioru zaakceptowal §wiadczenie (,,skitowal” dluznika). Obecnie nie moze wiec zadac¢ spelnienia
$wiadczenia (lecz ewentualnie formulowac roszczenia z tytutu rekojmi lub roszczenia odszkodowawcze.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o czeSciowej zmianie rozstrzygniecia co do
istoty sprawy (pkt. I sentencji) i oddalono apelacje w pozostalym zakresie (pkt. II).

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy wymagala odpowiedniej modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu. Biorac
pod uwage zakres zadania pozwu po jego ostatecznym uksztaltowaniu oraz zakres rozstrzygniecia uznaé nalezalo, ze
powod wygral proces cze$ciowo i jako podstawe orzeczenia o kosztach uczyniono norme art. 100 k.p.c.

Sad I instancji nie wyegzekwowal od powoda obowigzku aktualizacji wartoéci przedmiotu sporu w momencie
dokonywania zmian powddztwa, rozszerzajacych zadanie w zakresie oczekiwanego przez powoda $wiadczenia
pozwanego. Stad tez zachodzila praktyczna trudno$é dotyczaca pordéwnania zadania uwzglednionego do zadania
dochodzonego ostatecznie przez powoda. Sad odwolawczy dla poréwnania tych wartos$ci wzigt pod uwage stawki
zawarte w dokumentacji przetargowej (kosztorys uproszczony - k. 29) Z dokumentacji tej wynika, ze zakres prac
jakie mialby wykonaé¢ powdd zgodnie z zadaniem zostal na potrzeby przetargu wyceniony na okolo 470.000 zl netto.
Warto$¢ za§ montazu kolektoréw solarnych (198.000 z}) i jednego zbiornika (2.174,09 zl) wyniosta okolo 200.000
zl. W rezultacie poréwnujac wylgcznie dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach procesu te wartoéci przyjac nalezalo, ze
powdd wygral proces w okolo 42% i jest zobowiazany do zwrotu 58% kosztéw pozwanego.

Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie Prokuratorii Generalnej (art. 99 k.p.c.) ustalane stosownie do przepisow
o wynagrodzeniu adwokata oraz oplata od pelnomocnictwa . Warto$¢ kosztow zamyka sie kwote 3.617 zl. Powod ma
prawo zadaé od pozwanego zwrotu 42% tej kwoty czyli 1.519,14 zk.

Pozwany za$ poniost koszt w kwocie 5.919,26 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, oplata
od pelnomocnictwa oraz warto$¢ zaliczek uiszczonych na poczet wynagrodzenia bieglego. Powdd jest zobowiazany do
zwrotu 58% tej sumy a wiec kwoty 3432,01 zl.

Po wzajemnym zarachowaniu stosownie do tresci art. 100 k.p.c. na rzecz pozwanego zasadzié¢ nalezalo réznice w
kwocie 1912,87 zl.

Z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu sporu miesci sie granicach miedzy 100.000 zl a 200.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego okreslono stosowanie do treéci §6 pkt. 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 roku, poz. 490 ze zm.). Wynagrodzenie nalezne za reprezentacje Skarbu Panistwa przez Prokuratorie okre$lono
za$ na podstawie analogicznych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z tej samej daty w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej z urzedu.

Stosownie do tresci art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uicié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie
nalezato rozliczy¢ koszty zwigzane z dowodem z opinii biegltego w czeSci nieznajdujacej pokrycia w zaliczce uiszczonej
przez pozwanego oraz z tytulu oplaty od pozwu, od obowiazku poniesienia ktérych byl zwolniony z mocy ustawy
powod. Koszty te wyniosly 9104,43 zt. Pozwany przegral proces w 42% i w takiej proporcji uczestniczy w kosztach.
Stad tez stosujac odpowiednio norme art. 100 k.p.c. zasadzi¢ nalezalo na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 3823,86 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu normy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
81 k.p.c. Z przyczyn wyzej opisanych na obecnym etapie postepowania rowniez przyjac¢ nalezalo, ze powdd wygral
proces w 42%. Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie za reprezentacje przez Prokuratorie (2700 zl). Kwota



podlegajaca zwrotowi przez pozwanego to 1134 zl. Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika (2700 z}).
Warto$¢ podlegajaca zwrotowi z tego tytulu stosownie do wyniku sprawy (58%) to 1566 zl. Stosujac norme art. 100
k.p.c. nalezalo wiec zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 432 zl.

Stosujac norme art. 113 ust 1 cytowanej wyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
k.p.c. nakazano pobrac od pozwanej spotki rownowarto$é 42% kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem w IT
instancji. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji (8501 zl) i koszty dowodu z opinii bieglego (779,69z1). Stosujac
odpowiednio art. 100 k.p.c. nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.897,88 zl (jako 42%
sumy kosztow).
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