Sygn. akt I ACa 1084/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko K. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 517/14

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Sottyka
Sygn. akt: I ACa 1084/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. w pozwie przeciwko K. D. (1) wnidst o zaplate 105.000 z} z tytulu umowy zlecenia wraz z odsetkami
ustawowymi od 15 listopada 2012 r., a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 1.313 zt i kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany K. D. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego w kwocie 3.600 zt.



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 70,55 z} tytulem pokrycia wydatkéow.

Sad Okregowy ustalil, ze K. D. (1) w dniu 1 grudnia 2009 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci, na mocy ktorej wskazana spoéltka zobowiazala sie zaplaci¢ mu tytulem ceny kwote 1.220.420 zl, przy
czym po wezedniejszym uiszczeniu czeéci ceny, do zaplaty pozostala kwota 585.394,44 zt w dwdch ratach, platnych: do
dnia 31 pazdziernika 2010 r. — 400.000 zl i 31 lipca 2011 r. — 185.394,44 zl. Sp6tka poddala sie w akcie notarialnym,
obejmujacym ww. umowe, egzekucji obowigzku zaplaty pozostalej ceny na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Przed
podpisaniem ww. umoéw notarialnych, K. D. (1) pokwitowal na dokumentach ksiegowych odbiér od (...) Sp. z o.0.,
miedzy innymi, dwéch kwot po 250.000 zt.

Wobec braku zaplaty w umoéwionym terminie lgcznej kwoty 585.394,44 z1 K. D. (1) uzyskal klauzule wykonalnos$ci na
akt notarialny z 1 grudnia 2009 r. w zakresie, w jakim (...) Sp. z 0.0. poddata sie wprost egzekucji z tego aktu. Pozwany
wszczal przeciw (...) Sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze K. D. (1) w zwiazku z kierowanymi do (...) Sp. z 0.0. zadaniami zaplaty reszty
ceny nieruchomos$ci w wysokoSci 585.394,44 zt otrzymal odpowiedz, ze Spdétka wywigzala sie ze swoich zobowigzan,
czego dowodem sg pokwitowania zaplaty dwoch kwot po 250.000 zl.

Pomoc w rozwigzaniu problemu zaproponowal pozwanemu P. K. — radca prawny. W jego ocenie wyjéciem z sytuacji
mialo by¢ zawarcie, z zaufana osoba pozwanego, fikcyjnej umowy sprzedazy wierzytelnosci wobec (...) Sp. z 0.0.

Sad I instancji ustalil, iz w celu realizacji planu dzialania powoda, K. D. (1) zawart z nim 16 pazdziernika 2012
r. umowe zlecenia oraz udzielil pelnomocnictwa. Zgodnie z umowa zlecenia pozwany jako zleceniodawca zlecil
powodowi na zasadzie wylacznoéci a zleceniobiorca przyjal do realizacji zlecenie w zakresie odplatnego zbycia
wierzytelno$ci zleceniodawcy w stosunku do (...) Sp. z o.0. wynikajacej z ww. aktu notarialnego. Zleceniodawca
udzielit powodowi pelnomocnictwa do przelewu wierzytelnosci, w tym przelewu powierniczego na warunkach
ustalonych przez pelnomocnika w formie aktu notarialnego, nieodwolalnego w czasie 4 miesiecy realizacji zlecenia,
upowazniajacego do odbioru ceny sprzedazy wierzytelnosci od jej nabywcy. Zgodnie z treécia umowy zlecenia
w przypadku bezposredniego zbycia wskazanej wierzytelnoéci przez zleceniodawce w okresie 4 miesiecy od daty
zawarcia niniejszej umowy zlecenia poczytywac miano, ze do zawarcia umowy doszlo w ramach niniejszego zlecenia,
a powodowi nalezala sie kwota stanowigca 15% ceny uzyskanej ze sprzedazy wierzytelno$ci.

W toku spotkania K. D. (1), P. K. i P. A. powdd zaproponowal P. A.; aby ten zlozyl podpis pod dokumentem
zawierajacym tre$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci. Na pytanie P. A. czemu taka czynno$§¢ mialaby shuzy¢, powod
wyjasénil, ze pomoze to jego koledze K. D. (1) wydosta¢ sie z problemoéw, jakie ma w zwiazku z dochodzeniem
wierzytelno$ci wobec (...) Sp. z 0.0. P. A. zapewniony o tym, ze wy$wiadcza przystuge koledze, przystal na propozycje
powoda i podpisal umowe.

Sad Okregowy ustalil, Zze zgodnie z treScig umowy opatrzonej data 14 listopada 2012 r., przygotowanej przez P. K.,
K. D. (1) jako cedent przenosil na P. A. swoja wierzytelno§¢ wobec (...) Sp. z 0.0. za 700.000 zk K. D. (1) oraz P. A.
skladajac podpisy pod umowa przygotowang przez P. K. prze$wiadczeni byli, ze dokonuja tej czynnosci fikcyjnie w celu
unikniecia problemo6w z ewentualnymi zarzutami (...) Sp. zo.0. wobec K. D. (1). P. A. jest przedsiebiorca przewozowym
i nie zajmuje sie handlem wierzytelnoSciami.

Pozwany kontynuowal postepowanie egzekucyjne wobec (...) Sp. z o.0. kierujac je do nieruchomosci dluznej spotki.
Pozwanego reprezentowal w postepowaniu egzekucyjnym powod.

W zwiazku z kolejnymi czynno$ciami organu egzekucyjnego, wskazana spétka podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia
wskazujac na pokwitowania zaptaty kwot po 250 000 zl wystawione przez pozwanego. Zlozony przez dluzng (...) Sp.



z 0.0. zarzut spelnienia §wiadczenia zostal skonfrontowany ze stanowiskiem wierzyciela K. D. (1), ktory zaprzeczyl
otrzymaniu kwoty 500.000 zl. Z uwagi na tre$¢ oSwiadczenia wierzyciela licytacja byla kontynuowana.

Sad Okregowy ustalil, ze jednym z licytantéw i nabywcéw nieruchomosci byt S. F., ktéry zaproponowal pozwanemu
nabycie wierzytelno$ci pozwanego przyshugujacej mu wobec (...) Sp. z 0.0., na co pozwany przystal. Z uwagi na
wezedniejsze zaangazowanie w sprawe powoda, pozwany zaproponowal S. F.; aby P. K. zajal sie sprawa od strony
prawnej, na co S. F. wyrazil zgode. W toku negocjacji podniesiona zostala rowniez kwestia wezedniejszej umowy z
P. A.. Pozwany zapewnil jednak, ze wierzytelno$¢ nadal mu przystuguje. Z uwagi na brak pewno$ci po stronie S. F.
pozwany ustanowil na jego rzecz zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomo$ci oraz podpisal weksel in blanco.

Na podstawie umowy z 25 marca 2013 r. K. D. (1) sprzedat S. F. wierzytelno$¢ wobec (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 585
394,44 z}. wynikajaca z umowy przeniesienia wlasnosci z 1 grudnia 2009 r.

Strony ustalily warto$¢ wierzytelno$ci na 100.000 zl i cene sprzedazy wierzytelno$ci na 100.000 zl powiekszong o 35%
ustawowych odsetek naleznych od dtuznika po odliczeniu wszelkich kosztow egzekucji, zawarcia umowy, wpisow do
ksigg wieczystych i innych powstalych w toku egzekucji oraz windykacji pod warunkiem ich wyegzekwowania przez
kupujacego. S. F. uzyskal w klauzule wykonalnos$ci na swoja rzecz, jako nastepcy prawnego K. D. (1). Uiécil na rzecz
K. D. (1) 40.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyt skuteczno$ci umowy opatrzonej datg 14 listopada 2012 1.,
przygotowanej przez P. K., a pod ktbéra swoje podpisy ztozyli K. D. (1) i P. A.. Wskazanej umowie towarzyszyla umowa
zlecenia z 16 pazdziernika 2012 r. zawarta miedzy P. K. i K. D. (1) i pelnomocnictwo z tego samego dnia. W ocenie
Sadu Okregowego rowniez charakter i cel tej umowy oraz pelnomocnictwa byt w niniejszej sprawie sporny.

Zgodnie z treécig ogblnych przepiséw dotyczacych zobowigzan — zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zadac¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehi¢ (art. 353 § 1 k.c.). Dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). W taki sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art.
354 § 2 k.c.).Wlasciwe wykonanie zobowiazania zabezpiecza art. 471 k.c.

Powod twierdzil, ze zawarl z pozwanym umowe zlecenia z 16 pazdziernika 2012 r. i uzyskal pelnomocnictwo z tej
samej daty w celu, jaki zostal przez strony okreSlony w umowie zlecenia. Zgodnie z twierdzeniami powoda, podjal
on dzialania, do jakich sie zobowiazal w umowie zlecenia, to jest poszukiwania osoby zainteresowanej nabyciem
wierzytelno$ci pozwanego w stosunku do (...) Sp. z o.0.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenia powoda nie sg zgodne z tym, co rzeczywiScie mialo miejsce. Sad uznal za
niesporng miedzy stronami okoliczno$¢ zaangazowania powoda w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez pozwanego wobec wskazanej spolki. Powod nie przedstawil jednak, procz wilasnych twierdzenh w toku
przestluchania go w charakterze strony, dowodu wskazujacego, ze wykonal jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do
pozyskania kontrahenta zainteresowanego kupnem wierzytelnosci od pozwanego.

Przeprowadzone dowody osobowe w sposéb jednoznaczny ukazuja, ze zamiarem pozwanego w pierwszym rzedzie
bylo znalezienie rozwiazania problemu, jaki dla niego wynikl z pokwitowania odbioru kwoty 500 000 zt od (...) Sp. z
0.0. Pozwany faktycznie podpisal dokumenty ksiegowe, ktére wskazywaly na odbior takiej kwoty. W rezultacie proba
wyegzekwowania reszty ceny z umowy sprzedazy z 1 grudnia 2009 r. spotkala sie z zarzutem spelienia Swiadczenia.
Jak wskazal pozwany, to ryzyko utraty znacznej kwoty sklonilo go do poszukiwania rozwigzania problemu.

Sad Okregowy uznal, iz bezsporna okolicznoScia w niniejszej sprawie bylo, ze powdd, jako radca prawny, stale
Swiadczyl ustugi na rzecz pozwanego. Naturalnym zatem bylo, ze pozwany zwr6cit sie do powoda w celu znalezienia
rozwigzania problemu. Propozycja powoda bylo stworzenie sytuacji w ktorej (...) Sp. z 0.0. bedzie miala trudnoéci
z podniesieniem w toku postepowania egzekucyjnego zarzutu spetlienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. W tym



celu powdd zaproponowal pozwanemu, aby ten przeniosl wierzytelnoé¢ na inna osobe, z tym zastrzezeniem, ze
przeniesienie to bedzie mialo charakter czysto fikcyjny. W tej sytuacji zarobwno umowa zlecenia z 14 listopada
2012 r., jak i pelnomocnictwo z tej samej daty, w istocie sluzy¢ mialo stworzeniu warunkéw uwiarygadniajacych
fikcyjna umowe przelewu wierzytelnosSci, jaka miala by¢ zawarta przez pozwanego. Tego typu zalozenia lezace u
podstaw sporzadzenia umowy zlecenia z 16 pazdziernika 2012r. ttumacza fakt, biernosci powoda w poszukiwaniu
zainteresowanych kupnem wierzytelno$ci pozwanego w stosunku do (...). Sp. z 0.0. W rezultacie to pozwany znalaz}
zainteresowanego, tyle ze nie nabyciem wierzytelnosci, lecz pomoca koledze.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoécig bezsporna jest, ze pozwany i P. A. zlozyli swoje podpisy pod tre$cia umowy
przelewu wierzytelno$ci opatrzonej data 14 listopada 2012 r., co w kontek$cie § 1 ust 3 i § 2 umowy zlecenia z 16
pazdziernika 2012 r. winno kreowaé zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda, zadanej w pozwie kwoty,
gdyby do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci faktycznie doszlo. Do zawarcia umowy konieczne jest nie tylko
zlozenie o$wiadczenia woli, lecz rowniez to, aby to o§wiadczenie bylo wazne.

Zarowno zeznania $wiadka P. A., jak i przestuchanie powoda przekonaly Sad Okregowy, ze osoby te nie mialy zamiaru
zawiera¢ skutecznej umowy przelewu wierzytelnoSci. Takie ustalenie wynika wprost z tresci tych dowodow, jak
rowniez z zeznan Swiadka A. D. i okolicznos$ci towarzyszacych ztozeniu podpiséw pod umowa.

Sad I instancji podkreslil, iz P. A. i pozwany byli wieloletnimi znajomymi. W takiej sytuacji naturalnym bylo, ze
pozwany zwrocil sie o pomoc wlasnie do P. A.. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze intencja pozwanego bylo
uzyskanie pomocy, a nie dokonanie transakcji. Roéwniez P. A., kierujac sie prosba pozwanego, i zapewnieniami
powoda, ktory przygotowal projekt umowy przelewu wierzytelnoSci opatrzony data 14 listopada 2012r., nie mial
zamiaru zawierania umowy przelewu wierzytelnosci, lecz pomoc koledze. Istota tej pomocy bylo wytworzenie
przekonania u podmiotéw spoza kregu tworzonego przez strony umowy przelewu i powoda, iz wierzytelno$c, jaka
dotychczas przystugiwata pozwanemu w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z tytulu czeSci ceny okre$lonej w umowie z 1
grudnia 2012 r., przeszla na P. A.. W istocie przejScie wierzytelno$ci nie bylo objete wola 0s6b podpisanych pod umowa
przelewu wierzytelno$ci, noszacej date 14 listopada 2012 r. Sytuacja ta byla doskonale znana powodowi, ktory nie
do$¢, ze sam doradzil takie zachowanie pozwanemu, to jeszcze przekonal P. A., do zlozenia podpisu pod umowa z
przelewu wierzytelno$ci, ktorej projektu byt autorem.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia potwierdzaja rowniez inne okolicznoéci. P. A. nie zajmowal sie
handlem wierzytelno$ciami. Trudno zatem uznaé, ze wylozy 700.000 z} za wierzytelno$é swojego kolegi. Nadto Sad
Okregowy zwazyl, iz nalezno$é gléwna powoda dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko (...) Sp. z o.o.
wynosila 585.394,44 zl. Zaplata za wierzytelno$¢ 700.000 zl, nawet przy uwzglednieniu odsetek wydaje sie caltkowicie
nieracjonalna. W pdzniejszym czasie pozwany faktycznie zbyt wierzytelnoéé, lecz za kwote 100 000 zl. Powod nie
przedstawil dowodu, z ktérego wynikalyby motywy dzialania P. A. do dzialania na swoja niekorzys¢.

W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze P. A. zawarl z pozwanym umowe przelewu wierzytelnosci. Do
skutecznego zawarcia umowy koniecznym jest zlozenie przez strony stosownych o§wiadczen woli (art. 66 k.c.in.), a
tych w niniejszej sprawie brak. Nie mozna wiec przyjac, ze powodowi przyshugiwalo prawo do wynagrodzenia, skoro
jego przyznanie bylo uzaleznione od sprzedazy przedmiotowej wierzytelnosci.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez szczegélowo do podnoszenia przez powoda braku pozorno$ci umowy przelewu
wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne sytuacje. Pierwsza z nich zachodzi, gdy strony
dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie sluzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Druga dotyczy
sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnoSci prawne;j.



W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda i ustalony stan faktyczny wskazuja, ze w niniejszej sprawie mogla
mie¢ miejsce wylacznie pozornosé zwykla. Oswiadczenie zlozone dla pozoru, o jakim stanowi art. 83 § 1zd 1 k.c., to
inaczej o§wiadczenie symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch elementow.

Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeswiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli.
W niniejszej sprawie tego typu przeSwiadczenie mialo by¢ wywolane m.in. u (...) Sp. z o.o.

Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywolaé zwyklych skutkdéw prawnych. W przypadku niniejszej sprawy strony umowy rzekomego przelewu
wierzytelno$ci nie mialy zamiaru takiej umowy zawieraé, lecz wiedza na ten temat byla zastrzezona dla nich, powoda
i ewentualnie Zony pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia woli, jakie zlozyli pozwany i P. A., podpisujac sie pod umowg przelewu
wierzytelno$ci z 14 listopada 2012r. byly dotkniete wada pozornosci i sa w zwigzku z tym niewazne.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 83 § 2 k.c. pozorno$¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$c
odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy w spos6b niebudzacy watpliwosci przeczy domniemaniu dobrej wiary powoda. Koncepcja
zlozenia pozornych o$wiadczen woli w zwigzku z umowg przelewu wierzytelnosci z 14 listopada 2012 r. i projekt same;j
umowy pochodzily od powoda. To wtasnie powdd byt inspiratorem i organizatorem calego przedsiewziecia. W takiej
sytuacji powod nie ma podstaw szuka¢ ochrony w normie przepisu art. 83 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione na podstawie art. 471 k.c., ktéry
stuzy zabezpieczeniu wykonania zobowigzania i to takiego wykonania, ktore uznaé nalezy za nalezyte. Z tresci §
1 pkt 3 i § 2 umowy zlecenia wynika, ze pozwany winny bylby powodowi zaplate prowizji w sytuacji zawarcia
umowy odplatnego przelewu wierzytelnoéci, nawet w przypadku, gdy powo6d nie przyczynil sie do jej zawarcia.
Warunkiem bylo zawarcia umowy przelewu w okresie nie przekraczajacym czterech miesiecy od zawarcia umowy
zlecenia z 16 pazdziernika 2012 r. Niespornym bylo, Ze pozwany oraz P. A. zlozyli podpisy pod umowa przelewu
przed uplywem wskazanego terminu. Nie mozna twierdzi¢ o obowigzku pozwanego zawierania jedynie skutecznych
umoéw przeniesienia wierzytelno$ci, skoro wiadomym bylo dla powoda, ze pozwany w tym czasie nie mial zamiaru
sprzedawaé wierzytelnoSci. Skoro zatem pozwany nie mial zamiaru zawierania umowy przelewu wierzytelno$ci i
faktycznie jej nie zawarl, a pozwany znal ta sytuacje, gdyz sam ja wykreowal, to brak jest podstaw twierdzié, ze
skladajac pozorne o$wiadczenia woli pozwany dzialal bezprawnie, naruszajac tym dzialaniem postanowienia umowy
zlecenia i dajac podstawe do Zadania zaplaty z uwagi na niewykonanie, czy tez niewlaéciwe wykonanie umowy zlecenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy ze wzgledu na zaniechanie ustalenia osi sporu
pomiedzy stronami.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 k. p. c. - poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na
wyciagnieciu wnioskéw niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyciggnieciu
wnioskow sprzecznych z treScig materialu dowodowego, pominieciu istotnych wnioskéw nasuwajacych sie logicznie
ze zgromadzonego materiatu dowodowego - sprzeciwiajacych sie rozstrzygnieciu Sadu i jego uzasadnieniu, uznaniu



za wiarygodne dowodow, ktore za takowe nie mogly by¢ uznane, uznaniu za spdjne, prawdziwe i wiarygodne
twierdzen pozwanego, ktore za takowe nie mogly by¢ uznane, blednym przyjeciu, ze wedlug umowy zlecenia z dnia
16 pazdziernika 2012 r. prowizja miala sie powodowi naleze¢ tylko w razie zbycia wierzytelno$ci pozwanego w ciagu
4 miesiecy od dnia zawarcia powyzszej umowy,

2) art. 230 k. p. c. w zw. art. 227 k. p. c. - poprzez brak jego zastosowania skutkujacy przyjeciem, ze powdd nie
wykazal podejmowania przez siebie konkretnych dzialan w celu zbycia wierzytelno$ci pozwanego w sytuacji, gdy
strona pozwana nie negowala faktu podejmowania przez powoda dzialan w celu zbycia wierzytelnoSci pozwanego,
wiec dlatego na stronie powodowej nie ciazyt obowigzek dowodzenia w tym zakresie,

3) art. 231 k. p. c. - poprzez brak jego zastosowania skutkujacy przyjeciem za prawdziwe twierdzen pozwanego
odnoé$nie powodu i celu zawarcia spornej umowy przelewu wierzytelnosci, gdy zastosowanie tego przepisu winno
logicznie prowadzi¢ do wniosku, ze wskazywane przez pozwanego okolicznoSci zawarcia spornej umowy przelewu
wierzytelnoéci, w szczegoblnosci inspiracji do tego powoda nie s prawdziwe, 4) naruszenie przepisu art. 102 k. p.
c. - w razie uznania przez Sad Apelacyjny, ze powbddztwo nalezalo oddali¢ - poprzez brak jego zastosowania - przez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu w sytuacji, w ktérej powdd nie powinien ponosié
negatywnych konsekwencji zwigzanych z oddaleniem wytoczonego powoddztwa, ktére uwzgledniajgc jego podstawe
prawng i faktyczng moglo okaza¢ sie uzasadnione, a ktére zostalo uznane za uzasadnione wylgcznie z powodu
podniesienia przez pozwanego zarzutu pozorno$ci spornej umowy przelewu wierzytelnosci, wskazujgcego w istocie
na zla wiare pozwanego, a z pewno$cig na bezprawnos¢ jego dzialania, o ktérym powod wezesniej nie mial wiedzy, a
dowiedziat sie dopiero po wytoczeniu powddztwa.

5) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 83 § 2 k.c. (przy przyjeciu, ze sporne umowa przelewu wierzytelnosci
byla pozorna) poprzez niezastosowanie tego przepisu dajacego powodowi ochrone jako osobie, ktéra w dobrej wierze
nabyla uprawnienie na podstawie owej spornej czynnosci prawnej,

6) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 471 k.c. (przy przyjeciu, ze sporne umowa przelewu wierzytelnosci
byla pozorna) poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2016 r. powod zglosil roszczenie alternatywne, tj. zazadal zasadzenia
kwoty 15.000 zl jako prowizji od umowy zbycia wierzytelnoéci zwartej przez pozwanego ze S. F., a w przypadku
nieuwzglednienia apelacji wniost o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te
ustalenia wnioski prawne, ktére zostaly odniesione do wlasciwie zastosowanych przepisow i czyni je integralng
czedcia swojego uzasadnienia. Whrew zarzutom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien przy ustalaniu
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, jak robwniez nie naruszyl przepisbw prawa materialnego
znajdujgcych zastosowanie w sprawie. Sad Okregowy szeroko i trafnie oméwil zastosowane przepisy i Sad Apelacyjny
nie widzi potrzeby powtarzania tych rozwazan, w pelni je akceptujac.

Odmiennie niz Sad Okregowy, Sad Apelacyjny ocenil jedynie umowe zlecenia z dnia 16 pazdziernika 2012 r. uznajac,
ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze byla ona czynnosScia pozorna. Niemniej
wskazaé nalezy, ze ocena tej umowy nie miala wplywu na rozstrzygniecie. Istota sporu koncentrowala sie bowiem
wokol umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 listopada 2012 r., a ustalenie okolicznoSci faktycznych dotyczacych jej



zawarcia, a takze ocena prawna skutkéw przez nia wywolanych, dokonana przez Sad I instancji, nie budzi zastrzezen
Sadu Apelacyjnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez powoda w pierwszej kolejno$ci odnies$¢é nalezy sie do zarzucanych
bledéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sad orzekajacy ma zapewniong ustawowa swobode w ocenie wiarygodno$ci
i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by nawet
w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze zostac skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

Kierujac sie tymi kryteriami, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty w przedmiocie oceny dowodow stawiane rozstrzygnieciu
Sadu I instancji nie odpowiadaja powyzszym wymogom, a w istocie zmierzaja do wykazania skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelno$ci w oparciu o bledne zalozenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych watpliwosci, Ze umowa przelewu wierzytelnosci byla czynno$cia pozorna.
Okoliczno$¢ braku zamiaru wywolania skutkow zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci umowa z dnia 14 listopada
2012 r. potwierdzaja nie tylko zeznania pozwanego K. D. (1) i jego zony A. D., ktore z uwagi na zainteresowanie tych
os6b wynikiem postepowania powinny by¢ traktowane z pewna ostrozno$cia,, ale przede wszystkim zeznania drugiej
ze stron umowy, a mianowicie P. A.. Nieistotne i majace drugorzedny charakter dla meritum sprawy rozbieznosci
pomiedzy zeznaniami §wiadkoéw i stron przed Sadem I instancji oraz wyjasnieniami zlozonymi przed rzecznikiem
dyscyplinarnym OIRP w S., w ocenie Sgdu Apelacyjnego sa wynikiem uplywu czasu od zawarcia umowy. Nadto
procz dowodéw osobowych, ktore powdd kwestionowal, o pozornym charakterze przedmiotowej umowy $wiadczy
rowniez jej tre$¢. Nie sposob przyjaé, ze P. A. za kwote 700.000 zl chcial naby¢ wierzytelno§é o warto$ci nominalnej
585.394,44 zl. Powszechnie wystepuje tendencja odwrotna, tzn. trudno egzekwowalne wierzytelnoéci zbywa sie po
cenie nizszej niz jej warto$é. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie dowiedziono, aby
P. A. kierowaly jakiekolwiek motywy uzasadniajace dokonanie tak niekorzystnej dla niego transakcji. Przekonanie
pozwanego co do braku skutecznoéci umowy z dnia 14 listopada 2012 r. potwierdza roéwniez zbycie przedmiotowej
wierzytelno$ci umowa z dnia 25 marca 2013 r. Pozwany celem zapewnienia wlaSciwego nabywcy wierzytelnosci -
S. F. o tym, ze wskazana wierzytelno§¢ mu przystuguje, ustanowil na jego rzecz zabezpieczenie w postaci hipoteki
na nieruchomosci oraz podpisal weksel in blanco. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze ustanowienie tak
daleko idgcych zabezpieczen nie byloby racjonalne, gdyby pozwanemu przedmiotowa wierzytelno$é nie przyshugiwala,
a okolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby z jakich$ wzgledéw pozwany takie ryzyko chcial podja¢. Nie ulega
wiec watpliwoéci, ze K. D. (1) i P. A. zawarli umowe cesji z dnia 14 listopada 2012 r. dla pozoru, w zwiazku z czym
czynno$c ta, stosownie do art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

Nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji takze i te zarzuty, ktore zmierzaly do wykazania, ze stwierdzenie
pozorno$ci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14 listopada 2012 r. nie wplywa na jego prawo do zadania prowizji
od dokonanej transakcji, albowiem nie dzialal on w dobrej wierze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
zasadnie wskazal, iz caloksztalt materialu dowodowego obala domniemanie dobrej wiary powoda wynikajace z art. 7
k.c. Powod nie mogt by¢ przekonany o skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci, skoro skonstruowat ja sam i to
w ten sposob, ze byla ona razaco niekorzystna dla jego 6wczesnego klienta K. D. (1). Po zawarciu tej umowy powdd
w dalszym ciggu doradzal pozwanemu w przedmiocie spornej wierzytelnosci, reprezentowal go w postepowaniu
egzekucyjnym, zmierzajacym do wyegzekwowania przedmiotowej wierzytelno$ci, a nawet sam przygotowal kolejng
umowe zbycia tej samej wierzytelno$ci. Musial juz wiec w tamtym czasie mie¢ §wiadomo$¢ nieskutecznosci umowy z



dnia 14 listopada 2012 r., wobec czego nie mozna przyjaé, iz byl w dobrej wierze. W konsekwencji zgodnie z art. 83 §
2 k.p.c. przedmiotowa umowa cesji pozostawala bez wplywu na roszczenie powoda z umowy zlecenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest zarzut nie przyjecia przez Sad I instancji, iz powdd podejmowal konkretne
dzialania w celu zbycia wierzytelnos$ci pozwanego w sytuacji, mimo, ze pozwany nie zakwestionowal twierdzen
powoda w tym zakresie. Powdd nie mégt bowiem wywodzi¢ roszczen wobec pozwanego z podejmowania przez siebie
jakichkolwiek czynnosci. Z umowy zlecenia z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ktora laczyla strony, a o waznosci ktorej
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny na wstepie rozwazan, wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie powoda uzaleznione
bylo od sprzedazy przedmiotowej wierzytelnosci (§ 2 umowy). Nawet je$li Sad I instancji naruszyt art. 230 k. p. c. w zw.
art. 227 k.p.c., to uchybienie to nie mogto wplynaé na wydane rozstrzygniecie, albowiem ta okoliczno$¢ nie stanowila
podstawy faktycznej roszczenia, zwlaszcza, ze powod, uzasadniajac zgdanie, jednoznacznie odwolywat sie do umowy
przelewu wierzytelno$ci, ktéra miala by¢ zawarta przez pozwanego z P. A. i domagal sie zasadzenia prowizji od tej
wlasnie transakecji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zupelnie nietrafiony jest zarzut naruszenia art. 471 k.p.c. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza przewidziana w powolanym przepisie powstaje jedynie woéwczas, gdy wierzyciel poniost szkode
z uwagi na niewykonanie lub niewlaSciwe wykonanie zobowigzania. Zobowiazaniem pozwanego bylo uiszczenie
powodowi wynagrodzenia po spelnieniu okreslonej przestanki, tj. sprzedazy przedmiotowej wierzytelnoSci. Wobec
nieskutecznego zbycia wierzytelno$ci na rzecz P. A. roszczenie powoda w ogoéle nie zaktualizowalo sie. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze ponidst on jakakolwiek szkode wskutek niewykonania zobowiazania przez pozwanego.

Sad Apelacyjny nie moégl uwzglednié roszczenia zgloszonego na rozprawie apelacyjnej. Zgodnie z art. 383 zd. 1 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢ zagdania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Tymczasem
powb wywiddt nowe roszczenie z innej podstawy faktycznej, a mianowicie z tytulu zawarcia przez pozwanego
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 marca 2013 r. ze S. F.. W konsekwencji nie bylo tez podstaw prawnych
do przeprowadzenia zawnioskowanych przez powoda w postepowaniu odwolawczym dokumentéw na okoliczno$é
zawarcia umowy z dnia 25 marca 2013 .

Nie mogl prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztow postepowania zarzut naruszenia art. 102
k.p.c., ktory stanowi, ze wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W ocenie powoda szczegdlna okoliczno$cia uzasadniajaca
odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania jest brak jego $wiadomos$ci o pozornoéci umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 14 listopada 2012 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pow6d miat §wiadomoé¢ pozornosci tej
czynnoé$ci juz w chwili jej dokonania, o czym byla mowa powyzej. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powod, ktéry
jest radeg prawnym, winien profesjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia oraz mie¢ §wiadomo$c¢ ryzyka
przegrania procesu. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie uznaje, aby w niniejszej sprawie zaszla szczegdlna okolicznoéc
uzasadniajaca odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu. Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny nie
zastosowal powolanego przepisu, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zwigzku z powyzszg argumentacja apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I
wyroku

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegral sprawe, winien zatem zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 2.700,00 zl, ustalone
stosownie do § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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