Sygn. akt I ACa 1070/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VI GC 126/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO J. Kitlowska-Moroz SSA D. Rystal SSA M. Golunska
Sygn. akt I A Ca 1070/15

UZASADNIENIE

Powod H. R. w pozwie o zaplate skierowanym przeciwko Gminie U. domagal sie zasadzenia kwoty 507 539,60z}
tytulem reszty wynagrodzenia z umowy z 15czerwca 2009r.na wykonanie robot pn. otworzenie istniejacych ostrog w
morzu (...).

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015 roku roszczenie powoda zostalo okre$lone na kwote 457 331,39 zt .



Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie pow6dztwa domagajac sie jednoczeénie zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda co do kwoty przewyzszajacej 415 563,19 zk..

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku :

zasgdzil na rzecz powoda H. R. od pozwanej Gminy U. kwote 305.152,99 z} , z ustawowymi odsetkami od 16.07.2010
r. ( pkt 1.), nadto zasadzil na rzecz powoda od pozwanej koszty postepowania w kwocie 17.118,43 zt , pozostale koszty
znoszac miedzy stronami ( pkt 2.).

Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w wyniku przeprowadzonego w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych postepowania
przetargowego Gmina U. jako Zamawiajacy i powod jako Wykonawca w dniu 15 czerwea 19 r. w U. zawarli umowe
nr (...) na wykonanie rob6t pod nazwa - Odtworzenie istniejacych ostr6g w morzu (...)". Przedmiot zaméwienia
( 81 umowy) obejmowal wykonanie, z materialéw wlasnych powoda, prac odtworzeniowych istniejacych ostréog na
odcinku od 321 km do 324 km, j. ostrogi (...) o dlugoéci 105 m, ostrogi (...) o dlugosci 105 m ,ostrogi (...) o dlugosci
105 m, ostrogi (...) o dlugosci 105 m, ostrogi (...) o dlugosci 105 m, ostrogi (...) o dlugosci 105 m i ostrogi (...)
o dlugosci 100 m oraz wykonania geodezji powykonawczej. Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz zakres
robot okres$lony zostat w kosztorysach nakladczych, specyfikacji technicznej oraz projekcie budowlanym stanowiacych
zalaczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.Do umowy z czerwca 2009r. zawarto aneksnri. Projekt
budowlany odtworzenia systemu ostrég wykonany zostal przez J. D. w styczniu 2008 roku .Do umowy byl zalaczony :
harmonogram rzeczowo- finansowy, ogloszenie o Zaméwieniu odtworzenia istniejacych ostréog w morzu: (...) - W
11, , Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz zalacznikami z dnia 28 kwietnia 2009r. Wwynagrodzenie
ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily na kwote 1.052.058,70 zt brutto(§4ust1). Wynagrodzenie
mialo zawieraé koszty wykonania robo6t bezpo$rednio wynikajacych z przedmiaru robot, jak rowniez koszty nie ujete
w dokumentacji technicznej, a zwigzane z realizacja zadania i niezbedne dla prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy, w szczegbdlnoéci podatek VAT, wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie placu
budowy, geodezje powykonawcza, koszty utrzymania zaplecza budowy i inne zawarte w SIWZ. Termin wykonania
kontraktu okre$lono na okres od 15 czerwca do 31 grudnia 2009 r. , z zastrzezeniem, ze w od 29 czerwca do 31
sierpnia 2009 r.,tj.w sezonie turystycznym powod zobowiazany byl do przerwania wszelkich robdt budowlanych i
uprzatniecia na ten okres placu budowy (§ 3 ). Z wpiséw w dzienniku budowy sporzadzonych przez kierownika
budowy wynika ,ze powdd rozpoczal realizacje umowy 4 sierpnia 2009 r. Zgodnie z pkt. 2 PBiOZ, a takze z § 1
pkt. 2 umowy roboty mialy by¢ prowadzone przy sprzyjajacych warunkach pogodowych za dnia, a w szczego6lnoéci
do 3 stanu morza i sile wiatru do 6 w skali Beauforta. W przypadku ostrzezenia o sztormie nalezalo roboty
kafarowe bezzwlocznie przerwac i ewakuowaé pracownikoéw. Rozliczenie miedzy stronami miatlo by¢ dokonywane
na podstawie faktur czeSciowych i koncowej (§ 5) . Podstawa wystawienia faktury cze$ciowej mial by¢ protokol
odbioru wykonanych robét wymienionych w harmonogramie rzeczowo- finansowym wraz z powykonawcza geodezja
wykonanego elementu. Sporzadzony na okoliczno$¢ odbioru czeSciowego protokdl wymagat zatwierdzenia przez
inspektora nadzoru inwestorskiego. Podstawa wystawienia faktury koncowej mial byé¢ protokot bezusterkowego
odbioru koncowego sporzadzony w terminie 14 dni od zgloszenia i potwierdzenia gotowosci wykonanych robot
do odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego ( § 12 ). Strony uzgodnily mozliwe zachowania inwestora w
przypadku stwierdzenia wad wykonawczych przed i podczas odbioru konicowego . Postanowiono, ze oprocz wypadkow
wymienionych w treSci tytulu XV kodeksu cywilnego zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy
W razie wystapienia istotnej zmiany stosunkdéw powodujacej, ze wykonanie umowy nie bedzie lezalo w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy (w terminie 30 dni od wystapienia tych
okolicznosci ), nadto — w razie upadloSci lub rozwiazania firmy wykonawcy, gdy zostanie nakaz zajecia majatku
wykonawcy, gdy wykonawca nie rozpoczal robot albo ich nie kontynuuje , pomimo wezwania na pi$émie, wykonawca
przerwal realizacje robdt i przerwa trwa dluzej niz 10 dni. Odstapienie od umowy winno nastapi¢ na piSmie pod
rygorem niewaznosci , z uzasadnieniem ( §14 ). W § 10 ust. 2 pkt. 1 a) umowy strony uzgodnily, ze wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia



za kazdy dzien zwloki, za$§ w pkt. c) za odstapienie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoéci 10% ww.
wynagrodzenia. Na spotkaniu z 2 wrze$nia 2009 r. powdd zobowigzat sie, ze nie bedzie rozpoczynal odtwarzania
kolejnej ostrogi nie ukonczywszy poprzedniej i dokonaniem jej odbioru przez inwestora . Integralng czes¢ umowy
stanowit projekt budowlany, wykonane przez pozwang Gmine specjalistyczne badania terenu, na ktérym powod
mial wykonaé prace oraz harmonogram rzeczowo- finansowy Na podstawie protokotu z 15 czerwca 2009r plac
budowy zostal przekazany powodowie jako wykonawcy . Dla inwestycji prowadzony byl Dziennik budowy - DB2-
dla obiektow budowlanych nr (...) . Zgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym robét 4 ostrogi - (...), (...),
(...) 1 (...) mialy by¢ wykonane do 30 wrze$nia 2009 r. Podczas spotkaniu z wykonawca w dniu 2 wrze$nia 2009 r.
pozwana wskazala ,ze pow6d powinien zastosowaé¢ do wykonywanych robot mlot o wiekszej masie z czym wykonawca
sie zgodzil zapewniajac sprowadzenie takiego mlota na budowe w przeciagu ok. 2 tygodni . Projektant w dniu 2
pazdziernika 2009 r. potwierdzil , ze zakres wykonanych robét nie odpowiada harmonogramowi oraz, ze wykonawcy
brakuje odpowiedniego sprzetu, a mianowicie mlota o wlasciwych parametrach oraz koparki. Wedle projektanta
koparka zastosowana przez powoda takze nie nadawala sie do rob6t na czole ostrogi z uwagi na zbyt duza gtebokos¢ i
ruchome, usuwajace sie dno. Podczas spotkania w dniu 2 pazdziernika 2010 na zglaszane przez pozwana watpliwosci
co do mozliwo$ci dotrzymania terminu koncowego wykonawca o$wiadczyl, ze poczynil kroki by zawrze¢ umowe
z miejscowym podwykonawcs i ,ze wprowadzi dodatkowy sprzet .Z zapisow w dzienniku budowy wynika, ze do 7
pazdziernika 2009 r. powdd na skutek zglaszanych przez pozwang krytycznych uwag co do braku wlaéciwego do
wykonania umowy sprzetu, zobowiazal sie sprowadzi¢ dwa kafary kroczace , 3 listopada 2009 r. rozpoczal dopiero
ich montaz . Pismami z dnia 21 pazdziernika ,9 i 29 grudnia 2009r. pow6d wystepowal do pozwanej o przedluzenie
terminu wykonania umowy do konca lutego 2010 r., a nastepnie do 30 marca 2010r . Motywowal to narzuceniem
mu przez pozwang, w sprzeczno$ci z umowa, sposobu organizacji robdt oraz technologii ich wykonania .Podnosil ,ze
pozwana byla przeciwna rozpoczynaniu prac przy kolejnej ostrodze do czasu zakonczenia prac przy poprzedniej .
Zwracaluwage , ze narzucona technologia jak i kolejno$¢ wykonania prac dezorganizuja roboty i wplywaja negatywnie
na realizacje umowy utrudniajac wlasciwa jej organizacje i nie pozwalajg na pelne wykorzystanie sprzetu. Wnoszac
o przedluzenie umowy motywowal to nadto niedokladnym wykonaniem przez inwestora badan geotechnicznych
wskutek czego doszlo do niewystarczajacego rozeznaniem podloza. Dopiero w trakcie robot okazalo sie, ze zalegajaca w
stanie twardoplastycznym glina powodowata utrudnienia w zapuszczaniu pali. Wedle powoda zle warunki pogodowe
panujace w pazdzierniku 2009 z minusowymi temperaturami powietrza powodowaly stale zalodzenie sprzetu. Takze
silne wiatry, powodujace falowanie morza, uniemozliwialy pograzanie pali kafarami kroczacymi. Niesprzyjajace
warunki pogodowe, jak twierdzil pow6d, zmusity go do przerwania robot od 12 grudnia 2009 r. W pi$émie datowanym
na 18 grudnia 2009 r. powdd zglosit do odbioru ostrogi nr 8 jednak .Pozwana odmoéwila dokonania odbioru wobec
treSci zapisu inspektora nadzoru inwestorskiego w dzienniku budowy z 28 grudnia 2009 r. , Ze nadal trwaja roboty przy
whbijaniu pali na tej ostrodze , nie wyré6wnano gornej rzednej na polowie dtugos$ci ostrogi, nie sporzadzono geodezji
powykonawczej .

W dniu 5 stycznia 2010 r. pozwana dokonala przegladu robdt zrealizowanych przez powoda . Ze sporzadzonego
protokolu wynika, ze w ostrogach : nr (...) - zabito 3 szt. pali drewnianych ; (...) zabito 140 pali, (...) rozpoczeto montaz
kafara kroczacego, zabito 268 pali; (...) zabito 283 szt. pali, od polowy ostrogi pale nie sa wbite na pelng gleboko$c;
(...) - na niej ustawiono kafar kroczacy, zabito 231 pali ; (...) - zabito 117 pali; (...) zabito 67 pali . Z protokolu wynika
wiec, ze do 5 stycznia 2010 r. w caloSci nie byla przez powoda wykonana zadna ostroga. 5 stycznia 2010r. w Urzedzie
Gminy odbylo sie spotkanie stron dla rozpoznania wniosku powoda o przedluzenie terminu zakonczenia umowy do
30 marca 2010 r. Woéjt poinformowal wowczas powoda, ze w zwiazku ze zwloka w wykonaniu umowy Gmina nie
mogla skorzystaé z pozyczki w WFOS i z uzyskania z tego tytulu 30% umorzenia w jego splacie ( strata ok.240 tys.
z}) . Strony nie porozumialy sie co do przedluzenia terminu wykonania umowy .W pi$mie z 8 stycznia 2010 r. powdd
wystapil ponownie o przedtuzenie zakonczenia umowy do 30 marca 2010 r. powolujac uzasadnienie jak w poprzednim
wniosku .

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 8 stycznia 2010 r. W6jt Gminy powolal komisje celem sprawdzenia zgodnoS$ci wykonania
zadania z projektem. Nastepnie podczas spotkania w dniu 14 stycznia 2010 r. ustalono plan dzialania komisji.
Kierownik budowy 15 stycznia 2010 r. ponownie zglosil gotowosé do odbioru ostrogi nr (...). Tego samego dnia



komisja dokonala ogledzin wykonanych rob6t stwierdzajac brak gotowosci ostrogi do odbioru. W dniu 18 stycznia
2010 r. pozwana wezwala kierownika budowy do dostarczenia dokumentacji przewidzianej umowa. Nastepnie w
protokole odbioru technicznego z 19.01.2010 r. wskazano termin usuniecia usterek przy ostrodze (...) ; stwierdzono
takze niezgodno$¢ zapisoéw dziennika zabicia pali ze stanem rzeczywistym. Kolejne zgloszenie zostalo dokonane przez
powoda wpisem do dziennika budowy w dniu 25 stycznia 2010 r. W zgloszeniu tym kierownik budowy potwierdzil
uzupehlienie dokumentacji. Powyzsze potwierdzit inspektor nadzoru budowlanego w dniu 26 stycznia 2010 r. Ostroge
(...) powod zglosit do odbioru 25 stycznia 2010 r. ,pozwana potwierdzila jej odbiér w dniu 26 pazdziernika 2010 r.
Za pismem datowanym na 28 stycznia 2010r. ,w zwiazku z dokonanym odbiorem ostrogi (...) , pozwany przeslal
powbddce fakture czeSciowa VAT nr (...) na kwote 147.281.27 z} W piSémie tym pozwany ponowil wniosek o aneksowanie
umowy i uzgodnienie przesuniecia terminu koticowego . W dniu 1 lutego 2010 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty
kwoty 163.068.99 zl jako kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy za okres od 1.01.2010 r. do
31.01.2010 r. W dniu 12 lutego 2010 r. doszlo do spotkania stron w toku ktérego uzgodniono, ze powod bedzie dalej
realizowal umowe . Strony zgodzily sie na przedluzenie terminu koncowego realizacji umowy do dnia 30 maja 2010
r. W tredci notatki shuzbowej z tego spotkania wynika takze, ze Gmina odstgpila od zadania zaplaty naliczonej kary
umownej uwzgledniajgc niekorzystne warunki pogodowe. Pozwany natomiast wycofat fakture nr (...) i zadeklarowal,
ze doreczy ja z faktura koncowa . W piSmie z 17 marca 2010 r. powod zglosil pozwanej , Ze wznawia realizacje umowy
z dniem 24 marca 2010 r. Pow6d kontynuowat realizacje umowy do 22 kwietnia 2010r. W dniu 6 kwietnia 2010 r.
podczas spotkania stron umowy, w nawigzaniu do notatki stuzbowej z 12.02.2010 r. strony uzgodnily, ze do dnia 24
marca 2010 warunki pogodowe wykluczyly mozliwo$é realizacji umowy. Jednocze$nie ustalono , ze pow6d wznowi
roboty z dniem 24 marca 2010 r. i ,ze poczawszy od tego dnia beda naliczane kary umowne za zwloke w realizacji
umowy .Pismem datowanym na 8 kwietnia 2010r. doreczonym pozwanej 12 kwietnia 2010 r. powdd poinformowat
Gmine o przestoju w realizacji robot w zwigzku z aktami wandalizmu na budowie. Polegalo to na tym ,ze nieznani
sprawcy uszkodzili elementy hydrauliczne i silniki dwoch kafaréw wsypujac do nich piasek oraz w jednej koparce
przecieto kable hydrauliczne .W dniu 15 kwietnia 2010 r. faxem, a nastepnie wpisem do dziennika budowy z dniu 17
kwietnia 2010 r. powdd zglosil do odbioru ostrogi (...) i (...) . Inspektor nadzoru w dniu 19 kwietnia 2010 r. potwierdzil
przyjecie odbioru ostrogi (...).

W piSmie, ktére wplynelo do pozwanej 22 kwietnia 2010 r. powod oéwiadcezyl, ze odstepuje od umowy ze
skutkiem natychmiastowym wnoszac o dokonanie inwentaryzacji rob6t w dniu 23 kwietnia 2010 r. Jako podstawe
prawna odstapienia powdd wskazal art.640 w zw. z art. 656 §1 k.c. Powdd podal ,ze odstapienie od umowy bylo
uzasadnione nastepujacymi przyczynami : dlugotrwaly i notoryczny brak wspoéldzialania pozwanej przy realizacji
umowy , nieuprawniong ingerencje pozwanej w organizacje rob6t, naruszanie procedury odbioréw cze$ciowych,
nieuwzglednienie (czeSciowe) trudnych warunkéw pogodowych, nieusuwanie zgloszonych bledéw w projekcie,
wadliwe badania geotechniczne, akty wandalizmu na budowie oraz brak zaplaty wynagrodzenia . W dniu 26 kwietnia
2010 r. kierownik budowy M. K. sporzadzil inwentaryzacje robét zrealizowanych przez powoda do 22 kwietnia 2010 .
Wynika z niej ,ze powod w caloéci wykonal ostrogi nr 6 i 8, stan zaawansowania pozostalych ostrég wynosit : ostroga
nr 7- wykonana w calo$ci ,nie zgloszona do odbioru; ostroga nr 9-wykonana w 84%; ostroga nr 10 - wykonana w 54
%; ostroga nr 11 -wykonana w 44%; ostroga nr 5 - nie wykonana. Wedle powoda warto$¢ elementéw wykonanych
wyniosta 710.642.41 z} przy warto$ci umownej -1.052.058.70 z} .

Gmina w pi$mie z 23 kwietnia 2010 r. skierowanym do powoda oéwiadczyla, ze nie uznaje skutecznosci zlozonego
przez powoda o$wiadczenia woli o odstapieniu przez niego od umowy bowiem umowa takiej mozliwosci nie
przewiduje. Gmina wezwala powoda do kontynuowania realizacji umowy .W kolejnym pi$mie z 30 kwietnia 2010
r. pozwana ponownie wezwala powoda do kontynuowania realizacji umowy pod rygorem zloZenia o§wiadczenia
o odstapieniu na podstawie §14 umowy. W dniu 12maja 2010 r. Gmina wystosowala do powoda pismo w tresci
ktoérego , powolujac sie na §14 pkt 2 lit e umowy z 15 czerwca 2009 r. o§wiadczyla , ze odstepuje od umowy w czeSci
dotyczacej niewykonanych a objetych umowa robét. Jako przyczyne odstapienia od umowy pozwana wskazala przerwe
w realizacji robét trwajaca dluzej niz 10 dni. Jednocze$nie w pismie tym os$wiadczyla, ze nalicza powodowi kary
umowne z tytutlu zwloki w realizacji umowy za okres od 24 marca do 12 maja 2010 w kwocie 263.014.67 z} oraz za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w kwocie 105.205.87 zl. . W odpowiedzi powod



w piSmie z 13 maja 2010r. zarzucil, ze wobec dokonanego juz przez niego odstapienia od umowy o$wiadczenie w
tym przedmiocie jest bezskuteczne bowiem umowa nie istnieje . W dniu 13 maja 2010 r. pozwana , na podstawie
noty ksiegowej nr (...), obciazyla powoda karami umownymi z tytulu zwloki w realizacji umowy i odstapienia od
umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce, w lacznej kwocie 415.563.19 zl. wzywajac do uiszczenia tej kwoty w
terminie 7 dni . W pi$émie do powoda z 13 maja 2010 r., Gmina nawigzujac do zlozonego przez nig oS§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy o$wiadczyla, ze jako dzien jego zlozenia ustala 21 maja 2010 r. i w zwigzku z tym koryguje
naliczong z tytulu zwloki powoda w realizacji umowy kare umowna liczac naliczajac ja za okres od 24 marca do
21 maja 2010 r. .W konsekwencji za 59 dni zwloki pozwana wyliczyla 310.357.32 zt kary umownej (1.052.058.70
z} x 0.5% x 59 dni ).Pozwana podtrzymala jednoczesnie zadanie zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy z
przyczyn obciazajacych powoda . W dniach 24 i 28 maja 2010 r. pozwana dokonala jednostronnie inwentaryzacji
rob6t wykonanych przez powoda w ramach umowy. Powo6d zawiadomiony o inwentaryzacji nie wzigl w niej udziatu .
Za pismem datowanym na 20 lipca 2010 r. Gmina doreczyta pelnomocnikowi powoda opinie techniczng zawierajaca
wycene robo6t wykonanych w ramach umowy, z uwzglednieniem stwierdzonych podczas inwentaryzacji wad i usterek
wykonawczych. Wedle wyceny pozwanej wykonane roboty mialy warto$é 618 .666 zl . Pozwana o$wiadczyla, ze
uznaje roszczenie powoda o zaplate takiej kwoty i domagala sie skorygowania przez powoda wystawionej przez
niego faktury z 8 czerwca 2010 r.. doreczonej w dniu 23 czerwca 2010 r., na kwote 710.642.41 zt . Pismem z 20
lipca 2010 r. pozwana skierowala do powoda pismo zawierajace rozliczenie robét objetych umowa z czerwea 2009
roku informujac , ze warto$¢é zrealizowanych rob6t na dzien odstgpienia przez niag od umowy wyniosla 618.666 zl.
Jednocze$nie ,z powolaniem sie na art. 499 k.c. , pozwana o§wiadczyla, ze z kwoty tej potraca 415.563.19 zt stanowigca
jej wierzytelnoéé , a obejmujgca naliczone powodowi kary umowne oraz kwote 2.713.74 zt z faktury VAT nr (...) i
wezwania do zaplaty z 15.07.2010 r. tej kwota ,ktéra nalezala sie Gminie za pobrang przez powoda , na potrzeby
budowy, energie elektryczna .Powod uznal zadnie zaplaty kwoty 2.713.74 zl. Pozwana wskazala ,ze zgodnie z trescia art.
498 § 2 k.c. wskutek dokonanego potracenia wierzytelno$ci wzajemne stron umarzaja sie do wartosci wierzytelnosci
nizszej (618.666.00 zt — 415.563.19 zt — 2.713.74 zl ). Gmina przelala w konsekwencji na konto powoda kwote
200.389.07z}.

W dniu 23.11.2010r. H. R. wystapil do Sadu Rejonowego w Koszalinie z zawezwaniem do proby ugodowej. W
uzasadnieniu wniosku wskazal , ze z zadanej przez niego do zaplaty kwoty 710.642.41 z} Gmina uznata 618.666.00
z}. z ktorej dokonala nastepnie potracenia swojej wierzytelnoScig z tytulu bezzasadnie naliczonych kar umownych w
kwocie 415.563.19 zt. Wzywajacy stwierdzil , ze w przypadku gdy Gmina nie zrezygnuje z dochodzenia naliczonych
kar umownych bedzie dochodzil od niej naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 507.539.60 zl , gotdéw jest jednak
zrezygnowac z kwoty 91.976.41 zl stanowiacej réznice miedzy kwota z faktury z 8 czerwca 2010 r. , a kwotg uznana
przez Gmine jako warto$¢ robot zrealizowanych w ramach umowy plus uznana przez niego kwote 2.713.74 zl, za pobo6r
energii elektrycznej . Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Sad dopuscil dowdd z bieglego sadowego ,ktéry opracowal opinie w sprawie. Jej przedmiotem bylo - w oparciu
o zgromadzone dowody - ustalenie czy mozliwe bylo wykonanie umowy w oparciu o opracowany na zlecenie
inwestora projekt budowlany, zawierajacy badania geotechniczne, a nadto ustalenie wysokoSci naleznego powodowi
wynagrodzenia, proporcjonalnie w stosunku do umoéwionego miedzy stronami wynagrodzenia ryczaltowego .Biegly
ocenil ,ze projekt budowlany sporzadzony w sprawie byl wystarczajacy dla zrealizowania przez powoda umowy , jej
przedmiotem bylo bowiem jedynie odtworzenie istniejacych juz ostrég. Wedle bieglego sekwencja zdarzen $wiadczy o
powaznym wysitku i determinacji Gminy w zrealizowania umowy oraz nieprzygotowaniu sprzetowym powoda do jej
wykonania . Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia biegly postuzyl sie danymi zawartymi w umowie

co do powierzchni bocznej pali projektowana do wbudowania wynoszaca 5.641 m? (zal.nr1do opinii). To oznacza ,ze

o cena 1 m'? wyniosla 186,50 zl (1.052 0958.70 : 5641 = 186,50 z1). Na podstawie szczegblowej inwentaryzacji do
opinii technicznej opracowanej na zlecenie pozwanej przez , biegly okreélil wykonany przez powoda w terminie do
22 kwietnia 2010r. zakres rob6t , wyniost on 3.541,20 m(? (zal. 2 do opinii). Warto$¢ tych robot , z uwzglednieniem
danych z umowy , wyniosla 660.433.80 zl.Do opinii bieglego sadowego strony nie wniosly zadnych zastrzezen .



Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , dokonujac ich oceny prawnej Sad stwierdzil ,ze wobec podniesionego
przez pozwana zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do niego .Pozwana zarzut przedawnienia
roszczen powoda uzasadniala uplywem 3-letniego okresu przedawnienia. Sad przypomnial ,Ze roszczenia stron
przedawniajg sie na zasadach ogdblnych (art. 118 k.c.), czyli po uplywie 10 lat, a w odniesieniu do roszczen zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza — po 3 latach. Ten ostatni termin ma zastosowanie do tych podmiotéw, ktére zawodowo
trudnia sie wykonywaniem $wiadczen w ramach umowy o roboty budowlane . Zgodnie z trescia art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Przez oddanie robot
budowlanych rozumie sie taka sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem umowy, na co nie ma
wplywu ewentualne posiadanie przez dzielo lub wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad, usterek i niedorébek .
Przy umowie o roboty budowlane termin przedawnienia liczy sie ,stosownie do tresci art. 120 §1 k.c. , od dnia w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne . Wymagalno$¢ roszczenia moze wynikac z oznaczenia jej daty przez ustawe ,
czynno$¢ prawng , moze wynikaé z wlasciwos$ci zobowigzania. Kodeks cywilny nie okresla terminu wymagalnos$ci
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane. Przyjmuje sie, ze wymagalno$¢ oznacza stan, w ktéorym
wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania przed sadem wykonania zobowigzania. Nie moze tego zrobié¢, dopoki
dluznik ma mozliwo$¢ jeszcze dobrowolnie spelié¢ $§wiadczenie. W przypadku zobowigzan pienieznych, ktérych
termin zaplaty jest oznaczony, roszczenie staje sie wymagalne z uplywem terminu zaplaty i od tego dnia nalezy
liczy¢ termin przedawnienia. Co do zasady z uplywem tego terminu rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia
roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia. W realiach sprawy zgodnie z treScia § 5 umowy z 15 czerwca 2009
r rozliczenie za przedmiot umowy mialo by¢ dokonywane na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koncowe;j.
Z kolei podstawa wystawienia faktury czeSciowej mial by¢ protokdl odbioru wykonanych robét okre§lonych w
harmonogramie rzeczowo- finansowym ,za§ podstawa wystawienia faktury konicowej miat by¢ protokédt odbioru
koncowego. Powdd po tym jak z dniem 24 kwietnia 2010 r. odstgpit od dalszej realizacji umowy wystawil pozwanej
fakture koncowa nr (...) . Wymagalno$¢ tego roszczenia nalezy laczy¢ z uplywem ostatniego dnia, w ktérym pozwana
mogla dobrowolnie speli¢ $wiadczenie zgodnie z treécia zobowiazania. Skoro powodd wystawil fakture konicowa
na kwote 710.642.41 zt w dniu 8 czerwca doreczajac ja pozwanej w dniu 23 czerwca 2010 r. Pozwana 20 lipca
2010 r. uiScila na rzecz powoda kwote 200.389.07 zI dokonujac w tej dacie potracenia z wierzytelnoscia powoda
wlasnej wierzytelno$ci posiadanej wobec niego o wartosci 418.276.93 zt ,powo6d uznal zasadno$é potracenia jedynie
wierzytelno$ci w kwocie 2.713.74 a w pozostalej czeSci uznal potracenie za bezskuteczne. Roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia objetego faktura VAT (...) w wysokoSci 507.539.40 bylo wymagalne z dniem 20 lipca 2010 r. 3-
letni termin przedawnienia roszczenia uplywal z dniem 20 lipca 2013 r. W dniu 19.11.2010 r. powdd wystapil do
sadu z zawezwaniem do proby ugodowej. Zawezwanie do proby ugodowej stanowi , zgodnie z trescia art.123 k.c. ,
czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Zgodnie z trescia art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo , w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przenoszac to do sprawy
Sad stwierdzil ,ze skoro sprawa o zawezwanie do proby ugodowej zakonczona zostala w dniu 1 kwietnia 2011r. to
oznacza ,ze 3-letni termin przedawnienia roszczenia powoda o zaplate reszty wynagrodzenia rozpoczal na nowo bieg
poczawszy od 2 kwietnia 2011 r. i uptywal z dniem 2 kwietnia .2014 r. Skoro za$ powod wystapil z pozwem 15 grudnia
2013 1. to oznacza ,ze nastgpilo to przed uplywem okresu przedawnienia. Sad dodal ,ze zawezwanie do préby ugodowe;j
na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu
do wierzytelnoéci okresSlonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysokoSci. W sprawie w
ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, Ze przedmiotem zadania powoda jest wskazana przez niego w uzasadnieniu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej kwota 507.539.60 zt ,w ocenie H. R. dokonane przez Gmine potracenie
kwoty 415.563.19 z} bylo bezpodstawne.

Kolejna kwestia ,ktora zajal sie sad pierwszej instancji byta ocena skutecznosci zlozonych przez strony o$wiadczen
woli o odstapieniu od umowy. Pozwana twierdzila , Ze dokonane przez powoda odstgpienie od umowy , na podstawie



art. 640 w zw. z art. 656 §1 k.c. , byto bezskuteczne poniewaz umowa z czerwca 2009 r. nie przewidywala w ogole
mozliwo$ci odstapienia od niej przez wykonawce. Wedlug Sadu przyznanie zamawiajacemu szczegdlnego uprawnienia
do odstgpienia od umowy zawartej w ramach zamoéwienia publicznego, nie oznacza, ze wylaczona zostala w ten sposob
cywilistyczna regulacja odstapienia od umowy wzajemnej, umozliwiajgca wykonawcy odstapienie od umowy. Nadto
wbrew stanowisku Gminy umowa w § 14.1 przyznawala powodowi prawo skorzystania z uregulowania zawartego w
treéci art. 491 k.c. poprzez zawarte tam uregulowanie zaczynajace sie od zwrotu ,,oprocz wypadkéw wymienionych w
tredci tytulu XV k.c. stronom przystuguje” .Zapis ten nalezalo odczytywacé literalnie jako uprawnienie obu stron umowy
do odstgpienia od umowy w oparciu o wskazane przepisy kodeksu cywilnego , a Gminie dodatkowo w sytuacjach
wymienionych w §14 pkt 2 umowy . Wskazany w treSci oS§wiadczenia woli powoda o odstgpieniu od umowy jako
podstawa prawna art. 640 k.c. nie mogl wywola¢ zamierzonego przez strone skutku w postaci zniweczenia umowy ,
skoro powdd nie wyznaczyl uprzednio pozwanej ,odpowiedniego terminu” tym przepisem bedacym ius cogens,
wymaganego dla skuteczno$ci prawnej zlozonego o$wiadczenia woli. Powdd nie kwestionowal dokonanej przez
bieglego sadowego oceny relacji stron umowy, z ktorej wynikalo, Ze to pozwana byla zdeterminowana i podejmowala
wiele staran w kierunku zapewnienia realizacji umowy , natomiast powo6d nie byt przygotowany sprzetowo do jej
wykonania skutkiem czego byta zwloka w realizacji zobowigzania a zatem takze i z tej przyczyny zlozone przez niego
o$wiadczenie woli, nawet gdyby odpowiadalo warunkom formalnym nie mogloby wola¢ skutku w postaci zniweczenia
umowy stron. Wskazany jako podstawa odstgpienia przez powoda od umowy art. 656 §1 k.c. dotyczy skutkéw
opbznienia sie wykonawcy albo wykonywaniem przez niego umowy w sposoéb wadliwy lub sprzeczny z umows , a to
oznacza iz wobec pozwanej w ogoéle nie mial zastosowania. To oznacza ,ze zlozone przez powoda o$wiadczenie woli
w przedmiocie odstapienia od umowy nie odniosto skutku prawnego. Wedlug Sadu bezskuteczne prawnie bylo takze
zlozone przez pozwana o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Pozwana w o§wiadczeniu z 12 maja 2010 r. wskazala,
Ze czyni to na podstawie §14 pkt 2lit e umowy . Zapis ten stanowi ,ze jezeli wykonawca przerwie realizacje umowy i
przerwa ta trwa dluzej j niz 10 dni zamawiajacy moze od umowy odstgpié. W sprawie taka sytuacja zaistniata , powod
zaprzestal bowiem realizacji umowy 22 kwietnia 2010 r. Pozwana o$wiadczyla jednak , ze odstepuje od umowy w
czedci obejmujacej roboty niewykonane a objete umowa z 15 czerwca 2009 r. Sad stwierdzil natomiast ,ze umowa
stron nie przewidywala cze$ciowego odstapienia od umowy a tylko w takiej sytuacji odstapienie od umowy w czesci
niewykonanej przez powoda byloby zasadne . Powdd mial racje ( a pozwana nie wykazala by bylo inaczej ), ze
przedmiot umowy nie miat charakteru podzielnego .Roboty budowalne w ramach projektu ,Odtworzenie istniejacych
ostr6g w morzu W5- W11” stanowily integralna calo$¢ , a umowa stron opiewala na jedno catkowite wynagrodzenie,
kary umowne w odniesieniu do calego przedmiotu umowy i nie precyzowala w sposéb wigzacy terminéw odbioréw
czeSciowych. Ponadto inwentaryzacje opracowane przez obie strony sporu obejmowaly takze cale zadanie objete
procedura przetargowa .

Nastepnie Sad zajal sie kwestia oceny co do zasady i wysokoS$ci naliczonej przez pozwang kary umownej za zwloke
wykonawcy w realizacji umowy w okresie od 24 marca do 21 maja 2010r. W dniu 12 lutego 2010 r. w trakcie
spotkania obu stron umowy powdd zadeklarowal, ze zrealizuje umowe w nieprzekraczalnym terminie do 30 maja
2010 r., niezaleznie od warunkéw pogodowych i daty faktycznego wznowienia rob6t. Powod poinformowal pozwana,
ze roboty wznawia w dniu 24 marca 2010 r. 6 kwietnia 2010 r. podczas kolejnego spotkania powod o$wiadezyt ,
ze wznowil roboty 24 marca 2010 r.. Strony postanowily wowczas takze , ze od tego dnia beda naliczane kary za
zwloke w realizacji umowy . Doszlo do komisyjnego odbioru ostrogi nr 6 i 7 ,tej pierwszej w dniu 22 kwietnia
2010 r. Tego tez dnia powodd ostatecznie odstapit od realizacji umowy . Powod byl w zwloce od 24 marca 2010
r. ,strony bowiem zgodnie oSwiadczyly ze poczawszy od tej daty pozwana bedzie naliczala kare za zwloke. Przyjety
przez pozwang koficowy termin naliczenia kary umownej za zwloke na dziefi 21 maja 2010 r. (ktéra to data byla
dniem odstgpienia przez pozwana od umowy) byl korzystny dla powoda wobec bezskuteczno$ci prawnej zlozonych
przez obie strony o$wiadczen woli o odstgpieniu od umowy. Powod pozostawal bowiem w zwloce jeszcze po dniu
30 maja 2010 ,ktoéra to date strony uzgodnily jako termin koficowy realizacji umowy .Sad nie podzielil argumentéw
podnoszonych przez powoda jako majacych usprawiedliwiaé¢ nieterminowa realizacje umowy. Podkreslil przy tym ,ze z
opinii bieglego sadowego podzielonej przez powoda , akceptowanej przez Sad , wynika jednoznacznie , iz to powdd nie
byl do przygotowany logistycznie do realizacji umowy , w szczego6lnoéci nie dysponowal odpowiednim dla wykonania
zadania sprzetem technicznym. Powod ostatecznie cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z bieglego z geologii



w zwiazku z czym bezpodstawne okazalo sie jego twierdzenie ,ze zwloka w realizacji umowy byla m.in. wynikiem
braku dostatecznych badan geotechnicznych dna morskiego. Marginalnie juz tylko Sad zaznaczyl , ze w uwagach
dotyczacych wykonawstwa rob6t w punkcie 6.0 - opis techniczny zawarto w poz. 5 wyrazna wskazowke dla wykonawcy
dot. sposobu rozpoczecia robot kafarowych .Jednocze$nie w punkcie 2 wskazano, ze stan i postep rob6t oraz wszelkie
propozycje ewentualnych zmian w stosunku do rozwigzan projektowych musza by¢ odnotowane w dzienniku budowy
a ich ewentualne wprowadzenie wymaga zgody inwestora. W dzienniku budowy brak zapiséw o wadliwo$ci badan
geotechnicznych. Wykonawca oéwiadczyl, ze rozpoczyna realizacje umowy w dniu jej podpisania czyli 15 czerwca
2009 r. i wyrazil zgode na przerwe w robotach w okresie letnim , przy uméwionym terminie koncowym na 31 grudnia
2010 1. Sad zgodzil sie z bieglym sagdowym , zZe ryzyko wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w
okresie jesiennym i zimowym powdd przyjal na siebie godzac sie na taki termin zakonczenia umowy. Zgode pozwanej
na uwzglednienie niekorzystnych warunkéw pogodowych , a w konsekwencji na podjecie przez powoda realizacji
umowy od 24 marca 2010 i dopiero od tej daty naliczanie wykonawcy kary za zwloke Sad uznat za przejaw jej
daleko posunietej woli wspélpracy z powodem. Niesporne jest przy tym to ,ze powdd niewatpliwie wyrazil zgode
na zaproponowany przez pozwana sposob realizacji umowy , tj. nie rozpoczynaniu kolejnej ostrogi bez catkowitego
ukonczenia realizowanej, przy czym powdd mogt realizowac jednocze$nie dwie ostrogi. Zapis tej treSci znalazl sie w
dzienniku budowy jako wynik porozumienia stron z dnia 2 wrze$nia 2010r. Sad uznal nadto ,ze powod po pierwsze nie
wykazatl , iz nalezycie zabezpieczyt sprzet do rob6t , a po drugie jak w czasie mialo sie to do opdznien w realizowaniu
umowy.

W konsekwencji naliczenie powodowi przez pozwang kary za zwloke w wykonaniu umowy Sad uznal za uzasadnione.
Co do miarkowania tak okre$lonej kary - pow6d na podstawie art. 484 § 2 zd.1 k.c. wnibst o jej miarkowanie
na tej podstawie , ze zobowigzanie umowne zostalo przez niego wykonane w znacznej cze$ci wykonane. Dalszym
argumentem za miarkowaniem kary bylo wedle powoda to, iz nie odpowiada on za niewykonanie czy nienalezyte
wykonanie zobowigzania ,co uzasadnia¢ powinno wniosek ,iz kara umowna powinna by¢ zmiarkowana do zera. Sad
przypomniat ,ze art. 483 i 484 k.c. traktuja zastrzezona przez strony kare umowng jako surogat odszkodowania
naleznego z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej ,kara ta pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Choé
kara nalezy sie w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody a obowiazek jej zaplaty
powstaje nawet wowczas gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
ponio6st w ogdle szkody to przepisy ,ktére normuja kare umowna nie pozbawily doniosltosci relacji miedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela . W przypadkach duzej dysproporcji
miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej ,a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela dopuszczalne
jest jej zmniejszenie czyli tzw. miarkowanie na wniosek dluznika. Zgodnie z treécig art. 484 § 2 k.c. dluznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara jest razaco
wygbérowana. Wskazany przepis nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco , z drugiej strony kara umowna nie moze
stanowi¢ Zrodla wzbogacenia sie wierzyciela ponad tak wyznaczone funkcje kary umownej, nie moze by¢ zrédtem
przysporzen pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy szerzej intereséw wierzyciela, nie
moze by¢ sama w sobie podstawa okre$lonego Swiadczenia bez odniesienia do rodzaju umowy, jej charakteru, celu,
Swiadczen stron, znaczenia umowy dla kazdej z nich, sposobu ustalania kary, zagrozen zwigzanych z niewykonaniem,
czy nienalezytym wykonaniem umowy. Musi ona uwzglednia¢ charakter i zakres negatywnych skutkéw dla strony.
Wypadkowa wiec wszystkich powyzszych okoliczno$ci pozwala dopiero dokonaé oceny, czy kara umowna jest razaco
wygbérowana.

Przenoszac te rozwazania do sprawy Sad wskazal jeszcze ,ze powod wykonal umowe 65% . Uwzgledniajgc powyzsze
z umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 1.052.058.70 zl nalezne , z uwagi na zakres wykonania
umowy ,jest mu wynagrodzenie w kwocie 660.433. 80 zl. Wedlug sadu pierwszej instancji brak podstaw do
miarkowania kary umownej z uwagi na znaczne wykonanie umowy , ostatecznie zostaly przez zamawiajaca odebrane
tylko dwie ostrogi , pozostale 5 ostrég nie zostalo wykonanych w calo$ci , w tym jedna w zadnym zakresie .
Wykonanie w caloSci tylko dwdch ostrég na 11 objetych umowa w zaden sposéb nie moze by¢ kwalifikowane
jako wykonanie znacznej cze$ci umowy. Pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzila, ze w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez powoda poniesie szkode bowiem , jak wowczas twierdzila, prawdopodobnie nie



bedzie mogla skorzysta¢ z czeSciowego umorzenia kredytu zaciagnietego na inwestycje ze Zrodla zewnetrznego.
Do tego pozwana podnosila ,ze poniesie szkode z powodu zniszczenia plazy w okresie sztormowym z powodu
niewykonania przez powoda umowy w terminie ,to przelozy sie na mozliwo$ci zarobkowe os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza .Waska plaza to mniej turystow co z kolei ma bezposredni wplyw na dochody Gminy
utrzymujacej sie gléwnie z dzialalno$ci w okresie letnim . Choé¢ w realiach sprawy twierdzenie pozwanej o mozliwosci
poniesienia przez nig szkody , nawet bez wskazania chocby jej hipotetycznej wysoko$ci, mozna bylo uznaé za
uprawdopodobnione z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego , to w ocenie Sadu kara umowna nie powinna stac
sie zrodlem wzbogacenia pozwanej kosztem powoda czy pozostawaé¢ sama w sobie zroédlem $wiadczenia skoro ma
speliac¢ funkcje kompensacyjna. Przy przyjeciu zasadno$ci naliczenia kary umownej w kwocie zadanej przez pozwana
czyli - 310.357.32 zl wynagrodzenie umowne przystugujace powodowi wyniostoby 350.076.48 zl zamiast naleznego
w kwocie 660.433.80 zl. W konsekwencji w ocenie Sadu w oparciu o poczynione wyzej rozwazania uzasadnione bylo
miarkowanie naliczonej powodowi i zgloszonej do potracenia kary umownej o 50% czyli do kwoty 155.178.66 zl.

To oznacza ,ze z wynagrodzenia naleznego powodowi w kwocie 660.433,80 zl , z uwzglednieniem wierzytelnoSci
pozwanej z tytulu kary umownej za zwloke w kwocie 155.178.66 zt oraz naleznoSci za energie elektryczna zuzytq przez
wykonawce w kwocie 2.713,06 zl skutecznie zgloszonych do potracenia wyzej wymienione wierzytelno$ci umorzyly sie
wzajemnie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art.498 § 2 k.c.) czyli do kwoty 505. 542.06 z1 (660 433,80 zt.- 155.178
7t — 2.713.74 z}) . Tak wyliczona kwote wynagrodzenia nalezalo pomniejszy¢ o zaplacona juz powodowi w dniu 20 lipca
2010 r. kwote 200.389,07 zl .Oznacza to ,ze do zaplaty , a wiec do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda ,pozostata
kwota 305.152.99 zk. tytulem reszty naleznego mu wynagrodzenia umownego. W pozostalej czesci Sad powodztwo
oddalil jako bezzasadne.

Co do nalezno$ci odsetkowych - powod domagal sie zasadzenia odsetek za opdZnienie od 10 czerweca 2010r. Pozwana
otrzymata fakture koncowa w dniu 23 czerwca 2010 r. i zgodnie z treScia § 5.6. umowy miala obowigzek ja uregulowac
w terminie 21 dni liczac od daty doreczenia , tu do dnia 15 lipca 2010 r. Odsetki za op6znienia Sad zatem zasadzil od
kwoty zasadzonej od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt majac na uwadze wynik procesu , z uwzglednieniem , ze pow6d wygral sprawe w
60 % , a pozwana w 40% , szerzej postanowienia kosztowe uzasadniajac pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie wniosla pozivana zaskarzajgc orzeczenie w czesci ,
a mianowicie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 3 wyroku tj. zasadzajacych roszczenie i orzekajgcych o
kosztach procesu.

Sadowi Okregowemu apelujaca pozwana zarzucila :

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i tym samym
nieuwzglednienie calo$ci okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do nieuzasadnionego i krzywdzacego dla pozwanej
gminy miarkowania kary umownej,

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 484 k.c. poprzez bledne przyjecie ,ze kara umowna z tytulu zwloki w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy jest kara razaco wygoérowana,

3. zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez przeprowadzenie miarkowania kary umowne;j bez
wskazania mechanizmu miarkowania kary umownej, co uniemozliwia pozwanej gminie ustalenie w oparciu o jakie
kryteria sad pierwszej instancji dokonat oceny razacego wygbérowania kary umownej,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kara umowna z tytulu zwloki w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z laczacej strony umowy stanowi Zrédlo wzbogacenia pozwanej kosztem powoda lub stanowi zrédio
Swiadczenia,



5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podstawa do odniesienia kar umownych ( réwniez w
zakresie ich miarkowania ) jest wynagrodzenia nalezne powodowi z tytutu wykonanej cze$ci umowy a nie wobec calej
wartoSci umowy.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzanie powoda w catoéci kosztami postepowania sgdowego. Apelujaca nadto
wniosla o zasadzenie od powoda kosztow postepowania , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem odwolawczym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenia kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.

Co do zasady sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go juz jednak zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia sad ten bierze z urzedu pod uwage jedynie niewaznosé postepowania (zob.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Pozwana nie zarzucala niewaznoSci postepowania, Sad odwolawczy z urzedu tez jej sie nie dopatrzyt
w sprawie . Co do stosowanie prawa materialnego sad drugiej instancji nie jest oczywiécie zwigzany zakresem
zarzutow apelacyjnych; ich rola sprowadza sie bowiem tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem strony skarzacej ,
problemoéw prawnych, dla przekonania sadu odwolawczego co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjne;j.
Sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382 k.p.c.).

Pozwana w apelacji sformutowala wylgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego . Nie zarzucala ani naruszenia
prawa procesowego, ani poczynienia blednych czy tez niepelnych ustalen faktycznych , nie wskazala rowniez w apelacji
nowych twierdzen i dowodow w sprawie .W tym miejscu dla $cisloSci nalezy dodac ,ze aczkolwiek w czwartym i piatym
zarzucie apelacyjnym pozwana zarzucita blad w ustaleniach faktycznych to w istocie zarzucala bledna wykladanie
prawa materialnego. W tej sytuacji sad drugiej instancji jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym
bedacym podstawa wyrokowania przez sad pierwszej instancji . W sytuacji gdy sad drugiej instancji nie uzupelnia
postepowania dowodowego , a do tego brak jest procesowych zarzutow apelacyjnych i ustalony w pierwszej instancji
stan faktyczny nie jest kwestionowany , sad odwolawczy musi te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna swojego
rozstrzygniecia . Przyjmuje sie ,ze w sytuacji gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia sadu pierwszej instancji za trafne,
wywiazanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowiazku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw
rozstrzygniecia moze nastapic¢ przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu
pierwszej instancji ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r.V CSK 270/14,LEX nr 1682218). W tej sytuacji
Sad Apelacyjny stwierdza ,ze niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmuje za wlasne
i uznaje za podstawa wlasnego rozstrzygniecia , za poprawna uwaza tez kwalifikacja prawna sprawy ( z pewnym
jej uzupeklieniem , o czym dalej ) , jak i stosowanie oraz wykladnie przepis6w prawa materialnego . W tej sytuacji
nie ma potrzeby powtarzania stanu faktycznego , ktory sad pierwszej instancji ustalit dokladnie , przedstawiajac
chronologicznie istotne w sprawie fakty, sposéb realizowania przez powoda umowy oraz czynione przez strony jej
modyfikacje, jak i skladane o§wiadczenia woli .

Juz tylko krotko Sad odwolawczy przypomina wiec ,ze sad pierwszej instancji przyjat ,iz strony laczyla umowa o roboty
budowlane zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Do umowy tej stosuje
sie rowniez w okreSlonym zakresie przepisy kodeksu cywilnego ( art. 139 u.2 p.z.p. oraz § 17 umowy). Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe. Juz w toku realizowania umowy przedluzano , z r6znych przyczyn , termin jej wykonania.



Ostatecznie umowa zostala przez powoda jako wykonawce zrealizowana jedynie w czeéci. Strony postanowily w
umowie ,ze odstapienie od niej jest mozliwe w sytuacjach przewidzianych w kodeksie cywilnym oraz dodatkowo
m.in. dla zamawiajacego zastrzezono mozliwo$¢ odstgpienia od umowy lub jej czeéci , gdy wykonawca przerwal
realizacje robot i przerwa ta trwa dluzej niz 10 dni. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze po pierwsze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu . Nastepnie oceniajac zlozone przez strony o$wiadczenia woli o odstapieniu o zawartej
umowy o roboty budowlane ustalil ,ze zadna ze stron takiego o§wiadczenia skutecznie nie zlozyta. W konsekwencji
Sad przyjal ,ze pozwana byla uprawniona do naliczenia powodowi kary umownej wylacznie za zwloke w realizacji
umowy . Sad uznajac ,ze pozwana nie byla uprawniona do odstapienia od umowy w niezrealizowanej cze$ci pominat
w swoich ustaleniach i rozwazaniach kwestia dopuszczalnosci naliczania kar umownych za nienalezyte wykonanie
umowy ( za zwloka ) z kara za niewykonanie umowy (niespelnienie §wiadczenia wskutek odstgpienia od umowy ).
Strony nie kwestionowaly tego ,ze w umowie nie przewidziano dla pozwanej mozliwos$ci odstgpienia od umowy w
czesci , pozwana z tego tytulu w apelacji nie sformulowala zadnych zarzutéow. Z kolei powdd nie skarzgc wyroku
sadu pierwszej instancji nie kwestionowal réwniez dopuszczalnos$ci naliczenia kary za zwloke , jak i samej wysokosci
naliczonej kary , w tym zasadnoSci jej naliczenia za 59 dni zwloki. Nie czynil tego réwniez w odpowiedzi na apelacje.
Podobnie jak i nie kwestionowal ustaleni Sadu Okregowego co do tego ,ze ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowe
realizowanie umowy. W tej sytuacji Sad odwolawczy byl zwigzany ocena dowodow , w tym samej umowy z 15 czerwca
2009 1., i w konsekwencji oceny prawnej o braku dla pozwanej podstaw do odstgpienia od umowy w czeéci. To z
kolei skutkuje konkluzja ,ze zasadne bylo naliczenie przez wykonawce kary umownej za zwloke. Z kolei pozwana
cho¢ zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie uwzglednionego powddztwa czyli co do zaplaty kwoty 303
152,99 zl to istocie zarzucala jedynie to ,ze kara umowna za zwloke naliczona przez nig w kwocie 310.357,22 zl nie
powinna by¢ miarkowana w zadnej czeSci . Zaniechanie w ogble miarkowania naliczonej kary za zwloke by skutkowato
zmniejszeniem wynagrodzenia powoda o kwote 155.178,66 zL. Pomimo tego pozwana nie podala dlaczego , przy braku
innych zarzutéw , kwestionuje w calo$ci zasadzong kwote. Pozwana nie kwestionowala ustalen tez faktycznych sadu
pierwszej instancji co do daty doreczenia faktury pozwanej oraz ustalonego w umowie terminu jej platnosSci , w
konsekwencji nie kwestionowala tez wnioskéw sadu pierwszej instancji co do daty wymagalnoéci roszczenia powoda.
W tej sytuacji sad drugiej instancji nie byl uprawniony do ustalenia , na podstawie odmiennej oceny zapis6w umowy
laczacej strony , innej daty wymagalnoSci roszczenia powoda niz przyjeta w skarzonym wyroku.

Wobec sposobu sformulowania przez pozwana zarzutdéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny przypomina
juz tylko krotko ,ze w razie zarzucenia naruszenia prawa materialnego w gre moga wej$c bledy przy wyborze normy
prawnej ktéra powinna by¢ zastosowana w sprawie, bledy w zastosowaniu danej normy prawnej do ustalonego przez
sad pierwszej instancji stanu faktycznego oraz bledy w wykladni normy prawne;j. Bledna wykladania polega na mylnym
zrozumieniu treéci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa materialnego polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu oznacza ,ze sad po wyja$nieniu treSci i znaczenia wybranego przepisu prawnego dokonuje subsumcji,
tj. podciagniecia ustalonego stanu faktycznego pod ten przepis i okre§lenia skutkéw prawnych z tego przepisu
wynikajacych w konkretnym wypadku.

W pierwszym zarzucie apelacyjnym pozwana zarzucila naruszenia prawa materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c.
przez jego niewlaSciwe zastosowanie i tym samym nieuwzglednienie calo$ci okolicznoSci sprawy, co doprowadzilo do
nieuzasadnionego i krzywdzacego dla pozwanej gminy miarkowania kary umownej. Uwzgledniajac poczynione wyzej
uwagi co do naruszen prawa materialnego Sad odwolawczy stwierdza ,ze przedstawiony wyzej zarzut apelacyjny jest
oczywiécie pozbawiony zasadno$ci .\W ustalonym w sprawie stanie faktycznym sprawy uzasadnione bylo zastosowanie
przepisu art. 484 k.c . Sad pierwszej instancji najpierw oméwil istote kary umownej , w tym jej funkcje. Dokonal
szerokiego teoretycznego omoéwienia podstaw miarkowania kary umownej . Podal tez ostatecznie dlaczego , wbrew
zarzutom z apelacji pozwanej , uznat, ze kara za zwloke w realizowaniu kontraktu przez wykonawce naliczona przez
pozwang jako zamawiajaca w jest razgco wygbérowana , a nastepnie przytoczyl kryteria jej miarkowania. Pomijajac
to ,Ze mozna sie z nimi zgadzac¢ lub tez nie to wbrew twierdzeniom pozwanej zostaly one przez sad pierwszej instancji
przytoczone. Stad chybione sa zarzuty zawarte w punktach drugim i trzecim apelacji . Zarzucajac Sadowi blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kara umowna z tytulu zwloki w wykonaniu umowy lgczacej
strony stanowi zrédlo wzbogacenia pozwanej kosztem powoda apelujaca w istocie zarzucala bledna wykladanie art.



48482 k.c. Podobnie jest z ostatnim - pigtym - zarzutem apelacyjnym , w istocie pozwana nie kwestionowala ustalen
faktycznych bedacych podstawa wydanego w sprawie wyroku lecz zarzucala ,ze miarkowanie kary umownej nie
powinno nastepowac poprzez poréwnanie jej wysoko$ci do wynagrodzenia naleznego jedynie za cze$ciowe wykonanie
umowy ale do wynagrodzenia naleznego za calo$¢ kontraktu.

Ocena zasadnoSci apelacji sprowadzata sie w istocie do przesadzenia tego czy istnialy podstawy do miarkowania
naliczonej przez pozwana kary umownej za zwloke w realizowaniu umoéwionych roboét , tj. odtworzenia istniejacych
ostrég w morzu , od (...) do (...), na odcinku od 321 km do 324 km , w U.. W sytuacji gdy Sad Okregowy nie uznat
podstaw do naliczenia przez pozwang wykonawcy kary umownej za odstapienie od umowy z jego winy zbedne jest
obecnie rozwazanie czy jest dopuszczalne zastrzeganie , a nastepnie dochodzenie przez strone zar6wno kar umownych
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, jak i z tytulu odstgpienia od niej ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2015 r., 1 CSK 999/14,Lex 1827120) . Sad pierwszej instancji nie okreslil w jaki sposob strony zakonczyly
swoj kontrakt .Niesporne jest jednak w sprawie do jakiej daty powdd jako wykonawea realizowal umowe oraz w jakiej
dacie pozwana ostatecznie postanowila zrezygnowac z powoda jako z wykonawcy. OkreSlenie sposobu zakonczenia
przez strony kontraktu nie ma jest konieczne dla oceny apelacji pozwane;j.

Wobec zakresu zarzutow apelacyjnych pozwanej ,a wiec niekwestionowania wysokoSci wynagrodzenia naleznego
powodowi za cze$ciowe wykonanie umowy , przy braku apelacji powoda obecnie , Sad odwolawczy musi i jednocze$nie
moze jedynie rozwazy¢ czy istnialy w ogble podstawy do miarkowania kary umownej , a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej czy zakres jej miarkowania i zastosowane kryteria byly wlasciwe. Powyzsze ma znaczenie dla okreélenia
zakresu skuteczno$ci dokonanego przez pozwang potracenia i zarzuty z tego tytutu zgloszonego w tym procesie.

Sad pierwszej instancji dokladnie ustalil tre$¢ umowy laczacej strony , wzajemne prawa i obowiazki , przedstawil
chronologicznie - w spos6b bardzo dokladny - jak w praktyce przebiegala realizacja umowy .Strony nie kwestionowaly
dowodow przeprowadzonych w sprawie , w tym z umowy czerwcowej z 2009 r. oraz zatacznikéw do niej , jak rowniez
dowodu z bieglego sadowego, w tym ustalen i konicowych wnioskéw bieglego , zaakceptowanych w caloéci przez sad
pierwszej instancji , w szczego6lnosci co do lezacych po stronie wykonawcey przyczyn zwloki w terminowym wykonaniu
umowy oraz co do wysoko$ci wynagrodzenia , zwazywszy na jego ryczaltowe okreslenie , naleznego powodowi za
cze$ciowe wykonanie umowy.

Apelacja pozwanej odnosi sie wiec zasadniczo wylacznie do kwestii zwigzanej z dopuszczalno$cia miarkowania kary
umownej w oparciu o art. 48482 k.c. z uwagi na jej razace zawyzenie .

Co do prawa materialnego majgcego w sprawie zastosowanie : strony stosunku zobowigzaniowego moga w
ramach autonomii woli okre$la¢ umownie zakres i sposéb naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania . Podstawowym instrumentem prawnym stuzacym dokonywaniu tego rodzaju

kontraktowych ustalen jest kara umowna (art. 483-484 k.c.). Kara umowna jest instrumentem o znacznym
stopniu elastyczno$ci .W modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznac¢ funkcji
kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajace i represyjne pozostaja skutkami wtérnymi, czesto faktycznymi
i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego efektu , wigzacego sie
z perspektywa koniecznoSci $wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem. Kara umowna jest
odszkodowaniem , ktorego swoisto$¢ polega na uprzednim zryczaltowaniu (zob. Kara umowna , aut.Jacek
Jastrzebski ,Oficyna ,2006r., s.177). Zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze
zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zwigzku z art. 471 k.c.).
Zobowigzany do zaplaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty
kary umownej jest wina diuznika co najmniej w postaci niedbalstwa . Zadanie zaplaty kary umownej moze byé
uwzglednione tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc (art. 471 k.c.). Tym samym wina dluznika sama przez sie nie wylacza
mozliwo$ci obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. W tej sprawie wykonawca , o czym byla juz mowa



wyzej , nie obalil domniemania z art. 471 k.c., ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci
za ktére ponosi odpowiedzialno$é .

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal wiec dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, ktéore sa rownorzedne. Stad wystapienie ktorejkolwiek z
nich uzasadnia juz miarkowanie kary umownej. Kodeks cywilny przewiduje w ten spos6b mozliwosé czeSciowego
uchylenia sie od obowigzku zaplaty kary umownej (patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 181/07 ,Lex 341645). Nastepuje to w drodze orzeczenia sadu i jest wyjatkiem od sformulowanej w art. 48481
k.c. zasady ,ze kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysoko$ci , bez wzgledu na wysoko$é szkody w razie juz tylko
nienalezytego wykonania umowy lub tez jej niewykonania . Sporne jest czy istnieje zwigzek miedzy poniesieniem
szkody przez wierzyciela a roszczeniem o zaplate kary umownej , Scieraja sie tu dwa poglady. Sad Najwyzszy w
uchwale z 6 listopada 2003 r. opowiedzial sie za tradycyjnym pogladem uznajac ,ze wierzyciel moze domagac sie kary
umownej bez wzgledu na powstanie szkody po jego stronie. Przyjal mianowicie ,ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody ( patrz :uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia
6 listopada 2003 r. III CZP 61/03,0SNC 2004/5/69). Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca
2011r. (IT PK 327/10,0SNP 2012/13-14/173).

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygdérowana” wygoérowana juz w chwili jej zastrzegania lub tez moze stac sie
taka w nastepstwie poOzniejszych okolicznosci , do ktérych mozna zaliczyé m.in. to ,ze szkoda wierzyciela jest
znikoma ,skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cia , a wysoko$cig naleznej kary . Art.
484 §2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Z tego wzgledu ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego ,
a wiec strony nie moga w umowie wylaczy¢ mozliwoSci miarkowania kary umowne;j. Katalog kryteriow pozwalajacych
nazmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety , a ocena w tym zakresie, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, nalezy
do sadu orzekajgcego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom
miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Przyjmuje sie ,ze uwzglednienie
stosunku miedzy wysoko$cig kary umownej a wartoécig zobowigzania, ktére dluznik nie wykonal lub wykonatl z
op6znieniem jest jednym z dopuszczalnych miernikéw oceny wysoko$ci kary umownej. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 maja 2013 r. przyjal ,ze jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci zobowiazania, mozna ja
uznac za razaco wygorowana ( IV CSK 644/12 ,LEX nr 1365722).

Niewatpliwie szkoda poniesiona przez powoda (niezaleznie od jej ostatecznego ujecia w sensie kwotowym lub
wskazania tylko jej realnej postaci) stanowi jedno z kilku kryteriow, jakie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie
wygbérowanego charakteru kary umownej w $wietle art. 484 § 2 k.c. (patrz :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2009 r. III CSK 198/08 ,LEX nr 523684). W razie nie poniesienia przez wierzyciela szkody uzasadniony jest
niewatpliwie wniosek ,ze w takim wypadku dtuznik moze zagdaé¢ zmniejszenia kary umownej, argumentujac , iz jest
ona razaco wygorowana.

Za kryterium oceny razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ tez relacja jej wysokos$ci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. I CSK
690/13 ,LEX nr 1659211). Sad Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku wyliczyl dalej, ze istotnym kryterium miarkowana jest
nie tylko relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych ale tez przyczyny
opbzZnienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania robot.

Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w speknieniu caloéci §wiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowiazania w znacznej czeSci. Trzeba jednak
podkreslié, ze zmniejszenie kary z powolaniem sie na te przestanke zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych,
ktore pozwalaja ocenié czy, i ewentualnie w jakim stopniu, cze$ciowe wykonanie rob6t przed popadnieciem w zwloke
zaspokajato interes wierzyciela (patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. ,II CSK 318/10,LEX nr



784914 , a nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 1.,V CSK 139/07, 341635). Ksztaltowanie kary
umownej za zwloke w ten sposéb ,ze dluznik jest zobowigzany do zaplaty tej samej kwoty niezaleznie od tego ,czy
opbznil sie z caloScig ,czy jedynie z czeScig $wiadczenia nie wydaje sie w kazdej sytuacji uzasadnione. Niewatpliwie
biorac pod uwage jedna z podstawowych funkeji kary umownej - funkcje kompensacyjna - bardziej adekwatne byloby
wigzanie kary z niespelniona na czas czeScig Swiadczenia .Przywrocenie karze proporcjonalno$ci pozostaje w zgodzie
takze z inng jej funkcjg - naklaniajaca dluznika do §wiadczenia w terminie. Jezeli bowiem dluznik ma zaplacié te
sama kare umowna niezaleznie od tego ,czy na czas wykona polowe zobowiazania czy tez nie wykona go w ogdle,
kara za zwloke zupelnie nie zacheca do terminowego wykonania $§wiadczenia. Jezeli natomiast czeSciowe wykonanie
zobowigzania nie ma dla wierzyciela w ogdle znaczenia ,albo ma znaczenie ,ale niewielkie wowczas kara moze mieé te
sama wysoko$¢, niezaleznie od tego , z jaka czeécig zobowiazania dluznik popadl w zwloke.

Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes wierzyciela
chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma
przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 416/13,LEX nr 1477454 ). W kazdym za$
razie zmniejszenie zastrzezonej kary umowne;j opieraé sie moze na lacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 §
2 k.c. podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania
w znacznej czeSci pozostaje nadal razgco wygérowana.

Podsumowujac rozwazania przytoczone powyzej Sad odwolawczy zauwaza ,ze - co wyzej juz zaznaczono - omoéwiony
wyzej katalog przestanek miarkowania kary umownej nie jest zamkniety, nie jest zatem wykluczona redukcja kary
umownej z innych przyczyn niz zaprezentowane wyzej , z odwolaniem sie do aktualnego w tej kwestii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Po poczynionych wyzej rozwazaniach co do funkcji kary umownej oraz podstaw jej miarkowania i mozliwych
w tym zakresie do stosowania kryteriow , przenoszac je do sprawy i powracajac do rozpoznawanej apelacji Sad
odwolawczy stwierdza ,ze po pierwsze odmiennie niz sad pierwszej instancji ocenia ,ze pow6d wykonal zobowigzanie
w znacznej czeSci . Ustawodawca postuzyt sie tu niedookreSlonym zwrotem , uzasadniony jednak jest wniosek ,ze
wykonanie umowy powyzej 50 % pozwala na przyjecie jej wykonania w znacznej czesci .Taka za$ sytuacja zaistniala
w przedmiotowej sprawie. Uzasadnia to, wbrew stanowisku zaprezentowanym przez Sad Okregowy , miarkowanie
naliczonej kary umownej z uwagi na zakres wykonania umowy . Po drugie - co do szkody doznanej przez pozwang to
bylo to sygnalizowane w sposob bardzo ogblny jedynie w odpowiedzi na pozew. Gmina tej kwestii w toku procesu nie
kontynuowata , nie podala nawet w przyblizeniu wysoko$ci szkody ( za wyjatkiem odwolania sie do braku umorzenia
w czeSci uzyskanego na inwestycje kredytu ) , w istocie nie podjela nawet proby uprawdopodobnienia doznania z
przyczyny zwloki wykonawcy w wykonaniu umowy szkody . Dotyczy to zar6wno szkody poprzez utrate mozliwosci
umorzenia pobranego na inwestycje kredytu , jak i szkody doznanej wskutek ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej , badz niszczenia plaz z uwagi na zwloke wykonawcy w wykonaniu umowy z czerwca 2009 r.
( biegly sadowy w sporzadzonej opinii stwierdzil zreszta , po ogledzinach , dobry wowczas stan plazy) . Niewatpliwie ,
co wynika wprost z do§wiadczenia zyciowego , przedluzenie w czasie realizacji rob6t w zakresie odtworzenia ostrog
moglo by¢ uciazliwe dla turystéw wypoczywajacych w U. w sezonie letnim , pozwana jednak nie podala jak moglo
sie to przetozy¢ w konkretny , finansowy , sposéb na jej szkode. W ustalonym , niekwestionowanym przez strony ,
stanie faktycznym wobec braku szkody po stronie zamawiajgcej Gminy , w ocenie Sadu odwolawczego uprawnione
bylo redukowanie naliczonej przez zamawiajaca kary umownej roéwniez z tej przyczyny.

Po trzecie sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw apelacyjnych pozwanej ,ze Sad Okregowy zastosowal
niewlasciwe mierniki miarkowania kary umownej . Zgodzié mozna jedynie z tym ,iz nie rozwazyl ich szerzej , niektore
mozliwe do zastosowania , w tym te omoéwione powyzej , pomingl. Ostatecznie jednak zakres zmiarkowania kary
naliczonej przez pozwang za op6Znienie o polowe bylo uzasadnione majac na uwadze zakres wykonania umowy ,
brak szkody po stronie zamawiajacej , a nadto majgc na uwadze - relacje naliczonej kary umownej do umoéwionego
wynagrodzenia w kwocie 1.052.058,70 z} oraz za Sgdem Okregowym - relacje kary umownej do naleznego powodowi
jako wykonawcy wynagrodzenia za faktycznie wykonane roboty ,tj. kwoty 660.433,80 zl . W pierwszej sytuacji kara



umowna stanowi ok. 1/3 uméwionego wynagrodzenia brutto , w drugiej sytuacji - prawie polowe. Uwzgledniajac
powyzsze, jak tez majac na uwadze ,ze na terminowo$¢ wykonania uméwionych przez powoda prac mialy niewatpliwie
wplyw stosunkowo trudne w tym okresie warunki atmosferyczne , dodatkowo - nieprzewidziane , a niewlaéciwe
zachowanie wobec wykonawcy zwiazane z uszkadzaniem jego sprzetu , co ma znaczenie dla oceny zakresu winy
powoda , Sad Apelacyjny uwaza, ze zakres zmiarkowania kary umownej za zwloke przez Sad Okregowy ostatecznie
nie byl nadmierny. W sprawie jest oczywiste ,ze roboty wykonane przez powoda byly kontynuowane , a wiec i
wykorzystane , przez podmiot koniczacy odbudowe ostréog nadmorskich na baltyckich plazach w U.. Wyzsza kara ,
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy , z uwzglednieniem przyjetych przez Sad Apelacyjny , jako uzasadnionych obu
przestanek miarkowania kary z art. 4848 2 k.c., bylaby nadmierna. Pozwana w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych
ponownie odwolala sie do poniesienia szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda , jednak tak
jak do tej pory , tego stwierdzenia w zaden sposdb nie rozwinela , nie moéwiac juz o uzasadnieniu. Stad trudno w ogole
mowic¢ o zachwianiu proporcji miedzy karg umowng , a uszczerbkiem pozwanej jako wierzyciela z umowy o roboty
budowlane ,co zarzucala skarzaca w apelacji . Wbrew zarzutom pozwanej sad pierwszej instancji nie kwestionowal
wysokoSci naliczonej przez nia kary umownej za zwloke lecz ja ,wedlug okreslonych i podanych kryteriéw, zmiarkowatl.
Pozwana na etapie apelacji ,0 czym juz wyzej wspomniano , nie zakwestionowala ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji poczynionych na podstawie oceny dowodu w postaci umowy z 15 czerwca 2009 r. co do braku podstaw
dla zlozenia przez nig o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W tej sytuacji sad drugiej instancji ustalonym stanem
faktycznym jest zwigzany. W sprawie nie bylo potrzeby zwazywszy na zakres zarzutéw apelacyjnych oceny tego
czy Swiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne w rozumieniu art. 379 § 2
k.c. Marginalnie juz wiec tylko , niejako dla pelnego obrazu sprawy,Sad odwolawczy zauwaza ,ze strony umowy
raczej przyjely podzielnos$é Swiadczenia niepienieznego z zawartej umowy , takie tez stanowisko - co do podzielnoéci
$wiadczenia - jest prezentowane w orzecznictwie (por. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2004 r., IV
CK 172/03, OSNC z 2005 1. Nt 3, poz. 56 ,wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r., III CSK 337/08, LEX nr
512064).

Reasumujqec : stosujgc instytucje miarkowania, sad musi mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej,
jakimi sa funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna. W ocenie Sadu Apelacyjnego zmniejszenie kary umownej o polowe , spelnia wszystkie funkcje kary
umownej, a wiec stanowi wystarczajaca sankcje dla dluznika za nieterminowe wykonanie umowy, z jednej strony
chroni interes wierzyciela, a z drugiej strony nie prowadzi , tak jak to zasadnie przyjal sad pierwszej instancji ,do
jego nadmiernego wzbogacenia. Przy ocenie, czy kara jest niewlasciwa Sad odwolawczy staral sie bra¢ pod uwage
uzasadnione w sprawie kryteria miarkowania kary umownej. Powyzsze bylo mozliwe w sytuacji gdy Sad z urzedu
stosuje wla$ciwe prawo materialne ,ktére tez powinien nalezycie wylozy¢. W ustalonym stanie sprawy Sad Apelacyjny
nie dostrzegl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskami apelujacej
pozwanej . Ze chybione zostaly uznane wszystkie zarzuty apelacyjne pozwane;j.

Skutkowalo to oddaleniem , na podstawie art. 385 k.p.c. ,apelacji jako nieuzasadnionej . Powo6d nie kwestionowal
wyroku w zakresie w jakim jego powddztwo zostalo oddalone , w tej sytuacji nie bylo potrzeby odnoszenia sie do
rozstrzygniecia , ktérym to sad pierwszej instancji uzupelnial wydany w sprawie wyrok ( art. 3518 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o art. 9881 i §3 k.p.c. w zw.
z art. 10881 k.p.c. i art. 391 § k.p.c. oraz z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie - § 6 pkt 71 § 12 ust .1 pkt 2 .Na koszty postepowania
apelacyjnego powoda sktadalo sie wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

del. SSO J. Kitlowska-Moroz SSA D. Rystal SSA M. Golunska



