Sygn. akt I ACa 1052/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 901/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ zasqdza od pozwanej T. M. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej w W. kwote
206 436,14 zl (dwiescie sze$c¢ tysiecy czterysta trzydziesci szes$¢ zlotych czternascie groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze
pozwanej stuzy prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. objetej ksiegq wieczystq (...)
prowadzong przez Sqd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy
Wydzial Ksiqg Wieczystych w P.;

2/ zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17 539 zl (siedemnascie tysiecy pieéset trzydziesci
dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 722 z1 (pietnascie tysiecy siedemset dwadziescia
dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO A. Bednarek-Moras SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka



IACa 1052/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2013 r. (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) wniosla
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozwana T. M. ma zaplaci¢ na
jej rzecz kwote 206.436,14 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka
wniosla o zastrzezenie pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie, X1 Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P., prowadzi ksiege wieczysta (...). Dodatkowo powodka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana jest wlascicielem w/w nieruchomo$ci, na
ktorej na rzecz powoddki zostala ustanowiona hipoteka zwykla na kwote 200.000 zt oraz hipoteka kaucyjna na kwote
40.000 zl. W dniu 24 listopada 2010r. powodka zawarla z D. O., prowadzacg dzialalno§é gospodarcza pod nazwa
Uslugi (...), umowe pozyczki hipotecznej o numerze (...), ktorej splata zostala zabezpieczona w/w hipotekami. Z uwagi
na zaleglo$ci w splacie pozyczki, powodowy bank pismem z 8.07.2011r. wypowiedzial D. O. umowe pozyczki. Wobec
niesplacenia dlugu przez dluzniczke osobista, (...) S.A. wezwal do zaplaty dlugu pozwana jako dluznika rzeczowego.
Nastepnie powodka wypowiedziala umowe pozyczki takze dtuzniczce rzeczowej pismem z dnia 8 pazdziernika 2012r..
Pozwana nie splacila dlugu ani nie ustosunkowala sie do powyzszego wezwania. Uzasadniajac zadana kwote powddka
wskazala, ze na dzien wniesienia pozwu tj. 18 stycznia 2013r. przystuguje jej wobec pozwanej wierzytelno$é w kwocie
206.436,14 zk: nalezno$c glowna — 198.882,68 zl; odsetki od dnia 19 listopada 2012r. do dnia 17 stycznia 2013r. —
7.553,46 zl. Pow6dka domagala sie takze odsetek ustawowych od dnia 19 stycznia 2013r. na podstawie przepisu art.
482§ 1k.c.

Dnia 18 lutego 2013 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt I Nc 24/13), w ktérym nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 206.436,14 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze pozwanej stuzy prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozone;j
w R. objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, XI
Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w P., a takze kwote 2.580,50 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w terminie
dwbch tygodniu od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$é sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powbddztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, zglaszajac przy tym wnioski dowodowe.
W tresci sprzeciwu pozwana podniosla, Ze pismem z dnia 14 marca 2012r. zostala wezwana przez powodke do
zaplaty kwoty 238.063,05 zl, jako dtuznik rzeczowy z tytulu umowy pozyczki hipotecznej udzielonej D. O. w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana wyjaénila, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty udala sie
do placoéwki powddki i tam okazano jej dokumenty stanowiace podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, ktorych
wczesniej nie widziala ani nie podpisywata. Wskazala, ze nie byla nigdy w banku zeby zabezpieczy¢ pozyczke, nie
rozmawiala tez z D. O. o udzieleniu zabezpieczenia jej pozyczki, jak rowniez nie byla w sadzie wieczystoksiegowym aby
oplacié¢ i ztozy¢ oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki oraz wniosek o wpis do ksiegi wieczystej. Powodka przedstawita
swoje dzialania celem wyjasnienia powyzszej sytuacji w tym okoliczno$é zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa w sprawie falszerstwa jej podpisu na ww. dokumentach. W ocenie pozwanej konieczne
jest zawieszenie postepowania do zakonczenia postepowania karnego, poniewaz okoliczno$é¢ prawdziwosci podpisow
na dokumentach stanowigcych podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej ma znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Z ostrozno$ci podniosta, ze powodowy bank nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia, ani
nie przedstawil dokumentow, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ dochodzonego przez niego roszczenia.



Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo w calosci (pkt 1.) oraz
nakazal §ciagnaé od (...) Banku (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 300 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt I1.).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne: w dniu 24 listopada 2010r. powddka (...)
Bank (...) S.A. zawarlaz D. O., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...), umowe pozyczki hipoteczne;j
dla malych i érednich przedsiebiorstw oznaczong numerem (...). Na podstawie umowy (...) Bank (...) S.A. udzielil D.
O. pozyczki w kwocie 200.000 z} na cele zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza (§ 1). W umowie strony
postanowily, ze wyplata pozyczki nastgpi na rachunek bankowy D. O. o numerze (...) po potwierdzeniu zlozenia
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
P., wnioskéw o wpis hipotek prawidlowo oplaconych, o ktérych mowa w § 20 ust. 1 (§ 3). Pozyczka miala byc
oprocentowana na podstawie stawki referencyjnej, ktéra stanowi¢ miala zmienna WIBOR 3M podawana w Tabeli
kurséw (...) S.A., powiekszona o stala marze w wysokosci 5,8% (§ 4). Splata pozyczki (kapitalu oraz odsetek) miala
nastepowac poprzez obcigzenie rachunku bankowego o numerze (...), nalezacego do D. O. (§ 5). Za czynnoSci zwigzane
z obsluga i udzieleniem pozyczki powddce przystugiwala prowizja oraz oplaty bankowe zgodnie z Taryfa prowizji i
oplat, stanowiaca zalacznik do umowy, przy czym wysoko$¢ prowizji i oplat mogla ulega¢ zmianom bez konieczno$ci
wypowiedzenia warunkéw umowy (§ 6). Prowizje i oplaty mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego, z ktérego
miala nastepowac splata pozyczki (§ 7). Splata pozyczki (kapitalu i odsetek) miala nastepowaé w réwnych ratach,
platnych w terminie 1. dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, przy czym poczatkowy termin splaty zostal przez strony
okreslony w ten sposdb, ze rozpoczynal sie w pierwszym albo drugim miesigcu nastepujacym po miesigcu udzielenia
pozyczki, w zaleznoSci od tego, czy pomiedzy poczatkiem splaty a dniem udzielenia pozyczki minal okres 1 miesiaca
(§ 8). Splata rat miala nastepowaé w wysokos$ci rat okreslonych w zawiadomieniach, doreczanych pozyczkobiorcy,
a sporzadzenie zawiadomienia mialo by¢ platne (§ 9 w zw. z § 10). W przypadku braku splaty w terminie caloéci
albo czesci pozyczki powddka miala prawo do potracenia takich nieterminowych wplat z ww. rachunku bankowego
D. 0., a w razie niezaspokojenia w ten sposéb swoich roszczen — do wypowiedzenia umowy pozyczki z terminem
wypowiedzenia 30 dni (§ 12 w zw. z § 14). Splata pozyczki zostala zabezpieczona m. in. poprzez hipoteke zwykla w
kwocie 200.000 zl na prawie wlasno$ci dzialki (...) polozonej R., gm. D., powiat (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P., prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) oraz hipoteke kaucyjng w kwocie 40.000 zl na prawie wlasnosci dzialki (...) polozonej R.,
gm. D., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w P., prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (§ 20).

Sad Okregowy ustalil, Zze T. M. od dnia 20 listopada 2009r. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R., gm.
D., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedzibg w P., prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W dniu 24 listopada 2010r. pozwana T.
M. zlozyla oS§wiadczenie o ustanowieniu na prawie wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w R., gm. D., dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedzibg w P., prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), hipoteki zwyklej na kwote 200.000 zt oraz hipoteki kaucyjne;j
na kwote 40.000 zt w celu zabezpieczenia wierzytelnosci (...) Banku (...) S.A. z tytulu pozyczki hipotecznej udzielonej
D. O. na podstawie umowy nr (...) w dniu 24 listopada 2010 r. Tego samego dnia pozwana zlozyla do Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P., wniosek
o wpis ww. hipotek zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 24 listopada 2010r.. Wpis hipotek nastapit w dniu 25 listopada
2010r..

Pismem z dnia 8 lipca 2011r. (...) S.A. skierowal do D. O. wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2010r.,
wzywajac ja do zaplaty kwoty 16.810,95 zt w terminie 7 dni pod rygorem skuteczno$ci wypowiedzenia. Jednocze$nie
powodka poinformowala, ze na dzien 7 lipca 2011r. zadluzenie z tytulu umowy wynosi 209.313,52 z}. Pismo zostalo
odebrane przez R. O. w dniu 19 lipca 2011 1.



Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012r. (...) S.A. skierowal do T. M. wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 24 listopada
2010r., wzywajac ja jako dluznika rzeczowego do zaplaty naleznoSci glownej, tj. kwoty 198.882,68 zl w terminie
wypowiedzenia 30 dni pod rygorem skuteczno$ci wypowiedzenia i naliczania odsetek. Pismo zostalo odebrane w dniu
16 pazdziernika 2012 r. Sad wskazal, ze T. M. nie zareagowala na pismo z dnia 8 pazdziernika 2012 r. i nie zaplacila
kwoty tam wskazanej.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie zastugiwalo w ogdle na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze podstawg zadania powodki byt art. 65 ust. 1 wzw. z art. 69 ustawy z dnia 6 lipca1982r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 124, poz. 1361 z p6Zn. zm.; dalej: u.k.w.h.). Zaakcentowal przy tym, ze celem
hipoteki jest zabezpieczenie wierzytelnosci, ktéra musi by¢ wyraznie okres$lona. Sad nie podzielil zapatrywania strony
powodowej, ze wskazanie jako podstawy swojego roszczenia okoliczno$ci ustanowienia hipoteki i kwoty podanej
w wezwaniu do zaplaty jest wystarczajace dla wykazania przystlugujacego jej zadania. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie powddka (...) Bank (...) S.A. nie sprostala ciezarowi dowodu w kwestii wykazania, zZe roszczenie zabezpieczone
przedmiotowymi hipotekami istnieje, a ponadto nie wykazala kwoty stanowiacej to roszczenie, ktory to obowigzek
ciazyt na niej zgodnie z art. 6 k.c.. Wedlug Sadu Okregowego skoro hipoteka zabezpiecza okreslone roszczenie, w
tym przypadku z umowy pozyczki, to dochodzgc zaptaty od dluznika hipotecznego powddka winna byla wykazaé, iz
zaistnialy przeslanki z przepisu art. 720 §1 k.c.. Powolujac sie na tre$¢ § 2 oraz § 3 umowy pozyczki, Sad podkreslil,
ze strona powodowa nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na okolicznoé¢, ze wyplacila D. O. kwote pozyczki.
Natomiast zalaczona do pozwu kopia umowy pozyczki, wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy pozyczki, a
takze odpis z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci pozwanej, w ocenie Sadu nie stanowia potwierdzenia okolicznoSci,
ze D. O. otrzymala kwote pozyczki jak réwniez nie mozna na ich podstawie okreéli¢ czy i w jakiej wysokoéci D. O.
splacala ewentualnie wyplacona pozyczke. W konsekwencji z uwagi na brak odpowiednich dokumentéw, Sad nie
ma mozliwoéci dokonania weryfikacji dochodzonego przez powodowy bank roszczenia. Majac na wzgledzie spos6b
postawienia do dyspozycji pozyczki (§ 2 ust. 1; § 3 ust. 3) oraz sposob jej splaty (§ 5 ust. 3) wedlug Sadu powodka miala
nieograniczony dostep do potwierdzen transakeji bankowych wyplaty pozyczki i splaty rat pozyczki, skoro zgodnie z
jej twierdzeniem takowe okoliczno$ci wystapily. Z uwagi na niewykazanie przez (...) S.A., ze wyplacil D. O. pozyczke i
w jakiej wysokoSci pozyczka mialaby zostaé splacona, tym samym powodowy bank nie udowodnil istnienia roszczenia
wobec pozwanej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji sam fakt istnienia hipoteki nie przesadza o istnieniu roszczenia i o jego wysokosci,
poniewaz hipoteka jedynie zabezpiecza inne okre$lone roszczenie, ktére wierzyciel hipoteczny ma obowiazek wykazad.
Natomiast przedlozona umowa pozyczki, pisma bedace wypowiedzeniami umowy i wezwaniami do zaplaty, ktore
zostaly doreczone, nie za$ zaakceptowane sa niewystarczajace do przyjecia, ze powddka udowodnila, Ze roszczenie
lezace u podstaw ustanowionych hipotek istnieje, ani tez, ze prawidlowa jest wskazywana przez powddke wysoko§é
dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy wydajac powyzsze rozstrzygniecie mial na wzgledzie art. 207 §6 k.p.c. i w konsekwencji stwierdzil,
Ze na etapie postepowanie, na jakim zostal wydany wyrok, nie zaszla ktérakolwiek z okoliczno$ci uzasadniajacych
dopuszczenie i przeprowadzenie kolejnych dowodéw powddki na wykazanie podstawy roszczenia. Wedlug Sadu,
istnienie roszczenia i jego wysokos¢ powodka powinna byla wykaza¢ juz w pozwie. Nadto dowody na okolicznoéc
istnienia i wysokoSci roszczenia powddka mogla przedstawic jeszcze w toku postepowania ustosunkowujac sie do
zarzutéw sformulowanych przez pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty, z ktorej to sposobnosci powddka
nie skorzystala, ograniczajac swoja argumentacje do przedstawienia pogladu, zgodnie z ktérym istnienie i wysokosé
roszczenia wykazala i wynika z samego wpisu hipoteki, umowy i wezwan do zaplaty. Sad zaakcentowal, ze powodka
stosownych wnioskéw dowodowych w tym wzgledzie nie zlozyta.

Sad zauwazyl, ze jedynym pdézniejszym wnioskiem dowodowym byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu grafologii, na okolicznoé¢ czy dokumenty zwigzane z ustanowieniem i wpisem hipoteki zostaly
podpisane przez pozwana, ktéry jednak nie potwierdzil, ze roszczenie zabezpieczone wpisem hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomo$ci pozwanej istnialo. W konsekwencji w ocenie Sadu brak zgloszenia stosownych wnioskéw



dowodowych — mimo jednoznacznych zarzutéw pozwanej — nastgpilo z niedbalstwa powddki i nie mozna bylo
przyja¢, aby ewentualne pdzniejsze wnioski nie spowodowaly zwloki w rozpoznawaniu sprawy. W konsekwencji
Sad przyjal, ze skoro powodka do tej pory nie wykazywala inicjatywy dowodowej w celu wykazania podstawy i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to wszelkie ewentualne pozniejsze dowody musialyby zosta¢ pominiete jako
razaco spoznione.

W przedmiocie kosztow procesu Sad wskazal, ze powodka w calo$ci proces przegrala, a pozwana w calo$ci wygrala. Z
uwagi na to, ze pozwana dzialajac samodzielnie, bez zawodowego pelnomocnika nie wykazala, ze poniosla jakiekolwiek
koszty zwigzane z procesem i tym samym nie bylo podstaw do rozstrzygania o kosztach procesu miedzy stronami. Na
podstawie 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1296,
z p6zn. zm.) zostaly rozliczone nieuiszczone koszty sadowe, ktore stanowily wynagrodzenie bieglego grafologa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powadd, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 20 lutego 2011r., poprzez obciazenie powoda obowigzkiem ciezaru dowodu wykazania istnienia i wysoko$ci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, w sytuacji gdy na rzecz istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci powoda przemawiatl
wpis hipoteki w ksiedze wieczystej, a przeciwdowdd nieistnienia wierzytelno$ci lub istnienia jej w nizszej wysokoS$ci
obciazal z racji odno$nych regulacji

stron€¢ pozwana;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze dokument nazwany: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy z
dnia 8 lipca 2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru jest dokumentem wystawionym w oparciu o ksiegi rachunkowe
banku zawierajacym o$wiadczenie oséb upowaznionych do reprezentowania banku w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych i opatrzony jest jego pieczecia, a zatem spelnia oczekiwania odno$nie podstaw i wysoko$ci zobowigzania
wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez strone pozwang.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto strona powodowa z
ostrozno$ci procesowej wniosla o przeprowadzenie dowodu z wydruku ,,Dane umowy kredytowej" nr klienta (...) oraz
wydruku ,,Szczegdly dotyczace operacji” ((...)) na okoliczno$é rzeczywistego postawienia do dyspozycji D. O. kwoty
przyznanej pozyczki i z tej przyczyny powstania zobowiazania zabezpieczonego wpisem hipoteki na nieruchomoéci
pozwanej. Apelujacy wskazal przy tym, ze postepowanie prowadzone przed Sadem I. instancji nie uzasadnialo w
sposob dostateczny potrzeby wykazania odno$nej okoliczno$ci, a dopuszczenie dowodu z opinii biegltego grafologa
bylo mylace i zbedne w sytuacji rzeczywistego istnienia zalozen przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, co
najmniej w momencie zlozenia przez strone powodowa odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, co zgodnie z art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. uzasadnia aktualne przywolanie tych dowodéw. W uzasadnieniu przedlozonej apelacji, powdd rozwinat
argumentacje w zakresie zasadno$ci podniesionych zarzutéw i koniecznos$ci zmiany wyroku w kierunku przez niego
wskazanym.

Ponadto powo6d podniosl, ze zgodnie z wpisem w Dziale IV Kw nr (...) oraz dokument ,Dane umowy kredytowe;j"
nr klienta (...) aktualnie powdd dochodzi od pozwanej wierzytelnoéci we wlasnym imieniu, aczkolwiek na rzecz i
rachunek osoby trzeciej tj. nabywcy wierzytelnosci (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przy ul. (...). W zwiazku z tym
istnieje mozliwoé¢ podniesienia wobec powoda roszczen ze strony tego podmiotu w sytuacji niekorzystnego wyniku
niniejszej sprawy i z tej przyczyny powod wniost o zawiadomienie o sporze (...) Spotka Akcyjna w W. z siedziba w W.
przy ul. (...) i wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.



pozwana wniosta o pominiecie przez Sad Apelacyjny zgloszonych przez powoda dowodéw w apelacji w postaci wydruk
»,Dane umowy kredytowej nr klienta (...)” oraz wydruku Szczegdly dotyczace operacji (...)) jako spdznionych.

Na podstawie zarzadzenia przewodniczacej wydzialu (k. 261) o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 24 maja
2016r. zostal zawiadomiony (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W. przy ul. (...) i doreczono mu odpis apelacji powoda.
Przedmiotowa przesyltka nie

zostala podjeta w terminie, ze skutkiem doreczenia (k. 267).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu Okregowego w czedci dotyczacej zawarcia umowy pozyczki hipotecznej miedzy powodem a D. O.,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...); oéwiadczenia z dnia 24 listopada 2010r. o ustanowieniu
zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej zwyklej do kwoty 200.000z}, na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci,
oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 40.000 zl, na zabezpieczenie splaty odsetek umownych wedlug stopy
zmiennej na nieruchomosci, ktérej aktualnym wlascicielem jest pozwana; wniosku o wpis w ksiedze wieczystej z dnia
24 listopada 2010r.; opinii z zakresu klasycznych badan dokumentow wraz z jej uzupelieniem; odpisu zwyklego ksiegi
wieczystej nr (...) z dnia 13 lutego 2013r.; wezwan do zaplaty i wypowiedzenia wierzytelnos$ci hipotecznej skierowanych
do dluznika osobistego — D. O. oraz do dluznika hipotecznego — pozwanej sa prawidlowe, nie zostaly zakwestionowane
przez strony i w tym zakresie ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W przedmiotowej sprawie powddka, jako wierzyciel hipoteczny, dochodzi przeciw pozwanej wlascicielce
nieruchomo$ci obciazonych wyzej wymienionymi hipotekami nastepujacych kwot:

- 198.882,68 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz
- 7.553,46 z} tytulem odsetek naliczonych od 19.11.2012r. do 17.01.2013r.

Nadto powodka wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 19.01.2013r. od kwoty
206.436,14 zl.

W ten spos6b dochodzone roszczenie zostalo okre$lone w pozwie i podtrzymane w

toku dalszego postepowania. Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwana jako wlasciciel nieruchomosci potozonej w
R., gm. D. obcigzona jest dwoma hipotekami (umowng zwyklg i umowng kaucyjng) oraz jest odpowiedzialna rzeczowo
za wierzytelno$ci zabezpieczone tymi hipotekami. Jak slusznie zauwazyt to Sad Okregowy, pozwana jako dtuznik
rzeczowy odpowiada na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym to przepisem, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem,
na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie
wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 71 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147), domniemanie
istnienia prawa wynikajace z wpisu hipotek obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnosé z nieruchomosci, takze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Przepis ten w powolanym brzmieniu znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075) do hipotek zwyklych
powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym
brzmieniu. Z mocy art. 69 u.kw.h. w poprzednim brzmieniu, ktéry nadal stosuje sie do hipotek zwyklych, wpis
ten zabezpiecza takze odsetki za op6Znienie w wysokoéci ustawowej i to niezaleznie od tresci dokonanego wpisu.
Ponadto z mocy art. 3 u.k.w.h. wynika, ze z ujawnionymi hipotekami zwigzane jest domniemanie prawne zgodnosci
wpisow w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i kazdy kto ma interes moze na to domniemanie
sie powola¢, natomiast strona przeciwna moze to domniemanie obali¢, jednakze wowczas ciezar dowodu spoczywa



na osobie, ktéra kwestionuje prawdziwo$é wpiséw ujawnionych w ksiedze wieczystej. Wymaga zaakcentowania, ze
powyzsze domniemanie istnienia hipoteki nie jest rownoznaczne z domniemaniem istnienia zabezpieczonej hipoteka
wierzytelnoSci, stad regulacja art. 71 u.k.w.h. rozszerzala domniemanie istnienia hipoteki umownej, obejmujac
nig takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Majac na wzgledzie powyzsze regulacje nalezy zwazy¢, ze wpis
hipoteki dla wierzyciela hipotecznego — jezeli chodzi o odpowiedzialno$é dtuznika rzeczowego z nieruchomosci —
jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnoSci w ten sposéb zabezpieczonej. W
konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw wynikajgcych z hipoteki umownej moze powolac sie
na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w celu udowodnienia istnienia wierzytelno$ci. Tym samym sam
wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia powodztwa skierowanego przeciwko dluznikowi rzeczowemu.
Przedmiotowe domniemanie jest mozliwe do obalenia, jednakze to na stronie pozwanej ciazy obowiazek wynikajacy z
art. 6 k.c., zeby udowodni¢ nieistnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka zwykla (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia
2009 1., sygn. akt I CSK 161/09; Legalis nr 303888).

W konsekwencji skarzacy miat sluszno$¢ podnoszgc zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
domniemania prawnego z art. 71 u.k.w.h. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011r.. Powyzsze
bowiem rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze Sad Okregowy wadliwie stwierdzil, ze (...) S.A. winna
wykaza¢ dokumentami wysoko$¢ przystugujacej jej w stosunku do pozwanej kwoty wierzytelno$ci w wysokoSci
198.882,68 zl, poniewaz okolicznos¢ ustanowienia hipoteki umownej i kwota wskazana w wezwaniu do zaplate byly
niewystarczajace. Przeciwnie - dowod, ze wierzytelno$¢ nie istnieje w calo$ci czy w czeSci, obcigzat strone pozwana.
Natomiast pozwana domniemania istnienia dochodzonej wierzytelno$ci z tytutu kapitalu w kwocie 198.882,68 z}
nie obalila. W tym zakresie pozwana nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej ograniczajac sie do kwestionowania
rozkladu ciezaru dowodowego w tej sprawie oraz podwazania autentycznosci jej podpiséw zlozonych na os§wiadczeniu
o ustanowieniu hipoteki z dnia 24 listopada 2010r. oraz na wniosku o ustanowieniu hipoteki z dnia 24 listopada
2010r.. W przedmiocie autentycznosci podpisu pozwanej na wskazanych dokumentach podkresli¢ nalezy, ze z opinii
bieglej z zakresu grafologii wprost wynika, ze to pozwana zlozyla na nich podpisy a podniesione przez T. M. watpliwoSci
i zastrzezenia biegla wyja$nila w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze obydwie hipoteki zostaly ustanowione przed dniem 20 lutego 2011r.,
przy czym jedna to byla hipoteka umowna zwykla a druga to hipoteka umowna kaucyjna. Z mocy art. 10 ust. 1i 2
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2009r. Nr 131, poz. 1075), do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy (przed
20.02.2011r.) stosuje sie nowe przepisy o hipotece, tj. w brzmieniu nadanym wskazana nowelizacja, z wyjatkiem
przepiséw o rozporzadzaniu oproznionym miejscem hipotecznym. W konsekwencji w przedmiotowe]j sprawie, w
zakresie hipoteki kaucyjnej do 40.000 zt (k. 31), stosuje sie 69 u.k.w.h. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.
Jednak ze wzgledu na to, ze hipoteka ta zostala juz ustanowiona, zakres zabezpieczenia nig wierzytelno$ci jest taki, jaki
wynikal z uchylonego art. 104 u.k.w.h.. Zgodnie z tym przepisem, hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki oraz koszty
postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Podzielajac stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z 12 marca 2003r. (sygn. akt III CKN 1026/00, Legalis nr 64862) stwierdzié nalezy, ze
hipoteka zwykla nie zabezpiecza odsetek za opdznienie liczonych wedlug zmiennej stopy procentowej ani odsetek
kapitalowych nie ujetych we wpisie, bowiem takie odsetki moga by¢ objete wylacznie hipoteka kaucyjna, ktéra stuzy do
zabezpieczenia wierzytelnosci o jeszcze nieustalonej wysokosci na chwile sktadania wniosku o wpis hipoteki. Zgodnie
natomiast z odpisem zwyklym ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 13 lutego 2013r. zostala ustanowiona hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 40.000 celem zabezpieczenia odsetek umownych wedlug zmiennej stopy procentowej, ktore w
niniejszej sprawie powodka okreslila na wysoko$é 7.553,46 zt wskazujgc okres ich naliczania.

Nalezy zaakcentowa¢, ze w poprzednim stanie prawnym jak i aktualnie obowigzujace przepisy regulujace hipoteke,
ktore stosuje sie do hipotek kaucyjnych nie przewiduja istnienia domniemania istnienia wierzytelnosé zabezpieczonej
powyzsza hipoteka, jak zostalo to uregulowane wzgledem hipotek zwyklych. Z uchylonego juz art. 105 u.w.k.h.
jednoznacznie wynikalo, ze ustawodawca nie przewidzial domniemania istnienia wierzytelnosci, ktéra zostala
zabezpieczona hipoteka kaucyjna — ,,Wierzyciel nie moze powola¢ sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia



wierzytelno$ci zabezpieczonej.”. Wskazana regulacja podyktowana byla racjonalnym zaloZeniem, wynikajacym z
wiedzy o tym jakiego rodzaju wierzytelno$ci byly zabezpieczane hipoteka kaucyjna, a wiec przyszle lub o wysokoSci
niemozliwej do ustalenia na date dokonywania wpisu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. - Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) ksiegi rachunkowe bankéw
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne oS§wiadczenia, podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku, maja moc prawng
dokumentow urzedowych oraz moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. Zatem podstawa waznoSci o§wiadczenia wystawionego przez bank, a w konsekwencji - podstawa uznania
wypowiedzenia i wezwania do zaplaty za dokument urzedowy jest spelnienie powyzszych przeslanek, tj. m. in.
podpisanie przez odpowiednio umocowane osoby i opatrzenie dokumentu pieczecia (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt I ACa 89/10; Legalis nr 237797). Analizujac sporzadzone przez powodowy
bank dokumenty w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki hipotecznej i wezwania do zaplaty skierowanych do
pozwanej jako dluznika rzeczowego, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia wymagania okreslone w powolanym przepisie:
dokument zostal opatrzony pieczecia banku oraz zostat podpisany przez osoby do tego upowaznione. Nadto pozwana
nie podwazala okoliczno$ci, ze powyzszy dokument zostal sporzadzony w oparciu o ksiegi bankowe i tym samym
przystuguje mu miano dokumentu urzedowego. W tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwana bedac pouczona
w tym zakresie (k. 36), nie podniosta zarzutu, ze osoby, ktére zlozyly podpis na dokumentach bankowych nie sa
osobami upowaznionymi do skladania o$§wiadczenn w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych bankéw. Jak juz
zostalo to zauwazone, argumentacja pozwanej w niniejszej sprawie ograniczala sie do kwestionowania autentycznosci
podpisu zlozonego na o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki oraz na wniosku o ustanowieniu hipoteki jak rowniez do
kwestionowania rozkladu ciezaru dowodowego w tej sprawie. W powyzszym zakresie pozwana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie sformulowala ani zarzutu ani twierdzenia, w oparciu o ktéry podniosta, ze pismo z 8
pazdziernika 2012r. zostalo sporzadzono przez nieuprawnione do tego podmioty, a tym samym nie przystuguje mu
miano dokumentu urzedowego i zwigzanych z nim domnieman prawnych. Przyznanie, o jakim stanowi art. 229 k.p.c.
oznacza, ze okreSlona okolicznosé stanowigca element stanu faktycznego bedacego podstawa zadania jest bezsporna.
Przyznanie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, a zatem w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy winno by¢
oczywiste, ze fakt, z ktérego powdd wyprowadza twierdzenie, strona przeciwna uznaje za istniejacy. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze wskazana okoliczno$¢ jako niekwestionowana zostala w istocie przyznana przez strone pozwang
poprzez niepodnoszenie argumentacji w tym wzgledzie. Fakt, ze pozwana po raz pierwszy ustosunkowala sie do
powyzszej kwestii dopiero w przedlozonej odpowiedzi na apelacje w ocenie tutejszego Sadu nalezalo uznaé za
sp6znione twierdzenia strony pozwane;j.

Nadto zaakcentowac trzeba, ze zgodnie z art. 244 w zw. z art. 252 k.p.c. dokument urzedowy korzysta z domniemania
zgodnosci z prawdg tj. wskazuje prawdziwy i udowodniony stan rzeczy wynikajacy z treSci dokumentu. Dokonujac
analizy pisma z 8 pazdziernika 2012r. w konteksScie ujawnionych okolicznoéci sprawy stwierdzic nalezy, ze skoro nie
zostalo obalone domniemanie istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka umowna, to tym samym wykazana
zostala podstawa naliczania odsetek i pozostale zmienne konieczne do ich wyliczenia, a zabezpieczone hipoteka
kaucyjng. Odnoénie okreslenia wysokoSci tego roszczenia to jego weryfikacja jest mozliwa w oparciu o tresé
dokumentéw zalgczonych do akt sprawy — znana jest podstawa naliczania odsetek, ktérych domaga sie strona
powodowa (198.882,68 z1), znany jest okres za jaki byly one naliczone (19.11.2012r. — 17.01.2013r.), Ze dotycza odsetek
za opOznienie liczonych wedlug zmiennej stopy procentowej (k. 31), ktéra wyniosta 25%. Przedstawione przez powoda
dane pozwalaja na stwierdzenie, ze wyliczona kwota odsetek przez powoda w wysokosci 7.553,46 z} jest prawidlowa
i nie wykracza ponad sformulowane zadanie.

W tej sytuacji pozew w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 206.436,14 zt od dnia wniesienia
pozwu jest zasadny, poniewaz pozwana pozostaje w op6znieniu w platnosSci i stosowanie art. 481 § 1 k.p.c. w tym
wypadku nie jest wylaczone.

Odnoénie dokumentéw przedlozonych przez apelujacego wraz z apelacje celem wykazania okolicznoSci rzeczywistego
postawienia do dyspozycji D. O. kwoty przyznanej pozyczki i z tej przyczyny powstania zobowigzania zabezpieczonego



wpisem hipoteki na nieruchomosci pozwanej, Sad Odwolawczy uznal za zbedne przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie, z uwagi na przesadzenie rozstrzygniecia w oparciu o powyzej dokonane rozwazania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c., o czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji. Konsekwencja wydania wyroku reformatoryjnego byla konieczno$é dokonania
zmiany w zakresie kosztow postepowania przed Sadem Okregowym, ktore orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3,
art. 99, art. 1088 1 oraz przyjmujac za podstawe wynagrodzenia pelnomocnika powodki stawke okreslong w §6 pkt 7
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Na koszty postepowania przed sadem I. instancji zlozyly sie: oplata od pozwu
(10.322 z}), koszty zastepstwa pelnomocnika powddki (7.200 z1) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
z}). Lacznie koszty sadowe wyniosly 17.539 zl, ktorymi w calo$é obciazono strone pozwang jako strone przegrana.

Koszty postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uwzgledniajac wynik
postepowania przed Sagdem Odwotawczym, i w zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od T. M. na rzecz (...) Bank (...) spdlka
akcyjna z siedzibg w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15.722 zl, na ktéra sktadaja sie
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 z} (§ 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490 ze zm.) oraz oplata od apelacji w wysokosci 10.322 zl, 0 czym orzeczono w punkcie
drugim sentencji.
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