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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska - Plaza

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC
114/15 oraz zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 roku, sygn. akt
VIII GC 114/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powodanarzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zL tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. umarza postepowanie zazaleniowe,

IV. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl. tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSA A. Solttyka
Sygn. akt I ACa 1042/15

IACz1043/15

UZASADNIENIE



Powdd (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. wniost pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o ustalenie, na mocy art. 59 k.c. w zwiazku z art. 189 k.c., nieistnienia
uchwat (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki zapadlych na zgromadzeniu w dniu 21
pazdziernika 2014 roku. Na poparcie swoich twierdzen wskazano, ze Skarb Panstwa bedacy 100% udzialowcem
pozwanej spotki powzigl uchwaly, ktére posiadaja ogromne znaczenie dla pozwanej sp6iki, ponadto naruszaja interes
pracownikéw spolki- przyszlych udzialowcow. W ocenie powoda podjete uchwaly sa sprzeczne z zapisami ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, ponadto nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow nie zastosowalo sie do decyzji Rady
Ministréw.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w aktualnym stanie prawnym powo6dztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia oparte na normie art.
189 k.p.c. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Podkre$lono takze, ze nawet gdyby uznaé, w szczegélnych sytuacjach
za dopuszczalne wytaczania takich powodztw, to powoddka nie wykazala interesu prawnego niezbednego do
uwzglednienia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalilt powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zl. tytulem kosztow postepowania, wspierajac to rozstrzygniecie nastepujaca argumentacja
faktyczna i prawna.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. jest zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym (numer KRS (...)). Powstala wskutek komercjalizacji Przedsiebiorstwa Panstwowego-
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...). Jedynym wspdlnikiem spoiki jest Skarb Panstwa, ktory posiada 8122 udzialy o
lacznej wysokosci 4.061.000 zlotych.

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikéw Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Nadzwyczajne zgromadzenie otworzyl R. B.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa- jedynego
wspolnika spoélki. R. B. objal funkcje Przewodniczacego, stwierdzil, iz zgromadzenie odbywa sie bez formalnego
zwolania, na zgromadzeniu obecny jest caly kapital zakladowy sp6lki. Na zgromadzeniu podjeto nastepujace uchwaly
zgodnie z porzadkiem obrad: Nr 1 w postaci wyrazenia zgody na nabycie przez spotke 2278 udzialéw wlasnych,
bedacych wlasnoscia Skarbu Panhstwa celem umorzenia. Zapadla takze uchwala Nr 2 w przedmiocie umorzenia 2278
udzialéw, bedacych wlasnoscig wspolnika-Skarbu Panstwa, w ramach umorzenia dobrowolnego za zgoda Skarbu
Panstwa. W uchwale nr 2 wskazano takze, ze zgromadzenie Spolnikéw w oparciu o wycene warto$ci godziwej udzialow
spotki z dnia 2 lipca 2014 roku sporzadzona przez niezaleznego doradce prywatyzacyjnego ustala wynagrodzenie
nalezne Skarbowi Panistwa za kazdy umorzony udzial w wysokosci 2 741, 59 zlotych, za caly umarzany pakiet 2278
udzialéow. W uchwale stwierdzono takze, ze wynagrodzenie Skarbu Panstwa w wysoko$ci 6.245.342,02 zlotych, o
ktorym umowa w uchwale bedzie przekazywane na rzez Skarbu Panistwa w nastepujacy sposob i w terminach: poprzez
rzeczowe przekazanie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa lodolamaczy- (...), (...), (...), (..),(...)7, O.”, (...) o lacznej
wartosci 6.242.654 zlotych w terminie 1 miesiaca po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia wpisu o obnizeniu kapitalu
zakladowego do Krajowego Rejestru sadowego. W uchwale wskazano takze, ze w zwigzku z umorzeniem udzialow,
nastapi obnizenie kapitalu zakltadowego spolki z kwoty 5.200.000 do kwoty 4.061.000 zlotych. Na zgromadzeniu
podjeto takze uchwale Nr 3 w przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego pozwanej spotki z kwoty 5 200 000 ztotych
do kwoty 4 061 000 to jest o kwote 1 139 000 zlotych. Postanowiono, Ze obnizenie kapitalu zakladowego nastepuje
poprzez umorzenie pakietu 2 278 udzialow o wartoéci nominalnej 500 zlotych kazdy udzial nalezacych do wspolnika-
Skarbu Panstwa. Liczba udzialow zostaje zmniejszona o 2 2778 udzialow. Wskazano takze, ze wynagrodzenie z tytulu
obnizenia kapitalu zakladowego poprzez umorzenie 2 278 udzialow za wynagrodzeniem po 2 741, 59 zlotych za
kazdy udzial, to jest w lgcznej kwocie 6 245 342,02 zlotych bedzie wyplacone wspolnikowi Skarbowi Panstwa. Na
zgromadzeniu podjeto rowniez uchwate Nr 4, w ktorej postanowiono, ze w zwigzku z obnizeniem kapitatu zakladowego
dokonuje sie zmiany § 8 ust. 1 umowy spétki poprzez nadanie mu nowego nastepujacego brzmienia: kapital zakladowy
spotki wynosi 4 061 000 zlotych i dzieli sie na 8 122 udzialy po 500 zlotych kazdy. Protokét nadzwyczajnego



zgromadzenia wspo6lnikow zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego. Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil,
ze uchwala zostala podjeta wszystkimi waznymi glosami za, przy czym glosy te zostaly oddane za 10 400 udzialéw,
ktbre stanowia 100 % udzialéw w kapitale zakladowym spoiki.

Powbdztwo, oparte na tresci art. 189 k.p.c., Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Odnoszac sie do spornego w judykaturze i doktrynie zagadnienia dopuszczalnosci powddztwa z art. 189 k.p.c. o
ustalenie nieistnienia uchwal zgromadzenia wspélnikow spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, Sad I instancji
opowiedzial sie za pogladem, ze jego wniesienie jest mozliwe, przy czym ograniczone jest ono wylacznie do tzw. uchwat
nieistniejacych, ktore to pojecie dotyczy tak istotnych uchybien przy podejmowaniu uchwaly, ze o jej istnieniu nie
moze by¢ mowy (np. uchwaly podjete poza porzadkiem obrad, przy braku kworum, przy braku wymaganej wiekszoéci
glosbw, w nastepstwie sfalszowania wynikéw, przez osoby niebedgce wspdlnikami, uchwaly zaprotokolowane bez
glosowania). Konstrukcja uchwaly nieistniejacej nie moze byé¢ przy tym wykorzystana przez podmioty okre$lone w
art. 250 k.s.h., jesli nastapilo razace naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreslajacych tryb podejmowania
uchwal, a ochrona przyshugujaca tym podmiotom mogta by¢ zrealizowana w trybie art. 2511 252 k.s.h. W takiej sytuacji
wylgczona jest mozliwo$éc¢ zaskarzenia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego
w jej zaskarzeniu.

W realiach niniejszej sprawy powdd, nie bedacy wspdlnikiem pozwanej spolki, nie sformulowal zadnych twierdzen,
ktéore pozwalaly na uwzglednianie powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwal, gdyz w tym trybie moga by¢
kwestionowane jedynie ewidentne przypadki uchwal podjetych wadliwie.

Sama tylko okoliczno$é, ze udzialy pozwanej spolki w calo$ci posiada Skarb Panstwa takze nie uzasadniania
dopuszczalnoéci wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwal przez zawiazek zawodowy. Interes prawny
nie przysluguje podmiotowi, ktéry nie ma uprawnien do zaskarzania uchwal w trybie przepiséw kodeksu spolek
handlowych., nawet je$li podmiot ten wskazuje, ze reprezentuje shuszne interesy pracownikéw spolki.

Z tych tez przyczyn przywolywane przez powoda okoliczno$ci sprowadzajace sie do obrony intereséw pracownikow
przez powodowy zwigzek zawodowy, czy tez podnoszone kwestie zwigzane z niewazno$cig podjetych uchwal z zapisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 roku, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, sprzecznosci
podjetych uchwal z zasadami wspoélzycia spolecznego nie stanowia dostatecznej podstawy do ustalenia niewazno$ci
uchwat.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) przepisu art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad I instancji orzekl w przedmiocie uchwat nieistniejacych w
rozumieniu doktrynalnym, co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podczas gdy powinien byl
zbada¢é sprawe i orzec co do waznoSci przedmiotowych uchwal z punktu widzenia przepisu art. 58 § 11 § 2 k.c., co
wyraznie bylo w toku procesu przez strone powodowa akcentowane,

2) przepisu art, 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niewyjasnieniu w wyroku,
dlaczego dowodom przedstawianym przez powoda Sad I instancji odmoéwil mocy dowodowej i dlaczego sie na nich
nie oparl (dowody zgloszone i przeprowadzone oprocz protokolu NZW pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oraz
odpisem KRS pozwanej) a takze braku odniesienia sie do zgloszonych przez powo6dke zarzutow przeciwko wazno$ci
przedmiotowych uchwal - w szczegblnosci, dlaczego za podstawe rozstrzygniecia nie rozwazyl zgloszonego przez
powoda przepisu art. 58 k.c.,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:



1) przepisu art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, iz powéd w niniejszym procesie nie moze dochodzi¢ stwierdzenia
niewazno$ci uchwal nr 1-4 podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej z dnia 21 pazdziernika
2014 1. i stwierdzenie, ze konstrukcja uchwaly nieistniejacej nie moze by¢ wykorzystana przez podmioty okreslone
w przepisie art. 250 k.s.h., jedli nastapilo razace naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreslajacych
tryb podejmowania uchwal, a ochrona przyslugujaca tym podmiotom mogla by¢ zrealizowana w trybie art. 251 i
252, podczas gdy po pierwsze - powddka w toku sprawy sprecyzowala, iz nie zarzuca, iz przedmiotowe uchwaly
sg uchwalami nieistniejagcymi w rozumieniu takim, jak wskazuje na to doktryna (to jest takimi, ktére zostaly
podjete z razacym naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich podejmowaniu, w tym quorum, przez osoby
nieuprawnione, bez wymaganej wiekszosci gloséw lub tez na odwolanym zgromadzeniu wspdlnikéow), lecz ze sg
uchwalami sprzecznymi z prawem i jako takie - niewazne, a przez to nie istnieja w obrocie prawnym, po drugie -
powddka nie byla i nie jest podmiotem wymienionym w przepisie art. 250 k.s.h., a co za tym idzie - nie mogla z
jakiejkolwiek ochrony przewidzianej przepisami art. 251 i 252 k.s.h. skorzystaé,

2) przepisu art. 189 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez
Sad I instancji, iz przepis ten nie moze stanowic¢ podstawy do stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowych uchwal, o
ktorych mowa w pozwie, podczas gdy zastosowanie tego przepisu w stosunku do powddki nie zostalo wylaczone zadna
obowiazujaca norma prawna,

3) przepisu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz interes prawny nie przystuguje temu podmiotowi, ktéry nie ma
uprawnien do zaskarzenia uchwal w trybie przepisow k.s.h., podczas gdy zadna regulacja prawna nie wskazuje co do
mozliwo$ci zastosowania normy przepisu art. 189 k.p.c. dodatkowych wymogoéw, o ktoérych czytamy w zaskarzonym
wyroku,

4) przepisu art. 252 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, iz przepis ten wylacza zastosowanie przepisu art. 189 k.p.c. w stosunku
do wszystkich podmiotéw, podczas gdy wylaczenie stosowania przepisu art. 189 k.p.c. ma charakter podmiotowy -
ograniczone jest bowiem do os6b wskazanych w przepisie art. 250 k.s.h., a tym samym nie dotyczy powo6dki, przepisu
art. 58 § 11 § 2 k.c. poprzez jego calkowite pominiecie w sprawie i nie ustalenie, czy zaskarzone uchwaly sg zgodne
z prawem, czy tez nie, podczas gdy Sad by} do tego zobligowany z uwagi na przytoczone przez powodke zarzuty oraz
twierdzenia.

Wskazujac na te uchybienia powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu doprecyzowanym w piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie, o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$ciag w
S. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa przez
wstrzymanie wykonania przedmiotowych uchwal do czasu zakonczenia postepowania, z uwagi na niewykazanie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Orzeczenie to zaskarzyl zazaleniem powdd, wnoszac o jego zmiane przez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z treécia
wniosku. Wniésl nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla podlegaé uwzglednieniu.



Wadliwie zarzuca skarzacy Sadowi I instancji naruszenie dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c., wyrazajacej fundamentalng dla
procesu cywilnego zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktoérej sad zwigzany jest zadaniem
zgloszonym przez powoda (ne eat iudex ultra petita partium). Istota dochodzonego przez powoda w niniejszym
procesie zadania bylo bowiem ustalenie, ze uchwaly nr 1- 4 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej
spOlki z dnia 21 paZzdziernika 2014 r, z uwagi na ich sprzecznoé¢ z prawem, nie funkcjonuja w obrocie prawnym.
Tymeczasem zaskarzony wyrok niewatpliwie zasadno$ci tego rodzaju zadania dotyczy. Inna kwestig jest natomiast to,
czy Sad Okregowy ocenil to zadanie w sposob prawidlowy, w szczegolnosci, czy dokonal jego wlasciwej kwalifikacji
z punktu widzenia norm prawa materialnego i procesowego. Zastrzezenia powoda w tej materii nalezalo podzieli¢.
O ile sama konstrukcja pozwu mogla budzi¢ watpliwosci co do tego, w oparciu o jakie regulacje prawne ocenic¢
nalezalo zadanie ustalenia nieistnienia ww. uchwal, o tyle zostaly one calkowicie wyeliminowane po zlozeniu przez
powoda pisma procesowego z dnia 10 sierpnia 2015 r. Wskazat on w nim bowiem w sposéb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal, jako sprzecznych z prawem, na
podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 k.c. Oswiadczyl jednocze$nie, ze jego zadanie nie dotyczy ustalenia nieistnienia
tych uchwat w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje doktryna i judykatura, bowiem samego faktu ich podjecia (a
zatem formalnej skuteczno$ci) nie kwestionuje. Ograniczenie zatem argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zagadnienia tzw. uchwaly nieistniejacej, stanowilo nie tylko naruszenie obowiazku orzekania
wedle stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), ale stanowilo réwniez asumpt do przyjecia, ze
Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Uchybienie to nie stanowilo wszakze dostatecznej podstawy do wydania wyroku o
charakterze kasacyjnym, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Usytuowanie sadu odwolawczego jako sagdu ad meritii (art. 378
§ 1 k.p.c.), oznacza bowiem powinnos¢ ponownej, pelnej oceny okolicznoéci poddanej jego kognicji sprawy, zar6wno
na plaszczyznie faktycznej, jak i prawne;j.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzié trzeba, iz
wbrew temu zarzutowi, naruszenie powyzszej normy stanowigcej o ramach konstrukeyjnych uzasadnienia sadu
uniemozliwiajacych dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku nie mialo miejsca. Wedle brzmienia
powyzszej normy uzasadnienie wyroku powinno zawieral wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji zawiera kardynalne braki
uniemozliwiajace calkowicie dokonanie oceny w trakcie kontroli instancyjnej toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, z czym nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly
dokonane takie ustalenia faktyczne, ktore sa niezbedne do wykonania przez sad II instancji czynnoéci kontrolnych
zwigzanych z oceng zasadnoSci apelacji. W niniejszej sprawie odtworzenie toku rozumowania Sadu Okregowego, ktory
ostatecznie doprowadzil do uznania, iz powddztwo winno zosta¢ oddalone, nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci.
Sam skarzacy w treSci apelacji szeroko odnio6st sie do argumentacji Sadu Okregowego, a zatem stanowisko tego
Sadu (pomijajgc kwestie jego prawidlowos$ci), takze dla niego nie stwarzalo niemozliwych do przezwyciezenia
przeszkoéd natury poznawczej. Dostrzec trzeba i to, ze stanowisko skarzacej w tej materii koncentruje sie wokot
braku weryfikacji w uzasadnieniu zaskarzonym wyroku zgodnosci zaskarzonych uchwal z prawem. Skoro za$ Sad
Okregowy uznal, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do zgloszenia tego rodzaju zadan, to ich merytoryczna
ocena — aktualizujaca sie przeciez niewatpliwie dopiero po uprzednim ustaleniu istnienia tej podstawowej przestanki
skuteczno$ci dochodzonych roszczen — byla, jako irrelewantna dla kierunku rozstrzygniecia sprawy, catkowicie
zbedna.

W kontekscie zgloszonych w apelacji zarzutdw nie ulega watpliwosci, ze zagadnieniem o pierwszoplanowym
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczeniu, jest przesadzenie kwestii dopuszczalno$ci wniesienia przez
podmiot, nie posiadajacy uprawnienia do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h., powodztwa o ustalenie niewazno$ci takiej
uchwaly (blednie okreslanego przez skarzacego jako zadanie stwierdzenia niewaznosci), jako sprzecznej z prawem, w



oparciu o dyspozycje art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. Przyjecie bowiem, ze powdd, bezspornie nie nalezacy do
podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 250 k.s.h., uprawnienia do zgloszenia tego rodzaju zadania nie posiada, samoistnie
oznacza¢ bowiem musi, ze jego powodztwo, z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowej, podlegalo oddaleniu,
czyniac tym samym zbedna — stosownie do przedstawionych juz uwag — ocene zgodnosci samych uchwat w prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w obowigzujacym stanie prawnym, sgdowa kontrola uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze by¢ dokonana wylgcznie w trybie przewidzianym w przepisach kodeksu
spolek handlowych, a zatem jej zainicjowanie przez podmioty niewymienione w art. 250 k.s.h. jest wylaczone. W
pelni podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w tej materii w uzasadnieniu Uchwaly Skltadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC rok 2007, Nr 7-8, poz. 95, wedle ktérego
art. 252 § 1 k.s.h. wylacza dopuszcezalnoéé stosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do powo6dztw o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspdlnikow. Wadliwy jest w tym kontek$cie wyrazany w powolanym w apelacji piSmiennictwie
poglad, opowiadajacy sie za traktowaniem zawartego w art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. wylgczenia stosowania
art. 189 k.p.c. jako ograniczonego podmiotowo jedynie do oséb wymienionych w art. 250 k.s.h.. Sprowadza ona
bowiem do absurdu konstrukcje zaskarzania uchwat wspdlnikéw, poniewaz osoby wymienione w art. 250 k.s.h.,
najbardziej dotkniete skutkami uchwal, moglyby je skarzyé tylko w ciagu sze$ciu miesiecy od ich podjecia, natomiast
inne podmioty niewymienione w tym przepisie moglyby to uczyni¢ w kazdym czasie. Wadliwo$é¢ interpretacji
sprowadzajacej sie do tezy o ograniczonym podmiotowo wylgczeniu stosowania art. 189 k.p.c. ujawnia sie jaskrawo na
przykladzie wspolnika, ktéry glosowal za przyjeciem uchwaly oraz wspolnika, ktory glosowat przeciw uchwale i zazadal
zaprotokolowania swego sprzeciwu. Pierwszy z nich - w razie zaaprobowania kwestionowanej wykladni - moglby
zaskarzy¢ uchwale w kazdym czasie na podstawie art. 189 k.p.c., natomiast drugi mogtby domagaé¢ sie stwierdzenia
jej niewaznoS$ci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. jedynie w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia jej powziecia. Negowana
interpretacja prowadzilaby wiec do nier6wnego traktowania wspo6lnikow, co pozostawaloby w sprzecznosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Analogiczny poglad, na tle pow6dztwa o ustalenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy jako sprzecznej
z ustawg na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. (ktéry z uwagi na tozsamo$¢ regulacji w zakresie zaskarzania uchwatl
w pelni odnosi sie do spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cig) wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
listopada 2004 r., II CK 210/04, ,Biuletyn SN” z 2005 r., nr 3 str. 13). Skutki jakie wywoluje orzeczenie wydane
na podstawie art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h., s3 odmienne niz wyroku zapadlego na podstawie art. 189 k.p.c.
W pierwszym przypadku uchwala sprzeczna z ustawa jest wprawdzie niewazna, ale jest to niewazno$¢ wzgledna,
ktora moze by¢ stwierdzona tylko w drodze powddztwa wniesionego przez okre$lone osoby, w okre§lonym przez
ustawodawce czasie. Wyrok wydany w takiej sprawie ma zatem charakter konstytutywny, ze skutkiem ex tunc (tak
Sad Najwyzszy w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13, ,Biuletyn SN z
2013 r., nr 9). Tymczasem wyrok odwolujacy sie do dyspozycji art. 58 k.c., ma charakter deklaratoryjny i dotyczy
czynno$ci prawnej niewaznej (nie wywolujacej jakichkolwiek skutkéw prawnych) od chwili jej podjecia. Prowadzi to
do wniosku, ze przepis art. 252 § 1 k.s.h. ma charakter szczegélny w stosunku do art. 58 k.c. (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 lutego 2004 r., IIT CZP 116/03, OSNC z 2005 r., z. 5, poz. 78 na tle art. 425 § 1 k.s.h.). Brak jest
bowiem jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze w systemie prawa (zgodnie z zasadg racjonalnego
ustawodawcy), mozliwe jest tak istotne zréznicowanie skutkdéw uchwaly, zaskarzonej tozsamymi w istocie zagdaniami,
w zalezno$ci od tego, czy czyni to podmiot wymieniony w art. 250 k.s.h. (w ramach powodztwa z 252 § 1 k.s.h.), czy
tez podmiot, ktéremu legitymacja wynikajaca z przepisow k.s.h. nie przystuguje. Co wiecej, skutek uwzglednienia
powbdztwa podmiotu, ktérym ustawa wprost przyznaje to uprawnienie, bytby niewatpliwie slabszy. Podkre§li¢ w tym
miejscu nalezy, iz z art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. wprost wynika, ze art. 189 k.p.c. nie stosuje sie. Ustawodawca wyraZnie
wykluczyt zatem mozliwo$¢ ustalenia niewaznoS$ci uchwaly na podstawie materialnoprawnej innej, niz uregulowana
w kodeksie spolek handlowych. Tym samym dopuécil przez wzglad na bezpieczenstwo obrotu i pewnoé¢ dzialan
gospodarczych, mozliwo$é¢ funkcjonowania, obowigzywania w obrocie uchwaly sprzecznej z przepisami prawa, o ile
nie zostala ona we wlasciwym czasie i przez legitymowany podmiot zaskarzona. Odmienny poglad w tej materii, z
uwagi na zdefiniowany wyzej charakter wyroku uwzgledniajgcego powodztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.



te zalozenia calkowicie niweczy, a to juz choc¢by z uwagi na brak — w stosunku do skutkéw takiego orzeczenia —
ograniczen przewidzianych w art. 254 k.s.h.

Uregulowanie w Kodeksie spolek handlowych w spos6b odmienny, niz w prawie cywilnym materialnym kwestii
przyczyn niewazno$ci czynnosci prawnej, jaka jest uchwala Walnego Zgromadzenia (poprzez odmienne, uregulowanie
podstaw jej niewazno$ci w poréwnaniu z art. 58 § 11 2 k.c.), polaczone zostalo z odmienng regulacja takze w zakresie
innych kwestii materialnoprawnych zwigzanych z ochrong prawna przed "niewazng" uchwala (legitymacja czynna
do "zaskarzenia" uchwaly, wygasniecie prawa, do wytoczenia powodztwa, wyrazne wylaczenie stosowania art. 189
k.p.c., ktory jest norma o charakterze materialnym). Wszystko to prowadzi do wniosku, iz powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nie moze by¢ uwzglednione w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c.iart. 2 k.s.h.
Przeciwstawny poglad nie tylko podwazalby sens funkcjonowania przepiséw regulujacych w sposéb autonomiczny
tryb wzruszania uchwal Walnego Zgromadzenia, ale takze poddawalby w watpliwo$c¢ celowo$¢ istnienia tego rodzaju
przepiséw, skoro kazdemu podmiotowi (niezaleznie od osdb legitymowanych wedle art. 250 k.s.h.), przyslugiwalaby
mozliwo$§¢ wystapienia przeciwko uchwale i to powddztwem a priori zakladajacym — w zakresie skutkéw wyroku
uwzgledniajacego powodztwo — dalej idace konsekwencje prawne niz powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci.

Whbrew powodowi, takze w doktrynie przewazaja poglady przeciwstawiajace sie mozliwo$ci zastosowania art. 58 k.c.
( min. W. Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 1086; J. Frackowiak, w: Pyziol, Komentarz KSH, 2008, s.
857; G. Cern, Uchwaly organdow; K. Bilewska, Dopuszczalno$¢ stwierdzenia, s. 1027). Koreluja one ze stanowiskiem
judykatury, prezentowanym nie tylko w powolanych wyzej orzeczeniach. I tak w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011r.,
ITI CSK 5/11, OSP 2012, Nr 7-8, poz. 75, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢é stosowania wprost
do oceny uchwal organu stanowigcego spo6lki kapitatlowej art. 58 § 1 k.c. w oparciu o odestanie wynikajace z art. 2 k.s.h.
Kodeks spolek handlowych w art. 252 § 1 oraz w art. 425 § 1 statuuje bowiem samodzielng podstawe materialnoprawna
stwierdzenia niewazno$ci uchwal organow wiascicielskich spélek kapitalowych w przypadku ich sprzecznosci z
ustawg. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przepisach k.s.h. brak jest regulacji prawnej okreslajacej
materialnoprawne skutki sprzecznosci uchwaly z ustawa, ktéra uzasadnialaby stosowanie w tej materii przepisow k.c.
na podstawie normy odsylajacej zawartej w art. 2 k.s.h.". Z kolei w wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 640/13,
niepubl.. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchwaly sa czynnoSciami prawnymi wewnatrzkorporacyjnymi. Z tego wzgledu
wymogi dotyczace podejmowania uchwatl i ich uniewazniania s3 w KSH uregulowane inaczej niz wymogi skutecznego
dokonania czynnoS$ci prawnych i ich uniewazniania okreslone przede wszystkim w k.c.. Sankcje przewidziane w art.
252 i art. 425 k.s.h. s3 sankcjami innymi, niz niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 k.c.. Na niewazno§¢ czynnosci
prawnej moze powolaé sie kazdy w kazdym czasie, a orzeczenie sadu stwierdzajace sprzeczno$é czynnosci prawnej
z ustawa ma charakter deklaratoryjny. W przypadku uchwaly sprzecznej z ustawa z powodztwem o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly moga wystgpié¢ tylko okreslone osoby i w okre§lonym, stosunkowo krétkim czasie. Uchwala
sprzeczna z ustawg jest niewazna od chwili jej podjecia dopiero gdy stwierdzi to prawomocnym wyrokiem sad.
Wyrok sadu ma wiec charakter konstytutywny. Uchwaly organow spoétek kapitalowych sg wewnatrzkoroporacyjnymi
czynno$ciami prawnymi, do ktorych nie ma zastosowania art. 65 k.c.

Podkresli¢ w tym miejscu wyraznie nalezy, iz jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, stosowanie art.
189 k.p.c., jest mozliwe wylacznie w zakresie tzw. uchwal nieistniejacych. Nie wdajac sie w zbedne rozwazania
natury teoretycznej, wskazac trzeba, iz za podstawe uznania uchwaly zgromadzenia za nieistniejaca przyjmuje sie
w zasadzie razace uchybienia formalne, takze na etapie jego zwolania, dajace asumpt do przyjecia, ze uchwala
taka w ogole nie zostala podjeta. To wlasnie brak uchwaly w znaczeniu formalnym powoduje, Ze nie jest mozliwe
jej zaskarzenie powodztwem o jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznoS$ci, bowiem oba te instrumenty prawne
implicilte zakladaja, ze sam akt wyrazenia woli przez zgromadzenie nie jest kwestionowany. Nie oznacza to w zadnym
razie, ze uprawnienie do wytoczenia powo6dztwa opartego na podstawie art. 189 k.p.c., przystugiwaé moze — w sposéb
podmiotowo nieograniczony — w zakresie tych uchwal, co do ktorych przepisy kodeksu spétek handlowych w spos6b
autonomiczny i komplementarny okreslaja sposoéb ich zaskarzania.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w specyficznych uwarunkowaniach podmiotowych (np. w sp6tkach jednoosobowych),
powstawac¢ moze niebezpieczenstwo pozostawania w obrocie uchwal sprzecznych z prawem, a to wobec braku



podmiotéow faktycznie zainteresowanych ich zaskarzeniem. Stwierdzi¢ wszakze trzeba, iz wzgledy celowoSciowe i
funkcjonalne nie moga prowadzi¢ do rozumienia przepiséw prawa wbrew ich oczywistej treéci. Trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC z 2005 1., z. 7 -8, poz. 137, ze wykladnia
dokonywana przez sad nie moze przeradzac sie w tworzenie cho¢by pozadanego i spolecznie oczekiwanego stanu
prawnego.

Z tych wszystkich przyczyn zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 189 k.p.c., art. 252 § 1 k.s.h. i art. 58 § 2
k.c., okazaly sie nieuzasadnione. Dlatego zaskarzony wyrok, pomimo braku odniesienia sie przez Sad Okregowy do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zagadnien, odpowiadal w calosci prawu, skutkiem czego apelacja
powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. (pk I sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie II sentencji w oparciu o tres$é art. 108 k.p.c. w zw.
z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461).

Prawomocne zakonczenie postepowania w przedmiotowej sprawie wyrokiem oddalajacym powddztwo, czynilto
zbednym merytoryczna ocene zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego oddalajace wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, co uzasadnialo rozstrzygniecie jak w punkcie III sentencji, na podstawie art. 355 § 1 in fine k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jakkolwiek rozstrzygniecie to miato charakter formalny, tym niemniej na uzytek orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego powdd winien by¢ uznany za przegrywajacego to postepowanie w calo$ci. Oddalenie jego powodztwa
samoistnie oznacza¢ bowiem musialo, zZe nie zostala speliona konstytutywna przeslanka zabezpieczenia, a
mianowicie istnienie interesu prawnego w jego udzieleniu (art. 730" § 1i 2 k.p.c.). Dlatego, stosownie do dyspozycji
art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzeniu na rzecz pozwanej podlegaly z tego tytulu koszty
zastepstwa procesowego, ustalone w stawce minimalnej, na podstawie § 10 pkt 21 wzw. z§ 12 ust. 2 pkt2wzw.z § 5
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (pkt IV wyroku).
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