Sygn. akt I ACa 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko Miastu K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 249/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Artur Kowalewski SSA Danuta Jezierska
Sygn. Akt I ACa 904/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 5 listopada
2014 roku skierowanym przez przeciwko Miastu K. wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 117.755,28
zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 38.848,68 zl od dnia 31.07.2011 r. do dnia zaplaty,

- 44.929,81 z}l od dnia 29.08.2011 r. do dnia zaplaty,



- 33.976,79 zl od dni 21.10.2011 r. do dnia zaplaty,
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w ltacznej kwocie 3.617 zl.

Uzasadniajac pozew wskazala, ze zawarla ze spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. umowe dotyczaca wykonania
czesci robot budowlanych, polegajacych na rewitalizacji budynku powojskowego na cele mieszkaniowe w K.. Zakres
robot powoda obejmowal wymiane instalacji i przylaczy wodno-kanalizacyjnych, instalacji wodociggowej, instalacje
kanalizacji sanitarnej, instalacji centralnego ogrzewania wraz z technologig kotlowni, instalacji gazowe;.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. w wyniku wygrania przetargu o zamoéwienia publiczne, ogloszonego przez pozwanego
Miasto K., wykonywala inwestycje rewitalizacji budynku powojskowego na cele mieszkaniowe w K. jako generalny
wykonawca. Inwestorem powyzszych prac budowlanych byl pozwany - Miasto K..

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. miala obowiazek zglosi¢ inwestorowi zamiar zawarcia umowy z podwykonawca czyli
powodka i uzyskac zgode pozwanego jako inwestora, ale nie dopeila tego obowiazku i nie przedlozyla inwestorowi
umowy z podwykonawca. Glowny wykonawca rowniez w trakcie procedury przetargowej pominal okolicznos$é, ze
zamierza przy wykonaniu prac korzysta¢ z pomocy podwykonawcéw. Roboty wykonane przez powddke zostaly
ostatecznie odebrane w dniu 30 sierpnia 2011 roku, jednocze$nie z odbiorem calej inwestycji. (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G. zaplacila za wystawione przez powddke faktury w czesci, a mianowicie nie uregulowano nalezno$ci
za faktury na laczna kwote 117.755,28 zl. W zwiazku z powyzszym powodka wystapita przeciwko (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. z pozwem o zaplate i wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 30/12 uwzgledniono roszczenie powodki i zasagdzono na rzecz powodki
dochodzong kwote. Powo6dka zglosila swoja wierzytelno$é w postepowaniu upadloéciowym (...) Sp. z o0.0. z siedzibg
w G. i powyzsza wierzytelno§¢ zostala uwzgledniona na liScie wierzytelnoéci. Z informacji uzyskanych przez syndyka
wynika, ze roszczenia pow6dki w postepowaniu upadlosciowym (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. prawdopodobnie
nie zostang zaspokojone. Wobec uzyskania powyzszej informacji powodka zglosita pozwanemu jako inwestorowi

roszczenie o uregulowanie niezaplaconych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. naleznoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c.
w zwiazku z solidarng odpowiedzialno$cia pozwanego jako inwestora. Pozwany odmowil zaplaty wskazujac, ze umowa
z wykonawcg zostala zawarta bez zgody inwestora, co wiecej inwestor nie dysponowal nawet treécia tej umowy.

Podniesiono, ze wbrew swoim twierdzeniom, pozwany wiedzial, ze powodka wykonuje roboty jako podwykonawca
w ramach inwestycji prowadzonej przez pozwanego inwestora. O powyzszej okolicznoéci wiedziat takze nadzoér
budowlany - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., wykonujacy prace na zlecenie pozwanego. Nadto
wskazano, ze wykonywanie robo6t instalacyjno-sanitarnych zostalo wpisane przez powodke do dziennika budowy, a
pozwany po oddaniu do uzytku inwestycji zwrécil sie do powodki o wykonanie przegladéw gwarancyjnych zwigzanych
z eksploatacja oddanej do uzytku inwestycji.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany argumentowal, ze wykonawca (...) Spolka z o.0. z siedzibg w G. w
ofercie przetargowej nie wskazal podwykonawcy, na skutek czego w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawcg
podwykonawcy réwniez nie ujeto. W ocenie pozwanego o tym, ze wyrazil on zgode na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg w sposoéb dorozumiany, nie Swiadczy wpis w dzienniku budowy, poniewaz podpisal
sie tam kierownik robét instalacyjnych - A. K. (1). Wedlug pozwanego fakt, iz osoby pelniace nadzoér inwestorski
wiedzialy o obecnoéci powoda na placu budowy, nie przesadzal o tym, ze inspektorzy posiadali wiedze o tresci
laczacej powodke i wykonawce umowy. Ponadto podniesiono, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -
Prawo budowlane, inspektor nadzoru inwestorskiego pelni jedynie samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
areprezentacja inwestora w procesie budowlanym sprowadza sie jedynie do realizacji inwestycji zgodnie z projektem,
pozwoleniem na budowe i zasadami wiedzy technicznej. Ponadto obecnos$¢ zastepcy Burmistrza — Z. B. podczas narad



i odbioru konicowego robot nie przesadzala o fakcie, ze inwestor posiadal wiedze co do tresci umowy laczacej powoda
z wykonawcea (...) Spolka z o.0. z siedziba w G., badZ przynajmniej o jej istotnych postanowieniach.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 3600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 czerwca 2010 roku po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego gloéwny inwestor Miasto K. zawart z
wykonawcg (...) Sp. z0.0. z siedziba w G. umowe o roboty budowlane o numerze (...). Przedmiotem powyzszej umowy,
zgodnie z § 2 umowy, bylo wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na rewitalizacji budynku powojskowego na
cele infrastruktury mieszkaniowej i lokalowej polozonego przy ul. (...) w K.. Wykonawca nie wskazal ani w ofercie
przystepujac do przetargu ani tez w umowie z dnia 01 czerwca 2010 roku czy bedzie wykonywatl zlecenie z udzialem
podwykonawcéw. Jedynie w § 4 punkt 6 umowy zastrzezono, ze umowy z podwykonawcami beda zgodne co do
treéci z umowa zawarta z wykonawca, za§ odmienne postanowienia beda niewazne. Ponadto w § 4 ust. 7 umowy
wykonawca wskazal, ze jest odpowiedzialny za dzialania, uchybienia i zaniedbania podwykonawcow w takim samym
stopniu jakby to byly jego wlasne. Niemniej jednak (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. przystepujac do przetargu dotaczyta
o$wiadczenie z dnia 10 maja 2010 roku, z tresci ktérego wynikalo, ze spétka wykona roboty objete przetargiem bez
udzialu podwykonawcow.

Na mocy umowy nr (...) z dnia 17 lipca 2010 roku o roboty budowlane (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zlecilo (...)
Spélka z o.0. z siedzibg w G. jako wykonawcy wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na rewitalizacji budynku
powojskowego na cele infrastruktury mieszkaniowej i lokalowej, polozonego przy ul. (...) w K.. W tresci umowy nie
wskazano, ze inwestorem procesu budowlanego jest pozwany. O zawarciu powyzszej umowy nie poinformowano
inwestora Miasta K.. Burmistrz A. K. (2), reprezentujacy pozwanego, do czasu zakonczenia robét sanitarnych
wykonanych przez powddke nie posiadal wiedzy co do tresci umowy o roboty budowlane z dnia 17 lipca 2010 roku.
Co wiecej nie mial mozliwoéci uzyskania takiej wiedzy w zakresie istotnych warunkéw tejze umowy, a w szczegolnosci
co do wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez powddke i (...) Sp. z 0.0. we wskazanej umowie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dzienniku budowy nr (...) wydanym w dniu 01 maja 2010 roku, a dokumentujacym przebieg
prac budowlanych zleconych przez inwestora, jako wykonawce robét budowlano — montazowych wskazano (...) Sp.
Z 0.0., za$ jako wykonawce robét instalacyjno-sanitarnych (...) Sp. z o.0.

Ustalono takze, ze Miasto K. wyznaczylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jako jednostke pelniaca nadzor
inwestorski nad realizacja zleconych roboét. Inspektorem nadzoru budowlanego na budowie do stycznia 2011 roku byt
R.Z. (1), natomiast od lutego 2011 roku funkcje te pelnil H. F.. Wskazani inspektorzy budowlani, dzialajacy na zlecenie
inwestora, w czasie trwania prac budowlanych prowadzonych przez powoda w kazdy wtorek uczestniczyli w naradach
budowlanych. W imieniu pozwanego w naradach uczestniczyl zastepca Burmistrza Z. B., a takze Z. O. (1) - inspektor
nadzoru roboét elektrycznych. Powoda natomiast reprezentowat A. K. (1), ktéry kierowal robotami sanitarnymi.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku nastapit odbiér koncowy rob6t budowlanych, w ktérych uczestniczyt kierownik budowy
J. 0. (1) - przedstawiciel (...) Sp. z 0.0., kierownik robét elektrycznych J. O. (2), przedstawiciele inwestora, tj. Miasta
K., przedstawiciele nadzoru inwestorskiego, prezes Zarzadu powodki - M. M. oraz kierownik rob6t sanitarnych A.
K. (1). Z przeprowadzonych czynnoéci sporzadzono protokét odbioru koncowego, niemniej jednak w jego tresci nie
wskazano powddki jako podwykonawcy.

Powodka konczac poszcezegdlne etapy prac wystawiala faktury VAT, obcigzajac nimi (...) Sp. z o.0. z siedziba w G..
Poczatkowo platnosci naleznosci z faktur byly regulowane terminowo, jednakze ostatecznie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
G. nie uregulowato platnos$ci za nastepujgce faktury: (...) zdnia 30.06.2011 1. w kwocie 38.848,68 z} (faktura zaplacona
czeSciowo w kwocie 15.000 z1), (...) z dnia 29.07.2011 r. w kwocie 44.929,81 zl, (...) z dnia 20.09.2011 r. na kwote
33.976,79 zl. Laczna zaleglo$¢ wynosila 117.755,28 zl. Z uwagi na powyzsze wytoczono powbddztwo przeciwko (...) Sp.



z 0.0. i wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
VIII GC 30/12 zasgdzono na rzecz powoda kwoty zadanej w pozwie.

Wobec niemozliwoéci zaspokojenia powyzszego roszczenia powddka w oparciu o przepis art. 647 ' k.c. wezwala
pozwanego jako dtuznika solidarnego do zaplaty naleznoSci.

Pozwana dopiero z tre$ci wezwania powziela informacje, ze powddka byla podwykonawca (...) Sp. z o.0. przy
wykonywaniu inwestycji. Po odebraniu wezwania pozwany zwrdcit sie do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. o wskazanie
czy (...) Sp. z o.0. byla faktycznym podwykonawca robo6t w trakcie inwestycji realizowanej na zlecenie pozwanego.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku (...) Sp. z o.0. wskazal, ze powoddka realizowala roboty budowlane w
ramach wskazanej inwestycji. Pozwany wobec powziecia powyzszych informacji wezwat (...) Sp. z o.0. do podjecia
rokowan z podwykonawcami, w celu polubownego rozstrzygniecia sporu w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Nadto

poinformowano wykonawce, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 647V § 2 kec., odnoszace sie do solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora za dtugi wykonawcy, albowiem umowa podwykonawcza zawarta zostala bez zgody
inwestora.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa oparla swoje zadanie o

dyspozycje art. 647" k.c., wywodzac, ze regulacja ta przyjmuje jako warunek odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate
podwykonawcy wynagrodzenia, wyrazenie przez niego zgody na wykonanie prac, przy czym zgoda ta powinna zostaé
wyrazona tak co do samego podwykonawcy, jak tez co do zakresu wykonywanych zleconych mu robé6t. Zdaniem Sadu
I instancji zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona w sposob czynny, w sposéb czynny dorozumiany (np. poprzez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego robdt oraz innych podobnych czynnosci) lub tez w sposéb bierny.

W treéci uzasadnienia wskazano, ze zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie czy pozwany inwestor wyrazil w
sposob czynny dorozumiang zgode na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy powodka a spolka (...) Sp. z o.0.
jako generalnym wykonawca. Powyzsze odnosilo sie zaréwno do zgody w ujeciu podmiotowym, czyli co do tego
kto faktycznie jest podwykonawca i wykonuje okreslony zakres robot w procesie inwestycyjnym, jak rowniez co
do znajomosci istotnych warunkéw konkretnej umowy o roboty budowlane, takich jak zakres robot budowlanych,
terminy wykonania robo6t i przede wszystkim wysoko$¢ wynagrodzenia i sposob jego kalkulacji. Istotnym w sprawie
okazalo sie rowniez ustalenie czy dorozumiana zgoda zostala wyrazona przez osobe uprawniona do dzialania w imieniu
inwestora.

Sad wyjasnil, Ze w celu poczynienia powyzszych ustalen przeprowadzil szereg dowodéw, w tym takze dowodow
z zeznan $wiadkéw - osdb, ktore uczestniczyly w procesie inwestycyjnym jako inspektorzy nadzoru budowlanego
oraz przedstawiciele stron, jak réwniez przedstawiciele generalnego wykonawcy. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan
swiadkéw R. Z. (1) - inspektora nadzoru budowlanego, H. F., Z. O. (1) i J. O. (1) wynika, ze $wiadkowie wiedzieli
o tym, ze prace sanitarne wykonuje A. K. (1), ktory od wielu lat wspoélpracuje z powodem. Powyzsze wskazywata
rowniez tre$¢ dziennika budowy, gdzie powodowa spolke wskazano jako jednego z wykonawcow inwestycji w zakresie
instalacji sanitarnych, za$§ wykonanie rob6t sanitarnych zostato potwierdzone podpisem A. K. (1), ktéry wystepowal
w imieniu (...) Sp. z 0.0. Sam A. K. (1) potwierdzil, ze byl zatrudniony przez powoda od 1990 roku jako kierownik
rob6t montazowych.

Sad I instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentbw, tj. pism kierowanych przez generalnego wykonawce do
pozwanego, ze pozwany otrzymat jednak tre$¢ umowy podwykonawczej dopiero po zakonczeniu prac budowlanych,
wraz z pismem datowanym na dzien 3 pazdziernika 2011 roku. Wykonawca zalaczajac umowe z powddka ukryt
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazywalo na brak
woli ujawniania tej okoliczno$ci pozwanemu i zakladalo, ze pozwany nie mial takiej wiedzy wcze$niej. Wskazang
okoliczno$é potwierdzily zeznania $§wiadkéw E. K. i M. S..



Zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw zdaniem Sadu I instancji wskazywaly, ze w zasadzie zaden z uczestnikow
procesu inwestycyjnego, zajmujacych sie nadzorem budowlanym z ramienia pozwanego jako inwestora, czy tez
zastepca Burmistrza Z. B., badz tez inni pracownicy pozwanego, nie otrzymali umowy podwykonawczej, ktorej
strong byla pow6dka oraz generalny wykonawca. Pozwany nie znal tez istotnych warunkéw tejze umowy takich jak
wynagrodzenie oraz sposob jego ustalenia, ktore strony uzgodnily za przeprowadzone roboty instalacyjno - sanitarne.
Tym niemniej jednak wskazani $wiadkowie jak i tre§¢ dowodu z dokumentéw w postaci dziennika budowy czy
protokolu odbioru koncowego wskazywaly, ze powoddka byla podwykonawca rob6t w postaci instalacji urzadzen
sanitarnych i wskazane roboty wykonala, zas w imieniu tejze spotki wystepowat A. K. (1).

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal zatem, aby pozwany jako inwestor
mial wiedze co do istotnych postanowien umowy podwykonawczej z dnia 17 lipca 2010 roku. Powyzszego nie dowodzit
rowniez dokument zatytulowany ,,protokoél zaawansowania rob6t w celu okreélenia miesiecznej platnosci z dnia 30
kwietnia 2011 roku”, bowiem z jego tresci wynika jedynie, ze inwestorem zamawiajacym) byt (...) Spotka z o.0. za$
wykonawcg rob6t sanitarnych (...) Spétka z o.o.

Podkreslono takze, ze zardwno inspektor nadzoru budowlanego jak i kierownik budowy mieli umocowanie ustawowe,
wynikajace z prawa budowlanego, do nadzorowania w imieniu inwestora czyli pozwanego, procesu budowlanego, czyli
czuwania nad prawidlowym

wykonywaniem prac budowlanych, a nie posiadali umocowania do skladania w imieniu inwestora czyli pozwanego
o$wiadczen woli, ktdre rodzilyby skutek prawny, przejawiajacy sie w wyrazeniu zgody przez inwestora na zawarcie
umowy podwykonawczej. Zatem nawet jesli inspektorzy nadzoru mieliby wiedze o tre$ci umowy podwykonawczej,
to nie byli umocowani do skladania w mieniu inwestora o§wiadczen woli, rodzacych skutki prawne. Zaakcentowano
rowniez, ze takowego umocowania nie posiadal zastepca Burmistrza Miasta K..

Podsumowujac Sad meriti stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie zadna ze stron umowy podwykonawczej z dnia
17 lipca 2010 roku nie przedstawila tej umowy pozwanemu Miastu K., celem wyrazenia przez nig zgody na zawarcie

umowy, okreslonej w art. 647" § 2 k.c. Co wiecej z materialu dowodowego sprawy nie wynika, Ze pozwany mial
mozliwo$é powziecia informacji o istotnych postanowieniach tej umowy z innego zrédla, stad Sad Okregowy stwierdzit
brak bylo podstaw do zastosowania w odniesieniu do pozwanego Miasta K. art. 647" § 5 k.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 3 lipca 2015 roku wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- bledy w ustaleniach faktycznych majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze pozwane
miasto K. nie posiadalo wiedzy co do istotnych postanowien strony przedmiotowej umowy podwykonawczej zawartej
pomiedzy (...) Sp6ika z o. 0. a powddka, a nadto — ze zeznania Swiadkéw zlozone w postepowaniu w przedmiotowej
sprawie wskazuja, iz w zasadzie zaden z uczestnikow procesu inwestycyjnego zajmujacych sie nadzorem budowlanym
zramienia pozwanego jako inwestora nie znal istotnych warunkow tejze umowy, takich jak wynagrodzenie oraz sposéb
jego ustalenia,

- naruszenie art. 233 k.c. poprzez dokonanie bez oparcia w materiale dowodowym powyzszych ustalen,

- bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie nastapilo dorozumiane wyrazenie przez inwestora - pozwane
Miasto K. zgody na dzialanie powodki jako podwykonawcy inwestycji polegajacej na rewitalizacji budynku
powojskowego na cele mieszkaniowe w K.,

- naruszenie art. 647' k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych
stwierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng za zobowigzania wynikajace z wykonanych przez
powddke robot budowlanych na podstawie tego przepisu.



Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanej kwoty 117.755,28 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 38.848,68 zl od dnia 31.07.2011 r. do dnia zaplaty,
44.929,81 7z od dnia 29.08.2011r. do dnia zaplaty, 33.976,79 zt od dnia 21.10.2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoja krytyke zaskarzonego wyroku apelujacy sformulowal teze, ze Sad Okregowy blednie uznal,
ze w przedmiotowe]j sprawie nie nastapilo dorozumiane wyrazenie przez pozwanego zgody na dzialanie powo6dki
jako podwykonawcy inwestycji polegajacej na rewitalizacji budynku powojskowego na cele mieszkaniowe w K..
Podkreslono, ze Sad I instancji w sposdb niejednoznaczny ocenit material dowody w czesci dotyczacej §wiadomosci
pozwanego jako inwestora o istotnych postanowienia umowy podwykonawczej. Podniesiono, ze Sad I instancji w
uzasadnieniu przyznal, ze pozwany mial wiedze co do zakresu podmiotowego umowy podwykonawczej, poniewaz
przedstawiciele nadzoru budowlanego wiedzieli o tym, ze roboty sanitarne sa wykonywane przez A. K. (1).

Niemniej jednak jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest dowodéw na to, ze pozwany mial wiedze
co do wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w drodze umowy podwykonawczej, albowiem inspektor nadzoru
budowlanego jak i kierownik budowy byli uprawnieni jedynie do nadzorowania procesu budowlanego, a nie byli
umocowani do sktadania w imieniu inwestora o§wiadczen woli. Zatem, zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy catkowicie
odmienne wniosku wyciagnatl z faktu wiedzy przedstawicieli nadzoru inwestorskiego o elementach podmiotowych
i przedmiotowych umowy. Powdd nie zgodzil sie takze z Sagdem Okregowym w czeSci dotyczacej, ze aby uznac, iz
pozwany mial wiedze o zakresie wykonywanych prac i wynagrodzeniu za te prace to informacje w tym zakresie
musi posiada¢ Burmistrz jako osoba upowazniona do skladania o§wiadczen woli. Zdaniem apelujacego nalezy miec
na uwadze, ze Burmistrz Miasta K. nie zajmowal sie osobiécie nadzorem nad przebiegiem procesu inwestycyjnego,
a w tym zakresie zastepowali go inspektorzy nadzoru inwestorskiego. Oczywistym w ocenie powoda jest to, ze
o$wiadczenie woli kierowane do Miasta K. mozna uzna¢ za skuteczne wtedy gdy dokument dotrze do osoby
zajmujacej sie odbieraniem korespondencji w urzedzie, nawet w sytuacji kiedy o§wiadczenie rzeczywiscie nie dotrze
do Burmistrza.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uznac, ze wiedza pozwanego o istotnych postanowieniach umowy zalezy od tego czy
informacje w tym zakresie dotarly do os6b zajmujacych sie procesem inwestycyjnym z upowaznienia burmistrza, przy
czym chodzi tu o upowaznienie do czynnoSci faktycznych. Sad Okregowy, zdaniem skarzacego, pominat okoliczno$é,
ze pozwany posiadal wyspecjalizowana komorke zajmujaca sie inwestycjami. Pracownicy tej komorki z cala pewnoécia
mieli wiedze o istnieniu umowy podwykonawczej, bowiem zdawali sobie sprawe z obecno$ci powodki na miejscu
wykonywania rob6t. Powod wskazal, ze z zeznan M. M., wynika, ze pozwany mial wiedze o elementach istotnych
umowy. Podniesiono, ze Sad I Instancji bezzasadnie nie dal wiary zeznaniom wskazanego $wiadka. Podkreslono, ze
zeznania $wiadka sg logiczne i sp6jne, nie sg rowniez odosobnione, bowiem potwierdzaja je zeznania Swiadka A. K.
(1). Wskazano, ze przymiot niewiarygodnoSci nalezaloby nada¢ zeznaniom R. Z. (2), H. F., Z. O. (2), bowiem zeznania
tych Swiadkoéw sg niespojne i sprzeczne z innymi dowodami.

Apelujacy wskazal réwniez, ze uwazal wymogi formalne okreslone przepisem art. 647" k.c. zostaly spelnione przez
(...) Sp. z 0.0., bowiem gdyby powziela informacje o odmiennym stanie rzeczy to z cala pewno$cia podjelaby dziatania
w celu wyegzekwowania od gléwnego wykonawcy wypelienia wymogéw nalozonych przez obowigzujace przepisy i
uzyskania od inwestora zgody na podwykonawce. Nadto wskazano, Zze pozwany jako strona umowy ma mozliwosci
egzekwowania od wykonawcy przestrzegania przepiséw kodeksu cywilnego, w zwiazku z czym niewatpliwe mog}
uzyska¢ informacje dotyczace umowy podwykonawczej a takze uzyskaé sama umowe. Wobec powyzszego zdaniem
skarzacego wyrok jako wadliwy w caloSci nie powinien sie ostacé.

Odpowiadajgc na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Uzasadniajac to stanowisko wskazano, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoba upowazniona do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego jest Burmistrz Miasta K.. Podtrzymano uprzednio wyrazone stanowisko,



ze Burmistrz jako osoba wladna do skladania o$wiadczenn woli w imieniu powoda mial mozliwo$é zapoznania
sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, ale z mozliwo$ci tej nie skorzystal. Wskazano, ze brak
jest przepisu prawnego, ktéry nakladalby na pozwanego obowiazek uzyskania wszelkich informacji wiazacych sie
z zakresem robo6t powddki i ich wartoScia. W ofercie przetargowej wykonawca nie wskazal, ze jakakolwiek czeéc
inwestycji wykona z udzialem podwykonawcéw, wiec nie mozna przypisaé pozwanemu braku nalezytej staranno$ci
w dzialaniu poprzez to, ze nie podjal stosownych czynno$ci majacych na celu zapoznanie sie z treSciag umowy
podwykonawczej. W istocie to przedstawiciele powoda nie dochowali nalezytej starannosci i nie przedtozyli umowy

podwykonawczej pozwanemu. Z tresci przepisu art. 647" k.c. nie wynika, jakoby jedynym wlasnym podmiotem do
przedlozenia umowy podwykonawczej byt wykonawca, a co za tym idzie powdd mial mozliwoéé przedlozenia umowy
pozwanemu. Z ostrozno$ci procesowej podniesiono, ze powod nie przedtozyl pozwanemu nieoplaconych przez (...)
Sp. z o.0. faktur, na ktore powoluje sie w pozwie, wobec czego ewentualne naliczenie odsetek winno nastapic¢ od dnia
wytoczenia powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna w catosci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad
odwolawczy niewadliwe ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal dochodzone roszczenia i ocenial pow6dztwo w plaszczyZnie normy art. 647"
k.c. Uzasadniona jest wreszcie konkluzja wskazujaca na, ze w $wietle ustalonych faktéw nie zachodza podstawy do

zastosowania normy art. 647" §5 k.c.

Norma ta przewiduje odpowiedzialnoé¢ solidarng inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy.

Regulacja ta kreuje wiec odpowiedzialno§¢ inwestora za zobowigzania wynikajgce ze stosunku obligacyjnego
miedzy wykonawca a podwykonawca, ktorego strona inwestor nie jest. W przypadku zatem aktualizacji przestanek
okre$lonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za cudzy dlug (generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy).

Okreslajac przestanki odpowiedzialnoéci inwestora odwolaé sie nalezy do art. 647" §2 k.c. Norma art. 647" §5 k.c.
pozostaje bowiem niewatpliwie w $cistym zwigzku funkcjonalnym z norma art. 647" §2 k.c. Zatem aktualizacja
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego w wykonaniu
umowy podwykonawczej, nastapi jedynie wowczas, gdy inwestor wyrazi zgode na zawarcie umowy z podwykonawca

zgodnie z art. 647" §2 k.c.

Przypomnieé¢ trzeba, ze w my$l tej regulacji do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot



okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.

Niewymagajace szczegblowego powtarzania sa wywody Sadu I instancji co do wynikajacych z powolanego przepisu
sytuacji faktycznych skutkujacych mozliwoScig przypisania inwestorowi o§wiadczenia o wyrazeniu zgody.

Stosownie do powolanej normy zgoda moze by¢ wyrazona w sposob czynny (przez oSwiadczenie zlozone wykonawcy
lub podwykonawcy) albo w spos6b bierny (przez zaniechanie zlozenia oSwiadczenia w terminie wskazanych w art.

647" §2 k.c. mimo przedlozenia wskazanych tam dokumentow).

W sprawie nie przedlozono pozwanemu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie. Zatem nie mozna przypisaé pozwanemu skutkow
braku o$wiadczenia w terminie wskazanym w tym przepisie (a zatem przypisaé skutku zgody jako nastepstwa biernego
zachowania sie inwestora).

Zgoda czynna moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne o$wiadczenie woli akceptujace umowe podwykonawcza
skierowane wobec jednej ze stron tej umowy). Zasadnie tez Sad I instancji odwolujac sie do wykladni prawa
przedstawionej w dotychczasowym orzecznictwie wskazuje, ze zgoda czynna moze byé¢ wyrazona (zgodnie z art.
60 k.c.) przez kazde zachowanie, ktére wobec stron umowy podwykonawczej w sposob dostateczny wyrazi wole
inwestora.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zgoda ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy
(element podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje
natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w art.

647" § 2 KC nie sformulowano zadnych ograniczen, przy czym przewidziany w tym przepisie fakt przedstawienia
inwestorowi takze projektu umowy moze wyraznie §wiadczyé o mozliwo$ci wyrazenia przez inwestora zgody przed
zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawca (por. np. wyrok SN z 19 czerwca 2015 roku IV CSK 580/14, wyrok
SN z 20 czerwca 2007 II CSK 108/07 ).

Nieistotne jest przy tym zrédlo wiedzy — a zatem inwestor moze powzigé informacje o fakcie zawarcia projekcie) i
tre$ci umowy podwykonawczej zar6wno od wykonawcy jak i od podwykonawcy. Zasadnicze znaczenie jednak nalezy
przypisac¢ faktowi wiedzy o treSci umowy podwykonawcze;j.

Jedynie w przypadku wyraznego zlozenia o§wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawcza nie jest prawnie istotne
to, czy zamawiajacy znal tre§¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze elementy). W takiej sytuacji przyjmuje sie
bowiem, ze zamawiajacy mimo zaniechania zapoznania sie z treScig umowy podwykonawczej wyraza w sposéb wiazacy
wole przyjecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 roku, III CSK 370/14). .

Inaczej jednak nalezy oceniac sytuacje w ktdrej do wyrazenia zgody ma doj$¢ w sposéb dorozumiany. Przypisanie
zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru konkludentnego o$wiadczenia woli wymaga bowiem
oceny tego zachowania w konteks$cie tworzonym przez okoliczno$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku prawnego
i regulacje prawna). Jak wskazano wyzej w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oSwiadczenie inwestora musi
dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej zaré6wno podmiotowo jak i przedmiotowo. Zatem wiedza o (co najmniej)
elementach istotnych umowy bedzie (obok wiedzy pozwalajacej na identyfikacje podwykonawcy) podstawowg
(wstepna) przeslanka dla oceny, czy zachowanie inwestora w toku wykonywania (rozliczania) umowy o roboty
budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
podwykonawczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015, IV CSK 580/14 i tam cytowane
wcze$niejsze orzecznictwo).

Jezeli wiec konkludentnie o§wiadczenie woli inwestora wyrazajace zgode ma dotyczyé zawarcia przez wykonawce
skonkretyzowanej umowy podwykonawczej, to zachowanie majace $wiadczy¢é o wyrazeniu tej zgody musi byc



odnoszone do zakresu jego wiedzy (interpretowane w kontekécie wiedzy posiadanej przez ten podmiot). Innymi stowy,
zachowanie inwestora nie moze $wiadczy¢ o wyrazeniu per facta conludentnia zgody na zawarcie umowy, jesli nie
zostal on w ogble przez strony umowy podwykonawczej poinformowany nie tylko o fakcie (zamiarze) jej zawarcia ale
tez o jej tresci.

W $wietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" §2 k.c. nie budzi wiec watpliwoéci, ze o§wiadczenie woli inwestora moze
by¢ wyrazone przez zachowanie sie (czynno$ci) dorozumiane (per facta concudentia). Dla przypisania okreSlonemu
zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkéw) dorozumianego o$wiadczenia
woli, konieczne jest jednak, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego o$wiadczenia, a
zatem, by zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie o§wiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi
motywami niz dazenie do wywolania okre$lonych skutkéw prawnych.

W nauce i orzecznictwie podkre§la sie, ze dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego
wyrazenia. Natomiast niewatpliwie zachowanie uzasadniajgce przypisanie o§wiadczenia woli w sposob konkludentny
musi dotyczy¢ os6b uprawnionych do zlozenia takiego o§wiadczenia. (por. np. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny.

Tom I. Komentarz do art. 1-449", Wydawnictwo C.H, Beck 2016, komentarz do art. 60 k.c. i tam powolywane wyroki
SN z 4.11.2008 r., I PK 82/08, OSNAPiUS 2010, Nr 9—10, poz. 107, S. 363; Z 26.9.2008 r., V CSK 108/08, Legalis; SN
7 22.11.2002 1., [IV CKN 1520/00, Legalis). Kwestia ta musi by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku przypisywania
o$wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$¢ prawna). Osoba prawna
zlozy wiec o$wiadczenie woli konkludentnie jedynie wéwczas gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ na podstawie
zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji.

W rezultacie zasadne jest wnioskowanie Sadu Okregowego wskazujace, ze dla przypisania pozwanemu skutkéw
prawnych zgody na umowe podwykonawcza konieczne bylo udowodnienie ze osoba upowazniona do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanego, znala tre§¢ umowy podwykonawczej a nastepnie swoim zachowaniem wyrazita w
sposob dostateczny dla stron tej umowy zgode w imieniu powoda.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu przedstawionego pod osad w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze
trafnie Sad Okregowy uznal, iz nie wykazano, by pozwany uzyskal wiedze o tresci (zasadniczych elementach)
umowy podwykonawczej. W Swietle wezeéniejszych uwag juz ta okoliczno$¢ (brak wiedzy o zasadniczych elementach
przedmiotowych umowy podwykonawczej) nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie pozwanego (ktére miatoby sie
sprowadzac¢ do tolerowania wykonywania czeSci rob6t przez powoda) mogloby byé uznane za dorozumiane wyrazenie
zgody na umowe podwykonawczg.

Dodac¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie w sprawie powod przypisuje zachowaniu inspektoréw nadzoru inwestorskiego
wywozac, ze ich zachowania winny by¢ poczytane przez Sad jako wyraz (dowod) dorozumianej zgody na zawarcie
umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowalne (Dz. U. 2013 poz. 1409
ze zm.) inspektor nadzoru budowlanego sprawuje samodzielna funkcje w procesie budowlanym. Z funkcja ta wiaze sie
reprezentowanie inwestora na budowie w zakresie okreslonym norma art. 25 tej ustawy (przez sprawowanie kontroli
zgodnosci realizacji budowy z projektem lub zezwoleniem na budowe przepisami i zasadami wiedzy budowalnej,
sprawdzeni jako$ci robét i legalno$ci uzytych materialéw, sprawdzenie i odbior robo6t zanikowych udzial w odbiorach
oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t i usuniecia wad a na zadanie inwestora kontrolowanie rozliczen
budowy). Uprawnienia wladcze inspektora nadzoru okre$lone norma art. 26 cytowanej ustawy sprowadzaja sie
do wydawania polecen kierownikowi budowy w zakresie kontroli jakoSci i usuwania stwierdzonej niepoprawnosci
(wadliwosci) wykonywanych robot.

Zatem w S$wietle ustawy pozycja i kompetencje inspektora nadzoru dotycza wylacznie aspektu wykonywania
przedmiotu rob6t budowalnych

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze inspektor nadzoru moze zarazem wystepowaé w charakterze pelnomocnika
inwestora w stosunku do wykonawcy, a pelnomocnictwo moze mieé charakter wyrazny lub dorozumiany (por. np.



wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 III CSK 57/02 LEX nr 157284). W tej sferze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
istnienia upowaznienia lezy po stronie powoda. Zatem wykaza¢ nalezalo, ze osoby pelniace funkcje inspektorow
nadzoru w niniejszej sprawie posiadaly rowniez umocowanie do reprezentowania pozwanego w sferze stosunkow
prawnych z wykonawcg i podwykonawcami a zwlaszcza posiadaly umocowanie do skladania oéwiadczen o wyrazeniu
zgody na zawarcie uméw podwykonawczych.

Dowodu takiego nie przedstawiono. Z zeznan przestluchanych inwestoréw wynika jednoznacznie, ze byli oni
zatrudniani przez osobe trzecig (spolke z 0.0.), ktorej zostaly powierzono obowigzki inwestorskie po przeprowadzeniu
procedury udzielenia zamoéwienia publicznego. Zgodnie twierdzili oni, ze nie posiadali uprawnien do reprezentowania
inwestora. Z umowy o roboty budowlane z dnia 1 czerwca 2010 roku réwniez nie wynika, by to inspektor nadzoru
mial by¢ przedstawicielem pozwanego w stosunkach z generalnym wykonawca (w §12 umowy jako przedstawiciela
zamawiajacego wskazano bowiem Z. J., a w postanowieniach umownych dotyczacych odbioru odréznia sie wyraznie
przedstawicieli inwestora od inspektora nadzoru inwestorskiego wskazujac na obowiazek ich wspdlnego - obok
kierownika budowy - udzialu w czynno$ciach odbiorowych - §6 ust 2 umowy).

Przedlozone do akt sprawy dokumenty sporzadzane z udzialem inspektoréw nadzoru (dziennik budowy i
potwierdzenia zakresu wykonanych robot) takze dotycza wylacznie kwestii, o ktérych mowa w art. 25 i 26 ustawy
prawo budowalne. W rezultacie material procesowy nie dostarcza zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze w
niniejszej sprawie ktérykolwiek z inspektoré6w nadzoru inwestorskiego byl upowazniony do dzialania w charakterze
pelnomocnika inwestora w stosunkach z wykonawca lub podwykonawcami. W rezultacie nie mozna przyjaé, by
zachowanie sie inspektor6w nadzoru (tolerujace udzial powoda w wykonawstwie rob6t) moglo $wiadczyé o wyrazeniu
zgody przez inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal w procesie, by ktérykolwiek z inwestoréw zostat poinformowany
o tre$ci umowy (jej zasadniczych elementach). Zatem w $wietle wczedniejszych wywodow brak jest rowniez
przestanek do interpretacji zachowania inspektoréw nadzoru jako dorozumianej zgody na zawarcie umowy w aspekcie
przedmiotowym.

Ztej przyczyny orzeczenie Sadu I instancji stwierdzajace brak podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
za zobowiazania generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy uznane musi by¢ za prawidtowe.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutow apelacji stwierdzié nalezy, ze w pierwszej kolejnosci apelujacy kwestionuje
poprawnoé¢ ustalen faktycznych poprzez zarzucenie wadliwej oceny materialu dowodowego oraz bledy w ustaleniach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze nie moze oznacza¢ naruszenia
wskazanego wyzej przepisu jedynie to, iz okresSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego.
Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronne;j
— pomijajgcej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskaza¢, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie
wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Skarzacy przedstawiajac wlasng ocene dowodéw akcentuje przede wszystkim to, ze Sad powinien uwzgledni¢ w
realiach sprawy fakt wczeéniejszej znajomoséci miedzy osobami peligcymi nadzor inwestorki i osoba pelniaca
funkcje kierownika rob6t z ramienia powoda. Zdaniem skarzacego wywodzi¢ stad nalezy, ze osoby nadzorujace



roboty budowalne wiedzialy z jakiego podmiotu pracownikiem jest kierownik robot. Stad za§ powod przedstawia
argumentacje, z ktérej wyprowadza domniemanie, ze osoby te wiedzialy o stosunku podwykonawczym laczacym
powoda z generalnym wykonawca.

Argumentacja ta pomija jednak fakt, ze osoba A. K. (1) byla przez generalnego wykonawce wskazywana juz w ramach
procedury przetargowej jako osoba przewidziana do wykonania zamo6wienia na stanowisku kierownika robot w
zakresie specjalno$ci instalacyjnej (k. 219 akt). Data pisma zawierajacego ten wykaz (10 maja 2010 roku) poprzedza
date zawarcia umowy o generalne wykonawstwo po zakonczeniu procedury przetargowej jak réwniez date zawarcia
umowy podwykonawczej. Jednocze$nie w umowie z pozwanym nie wskazano (jak stusznie podkresla Sad I instancji)
zadnego podwykonawcy. Skoro tak, to na podstawie dokumentow przetargowych (do ktorych mialy mieé¢ dostep osoby
pelnigce nadzoér inwestycyjny — co wynika z zeznan §wiadka F. — k. 272) mozna bylo przypuszczaé, ze A. K. (1) dziala
na rzecz generalnego wykonawcy na podstawie innego stosunku prawnego niz podwykonawstwo.

Nie zmienia tego faktu postugiwanie sie przez A. K. pieczecig firmowa powoda przy dokonywaniu wpiséw w dzienniku
budowy oraz udzial A. M. w czynnoS$ciach na budowie. Nie mozna bowiem jedynie na tej podstawie (wobec tresci
przedlozonych dokumentéw przetargowych i nieujawniania przez zadna ze stron inspektorom nadzoru tresci umowy
podwykonawczej) domniemywac, ze osoby sprawujace nadzor inwestorski wiedzialy o istotnych elementach laczacego
pozwanego i spolke (...) Sp. z 0.0. stosunku prawnego. Przypomnie¢ nalezy (na co zresztg zwracaja uwage rowniez
przeshuchiwani inspektorzy), ze w obecnych realiach gospodarczych roboty budowalne sa czesto wykonywane przez
podmioty dzialajace wspoélnie na budowach na podstawie innych niz umowa o podwykonawstwo stosunkdéw prawnych
(np. umow spolki cywilnej stosunkoéw o charakterze konsorcjum, czy tez innych stosunkéw prawnych majacych cechy
umow nienazwanych — np. umowy sp6iki cichej).

W realiach obrotu coraz czestszym staje sie, ze strony uméw na podstawie wykonywane sg czeSciowo inwestycje
budowlane, swiadomie (dzialajac wspoélnie) nie ujawniaja przed inwestorem stosunku prawnego je laczacego

(powolujac sie np. na tzw. tajemnice handlowa). Inwestor nie zostal przez norme art. 647" k.c. obcigzony obowigzkiem
(i prawem) kontroli tresci stosunkoéw prawnych laczacych generalnego wykonawce z podmiotami, z ktérych uslug
(pracy) korzysta wykonujac swoje zobowigzanie wobec inwestora.

Wobec tego jedynie na podstawie faktu poslugiwania sie pieczecia nie mozna wywodzi¢ tezy o wiedzy o
podwykonawstwie a zwlaszcza sugerowad, ze osoby dzialajace za pozwanego znaly zasadniczg jej tresc.

Powod powoluje w apelacji zeznania $wiadka Z. B. wywodzac, ze skoro §wiadek ten bywal na budowie to musial
zaobserwowac¢ udzial podwykonawcy w wykonawstwie inwestycji. Pomija jednak skarzacy, ze $wiadek ten zeznal
wyraznie, ze mimo czestych wizyt na budowie nie zostal nigdy przez nikogo poinformowany o charakterze, w jakim
wystepuje powdd a zwlaszcza nie przedstawiono mu informacji co do treSci umowy laczacej powoda z generalnym
wykonawcg. Zeznania tego Swiadka nie zostaly w zaden sposéb w apelacji podwazone. Sad odwolawczy réwniez nie
znajduje podstaw do tego, by zeznania te kwestionowac.

Analogicznie nalezy traktowac uwagi apelujacego co do uczestnictwa innych pracownikéw pozwanego w czynnoéciach
na budowie. Rowniez w tym wypadku formulujac domniemanie co do wiedzy pozwanego o przebiegu wykonawstwa
(udziale podmiotéw zatrudnionych jako podwykonawcy) nie przedstawiono zadnych twierdzen, z ktorych wynikaloby,
iz osoby te byly informowane o tre$ci umowy podwykonawczej. Nie ma wiec podstaw by przyjmowaé, ze stan
wiedzy ktorejkolwiek oséb dziatajacych w ramach struktury organizacyjnej pozwanego przy wykonywaniu procesu
inwestycyjnego obejmowal elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej. JeSli tak, to nie mozna
wywodzié, Ze zachowanie sie pozwanego, nienegujace udzialu powoda w pracach budowalnych w realiach sprawy
$wiadczy¢, moze o dorozumianym wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Podwazajac w dalszym fragmencie uzasadnienia apelacji wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka F. stusznie wskazuje skarzacy
narozbieznoS$ci w tych zeznaniach. Pomija jednak skarzacy, ze zaprotokolowany na k. 273 w tzw. protokole skroéconym,
fragment zeznan zawiera jedynie streszczenie zeznan $wiadka. Protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 17 marca



2015 roku w czeéci dotyczacej streszczonego pisemnie firmamentu [00:32:00— 00:36:03] wskazuje jednoznacznie,
ze wiedzial, ze A. K. (1) pracuje w powodowej spolce ale nie znal umowy miedzy powodem a generalnym wykonawca,
$wiadek K. nie podal nigdy zadnych szczegb6low umowy. Nastepnie §wiadek na pytanie pelnomocnika wskazal, ze
wiedzial o tym, ze powdd byt podwykonawca, jednak wskazal, Ze nie znal relacji miedzy spoétka (...) a generalnym
wykonawcg i nie wiedzial jaka umowa laczyla generalnego wykonawce i podwykonawce .

Z dalszych zeznan wynika wiec, ze $wiadek zeznajac oswiadczal ze wiedzial kto faktycznie wykonywal roboty sanitarne
jednak nie znal podstawy prawnej tego wykonawstwa.

W rezultacie wyjety z kontekstu fragment zeznan $wiadka nie podwaza jego relacji wskazujacej na to, ze powdd
(dzialajacy w jego imieniu kierownik robdt) w istocie nigdy nie poinformowal réwniez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego choc¢by o przedmiotowo istotnych elementach umowy podwykonawczej. Zeznania w tej czeSci sa
zgodne z relacja innych §wiadkéw — inspektoréw nadzoru oraz §wiadka B. i burmistrza pozwanego, ktorych dotycza te
same uwagi. Swiadkowie wskazywali wiec, ze jako inspektorzy nadzoru mieli §wiadomoéé faktu udziatu spoétki (...) w
wykonawstwie inwestycji, lecz zaden z nich nie potwierdzil tego, by zostal poinformowany o zasadniczej tresci umowy.

Nie podwazono wiarygodnosci zeznan w tym zakresie, skoro nawet z zeznan §wiadka K. i zeznan przedstawiciela
powoda nie wynika by kiedykolwiek informowali oni §wiadka F. o tre$ci umowy podwykonawczej, (przyjmujac, ze
to inspektor nadzoru powinien badac, jaka jest treS¢ umowy miedzy stronami). W rezultacie Sad odwolawczy nie
znajduje podstaw by réwniez w tej czeSci podzieli¢ argumentacje skarzacego.

Zeznania powoda (cytowane w apelacji) sprowadzaja sie do tezy, ze pozwany musial wiedzie¢ o tym, ze jest on
podwykonawca i odwoluja sie do czynno$ci inspektoréw nadzoru z udzialem J. M.. Jednakze z zeznan tych réwniez
nie wynika, by wiedza o tym, ze powdd faktycznie wykonuje prace obejmowala rowniez tytul prawny tych czynnoéci
i zasadnicza tre$¢ umowy jaka laczyta go z generalnym wykonawca. Co wiecej strona powodowa akcentuje, ze
to obowigzkiem inwestora (inspektora nadzoru) a nie wykonawcy (lub podwykonawcy) bylo ustalanie tresci tego

stosunku. Przekonanie powoda nie jest uzasadnione w $wietle art. 647" k.c., co szczegblowo wyjasniono wyzej.

Zatem takze na podstawie tego dowodu nie mozna poczynié ustalen co do tego, by wiedza pozwanego o treSci umowy
pozawala na przypisanie mu dorozumianego wyrazenia zgody na jej zawarcie.

Odnoszac sie do powolanego w apelacji zeznania $wiadka J. przypomnie¢ nalezy, ze Swiadek ten nie zostal
przestuchany w niniejszej sprawie. Odwolywanie sie do zeznan zlozonych przed innym organem w ramach
postepowania o innych celach prawnych, narusza wiec zasade bezposrednio$ci (art. 235 k.p.c.), zgodnie z ktéra dowodd
powinien by¢ przeprowadzony przed Sadem, ktory rozstrzyga spor cywilny, chyba ze zachodza wyjatki w tym przepisie
przewidziane. Powolanie sie na protokoél zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pozwala wylacznie
na ustalenie przebiegu czynno$ci urzedowej prowadzonej w tym postepowaniu. Nie pozwala natomiast na czynienie
ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzen opisywanych przez osobe przestuchiwana wylgcznie w oparciu o jego
relacje zlozong na potrzeby zupelnie innego postepowania prawnego i przed innym organem.

Nie przedstawiono w sprawie zadnych okoliczno$ci, ktére powodowaly niemozliwosé zlozenia wniosku o
przestuchanie tej osoby w niniejszym procesie. Juz to powoduje, ze uwzglednienie zeznan Swiadka ztozonych w innych
postepowaniu naruszaloby norme art. 235 k.p.c., S. to o bezzasadnoSci argumentacji apelujacego odwolujacej sie do
tego dowodu.

Niezaleznie od tego dostrzec trzeba, ze z protokotu przestuchania Swiadka roéwniez nie wynika, by Z. J. potwierdzal,
iz powo6d zostal poinformowany o treéci umowy. Swiadek ten zeznal wylacznie to, ze mniej wiecej w polowie
wykonywania inwestycji dowiedzial sie o wspolpracy miedzy powodem i generalnym wykonawca. Wskazal jednak,
ze nie znat zadnych zasad tej wspdlpracy (k. 267) i nikt nie zglaszal powodowi umowy. Natomiast pod koniec
wykonywania umowy dowiedzial sie o konflikcie miedzy generalnym wykonawca i powodem. Réwniez wiec na
podstawie tej relacji nie mozna podwaza¢ poprawno$ci ustalen Sadu I instancji.



Nie moze zmieni¢ tych wnioskdéw réowniez dokonane w apelacji odwolanie sie do protokotu zaawansowania robot
sporzadzanego miedzy powodem a generalnym wykonawca (k. 308 — 311) opatrzonego pieczecia K. F. i dopiskiem
kwoty. Z treéci tego dokumentu wywodzi skarzacy, ze inspektor nadzoru znal zasadnicze postanowienia umowne skoro
wskazana zostala w nim warto$¢ rob6t i warto$¢ robot wykonanych w okresie rozliczeniowym. Po pierwsze dokument
ten byl sporzadzany wylacznie miedzy stronami umowy podwykonawczej. Zatem nie jest tak, ze stanowil on forme
zakomunikowania inwestorowi (inspektorowi nadzoru) faktu i tre$ci umowy podwykonawczej. Adnotacja na tym
dokumencie nie dowodzi zapoznania sie z t3 umowa, a biorgc pod uwage obowiazki inspektora nadzoru okreslone w
art. 25 pkt. 4) ustawy prawo budowalne §wiadczy raczej o potwierdzeniu iloéci wykonanych robot. Jako taka adnotacja
ta nie moze $wiadczy¢ o poinformowaniu inspektora nadzoru o tresci umowy.

Skarzacy odwolujac sie do tego dokumentu zaklada tez, Ze jedynym istotnym z perspektywy normy art. 647" k.c.

elementem umowy podwykonawczej jest wynagrodzenie. W $wietle art. 647" k.c. wniosek ten nie jest poprawny.
Umowa podwykonawcza zawiera bowiem zobowigzanie do wykonania okre§lonego zakresu robét. Zatem zasadnicze
postanowienia to nie tylko wynagrodzenie ale tez zakres rob6t, termin ich zakonczenia i podstawa wykonania. Samo
odwolanie sie do dokumentu rozrachunkowego nie wskazujacego w sposob wyrazny umowy, rozliczeniu ktorej stuzy
i nie odzwierciedlajacego jej zasadniczych postanowien nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla okreslenia stanu
wiedzy inspektora nadzoru isototnej dla zastosowania normy art. 60 k.c.

W rezultacie uznac¢ nalezalo za nieuzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. i poczynienia blednych
ustalen faktycznych.

W dalszej czeSci swoich rozwazan skarzacy kwestionuje ocene Sadu I instancji co mozliwosci przypisania
dorozumianego o$wiadczenia woli powodowi na podstawie zachowania innych podmiotéw niz upowaznione do
reprezentacji powoda.

Sad odwolawczy przedstawil wyzej argumentacje dotyczaca wykladni normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647 " k.c. i
podziela poglad, ze dla przypisania zachowaniu pozwanego prawnego znaczenia dorozumianego o§wiadczenia woli
konieczne jest ulokowanie tego zachowania w kontekécie, jaki tworzy rowniez wiedza inwestora codo treSci umowy na
zawarcie ktorej mialby wyrazac zgode. Brak takiej wiedzy wylacza mozliwo$é przypisania tolerowaniu przedstawicieli
podwykonawcy na budowie i zaniechaniu zagdania ich usuniecia waloru prawnego w plaszczyznie art. 60 k.c.

Skarzacy zarzuca w uzasadnieniu apelacji, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek kontroli generalnego wykonawcy
w celu unikniecia nienalezytego wykonywania obowiazkéw poinformowania inwestora o zawarciu umowy
podwykonawczej. Wniosek taki nie wynika z przepisow prawa. Jak wskazano wyzej, inwestor nie posiadat w
czasie wykonywania umowy zadnych instrumentéw prawnych pozwalajacych na wywodzenie o jego obowigzku
kontroli zobowigzan zaciaganych przez generalnego wykonawce w celu realizacji umowy i zadania ujawniania treSci
stosunkdéw prawnych zawiazywanych w ramach wykonania rob6t. Przeciwnie — to w interesie generalnego wykonawcy
i podwykonawcy lezy poinformowanie inwestora o zawarciu umowy podwykonawczej. Stad tez w orzecznictwie
przyjeto, ze nie jest istotnie Zrodlo wiedzy o umowie podwykonawczej — a zatem réwniez podwykonawca ma mozliwo$é
bezposredniego skutecznego notyfikowania inwestorowi zamiaru (lub faktu) zawarcia umowy podwykonawczej.
Podwykonawca jako strona umowy laczacej go z generalnym wykonawca moze tez stawiaé zarzuty generalnemu

wykonawcey co do niewykonania obowigzku z art. 647" §2 k.c. Zatem bezzasadne sa twierdzenia apelujacego upatrujace
szczegblnych obowigzkéw inwestora w zakresie ustalania tre$ci umowy podwykonawczej juz po pojawieniu sie
sygnaloéw, ze umowa nie jest samodzielnie wykonywana przez generalnego wykonawce mimo jego zapewnief w tym
zakresie. Bezzasadne sg zatem tezy zawarte w uzasadnieniu apelacji dotyczace powinnoSci ustalania przez inwestora
z nalezyta starannoscia faktéw majacych rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania generalnego wykonawcy.

Jak wskazano wyzej inwestor nie jest strong umowy podwykonawczej a jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
generalnego wykonawcy wynika z przepiséow ustawy. Aktualizacja tej odpowiedzialno$ci wymaga jednak spelnienia
przestanki, o ktérych mowa w powolanej normie.



W $wietle przedstawionej wyzej wyktadni normy ar.t 60 k.c. niezasadne sg tez te wywody skarzacego, ktére staraja
sie przypisa¢ pozwanemu zlozenie konkludentnego o§wiadczenia woli wylgcznie w oparciu o zachowanie inspektorow
nadzoru. W sprawie udowodniono, ze osoby te, (dzialajace w ramach struktury organizacyjnej innej spotki) nie byly
umocowane do odbierania i skladania o§wiadczen w imieniu pozwanego.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Skoro
pozwany wygral postepowanie w instancji odwolawczej w caloéci, to powdd zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, winien zwr6cié wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwiazku z postepowaniem kosztow.
Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (2700 zl) ustalone jako 75% stawki
minimalnej stosownie do treéci §12 ust 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt 6 i §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 490)
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