Sygn. akt I ACa 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) A/S w A. (Dania)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII GC 26/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 13 kwietnia 2015 roku i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. A. Bednarek — Mora$ SSA M. Goluniska SSA A. Soltyka

Sygn. akt I A Ca879/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) A/S z siedziba w A. (Dania) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. kwoty 1.050.000 z} ze wskazanymi w pozwie odsetkami umownymi oraz z kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu przytoczyla fakty i podala podstawe prawna swoich roszczen. W odpowiedzi na
pozew pozwana wniosta o jego odrzucenie, wzglednie o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu. Pozwana podniosla szereg zarzutow wobec roszczenia powodki ,w tym zarzut powagi rzeczy
osadzonej.Swoje stanowisko procesowe,w tym ocene dowodéw powodki szeroko uzasadnita Powodka odniosta sie



twierdzen i zarzutéw pozwanej zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew , w tym zarzutu przedawnienia oraz powagi
rzeczy osadzonej nie zgadzajac sie z nimi .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 czerwea 2015 roku oddalit powodztwo ( pkt 1.) oraz
postanowil ,ze koszty procesu ponosi powddka pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie wyroku. Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami :

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ramach prowadzonej dzialalnosci wspolpracowala z (...)
spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. oraz z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w Z.. Wspdlpraca pozwanej ze spétka (...) polegala na tym, ze pozwana nabywata od tej sp6iki érodki do produkeji
i ochrony roélin (nawozy etc.), a rozliczala sie na podstawie kompensat, przekazujgc jej produkty rolne. Zadluzenie
pozwanej wobec tej spotki bylo regulowane na biezaco. Pozwana wspolpracowala tez ze spo6ika (...), od ktoérej kupowala
§rodki do produkecji i ochrony roélin i wobec ktorej miala z tego tytutu zadluzenie w kwocie 1.674.707,59 zt .

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z 0.0. w B. (wierzyciel) zawarla z (...) sp. z 0.0. w S. (dluznik) umowe, w
ktorej dluznik o§wiadczyl, ze w dacie podpisania niniejszej ugody posiada wobec wierzyciela wymagalne zobowiazanie
w lacznej wysokosci 1.674.707,59 zl plus ustawowe odsetki od nie zaptaconych kwot wynikajacych z poszczegdlnych
faktur, wymienionych w wydruku salda, stanowigcym zalgcznik do niniejszej ugody, liczonymi za okres od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci danej faktury do dnia jej przyszlej zaplaty (§ 1 ust. 1 ugody). Dluznik
o$wiadezyl, ze w calo$ci uznaje wierzytelnoSci wierzyciela w kwotach i z tytuléw okreslonych w § 1 ust. 1 ugody
(zgodnie z zalgcznikiem) i zobowiazuje sie je zaplaci¢ na warunkach okreslonych niniejsza ugoda (§ 1 ust. 2 ugody).
Dhuznik zobowiazat sie splaci¢ zadluzenie, o ktéorym mowa w §1 najp6zniej w terminie do 30 wrzes$nia 2008 r. (§ 2
ust. 1 ugody).Zawierajacy ugode ustalili, ze zabezpieczeniem platnosci okreslonych w § 2 ust. 1 ugody jest weksel in
blanco wystawiony przez dtuznika w dniu podpisania ugody, poreczony przez wszystkich udzialowcoéw spotki wraz
z malzonkami oraz umowa przewlaszczenia wszystkich zasiewdw i plonéw dokonanych przez Spotke, obejmujaca
dzialki i zasiewy roku 2008, wyszczegolnione w zalaczniku nr 1 do umowy. Czlonkami zarzadu spélki (...) byli :
A.J.iH. K.. Spolka (...) prowadzila z pozwang rozmowy na temat splaty zadluzenia i mozliwoéci kontynuowania
dalszej wspolpracy ze spotkami z grupy (...). Z inicjatywny spotki (...)w K. w dniu 3 czerwca 2009 r. doszlo w
siedzibie tej spoiki do spotkania z czlonkami zarzadu pozwanej. W spotkaniu tym nie uczestniczyt ani K. H. ,ani nikt z
zarzadu czy likwidator spolki (...). 3 czerwca 2009 r. sporzadzony zostal dokument zatytulowany ,,zadluzenie wobec
(...) o nastepujacej tresci: ,, Na poczatku chcialbym podziekowac za dobre spotkanie, na spotkaniu tym ustalono co
nastepuje: Zadtuzenie wobec (...) zostanie splacone w okresie zniw 2009. Zadluzenie wobec (...) w kwocie 1.674.707,59
z} zostanie splacone na nastepujacych warunkach: - (...) bedzie sptaca¢ minimum 350.000 z} rocznie od roku 2010.
Jako minimum nalezy dostarcza¢ plody rolne do (...) o wartoéci odpowiadajacej tej kwocie, co roku w okresie zniw
do czasu splacenia zadluzenia wraz z dopisanymi odsetkami; - odsetki s3 dopisywane od 1 stycznia 2009 roku,
oprocentowanie jest zmienne, 12% rocznie. Odsetki dopisywane sa na koniec kazdego kwartalu. Za wszystkie zakupy
nawozow i §rodkéw chemicznych spolka (...) placi gotéwka przy dostawie. Taka umowa zawarta miedzy (...) i (...).”.
Dokument ten zostal sporzadzony po zakonczeniu spotkania w K.,podpisy pod nim zlozyli: A. J.iH. C.,za (...)a.m.b.a.
- K. H.. Spoélka (...) nie wykonata opisanych wyzej zobowiazan. W dniu 18 grudnia 2012 r. dzialajacy w imieniu sp6iki
(...) K. H.iA. B. upowaznili Z. C. (1) do reprezentowania sp6lki w sprawie zawarcia umowy nabycia wierzytelno$ci
przypadajacej (...) sp.z0.0.wZ.od (...) sp.z 0. 0. wS.. W pelnomocnictwie zapisano, ze wierzytelnoéé ta wynika z
umowy z 3 czerwca 2009 r. zawartej w K. w Danii.

W dniu 19 grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w Z. zawarla z (...) A/S w A. umowe o nastepujacej tresci: jak wynika z
umowy z dnia 3 czerwca 2009 r. zawartej pomiedzy (...) — dzialajacej w imieniu (...) sp. z 0. 0. w B. i (...) sp. z o.
0. w S. (pozwana), pozwana zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej spoéiki (...) kwoty 1.674.707,59
z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2009 r. w wysokos$ci 12% rocznie, naliczanymi na koniec kazdego
kwartalu, przy czym spehienie tego $§wiadczenia mialo nastapi¢ poprzez dostawe zboza o wartoSci 350.000 zl rocznie
poczawszy od roku 2010 i w latach nastepnych. W § 2 umowy wskazano, ze strony zgodnie stwierdzaja, iz spotka
(...) nie spelila zobowigzania opisanego w § 1 niniejszej umowy. W § 3 wskazano, iz w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania okres§lonego powyzej niniejszym spotka (...) przenosi na rzecz powodki wierzytelnosé wynikajaca z wyzej



opisanej umowy. Strony zobowiazaly sie dokonaé¢ wzajemnych rozliczen wierzytelnoéci poprzez wymiane not. Umowe
podpisali : Z. C. (1) za powodowa spotke oraz M. E. iJ. C. za spolke (...) .Pismem datowanym na 20 grudnia 2012 1.
spolka (...) poinformowala pozwang o tym, ze przelata na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2012 r. na rzecz spo6iki
(...) wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 3 czerwca 2009 r. zawartej pomiedzy (...) ,a spo6tka (...) . Pismo to nie
dotarlo do pozwanej. Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. powddka poinformowata pozwana, ze nabyla wierzytelno$¢
z umowy z dnia 3 czerwca 2009 r. zawartej pomiedzy (...) i pozwang. Powodka wezwala pozwanag do: wykonania
przedmiotowej umowy, a w szczegdlnoéci dostaw, ktére mialy nastapié w latach 2010-2012 o wartoéci 350.000 z}
rocznie, wskazala, ze dostawy te nalezy dostarczy¢ do siedziby spoiki (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r., oraz
do zaplaty wartoSci zboza, to jest kwoty 1.674.707,59 zl wraz z odsetkami okre§lonymi powyzej, w terminie do dnia
31 grudnia 2012 1.

Przedmiotem przedsiebiorstwa (...) a.m.b.a. w K. - spéldzielnia z ograniczona odpowiedzialnoscia - jest pozyskiwanie
dla czlonkéw materialéw do produkeji rolnej, przetwarzanie i dystrybucja plodéw rolnych, udzielanie czlonkom
pomocy w formie wszelkich ustug i sSrodkéw pomocniczych oraz pozostala dzialalno$¢ na rzecz rolnictwa w celu
zapewnienia czlonkom najlepszej mozliwej optacalnoéci produkeji poprzez dzialania krajowe i miedzynarodowe.
Spoéldzielnia jest reprezentowana przez przewodniczacego Rady Nadzorczej wraz z czlonkiem Rady Nadzorczej lacznie
lub przez dwoch czlonkow zarzadu lacznie. K. H. jest czlonkiem zarzadu spétdzielni.Powddka jest spotka corka (...)
a.m.b.a. Zarzad (...) a.m.b.a. jest jednoczesnie rada nadzorcza powodki. (...) sp. z 0. 0. w B., przed jej likwidacja, byta
spotky corka (...) a.m.b.a., natomiast spolka (...) sp. z 0. 0. w Z. byla spotka corka spolki (...), ktéra w tym czasie
nalezala w calo$ci do (...) a.m.b.a. Wszystkie wyzej wymienione podmioty stanowily grupe (...). Zasady reprezentacji
powodka sa nastepujace: jest reprezentowana przez czlonka Rady Nadzorczej lacznie czlonkiem zarzadu lacznie
lub przez dwoch czlonkéw zarzadu lacznie. Czlonkami Rady Nadzorczej powodki sa :A. B., O. C. i K. H.. Pozwana
reprezentowana jest przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie albo czlonka zarzadu dzialajacego lacznie z
prokurentem. W sklad zarzadu pozwanej wchodza A. J., H. K.. W dniu 31 marca 2009 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow (...) sp. z 0.0. B. podjelo uchwale o otwarciu likwidacji,likwidatorem zostat M. E.. Wpisu o likwidacji
dokonano do rejestru w dniu 11 maja 2009 r. Po przeprowadzeniu likwidacji spotka zostala wykreslona z rejestru.

Spolki (...) nie zawarly umowy cesji wierzytelnoSci przystugujace;j (...) w stosunku do pozwanej. Spoiki (...) i(...) a.m.b.a.
nie zawarly umowy cesji wierzytelnosci przystugujacej (...) w stosunku do pozwanej. Swiadkowie M. E. i K. H. uwazaja,
ze w 2007 roku doszlo do ,przejecia” spolki (...) przez spolke (...). W aktach brak jest jakichkolwiek dokumentéw,
ze taka okoliczno$¢ miala miejsce.

Pozwem z dnia 25 lipca 2011r. (...) A/S zsiedzibg w A. (Dania) wniosla o zasadzenie od (...) sp.zo.0.wS.,P.J.,H.K.iE.
K. kwoty 2.323.025,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r. oraz kosztéw procesu, na podstawie
weksla wlasnego z klauzula ,bez protestu” podpisanego przez czlonkéw zarzadu spoélki (...) oraz poreczonego przez
pozostalych pozwanych.Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt I C 939/11 oddalil powodztwo. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie
I ACa 225/12 oddalil apelacje (...) A/S z siedziba w A. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej , sad pierwszej instancji doszed! do wniosku ,ze
powbdztwo jest bezzasadne . Sad najpierw zajal sie ustaleniem prawa wtaéciwego dla ocenianych uméw. Uznal ,ze do
pierwszej umowy - ugody z 31 pazdziernika 2007 roku - nalezy stosowa¢ prawo polskie. Co do umowy z 3 czerwca
2009 roku - po ustaleniu, ze nie zostala ona zawarta pomiedzy pozwang a spolka (...) lecz (...) - uznal ,ze skoro
zawiera ona element transgraniczny to do ustalenia prawa wlasciwego dla jej oceny ma zastosowanie konwencja
o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych podpisana w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku. Konwencja o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., obowigzujaca
w polskim porzadku prawnym od 22 stycznia 2008 r. do 17 grudnia 2009 r. Konwencja ta okreSlana jako ,Rzym
I" byla stosowana do umoéw obligacyjnych, objetych jej zakresem przedmiotowej. Konwencja rzymska ustanowita
jednolite zasady dotyczace ustalania prawa wlasciwego dla zobowigzanh umownych w Unii Europejskiej. Art. 4 ust.
1 stanowi, ze jezeli wybor prawa wlasciwego dla umowy nie zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z
ktéorym wykazuje ona najscislejszy zwiazek; jezeli jednak cze$¢ umowy, ktora da sie oddzieli¢ od reszty, wykazuje



SciSlejszy zwigzek z innym panstwem, wéwczas do tej czeSci mozna zastosowaé w drodze wyjatku prawo tego innego
panstwa. Norma art. 4 ust. 2 Konwencji rzymskiej zawiera domniemanie, zgodnie z ktorym nalezy przyjmowac, ze
umowa wykazuje najécislejszy zwigzek z tym panstwem, w ktérym strona, na ktorej spoczywa obowigzek spelnienia
Swiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spoiki,
stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu; jezeli jednak umowa zostala zawarta w ramach dzialalnosci
zawodowej lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najscilejszy zwigzek z panstwem,
w ktorym znajduje sie jej glowne przedsiebiorstwo, lub - jezeli zgodnie z umowa $wiadczenie ma byé spelnione
przez inne przedsiebiorstwo niz gléwne - z panistwem, w ktérym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo. Przy tym
Swiadczeniem charakterystycznym jest §wiadczenie (lub ich zespdl) ze wzgledu na ktdére dany typ umow wyksztaleil
sie w obrocie i doczekal odrebnej regulacji w systemach prawnych réznych panstw, to Swiadczenie - bez ktorego
nie dochodziloby do zawierania uméw danego typu . Przenoszac powyzsze do oceny wskazanej umowy Sad uznal,
ze prawem wilaSciwym dla umowy stron o speklienie §wiadczenia w postaci dostaw zboza przez pozwana spotke
(posiadajaca siedzibe w Polsce) na rzecz sp6lki posiadajacej siedzibe w Polsce- (...), jest prawo polskie. Swiadczeniem
charakterystycznym, ktére wyznacza prawo panstwa, z jakim umowa wykazuje najsci§lejszy zwiazek, jest bowiem
splata zobowigzania przez pozwana, ktéra ma siedzibe i gléwne przedsiebiorstwo na terenie Rzeczpospolite Polskie;j.
Natomiast do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2012 roku , zawartej pomiedzy (...) sp6tka posiadajaca
siedzibe w RP oraz (...) — sp6tka prawa duriskiego nalezy stosowac przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilaSciwego dla zobowigzan umownych
(Dz.U.UE.L.2008.177.6). Odpowiednie zastosowanie ma art. 14 rozporzadzenia ,ktoéry stanowi, iz w razie przelewu
wierzytelno$ci lub subrogacji umownej stosunek miedzy zbywca i nabywca wierzytelnosci przystugujacej wobec innej
osoby ("dluznika") podlega prawu, ktére zgodnie z rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca
inabyweca. Art. 14 ust 2 stanowi, ze prawo, ktéremu podlega przenoszona wierzytelno$¢, rozstrzyga o jej zbywalnosci,
stosunku pomiedzy nabywca wierzytelno$ci a dluznikiem, przestankach skutecznos$ci przelewu lub subrogacji wobec
dluznika oraz zwalniajacym skutku §wiadczenia przez dtuznika. Wlasciwym jest wiec prawo panstwa wlasciwego dla
umowy, ktora jest przedmiotem przelewu wierzytelnoSci .

Po ustaleniu wlasciwego w sprawie prawa materialnego , przechodzac do oceny uméw na ktére powddka sie
powolywala , Sad stwierdzil ,ze umowa z dnia 3 czerwca 2009 roku nie stanowila odnowienie z art. 506 k.c.
szeroko takie swoje stanowisko uzasadniajac. Umowa z dnia 3 czerwca 2009 roku nie stanowila w kazdym razie
odnowienia z art. 506 k.c., gdyz nie doszlo do umorzenia wierzytelnoSci z 2007 roku i powstania nowego zobowigzania
pomiedzy stronami. Sad nadto rozwazal czy porozumienie z 3 czerwca 2009 roku nie stanowilo ewentualnie umowe o
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej ( art. 393 k.c.). Ostatecznie , po omoéwieniu samej konstrukeji takiego $wiadczenia ,
z odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pi§miennictwa ,Sad Okregowy doszed} do przekonania ,ze
brak jest tez podstaw dla przyjecia ,ze strony laczyla umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.

W konsekwencji Sad uznal ,ze umowe przelewu wierzytelnoSci z 19 grudnia 2012 roku nalezalo ocenia¢ na podstawie
naszego prawa a to oznacza ostatecznie ,ze nie doszlo w ogdle do skutecznego przelewu wierzytelnoéci na mocy tej
umowy skoro (...), co bylo niekwestionowane, nie posiadala skutecznych wierzytelno$éci wobec pozwanej spotki. Wobec
takiej kwalifikacji prawnej Sad ostatecznie uznal juz za nieistotne zarzuty pozwanej co do wazno$ci umowy z 3 czerwca
2009 roku .

Za niewykazane sad pierwszej instancji uznal to by spolka (...) byla nastepca spolki (...) pod jakimkolwiek tytulem
prawnym oraz by doszlo do przelewu wierzytelnosci (...) wobec pozwanej z ugody z pazdziernika 2007 roku na rzecz
spoiki (...). To za$ oznacza ,ze bezskutecznym byl przelew wierzytelnosci z 19 grudnia 2012 roku , nie mozna bowiem
przelaé wierzytelnoSci, ktorej sie nie posiada.

W konsekwencji Sad powddztwo o zaplate oddalil jako nieuzasadnione. O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z
wynikiem postepowania , z uwzglednieniem art. 98 § 1 oraz art. 108 §1 k.p.c.

Sad uzasadniajac odmowe uwzglednienia wniosku pelnomocnika powo6dki z dnia 12 maja 2015 roku o odroczenie
rozprawy zauwazyl ,ze cho¢ pelnomocnik przedstawil zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego ,



to nie wskazal, iz w sprawie nie ma mozliwoSci ustanowienia pelnomocnictwa substytucyjnego, lub, Ze strona
nie wyraza zgody na jej reprezentowanie przez zastepce. Sad podkreslil ,ze w sprawie przeprowadzano wszystkie
dowody w obecnos$ci pelnomocnika powoda, a jego choroba nie moze prowadzi¢ do obstrukeji procesowej, w sytuacji,
gdy zawodowy pelnomocnik powinien tak zorganizowaé prace kancelarii aby zapewni¢ profesjonalne zastepstwo
podczas swojej choroby dodajac ,ze obowigzkiem sadu jest przeciwdzialanie przewleklo$ci postepowania, niewatpliwie
odroczenie rozprawy zgodnie z wnioskiem pelnomocnika wyartykutlowanym w piSmie z dnia 12 maja 2015 roku na
okres 4 miesiecy uniemozliwiloby realizacje wskazanego obowiazku przez sad.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie zlozyla powodowa spélka . Zaskarzajac powyzsze
orzeczenie w calosci zarzucila w pierwszej kolejnosci zarzut niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 piet 5
k.p.c. , poprzez pozbawienie jej mozliwo$ci obrony swych praw, polegajace na przeprowadzeniu przez sad pierwszej
instancji rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo, ze pelnomocnik powodki zlozyt uzasadniony
wniosek o jej odroczenie.Apelujaca skarzonemu wyrokowi zarzucila nadto:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. : art. 103 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem,
ze umowa z dnia 3 czerwca 2009 roku, z uwagi na niewlasciwg reprezentacje jednej ze stron, nie stanowila
odnowienia zgodnie z art. 506 k.c.; art. 506 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do
odnowienia, art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe przez jego niezastosowanie,
co skutkowalo nie rozpoznaniem sprawy w przedmiocie wazno$ci pelnomocnictwa zgodnie z prawem dunskim i
zwyczajami stosowanymi w Danii;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego , tj.: art. 214 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pelnomocnika powo6dki
o odroczenie rozprawy z powodu jego wypadku - naglej choroby, mimo, iz byta to przeszkoda, ktorej nie mozna bylo
przezwyciezy¢, co mialo wplyw na tres¢é wyroku ; art. 224 § 1 k.p.c. - wobec nieudzielania glosu stronie powodowej
przed zamknieciem rozprawy, co mialo wplyw na tres¢ wyroku ; art. 210 § 3 k.p.c. poprzez pozbawienie powo6dki
mozliwoS$ci roztrzasania wynikéw postepowania dowodowego, co miato wplyw na tre$¢ wyroku.

W konsekwencji tak skonstruowanych, szeroko uzasadnionych , zarzutéw powddka wnosila, wobec niewaznoSci
postepowania, o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z pozwem i zasgdzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje .

Uzasadniajac zarzut niewaznoS$ci postepowania powddka przekonywala ,ze wskutek naruszenie przez Sad przepiséw
prawa procesowego zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Sad pierwszej instancji przeprowadzit bowiem
rozprawe bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku, choé¢ pelnomocnik powddki zlozyl uzasadniony wniosek o
jej odroczenie. Powyzsze miato skutkowaé - na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. - niewazno$cig postepowania. Powodka
odwolujac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych twierdzila ,ze utrwalone jest stanowisko,
iz niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad przepisOw postepowania strona, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania, w szczego6lnoS$ci zaprezentowania przed sadem swoich racji -
przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowoddw na ich poparcie, odniesienia sie do argumentow i
dowodow prezentowanych przez strone przeciwng odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodéw .Dalej
powdbdka dowodzita ,ze pojecia "niemoznoSci obrony swoich praw" nie mozna utozsamiac z calkowitym pozbawieniem
strony mozliwo$ci udzialu w postepowaniu i prezentowaniu swojego stanowiska. Oddalajac uzasadniony wniosek
pelnomocnika powodki o odroczenie terminu rozprawy sad pierwszej instancji pozbawil powodke mozliwosci udzialu
w posiedzeniu Sadu i zaprezentowaniu swojego stanowiska. Co istotne, posiedzenie, ktore odbylo sie bez udzialu
powddki bylo ostatnim przed wydaniem przez Sad wyroku. Powodka zostala pozbawiona mozliwosci ustosunkowania
sie do twierdzen strony przeciwnej oraz do postanowien Sadu, do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie ,
zgloszenia ewentualnych dalszych wnioskéw procesowych, ustosunkowania sie do zeznan przeshuchanego za pozwana
A. J. oraz do wygloszenia koncowego stanowiska w sprawie. Strona powodowa przekonywata ,ze wniosek o odroczenie
rozprawy z dnia 18 maja 2015 r. byt uzasadniony . W sprawie zaistnialy zatem wszelkie przestanki do uznania



niewaznoSci postepowania w trybie art. 379 pkt 5 k.p.c. - doszlo bowiem do naruszenia przepis6w postepowania przez
Sad, poprzez odmowe odroczenia terminu rozprawy, pomimo uzasadnionego wniosku pelnomocnika powdédki (art.
214 § 1k.p.c.), uchybienie to mialo wplyw na prawo strony do obrony jej praw, strona nie mogta bowiem przeciwdzialac¢
nastepnie skutkom tego uchybienia, z uwagi na fakt, iz byla to konicowa rozprawa, po ktorej Sad wydal wyrok.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji jako bezzasadnej odnoszac sie do zawartych w niej zarzutéw i wnoszac
jednoczesnie o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
apelacja powodki skutkowala konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przystepujac do oceny apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$é¢ do zarzutu
apelacyjnego najdalej idacego, a mianowicie niewazno$ci postepowania uzasadnionej naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku powddki o odroczenie rozprawy z dnia18
maja 2015 r. z powodu choroby jej pelnomocnika procesowego .

Zasadniczym przepisem dotyczacym niewazno$ci postepowania jest art. 379 k.p.c. Ma on przede wszystkim znaczenie
dla sposobu postepowania sgdu pierwszej instancji , do tego postepowania bowiem sie odnosi. Okreslajac uchybienia
procesowe , ktore sprawiaja ,ze postepowanie dotkniete jest niewazno$cig , ustawodawca mial niewatpliwie na
wzgledzie ich duzy ciezar gatunkowy. Sad drugiej instancji dzialajac z inspiracji skarzacego lub tez z urzedu
stwierdzonej niewazno$ci postepowania nie moze nie uwzgledni¢. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 378 §1 k.p.c.
sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji , w granicach zaskarzenia bierze jednak zawsze pod uwage z
urzedu niewazno$¢ postepowania. Kierujac sie celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia
sadowego , ustawodawca przyjal w konsekwencji ,ze uchybienia procesowe skutkujgce niewazno$cig postepowania
powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu. Bez znaczenia przy tym jest czy miedzy niewaznoscia
postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwiazek przyczynowy. Skarzacy takiego zwigzku w kazdym razie nie
musi wykazywaé, a sad drugiej instancji ustala¢. Wplyw niewaznoéci na tre$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe
zalozenie majace charakter domniemania ustawowego ,ktére nie moze by¢ obalone .Mamy tu wiec do czynienia z
tzw. autonomig skutkéw niewaznoéci ( por. System prawa procesowego cywilnego .Srodki zaskarzenia pod. red. Jacka
Gudowskiego,III cz. 1 ,LexisNexsis s. 210 ). Jedna z przeslanek niewaznosci postepowania jest pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw o czym stanowi przepis art. 379 pkt 5 k.p.c.. Polega to na tym ,ze z powodu wadliwych
czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla braé i nie brata udzialu nie tylko w toku catego
postepowania ,ale takze w jego istotnej czesSci , przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony.
Tak wiec oceniajac czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania , trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ ,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych , nastepnie ustali¢ czy uchybienie to wplynelo na moznoéé strony
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla bronié¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie spelnienia wszystkich opisanych powyzej przeslanek trzeba przyjac ,ze strona zostala
pozbawiona moznoSci dzialania . Taki tok rozumowania jest przedstawiony w szeregu orzeczen przyjmujacych , ze
dopiero w takiej konkretnej sytuacji strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2015 r. , II CSK 443/14, Lex nr 1730599 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo ). Tak jak
to przedstawila w apelacji powddka zgodnie z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem prowadzenie rozprawy po
ktoérej wydano wyrok mimo zlozenia uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy prowadzi z reguly do niewaznoSci
postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 10 maja 1974 r. I CR 155/74
OSP 1975/3/66; z dnia 10 lipca 2002 r. II CKN 822/00 LEX nr 55519; uzasadnienie wyroku z dnia 10 maja 2000 r.,
IIT CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220 ;orzeczenie z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98 , postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r. IV CSK 101/15 ,LEX nr 1770891 czy tez przywolany wyzej wyrok z 25
marca 2015 r.).

Po tych uwagach natury ogdblnej dotyczacych wylozenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przechodzac do apelacji powodowej
spolki , dla ustalenia okolicznoéci istotnych w plaszczyznie oceny czy postepowania przed sadem pierwszej instancji



bylo rzeczywiscie dotkniete niewaznoscia , zasadne jest zwrocenie uwagi na czas trwania postepowania w sprawie ,
przebieg procesu oraz sposob funkcjonowania przed sagdem pierwszej instancji pelnomocnika powodki. I tak pozew w
sprawie zostal ztozony w dniu 28 grudnia 2012 r., wyrok zapadt 1 czerwca 2015 r. , postepowanie trwalo wiec okolo 30
miesiecy . W sprawie wyznaczono 8 rozpraw, pelnomocnik powodowej spolki stawil sie na wszystkie za wyjatkiem tej
z dnia 18 maja 2015 r. Dodac¢ trzeba ,ze dwie pierwsze rozprawy odroczono z uwagi na niestawiennictwo wezwanych
$wiadkow , rozprawy z dnia 29 wrze$nia i 24 listopada 2014 r to tzw. puste terminy, ostatnia z nich zostala odroczona
z uwagi na niestawiennictwo wezwanego przez Sad tlumacza przysieglego jezyka dunskiego. Na sibdmej rozprawie
- z dnia 13 kwietnia 2015 r. - doszlo do chwilowej zmiany sedziego referenta .Nowy sedzia przewodniczacy podat
przyczyny nieobecno$ci poprzedniego zaznaczajac jednak od razu , ze rozprawa zostanie odroczona po przeshuchaniu
przedstawiciela strony pozwanej. Po zakonczeniu tegoz przestuchania stronom nie udzielono juz glosu, a Sad po
wyjasnieniu jeszcze kwestii wynagrodzenia tlumacza przysieglego rozprawe od razu odroczyl na 18 maja 2015 r.
Oceniany obecnie wniosek o odroczenie rozprawy byl pierwszym jaki zlozono w ogéle w sprawie. Pelnomocnik
powodki radca prawny Z. C. (1) we wniosku z 12 maja 2015 r. wnosil o odroczenie rozprawy z dnia 18 maja 2015 r,
wniosek ten do Sadu dotarl 15 maja 2015 r. Pelnomocnik uzasadniajac wniosek o odroczenie dokladnie go uzasadnit .
Podal mianowicie ,ze w dniu 28 kwietnia 2015 roku doznal zlamania konca dalszego kosci ramiennej prawej z
przemieszczeniem, wskutek czego od tej daty do 5 maja 2015 roku byl hospitalizowany w jednym z (...) szpitali ,
gdzie przeszedl operacje zlozenia stawu lokciowego prawego. Po opuszczeniu szpitala konieczne bylo wygojenie
rany po zabiegu operacyjnym i rehabilitacja. Pelnomocnik wskazatl ,ze przewidywane zakonczenie rahabilitacji to
koniec sierpnia 2015 roku. Do wniosku o odroczenie rozprawy zalgczyl : zaswiadczenie lekarskie wydane przez
lekarza sagdowego specjaliste chirurga W. C. na okoliczno$¢ niemoznosci jego uczestniczenia w rozprawie, kserokopie
zaswiadczenia lekarskiego ZUS ZLA nr (...) z dnia 5 maja 2015 roku i kserokopie karty informacyjnej z dnia 5 maja
2015 roku . Podano ,ze pierwsze zwolnienie lekarskie i pooperacyjne obejmowalo okres od 26 kwietnia do 1 czerwca
2015 r. Juz w apelacji pelnomocnik powodki dodatkowo wyjasnil , ze w czasie pobytu kontrolnego w szpitalu w dniu 2
czerwcea 2015 roku w zwigzku ze zglaszaniem stalego bolu lewej koniczyny gornej przeprowadzono ponowne jej badania
diagnostyczne (RTG) , ktére wykazaly zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej lewej bez przemieszczenia ,
niewidoczne w badania RTG w dniu 28 kwietnia 2015 roku. Wnoszac o odroczenie rozprawy pelnomocnik zwrocit sie
o wyznaczenie terminu kolejnej na poczatku wrzeénia 2015r.

Stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania, albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Co do zasady przyjmuje sie ,ze choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie
stanowi przyczyne nieobecno$ci, ktérg w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako przeszkode, ktorej nie
mozna przezwyciezyc¢ i obliguje ona sad do odroczenia rozprawy. Jak trafnie to zauwazono w apelacji przyjmuje sie
tez ,ze choroba pelnomocnika uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktoéra
w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowa¢ jako przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. OczywiScie
nie mozna abstrahowa¢ od istoty i zakresu pelnomocnictwa oraz realidw danego przypadku niestawiennictwa.
Jezeli umocowany pelnomocnik ma moznoé¢ dzialania poprzez wyznaczonego substytuta i jest to mozno$¢ realnie
zapewniona i konieczna, a zarazem nie wynikajaca z naglej potrzeby to wowczas brak wyznaczania takiego zastepcy
w procesie, bez usprawiedliwionych podstaw , nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem uniemozliwiajacym obecno$¢ na
rozprawie .Dodaé trzeba ,ze obecnie art. 214" § 1 k.p.c. przewiduje jeszcze szczegdlne wymagania, ktore musza by¢
spelnione mi.in. przez pelnomocnikéw stron , aby ich niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie sadu zostalo
usprawiedliwione. Konieczne jest mianowicie przedstawienie zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$c¢ stawienia
sie, wystawionego przez lekarza sagdowego.

W przedmiotowej sprawie do wniosku o odroczenie zalaczono , o czym mowa byla juz wyzej , zwolnienie lekarskie
pochodzace od lekarza sadowego. Wystawione pelnomocnikowi powo6dki zwolnienie wskazywalo na konkretna jego
chorobe ,przewidywane leczenie , w tym jego czas. We wniosku o odroczenie rozprawy pominieto kwestie substytucji.
W tym miejscu zasadne jest jednak zwr6cenie uwagi na nastepujace okolicznos$ci : powddka jest spotka dunska
z siedziba w K., pelnomocnik powdédki jest z K. , sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie . Po



operacji pelnomocnik powodki Z. C. (1) (...) szpital opuécil w dniu 5 maja 2015 r., zas§wiadczenie od lekarza sadowego
potwierdzajace jego niemoznos$¢ uczestniczenia w rozprawie w dniu 18 maja 2015 r. uzyskat w dniu 12 maja 2015 r.

Co wyzej juz dokladnie opisano pelnomocnik powddki nie zglaszal w sprawie wczeéniej tego rodzaju sytuacji
zdrowotnych , nie wnosil tez z zadnej innej przyczyny o odroczenie ktorejkolwiek z rozpraw. Taka sytuacja miala
miejsce po raz pierwszy. Do tego pelnomocnik pozwanej spolki przychylit sie do wniosku o odroczenie rozprawy
ostatniej rozprawy o ktorej sama powodka nie byla zawiadomiona .

Niesporne jest do tego ,ze przedmiotowa sprawa nie jest prosta , jest ona niewatpliwie zlozona pod wzgledem
faktycznym i prawnym ( poérednio dowodzi tego fakt odroczenia rozprawy w dniu 13 kwietnia 2015 r. na nowy
termin). Pelnomocnik powodki w czeéci uméw bedacych przedmiotem oceny w tym procesie uczestniczyl osobiscie
jako pelnomocnik materialny spolki (...), stad jest on w rozstrzygniecie procesu po mysli powddki dodatkowo
zaangazowany , zna tez sprawe dokladniej , niejako od podstaw . W zadnej z rozpraw pelnomocnika powddki
nie zastepowal substytut, prowadzil on w calo$ci sprawe osobiscie ,aktywnie w niej uczestniczac . Jego choroba
byla spowodowana zdarzeniem naglym ale miala charakter choroby przemijajacej , stad pelnomocnik nie musial
zaklada¢ ,ze zajdzie potrzeba ustanowienia substytuta . Jako pelnomocnik strony powodowej radca prawny Z. C. (1)
nie mial interesu by sprawe przeciaga¢. Nie mial on tez zasadniczo wplywu na czas trwania procesu determinowanego
czestotliwo$cig wyznaczania rozpraw . Co tez istotne to przyczyny lezacej po stronie samego Sadu Okregowego
spowodowaly zasadniczo to ,iz do zakonczenia sprawy nie doszlo juz na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. w
ktorej uczestniczyli pelnomocnicy procesowi obu stron . Sad pod przewodnictwem nowego sedziego referenta nie
wyrokowatl w sprawie , co zreszta wydaje sie oczywiste w zaistnialej sytuacji naglego zastepstwa innego sedziego.
Jednak juz tylko dla zachowania réwnowagi nalezalo podobnie oceni¢ w okoliczno$ciach sprawy wniosek powddki o
odroczenie rozprawy , aczkolwiek wprost nie zawieral on argumentacji o niemoznoéci ustanowienia substytuta ( przy
braku ograniczenia udzielonego pelnomocnictwa procesowego ). Tak wiec zwazywszy na opisane wyzej okolicznoSci ,
w tym charakter sprawy , przebieg procesu, dotychczasowa postawe pelnomocnika powodki , nagly charakter jego -
przemijajacej jednak - choroby ,do tego krotki termin dla ewentualnego wyznaczenia substytuta, ktory mialby realng
mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawa , ocena sadu pierwszej instancji ,ze skorzystanie przez powodke z uprawnienia
procesowego stanowi naduzycie praw procesowych nie zastuguje na podzielenie. Stanowisko Sadu Okregowego ,ze
skoro przeprowadzono wszystkie dowody to zasadne jest juz oddalenie uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy
jest niestuszne. Aczkolwiek uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoSci procesowych, udzial w rozprawach i
innych czynno$ciach jest prawem strony i nie musi ona z tego przywileju korzystac¢, to jednak obowigzkiem sadu
jest zapewnienie jej takiej mozliwoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego ztozony przez pelnomocnika powo6dki wniosek
o odroczenie rozprawy mial na celu zagwarantowanie realizacji przystugujacych stronie powodowej uprawnien.
Skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych tylko wowczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika , ze dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczeg6lno$ci zamiarem
utrudnienia lub przedluzenia postepowania. Niewatpliwie w procesie kontradyktoryjnym rozprawa ma donioste
znaczenie, a prawo strony do udzialu w niej osobiScie ( czy poprzez swojego pelnomocnika procesowego ) obejmujace
takze prawo do osobistego podejmowania czynnoéci procesowych i prawo do wystuchania przez sad, stanowi jedno
z podstawowych uprawnien procesowych bedace elementem gwarancji realizacji prawa do rzetelnego procesu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. IT CSK 443/14 LEX nr 1730599).

Tak jak to trafnie podkreslit Sad Najwyzszy wzglad na szybko$¢ postepowania - skadinad stanowigcg podstawowa
warto$¢, ktora powinna by¢ konsekwentnie realizowana w kazdym procesie - nie moze przestania¢ prawa strony
do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa ( zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r. I CSK 30/09 LEX nr 584184). Oddalajac wniosek o odroczenie rozprawy w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy przedlozyl szybkoé¢ postepowania nad prawa strony do obrony. Co przy tym istotne wnioskowany przez
pelnomocnika termin odroczenia rozprawy - spowodowany przeciez nadzwyczajnym zdarzeniem - nie przekraczal
terminu w jakim byly wyznaczane niektore rozprawy w przedmiotowej sprawie . Tak wiec w ustalonym stanie
faktycznym wniosek ze strony powodki o odroczenia rozprawy nie powinien byé¢ potraktowany jako naduzycie
uprawnien procesowych .Strona powodowa - wbrew przekonaniu Sagdu Okregowego - nie dazyla do przewleczenia



procesu, jej wniosek nie stanowil tez szykany w stosunku do pozwanej , ktéra zreszta wniosek o odroczenie rozprawy
poparta. Skoro w zaistnialym stanie sprawy pelnomocnik powo6dki niewatpliwie nie mial mozliwoS$ci uczestniczenia
w ostatnie rozprawie ani roztrzgsania wynikéw postepowania , ani zabrania glosu przed zamknieciem rozprawy i
przedstawienia swojego stanowiska co do istoty sprawy, to w sprawie doszlo tez do naruszenia przepiséw art. 210 §
3 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek o odroczenie , zlozony jeszcze przed rozprawa , byl zasadny .Po stronie
pelnomocnika procesowego powddki zaistniala bowiem przeszkoda w postaci naglej choroby uniemozliwiajaca mu
stawiennictwo na ostatnia rozprawe . Tak wiec strona powodowa wbrew swej woli zostala faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci dzialania w istotnej czeSci postepowania z powodu uchybienia przez Sad przepisom postepowania, a
skutkow tego uchybienia nie mozna bylo juz usuna¢ . Oznacza to ,ze oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy
stanowilo naruszenie art. 214 k.p.c.

Wobec takich ustalen nalezalo zarzut apelacyjny naruszenia art. 214 k.p.c. uzna¢ za uzasadniony , a tym samym
zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Stad zachodzila podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku,
cze$ciowego zniesienia postepowania ( w zakresie ostatnie rozprawy przed sagdem pierwszej instancji, tj. z dnia 18 maja
2015 roku ) i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania na podstawie art.
386 § 2 k.p.c. , bez konieczno$ci roztrzasania pozostalych zarzutéw z apelacji powddki , z jednoczesnym poleceniem
aby Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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