Sygn. akt I ACa 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Dyrektora Izby Celnej w R.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 2085/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Mirostawa Gotuniska Krzysztof Gorski
Sygn. akt: I ACa 847/15

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Dyrektor Izby Celnej w R. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa dochodzit
zasgdzenia od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. o zaplate kwoty 126.148,85 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2013 do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 24 wrzeénia 2012 zawarl umowe z pozwang, ktorej przedmiotem byta dostawa
skladnikéw umundurowania stuzbowego dla funkcjonariuszy stuzby celnej . Zgodnie z § 5 ust. 1 tej umowy strony



ustalily, ze umowa zostaje zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy od dnia jej podpisania albo wykorzystania kwoty
okreslonej w § 6 ust. 1 umowy . Pozwany, podpisujac umowe mial pelng wiedze co do przedmiotu zamoéwienia |,
jego zakresu oraz terminu realizacji . Skladajac formularz ofertowy w dniu 22 sierpnia 2012 pozwany oswiadczyl, ze
zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwien ( zwanej dalej ,SIWZ” ) , nie wnosi zadnych zastrzezen
oraz uzyska informacje niezbedne do przygotowania oferty . Pozwany o$wiadczyt rowniez, ze calo§¢ zamowienia
wykona bez udzialu podwykonawcow . Oswiadezyl, ze dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia. W uzupelieniu oferty z 30 sierpnia 2012 w wskazal, ze potencjal,
ktorym dysponuje to zasoby firmy (...) , ktore zostaly przekazane do dyspozycji pozwanej celem realizacji przez nig
zamé6wienia .

Powod opisal przebieg wspolpracy stron przy realizacji zlecenia, akcentujac nieterminowo$¢é zamawianych dostaw i
przedstawiajac sposob naliczania kar umownych i ich potracania z nalezno$ci pozwanej za kolejne dostawy. Wskazano,
ze dnia 17 lipca 2013 w pozwany zwrdcil sie do powoda o zmiane umowy poprzez wprowadzenie zapisbw w umowie o
nienaliczaniu kar wynikajacych z dzialania sity wyzszej . W pi$émie tym pozwana podala , ze w wyniku trzesienia ziemi
w Chinach tkacz jej dostawcy nie mogl dostarczyé terminowo materiatu a dostawca uszy¢ koszul. Pow6d w dniu 31
lipca 2013 odmoéwil pozwanej dokonania zmian w umowie. Dnia 9 sierpnia 2013 pozwany wezwal powoda do zaplaty
wynagrodzenia ktore jej zdaniem zostalo bezzasadnie potracone z tytulu bezprawnie naliczonych kar umownych pod
rygorem rozwigzania umowy a jednocze$nie przedstawil projekt aneksu do umowy, w ktérym zaproponowal nowy
harmonogram realizacji umowy i poinformowal powodke ze nie bedzie w stanie wykonaé zamowien w terminach
wecze$niej ustalonych. W zwigzku z powyzszymi dzialaniami pozwanej powdd poinformowat jg , ze nie wyraza zgody na
zmiane umowy w dniu 14 sierpnia zlozyl oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy z winy wykonawcy. Natomiast w dniu 16
sierpnia 2013 powdd wezwal pozwang do zaplaty kary umownej zgodnie z umowa w wysokosci 10 % niezrealizowanej
cze$ci umowy a wezwanie zostalo doreczone pozwanej 22 sierpnia 2013 .

Zdaniem powoda wobec stanowiska pozwanego wyrazonego ostatecznie w dniu 9 sierpnia 2013 powdd mogl
rozwigza¢ umowe . W zwigzku z problemami zglaszanymi przez pozwana w trakcie realizacji umowy biorac pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia umundurowania funkcjonariuszom shtuzby celnej przyjmowat kolejne propozycje
harmonogramu realizacji umowy, ktére co pewien czas ( gléwnie przed terminem realizacji kolejnej dostawy) zglaszala
pozwana . Powodowi zalezalo na realizacji dostaw umundurowania dla funkcjonariuszy w swojej ocenie wykazal
daleko idaca dobra wole w trakcie realizacji umowy . Pozwana tymczasem, przedstawiajac kolejne terminy dostaw
nie wywiazywala sie z nich, przedstawiajac coraz to nowe propozycje termindéw . Znamienny jest fakt, ze pozwana
do dnia 9 sierpnia 2013, a wiec na okolo 40 dni przed terminem wskazanym w umowie jako ostateczny termin jej
obowiazywania zrealizowal zamdwienie jedynie w okolo 38 % , jednocze$nie o§wiadczajac , ze nie zrealizuje innych
zamoéwien , co do ktorych terminy juz zostaly przesuniete , m.in. w zwigzku z klopotami z dostawa materiatu.

Powdd przedstawil sposéb wyliczenia kary umownej wywodzac, ze oblicza ja od wartoSci niezrealizowanej cze$ci
umowy (2.919. 963,45 z1). Na poczet tej naleznosci powod zaliczyl kwote otrzymana od gwaranta na podstawie
gwarancji bankowej (165.148,85 zl). w rezultacie nalezno$¢ pozostala do zaplaty wynosi 126 847,50 zt

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wywodzac, ze brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej - umowa
zostala rozwigzana przez powoda bezpodstawnie. Opdznienie rozpoczecia realizacji dostaw nastgpilo wskutek
okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zdaniem pozwanej rzetelnie i w granicach umowy
wywigzywala sie z niej a termin na jaki zostala zawarta nie uplynal, gdyz nie zostala wyczerpana kwota podana w
umowie. W zwigzku z okoliczno$ciami, za jakie ponosi odpowiedzialno$¢ powod zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
przedluzenie umowy. Zdaniem pozwanej zabraklo jej 2 miesiecy na calkowite wywigzanie sie z umowy a czas ten
zajelo korygowanie przez powoda dokumentacji techniczno- technologicznej (zwanej dalej ,,DTT”). Powdd zgodnie z
umowag byt zobowigzany do przekazania pozwanej danych dotyczacych budowy kodu kreskowego, a nadto wigzacych
wytycznych dotyczacych sposobu wykonania dostawy i danych skladnikéw. Strony zastrzegly obowigzek wspolpracy
w tym zakresie. Zdaniem pozwanej to powdd jest winny niezrealizowania umowy w terminie albowiem pozwana miala
mozliwo$¢ przystapienia do produkeji dopiero pod koniec listopada 2012 , przy czym juz 23 listopada 2014 zamowil
koszule o warto$ci 99.599,25 zl z terminem dostawy 30 dni . Postawa powoda byla sprzeczna z dobrymi obyczajami



kupieckimi albowiem nie spos6b wymagac¢ wszczecia , przeprowadzenia i ukonczenia procesu produkeji , opakowania
ioznaczenia kodem kreskowym skladnikow w terminie 1 miesigca Powod celowo zlozyl zamowienie na kwote ponizej
100.000 7zl , do ktoérej strony ustalily w umowie termin 30 dni , aby méc naliczy¢ kare umowna za zwloke . Kwestig
powszechnie znang jest , ze w okresie §wiat Bozego Narodzenia przed samym konicem roku dominuja dni wolne od
pracy , powstaja trudno$ci z biezacym kontaktem z kontrahentami , istnieje potrzeba dzialann sprawozdawczych ,
powstaja trudnosci z dostawami . W sytuacji gdy pozwana sygnalizowala , ze jest w stanie wykona¢ do konca roku
800 sztuk koszul w kolorze mietowym oraz 1600 bialych , powdd celowo zamoéwil w pierwszym zamoéwieniu 940 sztuk
koloru mietowego i to w terminie do 30 dni . Powod wbrew regulom umownym dokonal naliczenia kary umownej
za opdznienia 1- dniowe i 15 — dniowe a nastepnie bezzasadnie potracil ja z wynagrodzenia pozwanej . Termin 30
dni powinien by¢ liczony zgodnie z umowa od dnia doreczenia pozwanej pisemnego zlecenia a nie wyslania go droga
elektroniczng . Pozwana nie miala wplywu na tre§¢ umowy i nie mogla jej negocjowaé . Umowa jest spisana na wzorcu
dostarczonym przez powoda , ktéry stanowil zalacznik do SIWZ . Zlecenie z data 23 listopada 2014 zostalo odczytane
przez pozwana dopiero 27 listopada 2014 . Podobnie kazde nastepne zlecenie nie stanowilo zlecenia w rozumieniu
par 2 ust. 2 i 6 umowy z uwagi na brak przepisanej formy. Nie moglo wiec doj$¢ do uchybienia terminéw i pozwana
kwestionuje prawo powoda do naliczania kar umownych .

Powdd dokonywal zlecen w sposéb majacy na celu obejScie prawa , nakierowany na pokrzywdzenie pozwanej i
bezpodstawne wzbogacenia sie jej kosztem . powdd nie mogt w zaden sposdb narzuci¢ pozwanej termin dostaw
przenoszacych warto$¢ 100.000 zlotych — powinien byl negocjowa¢ termin a od dobrej woli pozwanej zalezalo czy
dostarczy towar w terminie sugerowanym przez powoda .

Laczne zamowienie w terminie 12 dni koszul o 1acznej wartoSci 398.397 zlotych pozwana uwaza za przejaw zlej woli
powoda . Pozwana kwestionuje wiec zasadno$¢ przyjecia terminu 30 — dniowego dla zlecennna (...) , (...) i (...) . W ocenie
pozwanej w/w zamdwienia nalezy traktowacé jako jedno zlecenie , ktoérego termin powinien byé indywidualnie ustalony
miedzy stronami jako przekraczajace lacznie 100.000 zlotych. Skoro tak sie nie stalo , nalezy przyjac , ze strony nie
ustalily terminu realizacji tych partii i mogly by¢ one dostarczone powodowi w ostatnim dniu obowigzywania umowy
stron tj. 24 wrze$nia 2013 a pozwana nigdy nie popadla w zwloke co do realizacji w/w zlecen i niestusznie zostala
obcigzona karami umownymi za niezrealizowanie tej cze$ci zlecenia w terminie 30 dni .

Pozwana podniosla , ze powbddka rozwigzata umowe bezposrednio po uzyskaniu informacji o problemach pozwanej
a konkretnie chinskiego podwykonawcy . Ponadto oéwiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy nie zawierato
uzasadnienia — jest bezskuteczne .

Skutek rozwigzujacy umowe wywolalo natomiast oSwiadczenie pozwanej z dnia 18 sierpnia 2013 o rozwigzaniu umowy
z powodu niewywigzywania sie powoda z obowigzku zaplaty . Kara umowna na korzy$¢ pozwanej zostala zastrzezona
na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego , co czyni niewazne postanowienie paragraf 10 ust 4 w Swietle
art. 483 par 1 ke . Gdyby pozwana miala tego Swiadomoé¢ , nie zawarlaby umowy z powodka . W tej sytuacji nalezy
uzna¢ za niewazne wszystkie postanowienia umowy dotyczgce kar umownych albowiem faworyzuja powodke , a nie
chronia interesu pozwanej . Umowa zostala zawarta w trybie przetargowym a pozwana dzialala pod presja faktycznej
przewagi kontrahenta.

Pozwana zakwestionowala mozliwo§¢ naliczania kar umownych za przekroczenie terminéw indywidualnie
uzgadnianych miedzy stronami . Zdaniem pozwanej kary umowne mogly by¢ naliczane za op6znienia w stosunku do
termin6ow okreslonych w §5 , gdzie okre$lono dwa terminy : termin konncowy umowy 12 miesiecy i termin dla zamoéwien
przekraczajacych 100.000 zlotych . Pozostale terminy umowa pozostawiala od uzgodnienia przez strony czyli za ich
obopo6lna zgoda — kara umowna moze by¢ naliczana w tym przypadku dopiero od uplywu terminu ostatecznego z §5.

Nadto podniesiono, ze skoro powdd zgodnie z umowa mogl niezrealizowaé zamoéwienia do 30 % kwoty wynagrodzenia
pozwanej , to ewentualna kara umowna nie powinna by¢ liczona od kwoty catego zamo6wienia a od tak pomniejszonej
jego wartoéci . Powdd bezzasadnie naliczal kary umowne za zwloke i na powodzie spoczywa obowiagzek zwrotu tych



kwota wraz z ustawowymi odsetkami od terminéw platnoSci dostaw danych partii zamoéwienia . Ponadto brak jest
podstaw do naliczania kar umownych naliczonych na tej samej podstawie , co ma miejsce w niniejszej sprawie .

Wreszcie pozwana podniosla zarzut razaco wygoérowanej kary umownej domagajac sie jej miarkowania przez sad . Za
opbzZnienie w rozpoczecie realizacji umowy odpowiedzialno$é ponowi powdd . Postawa powoda zmusila pozwana do
naglego poszukiwania innych kontrahentéw , z pomoca ktérych zrealizowalby umowe gdyby nie dzialanie sily wyzszej
W postaci trzesienia ziemie w Chinach , ktére na pewien czas opdznilo dostawy umundurowania.

Pozwana wykazywala w toku trwania umowy bardzo duzo dobrej woli , wielokrotnie ustepowala presji ekonomiczne;j
i umownej powoda , probujac spehié jego oczekiwania . W efekcie powdd sankcjonowal lojalng postawe pozwanej
naliczajac kary umowne . Pozwana probowala negocjowac terminy dostaw . Dzialanie powoda bylo zaprzeczeniem
sukcesywnosci . Powdd w zaden sposdb nie przychylil sie do présb pozwanej o nienaliczania kar umownych .

W piSmie z dnia 2 grudnia 2014 pozwana zglosila zarzut potracenia kwoty 434.782,05 zl z tytulu bezzasadnie
naliczonych kar umownych :

- 269.633,20 zl od dnia dokonania kazdego bezzasadnego potrgcenia przez powoda kar umownych z naleznego
pozwanej wynagrodzenia do dnia zaplaty

- 165,847,50 zl od dnia realizacji przez powoda gwarancji bankowej do dnia zaplaty .

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednil powddztwo w calosci oraz
orzekl o kosztach procesu i nieuiszezonych kosztach sadowych obciazajac tymi naleznoSciami pozwanego.

W uzasadnieniu uznano za bezsporne lub wykazane nastepujgce okoliczno$ci faktyczne:

W dniu 24 wrzesnia 2012 powdd Skarb Panstwa Dyrektor Izby Celnej w R. zawarl umowe z pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R., ktérej przedmiotem byla dostawa skladnikéw umundurowania
stuzbowego dla funkcjonariuszy stuzby celnej.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy od dnia jej podpisania albo wyczerpania warto$ci zamoéwienia
w kwocie 4.738.500 zlotych.

W okresie obowigzywania umowy wykonawca mial dostarczy¢ gotowe skladniki ubioréw jednorazowo badz w
cze$ciach — sukcesywnie , zgodnie z wyborem zamawiajacego i w terminach ustalonych z zamawiajacym.

Strony ustalily, ze termin realizacji czeSci umowy o wartoéci do 100.000 zlotych brutto nie moze trwaé dluzej niz 30
dni, po tym terminie zamawiajacy moze zrezygnowac z odbioru wykonanych skladnikow bez zaplaty za nie.

Terminy wykonania zlecen o wartosciach przekraczajacych 100.000 zlotych brutto mogly by¢ indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami.

Strony postanowily, ze w przypadku rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn
zaleznych od zmawiajacego albo w przypadku rozwigzania umowy lub odstapienia od umowy przez zamawiajacego z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy , wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowna w wysokos$ci 10 % kwoty
wynagrodzenia umownego brutto niezrealizowanej czeSci umowy , z zastrzezeniem par. 6 ust 213 ( Paragraf1oust 3 ).

W paragrafie 6 ust 2 zamawiajacy zastrzegl sobie prawo niezrealizowania czeéci zamdéwienia w wysokoéci do 30 %
kwoty wynagrodzenia bez zadnych roszczen odszkodowawczych ze strony wykonawcy .

W paragrafie 6 ust. 4 zamawiajacy zastrzegt sobie rowniez mozliwo§¢ zamiennego wykonania sktadnikow ubioru
z zachowaniem ceny ogoélu oferty , stosujac ceny pojedynczych skladnikéw wynikajace z oferty wykonawcy z
zachowaniem paragrafu 6 ust 2



Strony umowily sie tez, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za op6Znienie terminéw wskazanych w
par 5 umowy w wysokoéci 0,5 % warto$ci niezrealizowanej czeSci umowy brutto , liczone za kazdy dzien op6Znienia
( Paragraf 10 pkt 2 ust. 1).

Wykonawca wyrazil zgode na zaplate kar umownych w drodze potracenia z przyslugujacego mu wynagrodzenia
( Paragraf 10 ust. 5 ).

Zapisano, ze ,wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w par. 6 ust 1 umowy tj. 236.925 zt ”( Paragraf 13 ust 1. ) . Zabezpieczenie to zostalo
wniesione w formie gwarancji bankowej nr (...) .

Strony ustalily , ze zamawiajacemu przystugiwaé bedzie prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy , jezeli dostawca nie realizuje dostawy zgodnie z warunkami umowy lub w
razacy sposob zaniedbuje zobowiazania z umowy tej wynikajace.

Wykonawcy natomiast przystugiwalo prawo do rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego , jezeli zamawiajmy pozostaje w zwloce z zaptata wynagrodzenia i nie czyni zado$¢ obowigzkowi
zaplaty mimo wezwania wykonawcy do zaplaty w terminie nie krétszym niz 30 dni ( Paragraf 12 ust. 2)

Rozwigzanie umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i powinno zawiera¢ uzasadnienie .

Podpisanie umowy przez strony poprzedzilo postepowanie przetargowe. Skladajac formularz ofertowy w dniu
22 sierpnia 2012 pozwany oSwiadczyl, Ze zapoznal sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwien ( zwanej
dalej ,,SIWZ” ) , nie wnosi zadnych zastrzezen oraz uzyska informacje niezbedne do przygotowania oferty .
Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze calo$¢ zamodwienia wykona bez udzialu podwykonawecow . Oswiadczyl, ze dysponuje
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia . W uzupelnieniu oferty z
30 sierpnia 2012 w wskazal, ze potencjal , ktérym dysponuje to zasoby firmy (...) (zwanej dalej (...) ) , ktére zostaly
przekazane do dyspozycji pozwanej celem realizacji przez nig zamdwienia a ktéra to firma zlozyla o§wiadczenie,, ze (...)
sp. z 0.0. bedzie korzystala z jej zasobow przy realizacji zamdowienia na dostawe umundurowania dla funkcjonariuszy
shuzby celnej .

Przed podpisaniem umowy pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen do SIWZ i DTT .

W dniu 24 wrze$nia 2012 wykonawca zglosil swoje uwagi do SIWZ odno$nie niezrozumialych zapisow dotyczacych
etykiety jednostkowej a w dniu 25 wrze$nia 2012 otrzymala droga elektroniczng poprawiona dokumentacje SIWZ .

W dniu 8 pazdziernika 2012 pozwana przedstawila powodowi celem zatwierdzenia 4 wzory koszul opracowane w
oparciu o wzory przekazane przez powoda. Zwrocita uwage na niezgodno$é wzordéw powoda z zapisami SIWZ .

W dniu 9 pazdziernika 2012 powdd dokonal oceny dostarczonych przez pozwang wzordéw koszul, wskazujac na
niezgodno$ci przedlozonych wzoréow z tabela dla rozmiaru bazowego okreslonego w DDT , brak wszywek , emblematu,,
etykiet jednostkowych i bledne oznakowanie wymiaru i wezwala do zlozenia nowych wzoréw koszul .

W pi$mie z 11 paZzdziernika 2012 pozwana podala , ze w SIWZ brak jest informacji na temat rozmiaru w jakim maja
by¢ sporzadzone wzory koszul . Podniosta , ze juz na spotkaniu przy przekazywaniu wzoréw w dniu 8 pazdziernika
2012 przedstawila propozycje wykonania wszywki firmowej i informacyjnej w wersji elektronicznej uwzgledniajace;j
wszystkie zapisy DDT. Przyznala, ze w wyniku niedopatrzenia wzory koszul zostaly dostarczone bez emblematu.
Podniosla , ze dopiero w dniu 8 paZdziernika 2012 wykonawca otrzymal wytyczne budowy kodu kreskowego , stad
nie mégl go wezeSniej umiescié na etykiecie jednostkowej. Ponadto pozwana zwrdcila sie do powoda o sprecyzowanie
podanych przez nig w piSmie elementéw (ilos¢ dziurek w guzikach , kolor rzepu na patce , miejsce wszycia wszywki ,
ustalenie dtugos$ci patki na odznake , lokalizacji dziurki na dtugopis itp.) .



W pidmie z 16 pazdziernika 2012 powod udzielil odpowiedzi na pytania pozwanej , przeslal tabele rozmiarowa
stanowigca jak podal okolo 30 % iloSci koszul mietowych ujetych w zamoéwieniu , w tym z dlugim rekawem 10.800
sztuk a z krotkim 16.200 sztuk i o§wiadczyl, ze ich dostawy oczekuje jeszcze w 2012 roku . Poprosit o potwierdzenie
realizacji dostaw do konica roku oraz w miare mozliwo$ci o przedstawienie harmonogramu kolejnych dostaw, zalaczyt
uzupekienie DDT na koszule.

W pi$mie z 18 pazdziernika pozwana o$wiadczyla , ze w zwiazku z otrzymanym uzupelieniem DDT niezwlocznie
przygotuje nowe wzory koszul a po uzyskaniu ich akceptacji przystapi do realizacji umowy zgodnie z SIWZ .

Na prosbe pozwanej z dnia 29 pazdziernika 2012 w dniu z 31 pazdziernika 2012 powdd przedstawil kolejne wytyczne
dotyczace budowy kodu kreskowego . Jednoczeénie powdd poprosil o potwierdzenie wykonania do 20 grudnia 2012
30 % iloSci koszul wynikajacych z umowy .

W dniu 19 listopada 2012 pozwana dostarczyla nowe wzory koszul , o ktérych zaakceptowaniu z drobnymi
zastrzezeniami do wyeliminowania na etapie produkcji poinformowal powdd pozwana w piSmie z 21 listopada 2012 .

W dniu 21 listopada 2012 strony wymienialy maile . Pozwana poinformowala powoda, ze biorgc pod uwage zdolnosci
produkcyjne i krétki okres czasu jaki pozostal do konca roku moze dostarczy¢ 800 koszul w kolorze mietowym i 1600
koszul w kolorze bialym . Podala, ze ze wzgledu na nieukonczony jeszcze proces produkcji materiatu do wykonania 100
% warto$ci zamowienia zmuszona jest wspomaoc sie materialem od innych firm . Poprosila o przeslanie jak najszybciej
pelnej wartoSci zamowienia celem rozpoczecia procesu produkeji i zapewnila, Ze uczyni z wszystko aby zamknaé etap
realizacji calego zadania do konca lutego 2013 .

W dniu 22 listopada 2012 pozwana poinformowala powoda , zZe nie ma wplywu na polskiego monopoliste tkanin ,
ktéry nie chce sprzedaé partii materialu a wymusié zakup na realizacje calego zlecenia po zawyzonych cenach -
zaproponowana w ofercie cena koszuli zawieralaby wowczas tylko koszt zakupu materiatu potrzebnego do jej uszycia .

W dniu 23 listopada 2012 powdd zlozyl pierwsze zamodwienie: na 940 sztuk koszul w kolorze mietowym z krétkim
rekawem i 1100 sztuk koszul w kolorze bialym z krotkim rekawem z terminem dostawy 30 dni . Pozwana potwierdzila
mailem odbiér zamdwienia z datg 26 listopada 2012 . Termin dostawy strony ustalily na 27 grudnia 2012 .

Pozwany w dniu 28 grudnia 2012 dostarczyl w koszule mietowe w zamdwionej iloSci i 222 sztuki w kolorze bialym a
brakujaca czeS¢ zamowienia dostarczyt 11 stycznia 2013 .

W dniu 31 grudnia 2012 powdd zlozyl drugie zamoéwienie na 700 sztuk koszul w kolorze mietowym z krétkim
rekawem , 558 sztuk koszul w kolorze mietowym z dlugim rekawem , 500 sztuk koszul w kolorze bialym z krotkim
rekawem i 300 sztuk koszul w kolorze bialym z dlugim rekawem z terminem 30 dni ( do 4 lutego 2013 ) .

Pozwany dostarczyl koszule partiami : 22 lutego 2013 , 25 lutego 2013 i 1 marca 2013 .

W piémie z 31 grudnia 2012 pozwany wskazal , ze jest w stanie wyprodukowa¢ jedynie 800 koszul w kolorze bialym
z uwagi na nieukonczony jeszcze proces produkcji tkaniny . Podala ,ze trwaja badania laboratoryjne kuponu tkaniny
zakupionego u innego producenta . Ze wzgledu na okres §wigteczny pozwana ma utrudniony kontakt z firmami i
instytucjami i prosi o wstrzymanie kolejnego zaméwienia do 7 stycznia 2013 .

W mailu z 23 stycznia 2013 pozwana poinformowala powoda , ze 50 % calo$ci zlecenia moze dostarczy¢ w maja 2013
a pozostala cze$c¢ w czerwcu 2013 .

Powdd z uwagi na potrzeby funkcjonariuszy nie godzil sie na tak odlegle terminy. Uznal, ze skoro nie ma mozliwo$ci
ustalenia satysfakcjonujacych obie strony terminéw duzych dostaw ( o wartoSci powyzej 100.000 zl ), bedzie
sukcesywnie skladal male dostawy o wartosci do 100.000 z} ) , dla ktérych w umowie przewidziano termin 30 dni



nie podlegajacy negocjacjom a czestotliwo$c ustalil w taki sposob aby wyczerpaly okres umowy, o czym poinformowal
pozwang w piSmie z 11 lutego 2013.

W dniach 30 stycznia 2013 , 4 lutego 2013 oraz 8 lutego 2013 powdd zlozyl kolejne zamowienia:

Zlecenie nr (...) z 30 stycznia 2013 ( warto$¢ brutto : 99.599,25 zt ) z terminem do 4 marca 2013 - zamo6wione koszule
dostarczono 5 marca 2013 ( warto$c¢ brutto : 99.599,25 zl )

Zlecenie nr (...) z 4 lutego 2013 ( warto$¢ brutto : 99.599,25 zl ) z terminem do 8 marca 2013 — zamodwione koszule
dostarczono 29 marca 2013 ( warto$¢ brutto : 99.599,25 zl )

Zlecenie nr (...) z 8 lutego 2013 z terminem do 13 marca 2013 -Dostarczono partiami 5 kwietnia 2013 ( warto$c¢ brutto :
47.127,45 7} ) , 12 kwietnia 2013 ( warto$¢ brutto : 47.127,45 zl ) oraz 19 kwietnia 2013 ( warto$¢ brutto : 48,585 zt )
= 1 sztuka

W piSmie z 11 lutego 2013 pozwany wskazal, ze realizuje zamodwienia z dnia 31 grudnia 2012, 30 stycznia 2013 i 4 lutego
2013 . Jedynie dostawa zamodwienia z 31 grudnia 2012 bedzie opdzniona z przyczyn niezaleznych od pozwanej a koszule
zostang dostarczone 22 lutego 2013. Jednocze$nie pozwany zaproponowal realizacje pozostalej czesci zamowienia w
2 partiach to jest 43 621 koszul do kofica maja 2013 oraz 43 821 koszul do konca czerwca 2013 .

W piSmie z 11 lutego 2013 powdd wskazal , Ze nie akceptuje zaproponowanych terminéw a w pi§mie z 25 lutego 2013 ,
zaproponowal spotkanie i harmonogram dostaw :

30.000 sztuk — do 29 marca 2013

10.000 sztuk — do 30 kwietnia 2013

20.000 sztuk — do 31 maja 2013

20.000 sztuk — do 28 czerwca 2013

pozostala cze$¢ — do 31 lipca 2013

W pimie z 14 marca 2013 pozwana zaproponowata swoj harmonogram :
4.100 sztuk — do 30 marca — 5 kwietnia ( z zaméwienianr 4i5)
15.000 sztuk — do 10 maja 2013

15.000 sztuk — do 31 maja 2013

15.000 sztuk — do 25 czerwca 2013

15.000 sztuk — do 15 lipca 2013

15.000 sztuk — do 10 sierpnia 2013

12.242 sztuk - do 31 sierpnia 2013

W pi$mie z 19 marca 2013 powod poinformowal pozwang , ze akceptuje przedstawiony harmonogram z tym
zastrzezeniem , ze nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu realizacji zlecen z 4 lutego 2013 i 8 lutego 2013 , ktérych
terminy realizacji juz uplynely 8 i 13 marca 2013 .

W dniu 19 marca 2015 powdd zlozyl zamoéwienia zgodne z ustaleniami z terminami realizacji na 10 maja 2013 i 31
maja 2013 . Oba zamo6wienia pozwana zrealizowala poprzez dostawy w dniu 25 czerwca 2015 .



W dniach 11 kwietnia 2013 i 19 kwietnia 2013 , na pro$be pozwanej, powod przestal kolejne zlecenia zgodnie z
harmonogramem dla terminéw 25 czerwcea 2013, 15 lipca 2013, 10 sierpnia 2013 i 31 sierpnia 2013 .

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 pozwana poinformowala powoda o sytuacji w jakiej sie znalazla . Podala , ze podczas
grudniowej wizyty w Niemczech okazal o sie , ze produkcja pierwszego zamowienia nie zostala jeszcze rozpoczeta a
ze wzgledu na malg ilo$¢ koszul w zaméwieniu partner odmoéwil jego realizacji . Pozwana przejela proces produkcji
koszule dotarly tylko z malym opdznieniem do powoda za co zostala obciazona odsetkami. Sytuacja powtarzala
sie przy kolejnych zleceniach , ktére byly za malte dla niemieckiego partnera. Kiedy pozwana otrzymala pierwsze
wieksze zmoéwienia (...) i (...) partner niemiecki okreslil termin ich realizacji na listopad 2013 a kolejne dopiero w
grudniu 2013 . Pozwana podjela dzialania celem ratowania kontraktu kosztem 500.000 z} zaciagajac kredyt w B.
K. . Zaméwienia realizowane sa w tych samych zakladach produkcyjnych , dla ktérych bylyby realizowana przez
firme (...) , dlatego terminy realizacji ulegng nieznacznym zmianom ale zamkna sie w czasie trwania umowy . Jak
dalej podala pozwana : ,, Sami zaproponowaliémy Panstwu terminy dostawy poszczegdlnych partii . Sami prosiliémy
0 wygenerowanie zamowien. Bylo to niezbedne by rozpocza¢ proces produkeji, jednak w wygenerowanych przez
Panstwa zamoéwieniach iloSci koszul dla poszczegolnych rozmiaréw zostaly tak zdefiniowane, ze proces produkcji jest
naprawde bardzo utrudniony i kosztowny ..” Pozwana poprosila tez o nienaliczanie odsetek , co stanie sie przyczyna
jej upadku .

Powdd w dniu 5 czerwca 2013 wezwal do dostarczenia op6znionych zamowien (...) i (...) do dnia 10 czerwca 2013.

W piSmie z 5 czerwca 2013 pozwana odpowiedziala, ze wysylanie gotowych koszul jest uzaleznione od otrzymania
przez nig kredytu.

Natomiast w pidmie z 24 czerwca 2013 pozwana zaproponowala przesuniecie terminéw dla niezrealizowanej do tej
pory czesci zlecen (...) i (...) z 10 maja 2013 i 31 maja 2013 na 10 sierpnia 2013 , 20 sierpnia 2013 i 8 wrzeénia 2013 .

Pozwana w pi$mie z 28 czerwca 2013 wyrazila zgode na przesuniecie terminéw dla brakujacej czesci objetej w/w
zleceniami .

Przy dostawie w dniu 25 czerwca 2013 bedacej czeSciowa realizacja zlecen (...) i (...) powdd stwierdzil liczne bledy i
braki , o ktérym poinformowano pozwanego pismem z 2 lipca 2013 .

W piémie z 9 lipca 2013 pozwany poinformowal powoda, ze bledy w dostawie wynikaly z trzesienia ziemi, jaka miala
miejsce w Chinach w dniu 21 kwietnia 2013 , zalaczajac pismo adresowane do firmy (...) SA w jezyku angielskim .

Za zwloke w realizacji zlecenn powdd naliczal kary umowne i potracal z wynagrodzenia za dostarczone po terminie
partie :

1. Zlecenie z 23 listopada 2012 (...) z terminem do 27 grudnia 2012
Dostarczono partiami 28 grudnia 2012 i 11 stycznia 2013

— kary naliczone : 282,28 zl + 3.235,80 zt

2. Zlecenie nr(...) z 31 grudnia 2012 terminem do 4 lutego 2013
Dostarczono partiami : 22 lutego 2013 , 25 lutego 2013 i 1 marca 2013
— kary naliczone : 5.111,64 zt +4.468,80 zl +79 z}

3. Zlecenie nr(...) z 30 stycznia 2013 z terminem do 4 marca 2013

Dostarczono 5 marca 2013 ( warto$¢ brutto : 99.599,25 z1 )



— kara naliczona : 498 z1

4. Zlecenie nr (...) z 4 lutego 2013 z terminem do 8 marca 2013
Dostarczono 29 marca 2013 ( warto$¢ brutto : 99.599,25 zt )

— kara naliczona : 10.458 z}

5. Zlecenie nr (...) z 8 lutego 2013 z terminem do 13 marca 2013

Dostarczono partiami 5 kwietnia 2013 ( warto$¢ brutto : 47.127,45 zl ), 12 kwietnia 2013 (warto$¢ brutto : 47.127,45
z} ) i 19 kwietnia 2013 ( warto$é brutto : 48,585 zt ) = 1 sztuka

- kary naliczone : 5.419,72 zl + 7.863,60 zt +8,88 z}

6. Zlecenie nr (...) z 19 marca 2013 z terminem do 10 maja 2013
Dostarczono 25 czerwca 2013 ( warto$é brutto : 660.075,81 z1)
- kara naliczona 151.817,48 zl

7. Zlecenie nr (...) z 19 marca 2013 z terminem do 31 maja 2013
Dostarczono 25 czerwca 2013 ( warto$é brutto : 643.119,65 zt )

- kara naliczona 80.390 zi

W dniu 2 lipca 2013 pozwany zwrdcit sie do powoda o dokonanie potracenia kar umownych za op6Znienie w dostawach
(...) i (...) z ceny ostatniej partii ktérg dostarczy we wrzeéniu 2013 , na co powod pismem z 3 lipca 2013 nie wyrazil
zgody.

W pi$mie z dnia 17 lipca 2013 pozwany zwrdcil sie do powoda o zawarcie aneksu do umowy poprzez wprowadzenie
zapisu o odstgpieniu o naliczaniu kar umownych za dokonanie dostawy towaru po terminie uzgodnionym
indywidualnie przez strony tj. po terminie 10 maja 2013 ( 15.049 koszul ) i 31 maja 2013 ( 15.047 koszul ) ze
wzgledu na wystapienie sily wyzszej w postaci trzesienia ziemi , jakie mialo miejsce w Chinach w kantonie C. , skad
wykonawca mial zapewniong dostawe tkaniny na wykonanie zméwionego przez zamawiajacego towaru majacej wplyw
na wykonanie ushugi dostawe . Do pisma pozwana zalaczyl ponownie to samo pismo co wczeéniej .

W pi$mie z 31 lipca 2013 powdd odmoéwil zawarcia aneksu do umowy podnoszac min, ze brak dowodéw na istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy trzesieniem ziemi w Chinach a nieterminowa realizacja zlecenia , w szczegolnoSci
zalaczone pismo nie jest adresowane do pozwanej . Podat, ze kary zostaly juz naliczone i potracone .

W piSmie z 9 sierpnia 2013 pozwana zakwestionowala potracanie z wynagrodzenia za kolejne dostawy kar umownych
za zwloke i wezwala powodke do zaplaty w terminie 3 dni bezzasadnie zatrzymanej czeSci wynagrodzenia pod rygorem
odstgpienia od umowy oraz pod tym samym rygorem do podpisania zalaczonego do pisma aneksu do umowy , w
szczegblnosSci zastgpienia zapisu par 5 ust 1 : , Umowa zostaje zawarta na czas okreSlony : 12 miesiecy od dnia jej
podpisania albo wyczerpania kwoty okreSlonej w par 6 ust 1 umowy ,, , zapisem : ,, Umowa zostaje zawarta do dnia
15 grudnia 2013 , chyba ze wcze$niej wyczerpania kwoty okre§lonej w par 6 ust 1 umowy ,, . W aneksie tym maila
by¢ tez zawarta prolongata termindéw zamoéwien do dnia 15 grudnia 2013 a nadto o§wiadczenie o rezygnacji powoda z
naliczania kar umownych okre§lonych notg (...) w kwocie 232.207, 48 z} ,, z powodu wystapienia sily wyzszej w postaci
trzesienia ziem w miejscu produkcji koszul ( Chiny ) uniemozliwiajgcej terminowe wykonanie dostawy”.

Pozwana podala ze trzesienie ziemi w Chinach generowalo opdznienie siegajace do 1 miesigca. Wykonawca nie
jest w stanie wykona¢ zamoéwienie wczeSniej niz w dacie podanej w aneksie. Brak pelnej zaplaty oraz inne



perturbacje uniemozliwiaja wykonanie dostawy w sierpniu i wrze$niu 2013 . Brak zaplaty przez powddke spowodowal
wszczecie postepowania podatkowego i zajecie kont pozwanej . Wiarygodno$¢ finansowa pozwanej spada w oczach
kontrahentoéw , ktérym musi uiéci¢ zaliczke . Brak zaplaty przez powoda uniemozliwia realizacje kontraktu do 24
wrzesnia 2014 . Podal, Ze obecnie wykonawca wstrzymal realizacje zamdwien i oczekuje konkretnej odpowiedzi ze
strony powoda. Podwykonawca jest w stanie zrealizowaé¢ produkcje w pdltorej miesigca od otrzymania zaliczki .
Nastepnie transport zajmie kolejne poéttora miesigc. Stad 15 grudnia 2015 stanowi termin do ktérego na pewno

wywigze sie z umowy.

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy na podstawie par. 10 ust 1 umowy
z dniem 14 sierpnia 2014 z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ,,w zwiazku z nieterminow3 realizacja skladanych
zamoOwien oraz sygnalizowanym w pi$mie nr (...) z dnia 9 sierpnia 2013 brakiem mozliwo$ci wykonania dostaw w
uzgodnionych terminach w czasie obowiazywania umowy” .

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2013 pow6d wezwat pozwang na podstawie art. 10 ust 3 umowy do zaplaty kar umownych
w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego brutto niezrealizowanej cze$ci umowy w wysokos$ci 291.996,35 zlotych
w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

Po czerwcu 2013 pozwana nie przyslala zadnych koszul powodowi — funkcjonariusze czekali na realizacje zlozonych
powodowi zamoéwien. Byly wysylane im poszczegoélne inne elementy umundurowania co podrazato koszty obstugi
zamoOwien. Umowe z kolejnym wykonawca na okres nastepnych 12 m- cy powdd podpisal we wrzeéniu lub
pazdzierniku 2013 roku.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2013 pozwana zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy na podstawie par. 12 ust 2
umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego z powodu zwloki z zaplata naleznego wynagrodzenia trwajacej
ponad 30 dni . Zdaniem pozwanej kary umowne mogly by¢ naliczane za opdZnienia w stosunku do terminow
okreslonych w par. 5, gdzie okre§lono dwa terminy : termin koicowy umowy 12 miesiecy i termin dla zaméwien
przekraczajacych 100.000 zlotych. Pozostale terminy umowa pozostawiala od uzgodnienia przez strony czyli za ich
obopdlna zgoda — kara umowna moze by¢ naliczana w tym przypadku dopiero od uplywu terminu ostatecznego z par

5.

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2013 pozwana wezwala powddke na podstawie art. 10 ust 4 umowy do zaplaty
kar umownych w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto niezrealizowanej czeSci umowy w wysokoSci
201.996,35 zlotych w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Podala , ze zrealizowala umowe o warto$ci 1.818.536,55
z} stad warto$¢ niezrealizowanej cze$ci umowy wynosi 2.919.963,45 zt . Kara umowa to 10 % x 2.919.963,45 =
291.996,35 zt.

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2013 powddka — w zwigzku z czeSciowym pokryciem naliczonej kary z zabezpieczenia
( realizacja gwarancji bankowej ) w kwocie 165.847,50 zlotych wystosowala do pozwanej ostateczne wezwanie do
zaplaty pozostalej kwoty naliczonych kar w wysoko$ci kwoty 126.148,85 w terminie 7 dni od otrzymania wezwania .

Relacjonujac proces oceny materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze przebieg realizacji umowy przez strony ustalil
gléwnie na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez obie strony. Zadna ze stron nie kwestionowal ich
prawdziwo$ci . Zeznaniom $wiadkow sad dat wiare o tyle o ile znajduja pokrycie w pozostalym materiale dowodowym ,
w szczegoblnosci w przywolanej wyzej korespondencji pomiedzy stronami , ewentualnie o ile nie budza uzasadnionych
watpliwodci .

Sad wskazal, ze sporna byla interpretacja postanowienn umowy zawartej miedzy stronami w dniu 24 wrze$nia 2012 , w
szczego6lnosci co do okolicznos$ci w jakich aktualizowac sie powinien obowiazek zaplaty przez strony kary umowne;j .

Zdaniem sadu zaistnialy przestanki przewidziane w umowie stron do domagania sie przez powoda kary umownej od
pozwanej z tytulu rozwigzania umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy .



Strony w paragrafie 12 ust. 1 umowy ustalily , ze zamawiajacemu przystuguje prawo do rozwigzania umowy w
trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jezeli dostawca nie realizuje dostawy zgodnie z
warunkami umowy lub w razacy sposob zaniedbuje zobowigzania z umowy tej wynikajace).

Oséwiadczenie powoda z 14 sierpnia 2013 o rozwigzaniu umowy wywolalo w ocenie sagdu zamierzony skutek, bo zostalo
zlozone w formie przewidzianej umowa stron: tj. na pi$émie z podaniem uzasadnienia. W ocenie sadu uzasadnienie
stanowiska powoda jest zwiezle ale wystarczajace dla uznania ze spelnia wymogi z par. 12 ust 2 umowy .

Sad uznal tez ze podane w oéwiadczeniu powoda o rozwigzaniu umowy przestanki faktycznie wystapily i
zaktualizowalo sie prawo powoda do rozwigzania umowy.

Fakt op6znien w realizacji zamowien przez pozwana mial bowiem miejsce. Sad wskazal, ze zakladajac, ze umowa
zostalaby rozpisana na 12 m- cy, to w sierpniu 2013 pozwana powinna zrealizowa¢ umowe niemal w calo$ci , a gdyby
rozliczy¢ ja przez 10 m- cy tj. pomijajac sporne dwa poczatkowe miesiace w blisko 90 % . Tymczasem na dzien 9
sierpnia 2013 zrealizowane bylo tylko 38 % a niemal wszystkie zamowienia byly realizowane z op6Znieniem. W lipcu
2013 powdd nie otrzymal od pozwanej zadnej koszuli , a mijaly kolejne terminy dostaw. Skoro przepisy kc zawieraja
domniemanie, Ze op6Znienie jest zawinione przez dluznika to na dluzniku cigzy obowiazek wynikajacy z art. 6 ke
wykazania , ze op6znienie nie powstalo z jego winy .

Sad wskazal, ze pismo rozwigzujace umowe bylo odpowiedzia powoda na pismo pozwanej z dnia 9 sierpnia 2013.
Powod stusznie w ocenie sadu zinterpretowal pismo pozwanej w ten sposdb, ze na pewno nie zrealizuje ona calej
umowy do terminu jej zakonczenia a jezeli nie zaplaci jej wynagrodzenia w czeéci juz potraconej, to jest wysoce
prawdopodobnym , ze umowa w brakujacej czeSci nie zostanie nigdy w ogole zrealizowana, gdyz pozwana po prostu nie
ma Srodkoéw finansowych na dalsza jej realizacje. Ponadto, nawet gdyby oddala potracone kwoty, to i tak umowa nie
zostanie zrealizowana wcze$niej niz do polowy grudnia 2013, czyli niemal 3 miesiace po przewidywanym w pierwotnej
umowie terminie.

W tej sytuacji zdaniem Sadu powod, uznajac za stluszne pobrane juz kary umowne za zwloke i majac nadal
niezaspokojone potrzeby mundurowe, poczul sie zmuszony do zaniechania kontynuowania wspdlpracy z pozwana,
gdyz wykonawca stal sie dla niej niewiarygodny i rozwigzal umowe.

Zdaniem Sadu z zeznan I. G. i D. F. wynika, ze funkcjonariusze czekali na realizacje przez magazyn skladanych
zamowien. Moce magazynu pozostawaly niewykorzystane. Wysylane byly pojedyncze egzemplarze umundurowania
( pow6d mial tez kontrakty na inne elementy umundurowania ) zamiast kompletu , co generowalo kilkakrotnie wyzsze
koszty wysylki .

Pozwany nie realizowal dostaw zgodnie z warunkami umowy a po terminie, co w dniu 9 sierpnia 2013 nie bylo juz w
ocenie sadu faktem incydentalnym a notorycznym.

Sad skonstatowal, ze z jednej strony pozwany obwinia powoda o swoje opdZnienia, gdyz przez pierwsze dwa miesigce
trwania umowy strony uzgadnialy wzory koszul, kod kreskowy itp. a kolejny miesigc opdZznienia to ,sita wyzsza ”. Z
drugiej jednak strony wskazuje , Ze konieczno$c¢ przedtuzenia czasu trwania umowy wynika z tego, ze podwykonawca
— jak tylko otrzyma zaliczke - wykona zamoéwienie w pottora miesigca a drugie pottora zajmie transport .

Przy takim o$wiadczeniu zdaniem Sadu pierwszy cigg przyczyn op6znienia wydaje sie mniej prawdopodobnym niz
wzgledy technologiczno — logistyczne. D. D. nawet podaje , ze produkcja koszuli to 5 — 6 miesiecy od daty zamdwienia.
W umowie jednak pozwana zgodzila sie na termin 30 dni (dla mniejszych zlecen). Termin ten byt jej zanany w dacie
przystepowania do przetargu.

W piSmie z 9 sierpnia 2013 pozwana nie tylko poinformowata powoda o tym , ze nie ma mozliwoSci zrealizowania
brakujacej czeSci w terminie jak w umowie ale de facto odméwila realizacji brakujacej czesé kontraktu w tym terminie .
Jest to w ocenie sadu razacy przejaw uchybienia postanowieniom umowy .



Stanowisko powoda ktorego wyrazem jest rozwigzanie umowy nie byto w ocenie sagdu sprzeczne z postanowieniami
umowy , dobrymi obyczajami czy tez zasadami wspoélzycia spolecznego . Swoje oczekiwania powdd ograniczal do
domagania sie realizacji umowy i w jej granicach , w tym co do terminéw dostaw . To zachowanie pozwanej ,
stawianie powoda przed alternatywg : podpisania narzuconego aneksu , nie realizujacego jej interesu lub konieczno$¢
zaprzestania realizacji zamowien funkcjonariuszy na koszule , byto wlaénie sprzeczne z dobrymi obyczajami , razgco
godzilo w interes powoda .

Sad zwrdcit uwage na to, ze zar6wno dla powoda byl to pierwszy kontrakt tego typu i tego rozmiaru jak i dla pozwanej,
dotad trudniacej sie branza budowlana. Jest w ocenie sadu oczywistym , ze strony musialy mie¢ czas , aby ustali¢
wzory koszul , rozmiary , kod kreskowy itp. , stad zalozenie jakie czyni aktualnie pozwana, ze te dwa brakujac jej
miesigce ( de facto trzy ) wlasnie stad wynikaja jest bledne. Pozwana nie podawala ile czasu wymaga ustalanie tych
okoliczno$ci w innych umowach tego typu . Ma racje powod , ze to w wiekszej czedci na pozwanej cigzyl obowiazek
sygnalizowania istotnych dla realizacji zobowiazania zagadnien. Pozwana powinna zorientowaé sie juz na etapie
przetargu (skonsultowaé¢ z podwykonawcg) jakie sg braki w dokumentacji przetargowej i droga zapytan uzyskaé
niezbedne wyjasnienia .

Pozwana w szeregu pism wskazywala na kolejne problemy , ktore sie pojawialy sukcesywnie. Ma racje powod
twierdzac , ze pozwana jako profesjonalista problemy powinna dostrzegaé od razu i sygnalizowac je powodowi bez
zbednej zwloki . Na tym etapie powod nie czynil jednak pozwanej zarzutow. Powdd wyjadnial, ze w jego interesie byto
uzyskanie jak najszybciej calego przedmiotu umowy , stad zadnego interesu w zwlekaniu ze sktadaniem zamoéwien nie
mial. Oczekiwal na potwierdzenie gotowo$ci do przyjmowania zlecen przez pozwana .

Reasumujac Sad ustalil, ze powdd skutecznie rozwigzal umowe. Natomiast o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu
umowy z powodu braku zaplaty bylo nieskuteczne gdyz nastapilo bez zachowania 30 — dniowego terminu z paragrafu
12 ust. 2 umowy .

W tej sytuacji ziscila sie przestanka do naliczenia przez powoda kary umownej z tytulu koniecznosci rozwigzania
umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy.

Sad nie podzielit interpretacji umowy zaprezentowanej przez pozwang a dotyczacej podstawy dla naliczania kary
umownej. Oba ustepy paragrafu 6 umowy w ocenie Sgdu stanowia zastrzezenia na korzy$¢ powoda — dopuszczajace
pewne odstepstwa od umowy bez nastepstwa w postaci koniecznoéci placenia z tego tytulu kary umownej pozwanej .
Absolutnie nie mozna zastrzezen tych odnosi¢ do podstawy wyliczania kary umownej naleznej powodowi od pozwanej
W razie rozwigzania umowy Sugestiom pozwanej przeczy wykladnia umowy .

Sad zwazyl, ze skoro wykonawca wniost zabezpieczenie okres§lone w wysokos$ci 5 % wynagrodzenia umownego brutto
(jak w par 6 ust 1) tj. polowy przewidywanej maksymalnej kary umownej ( jak w par 10 ust 3 ) w kwocie 236.925 zt ,
to nie bylo watpliwosci , ze cala maksymalna kara umowna nalezna powodowi w razie zaistnienia sytuacji jak w par
10 ust 3 miala wynosi¢ 473.850 zlotych (10 % x 4. 738.500 zl ) . W obu wskazanych miejscach umowy pojawia sie ta
sama terminologia . Przy wykladni paragrafu 6 ust. 1 pozwana nie miala watpliwosci.

Umowa w ocenie sagdu w precyzyjny sposob wskazuje na podstawe naliczenia kary umownej z tytulu rozwigzania
umowy . Domaganie sie przez pozwana przyjecie dla wyliczenia kary objetej zadaniem pozwu wynagrodzenia o 30 %
nizszego jest nieuzasadnione, nie taka byla tre$¢ o§wiadczen woli stron zapisanych w umowie.

Zresztg tak samo liczonej kary umownej pozwana domaga sie od powoda. Powodka nie zlozyla o§wiadczenia woli ,
ze nie zlozy maksymalnego zamowienia ani strona pozwana nie wykazala , ze zaistnialy lub chocby zaistnialyby
hipotetycznie okoliczno$ci w ktérych powodd nie zrealizuje czeSci zamowienia , w szczegdlnoSci az w wysokosci 30 % ,
gdyz nic sagdowi nie wiadomo aby potrzeby powoda ulegly zmianie .



Bezspornym jest , ze pozwana zrealizowala umowe o wartoéci 1.818.536,55 zl stad warto$¢ niezrealizowanej czeSci
umowy wynosi 2.919.963,45 zt

Kara umowa to 10 % x 2.919.963,45 = 291.996,35 zl.

Zarzut pozwanego niedopuszczalnosci réwnoczesnego naliczania kar umownych za zwloke i kary w sytuacji
odstgpienia od umowy , jest chybiony , gdyz fakt taki nie ma miejsca. Ma racje pozwana, ze nie doszlo do podwdéjnego
naliczania kary umownej na tej samej podstawie. Kary naliczane w trakcie realizacji umowy zostaly naliczone za
zrealizowanie partii z kontraktu po terminie i byty naliczane od wartosci dostarczonych po terminie koszul. Natomiast
kary z par 10 ust 3 maja by¢ naliczane na podstawie wartoéci niezrealizowanej czeSci kontraktu . Nie ma miejsca
sytuacja , ze mimo rozwigzania umowy pow6dka domaga sie zaplaty kar umownych za zwloke co do niezrealizowane;j
do tej pory czeSci umowy . Szkode za zrealizowanie czeéci kontraktu ze zwloka rekompensuja kary za zwloke a szkode
za niezrealizowanie w ogole czeSci kontraktu rekompensuje kara z tytulu rozwigzania umowy przez zamawiajacego
z winy wykonawcy .

Sad podzielil zapatrywanie pozwanego , ze zastrzezenie kary pienieznej z tytulu nieterminowej zaplaty przez
powoda jest niewazne ale okoliczno$¢ ta nie powinna pociaga¢ w ocenie sadu niewaznosSci pozostalych postanowien
dotyczacych kar umownych , w szczegoélnoS$ci par . 10 ust 3 umowy . Kara umowna to skalkulowane odszkodowanie
na wypadek niepowodzenia wspolpracy . Zastrzezenie kary umownej to ulatwienie w dochodzeniu odszkodowania .
Zwloka w zaplacie rodzi zobowiazanie zaplaty odsetek . Brak zastrzezenia kary umownej ( niewazno$¢ postanowien )
nie pozbawia strony prawa dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych .

Powodd nie przeczy temu, ze skladal , wbrew postanowieniom umowy , zamdwienia droga elektroniczna. Forma
pisemna zostala przewidziana w umowie w tym przypadku bez okreslenia rygoru a wiec dla celow dowodowych .
Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana czyni powodowi zarzuty z tego powodu . Pozwana nie wykazata
jednak aby jej zwloka w realizacji zlecenn byla mniejsza . Wbrew twierdzeniu sprzeciwu zlecenie z 23 listopada
otrzymala nie 27 listopada 2012 a 26 listopada 2012 co wprost wynika z zalgczonej do sprzeciwu kserokopii maila
autorstwa pozwanej a strony ustalily termin dostawy na 27 grudnia 2012 — zwloka o 1 dzien jest ewidentna.

Zgloszone do potracenia przez pozwana wierzytelnoéci wobec powoda nie zasluguja na uwzglednienie — powdd nie
jest dluznikiem pozwane;j .

Zdaniem Sadu novum w $wietle postanowienn umowy i dotychczasowej wspélpracy bylo sugerowanie aby terminow
dostaw nie traktowac sztywno a z tolerancja +/- 7 dni . Nie takie byly jednak postanowienia umowy .

Strony ustalily , Ze termin realizacji cze$ci umowy o warto$ci do 100.000 zlotych brutto nie moze trwa¢ dluzej niz 30
dni ( paragraf 5ust 3) .

Powdd podkresla , ze pozwana nie radzila sobie z malymi zleceniami , dlatego nie skladal wiekszych. Od pozwanej
powdd wiedzial o problemach jej niemieckiego partnera z produkcja materialu. Pozwana wskazuje , ze liczyla na duze
zlecenia od samego poczatku przystgpienia do realizacji kontraktu , gdyz te male godzily w jej interes finansowy .
Deklarowala nawet zrealizowania calej umowy do konca roku , potem do lutego 2013 . Pozwana zapomina , ze w pi$mie
z 31 grudnia 2012 prosila o przesuniecie zlozenia kolejnego zamdwienia za wzgledu na nieukonczony jeszcze proces
produkgcji tkaniny . Gdy z kolei pozwana zlozyla w krotkim odstepie czasu kilka zamowien bliskich 100.000 , uznala
je za sprzeczne z dobrymi obyczajami .

Sad zwro6cil jednak uwage na to, ze podpisujac umowe pozwana wiedziala , ze to powod bedzie dyktowat ilo$ci i terminy
zlecen . Jak zapisano w paragrafie 5 ust 2 : w okresie obowigzywania umowy wykonawca dostarczy gotowe skladniki
ubior6éw jednorazowo badz w czes$ciach — sukcesywnie , zgodnie z wyborem zamawiajacego i w terminach ustalonych
7 zamawiajacym .



Pozwana domaga sie poczynienia przez sad zmiany warunkéw umowy poprzez dodanie ograniczen o jakich strony
bezspornie nie rozmawialy przy jej zawieraniu .

Powdd terminy dla zlecen przekraczajacych 100.000 z} ustalal na podstawie deklaracji pozwanej , co §wiadczy o
poszanowaniu interesow drugiej strony . Zapisy par. 5 ust 4 nie pozwalaja jednak na skuteczne zadanie przesuniecia
juz raz zaproponowanych przez pozwang i zaakceptowanych przez powoda terminéw i zweryfikowanie przez sad daty
poczatkowej liczenia kar umownych za zwloke .

Nie jest prawda , ze terminy duzych zlecen nie byly ustalone przez strony , bo przeciez strony wymienily miedzy soba
pisma na ten temat w marcu 2013 . To pozwana zaproponowala w pi§émie z 14 marca 2013 terminy , ktére powdd
przyjal , co potwierdzil w swym pi§mie z 19 marca 2013 . Dopiero w dniu 24 kwietnia 2013 pozwana zasugerowala
mozliwo$¢ tygodniowej zwloki . Terminy dostaw byly uzgodnione w momencie gdy obie strony zlozyly jednobrzmiace
o$wiadczenia woli czyli w dniu 19 marca 2013 .

W pi$mie z 3 czerwca 2013 pozwana podala : ,, Sami zaproponowaliémy Panstwu terminy dostaw poszczegdlnych
partii koszul . Sami prosiliSmy o wygenerowanie zamoéwien ,, Nie bylo prawda , jak podawala , ze koszule z zamo6wien
(...) i (...) byly na dzien 3 czerwca 2013 gotowe do wysylki . W propozycji z 14 marca 2013 zostaly tez podane przez
pozwang iloSci koszul , stad o$wiadczenie ,” ze przy takich iloéciach koszul proces produkcji jest naprawde bardzo
utrudniony ,, budzi zdziwienie .

Jak sie okazalo realizacja zlecen z terminami na maj juz weze$niej bo w dniu 29 marca 2012 byta zlecona chinskiej
firmie , co pozwana przyznala dopiero w piSmie z 5 czerwca 2013.

Zdaniem Sadu powdd wykazat sie duza doza wyrozumialoéci, gdyz dopiero po pi$émie pozwanej z 9 sierpnia 2013 zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy . Powod nigdy nie godzil sie na realizacje calego kontraktu po dniu 24 wrzeénia
2013 . Jak wynika z tresci propozycji aneksu zalaczonego do pisma pozwanej obie strony jednakowo interpretowatly
postanowienia paragrafu 5 ust 1 : Umowa zostaje zawarta na czas okreslony : 12 miesiecy od dnia jej podpisania albo
wyczerpania kwoty okreSlonej w par 6 ust 1 umowy jako : Umowa zostaje zawarta na czas okre$lony : 12 miesiecy od
dnia jej podpisania chyba ze wcze$niej zostanie wyczerpana kwota okre§lona w par 6 ust 1 umowy .

Data 24 wrze$nia 2013 nie moze by¢ utozsamiana z terminem koncowym realizacji wcze$niej zlozonych zamoéwien .
Dywagacje czynione przez pozwang co do koncowego terminu realizacji zaméwien w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zostaly poczynione w ocenie sagdu na uzytek niniejszego procesu .

Pozwana nie wykazala aby opo6znienie w realizacji zamoéwienn bylo skutkiem sily wyzszej. Powod kwestionowat
autentycznoé¢ zlozonej do akt kserokopii chinskiego producenta. Pozwana nie przedlozyla zadnej umowy z nadawca
pisma , podpis jest nieczytelny i nie wiadomo czy i kto w imieniu firmy sie wypowiada i czy jest to osoba do tego
umocowana. Pow6d ma zdaniem sgdu uzasadnione watpliwosci czy faktycznie ten fragment umowy byt realizowany
w dotknietej trzesieniem ziemi prowingji , czy dotknelo ono zaklad gdzie odbywala sie produkcja dla pozwanego .
Powolanie sie przez pozwana na strone internetowa pozwala jedynie na przyjecie , ze we wskazanej chinskiej prowincji
nastgpilo trzesienie ziemi i nic wiecej . Nie jest faktem powszechnie znanym , ze pozwana szyla koszule dla powoda
w zakladzie , ktory dotknelo trzesienie ziemi . Chinski producent tez mogl mie¢ swoje powody do zwloki . Za
nierzetelnoéc¢ chinskiego kontrahenta pozwana odpowiada jak za wlasng , co dodatkowo przewidziano w umowie.
Sad zauwazyt tez, ze umowa z chinskim producentem , wedtug treSci wskazanego pisma , miala zostaé¢ zawarta przez
pozwana 21 marca 2013 . Skoro 21 kwietnia 2013 byla jeszcze produkowana tkanina nie bylo zadnej mozliwosci aby
gotowe koszule trafily do powoda w umoéwionych terminach . Jak wynika z pisma pozwanej z 9 sierpnia 2013 , czas
realizacji zamowienia w Chinach — w zwyklych warunkach wynosi 3 miesigce — pozwana nie miala wiec mozliwosci
zrealizowania dostawy w terminie . Natomiast w pi$émie 27 marca 2013 pozwana sygnalizuje nadprodukcje tkaniny,
zada zlozenia zapotrzebowania z podaniem rozmiaréw na wszystkie duze dostawy , takze te z terminem realizacji
do sierpnia 2013. W rezultacie Sad Okregowy nie dostrzegl zwigzku niesprecyzowania rozmiaroéw z ostatnich zlecen
z harmonogramu z op6znieniem realizacji zlecenia, ktérego termin wyznaczony zostal na maj, gdyz w maju wedlug



pozwanej przyczyna zwloki bylo trzesienie ziemi ktére op6znilo proces produkeji materialu dla tych wlasnie zlecen
— pierwszych z harmonogramu. Sad wskazal ze pozwana utrzymuje, ze realizacja zleceni jako podwykonawca mial
zajmowac sie jej niemiecki partner i ze z uwagi na brak duzych zlecenn od powoda odmoéwit wspoélpracy . Nie ma
dowoddw co do podawanych przez pozwana okoliczno$ci , jakoby powdd byl winien lub wspoélwinien temu, Ze pozwana
musiala szuka¢ tkaniny i producenta az w Chinach. Sad zauwazyl, ze pozwana ukrywala swoje rzeczywiste problemy
przed powodem utrzymujac w grudniu 2012 , Ze niemiecka firma produkuje tkanine , co jak wynika z zeznan D. D. i
D. K. bylo nieprawda . Nie jest prawda zdaniem Sadu, ze powdd narzucal pozwanej polskiego producenta materialu,
co czynitloby umowe nieoplacalng dla pozwanej - pozwany przeciez znalazt swojego producenta a powod po prostu
chcial poméc pozwanej. Dopiero w piSmie z 5 czerwca 2013 pozwana poinformowata pozwang , ze firma niemiecka nie
produkuje ani tkaniny ani koszul. Przyczyna byl, jak napisala , brak rodkoéw u pozwanej na zaplacenie zaliczki . Nie byl
to a przynajmniej nie powinien by¢ dla pozwanej wymog niespodziewany i powinna sie z nim liczy¢ . Oczywiscie brak
dowodow co byto faktycznym powodem niepodjecia przez pozwang wspolpracy z tym potencjalnym podwykonaweg .
Zeznania D. D. i D. K. nie sa uprawdopodobnione zadnym innym dowodem .

W pis$mie z 3 czerwca 2013 pozwana pisze do powoda , ze zamdwienia wygenerowane na przelomie marca i kwietnia
2013 ( ZA - 55 + 56 ) zostaly niezwlocznie przekazane do realizacji partnerowi w Niemczech . Natomiast z pisma
chinskiego producenta z 4 lipca 2013 wynika , Ze to on otrzymal wlasnie te zlecenia na podstawie umowy z 29 marca
2013 . Stlusznie wiec powdd zarzuca pozwanej wprowadzanie jej w blad , ukrywanie prawdy co do postepu w realizacji
kontraktu .

W tej sytuacji braki stosownych dokumentéw w materiale dowodowym nie moga by¢ skutecznie zastapione przez
pozwang dowodem z zeznan $§wiadkow . Sad wskazal tez, ze pismo z Chin nie jest adresowane do pozwanej a do
firmy (...) SA i poza numerami zlecen i faktem , ze dotyczy koszul nic wiecej nie pozwala na jego identyfikacje z
przedmiotem sprawy . Za nieprzystapienie do wspdlpracy z pozwana przez niemieckiego partnera tez odpowiada
pozwana. W rezultacie Sad uznat zarzut potracenia jest nieskuteczny.

Odnoszac sie do zadania zmiarkowania kary umownej Sad Okregowy odwolal sie do dotychczas wyrazanych
pogladéw judykatury stwierdzajac, ze istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych, przyczyny op6znienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy
dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek opdznionego
wykonania rob6t. Wskazano, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych potrzebe miarkowania kary
umownej dostrzega w momencie , gdy kara umowna zbliza sie do calego otrzymanego wynagrodzenia lub chocby jego
polowy . Wynagrodzenie jakie mogl zaptaci¢ powod za zrealizowanie catoéci kontraktu mialo wynosic¢ 4.738.500 zt .

Warto$¢ zrealizowanej czeéci kontraktu to kwota 1.818.536,55 zt , z czego powdd potracil kwote 269.633,20 z —
pozwana otrzymata wiec zaplate 1.548.903,30 z} .

Wryliczona kara umowna za rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej wynosi 291.996 , 35 zl ( z
czego po czesci powdd juz sie zaspokoil z gwarancji bankowej do kwoty 165.847,50 zt ) .

Sad uznal, ze nie wynika z materialu procesowego jaki byl rzeczywisty koszt produkcji koszul w stosunku do kalkulacji
pozwanej przy przystepowaniu do przetargu , czy i jaka strate poniosla.

Suma kar umownych za zwloke i rozwigzanie umowy stanowi okolo 1/3 otrzymanego przez pozwana wynagrodzenia
za ta cze$¢ umowy jaka zrealizowal .

Gdyby pozwana w ogole nie przystapila do realizacji umowy ponioslaby sama strate.

Pozwana nie zrealizowala przeciez w terminie 62 % kontraktu. W ustalonym stanie faktycznym Sad nie znalaz}
przestanek dla zmiarkowania dochodzonej przez powoda kary umownej .



Pozwana nie wykazala a ja obciazal ciezar dowodu , aby zaistnialy przestanki z art. 484 §2 kc. Nie wykonala przeciez
kontraktu w znacznej czeéci . Nie wykazala tez aby kara byla niewsp6lmierna do szkody powoda.

Kara umowna obok funkcji kompensacyjnej pelni tez funkcje stymulujaca i nawet zupelny brak szkody nie zwalnia
od obowiazku jej zaplaty .

Miarkowanie ustalonej przez strony w umowie wysokoS$ci kary umownej powinno by¢ czynione wyjatkowo. Sad w
ustalonym stanie faktycznym przestanek ku temu nie znalazl.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrok zaskarzono w caloéci, zarzucajgc naruszenie nastepujacych norm
prawa materialnego:

a) art. 58 § 3 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej kara umowna zastrzezona w umowie na rzecz
pozwanej od powoda odpadla wskutek jej niewaznosci, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego pomiedzy stronami uregulowan dotyczacych zastrzezonych kar umownych, przyslugujacych
powodowi od pozwanej, a co za tym idzie pozostale w umowie uregulowania, na zasadzie ktorych tylko powdd mogt
domagac sie od pozwanej kary umownej sa niewazne z uwagi na ich sprzeczno$é z naturag stosunku prawnego laczacego
strony.

b) art. 65 § 11 2 ke - poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w umowie z pominieciem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co
w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez sad wykladni umowy w sposéb niezgodny z zamiarem stron i
celem umowy, a to z kolei skutkowalo blednym przyjeciem przez, ze zamoéwienia skladane przez powoda kumulujace
dostawy partii towaru nie przekraczajace warto$ci 100.000 z} traktowac nalezy jako odrebne zaméwienia bez potrzeby
ustalania terminu dostawy w sytuacji, w ktorej zgodnie z umowa i zamiarem stron kazdorazowe zaméwienia powyzej
100.000 z} powinny byly stanowi¢ przedmiot negocjacji co do terminu dostawy oraz poprzez usankcjonowanie
przez sad nielojalnej, sprzecznej z dobrymi obyczajami, zamiarem i wola stron umowy, praktyki powoda stuzacej
obejéciu umowy, wzbogaceniu sie kosztem pozwanej i narzuceniu jej niemozliwych do realizacji termin6ow i zakresu
dostaw poprzez kumulacje zaméwien do 100.000 z} z terminem dostaw 30 dni w odstepach dzielacych kazdoczesne
zamoOwienie mniejszych anizeli 30 dni, co w konsekwencji doprowadzilo do strat pozwanej, bezzasadnego naliczania
kar umownych oraz uniemozliwilo osiagniecie celu umowy.

c)art. 65§ 112 kcwzw. z § 10 ust. 3 wzw. z §6 ust. 21 3 umowy - poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w/w norm wynikajace z przyjecia, ze podstawa obliczenia kary umownej naleznej powodowi w razie rozwiazania sie
z umowy jest 100 % wartoSci zamowienia, w sytuacji w ktorej w/w regulacje wprost stanowia, iz przy jej obliczeniu
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz powo6d mogt zrezygnowad, z 30 % warto$ci zamodwienia bez wskazywania przyczyn,

d) art. 483 § 1 k.c. w zw z art. 484 § 1 k.c. z zw z. art. 353 (1) k.c. w zw. z § 10 ust. 3 oraz §10 ust. 2 pkt 1 umowy -
poprzez bledna wyktadnie w/w norm, polegajaca przyjeciu, ze powodowi przynalezy w stosunku do pozwanej prawo
dalszego zadania kary umownej z tytulu rozwigzania umowy stanowiacego niewykonanie zobowiazania w sytuacji,
w ktorej powdd juz wezesniej potracit od pozwanej kwoty z tytulu kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania tj. wobec podwdjnego naliczenia kar umownych na tej samej podstawie, w zakresie przenoszacym
wysoko$é kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania umowy, co wprost doprowadzitlo do kumulacji kar
umownych ktorych zawarta pomiedzy stronami umowa nie przewiduje

e) art. 498 § 1 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci
podniesionych przez pozwana,

f) art. 484 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kara umowna zastrzezona w umowie stron nie byla
razaco wygoérowana, a nadto nie powinna podlega¢ miarkowaniu,



g) art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zawinione zachowanie powoda spowodowalo okolo 2-
miesieczne opdznienie w rozpoczeciu produkeji zamoéwionych koszul oraz w sytuacji, gdy powdd celowo dokonywal
zamoOwien towaru w bardzo krotkich odstepach czasu o wartoSci nieprzekraczajacej kwoty 100.000 zt wylacznie w
celu spowodowania braku mozliwo$ci wywiazania sie przez pozwana z zamdwien w terminie, a w konsekwencji w celu
naliczania i potracania wzgledem pozwanej kar umownych.

Nadto zarzucono obraze przepisOw postepowania cywilnego tj. art. 328 § 2 kpc - wobec zaniechania odniesienia sie
przez sad do szeregu zarzutéw pozwanej i ukazanych dla ich poparcia uzasadnien prawnych, wobec sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w sposéb, ktory nie wyjasnia jego podstaw prawnych w sposob niezgodny ze sztuka, a przez to
argumentacja sagdu nie poddaje sie w tej czeéci kontroli apelacyjnej

W oparciu o przedstawione zarzuty zazadano zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa w calosci. Jako ewentualne sformulowano zgdanie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze odpadniecie kary umownej przysthugujacej pozwanej od powoda narusza rowno$¢ stron
tego stosunku.

Pozwana nigdy, co podniesiono juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie zawarlaby z powodem umowy gdyby
ekwiwalentno$¢ ( uprawnienia w mozliwo$ci zadania kar umownych) bylaby zastrzezona tylko dla jednej ze stron.

Sytuacja, jaka wystapila w przedmiotowej sprawie narusza ekwiwalentno$¢ sankcji dotyczacych stron umowy. Umowa
wigzaca strony, bez uwzglednienia § 10 ust. 4 umowy wespo6l z innymi preferencyjnymi postanowieniami umownymi
(brak mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez pozwang w razie rozwigzania umowy - por. § 12 ust
4 umowy ) prowadzi do skrajnego wrecz naruszenia zasady rownowagi stron. Uregulowaniu umowy, po odpadnieciu
zastrzezonej na rzecz pozwanej od powoda kary umownej, nawet w sytuacji oczywiScie bezzasadnego i niecelowego
rozwigzania przez powoda umowy laczacej strony, nie pozwalaly rosci¢ pozwanej zadnych pretensji do powoda.

Obiektywnie niewazno$¢ § 10 ust. 4 powinna pociagac za soba niewaznos¢ umowy w czesci dotyczacej kar umownych
w caloSci.

Nie zgodzil sie skarzacy z sadem I instancji, iz wazne sa te pozostale w mocy postanowienia umowy, ktore regulowaly
mechanizm kar umownych przystugujacych powodowi. Uregulowanie to nie powinno sie ostaé i shuzy¢ interesowi
powoda, ktéory naduzywal prawa.

W ocenie skarzacego chybione jest - w zwigzku z tym ustalenie - Zze powodowi nalezaly sie kary umowne.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy w konsekwencji prowadzi do uznania umowy w zakresie
regulacji, ktore odpadly z pokrzywdzeniem jednej strony za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ma to miejsce - co istotne - w sytuacji, gdy do takiego uksztalttowania stosunkow umownych, ktory jest dla pozwanej
w sposéb widoczny krzywdzacy, doszto przy §wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez druga strone ( powoda ) swojej silniejszej pozycji. Umowa, po wykreSleniu z niej uprawnien statuujacych kare
umowng zastrzezong pozwanej, pozostawila w uprzywilejowanej pozycji powoda, przyznajac mu wiecej uprawnien w
poréwnaniu z pozwana.

Z tych wzgleddéw zdaniem skarzacego nie zasluguja na ochrone prawna uregulowania zastrzezone jedynie na korzy$é
powoda pozostale w czesci umowy dotyczacej kar umownych. Naruszaja one bowiem zasady wspdlzycia spolecznego
i umowy wzajemne, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku w sposéb nieodpowiadajacy stusznoéci
kontraktowe;.

Uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. upatrywano w tym, ze powodowi zgodnie z umowg
przystugiwala bezspornie mozno$§¢ domagania sie jednorazowego wykonania przez pozwang umowy. Jednak okres
czasu przeznaczony na owe zadanie determinowany byl postanowieniami umowy jej celem i wolg stron. Przeto



pozwana na wykonanie tegoz zamodwienia miala ramy czasu wyznaczone dniem zakonczenia umowy tudziez kwota
posiadang przez powoda.

Przypomniano, ze zgodnie z §5 umowy zamoéwienia powoda przenoszace warto$¢ 100.000 zt powdd mogt otrzymac
jedynie po negocjacji z pozwang terminu jego dostawy. Wola stron w tym zakresie pozostaje oczywista i tak powod nie
mogt w zaden sposob narzuci¢ pozwanej terminu dostawy towaru przenoszacego powyzsza wartoS¢. Termin takowej
dostawy nalezalo indywidualnie negocjowac i mogl on przypaéé na dzien zakonczenia stosunku umownego.

Zdaniem skarzacego powdd dostrzegl niezgodne z zamiarem i wolg stron, towarzyszaca podpisaniu umowy, obejécie
tejze regulacji i rozpoczal skladanie zamoéwien wylacznie czastkowych. To spowodowalo kumulacje probleméw
pozwanej w realizacji zamowienia i niemozno$é dotrzymania narzucanych przez powoda terminéw. Okolicznosci tej
Sad Okregowy nie zbadal i nie nadal jej odpowiedniego znaczenia.

Ustalenie takie za§ powinno wprost prowadzié do oddalenia powddztwa. Wskazano, ze Sad wprawdzie dostrzegl
wazka okoliczno$é, ze obie strony umowe takiego ,kalibru" zawarly po raz pierwszy. Niestety w dalszej ocenie i
argumentacji te istotna okoliczno$¢ pomija. Juz samo to wskazanie wymaga doglebnego zbadania celu umowy i w tym
kontekscie dokonania jej odpowiedniej wykladni. W uzasadnieniu skarzonego wyroku sad zupelnie nie thumaczy, na
jakiej podstawie, w oparciu o jakie wskazania umowy - odmiennie anizeli pozwana -wyklada tre$¢ wzajemnych praw
i obowiazkow stron w tym zakresie.

Skarzacy odwolal sie do tzw. kombinowanej metody wykladni uméw wywodzac, ze pierwszenstwo - w wypadku
o$wiadcezen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie
strony w chwili jego zloZenia (subiektywny wzorzec wyktadni ). To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy
je, mozna wykazywaé zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych. Dla
ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. spos6b wykonania umowy.

Wedlug skarzacego wola stron umowy poddanej pod osad nie pozwalala na takie kumulowanie zamoéwien, ktore
prowadziloby do wykonania umowy w ekspresowym tempie bez baczenia na obiektywnie mozliwoéci i moce
produkeyjne. Z uwagi na brak precyzji postanowien umowy w zakresie § 5, wymagaly one odrebnej wykladni. Spos6b
postepowania powoda przy skladaniu zamoéwien czeSciowych stanowil, naduzycie prawa, naruszyl bezapelacyjnie,
wole i zamiar stron umowy. Postawa powoda doprowadzila do obejécia przepisbw umownych traktujacych o
obowiazku wzajemnych uzgodnien w zakresie termin6w dostaw towaru. Wigzacym dla pozwanej terminem realizacji
dostaw partii ubioréw o wartoSci przenoszacej 100.000 zl byl termin na ktory zostala zawarta umowa tj. okres 12
miesiecy od jej podpisania, ewentualnie termin indywidualnie negocjowany przez strony. Termin ten przy zalozeniu,
ze strony nie negocjuja dostawy uplynalby w dniu 24.09.2014 r. W kontek$cie postanowiein umownych, ale co
najistotniejsze woli stron ktora bez wiekszej trudnoSci mozna dekodowac z calosSci umowy prawidlowa wykladnia §
5 prowadzi do takich oto konstatacji, ze powdd nie byl uprawniony do zadania od pozwanej dostarczenia ubran w
terminie 30 dni ktérych laczna warto$é przenositaby 100.000 zt w zleceniach skladanych réwnocze$nie lub w krotkich
odstepach czasu nie przekraczajacych 30 dni.

Dzialania powoda pozostaly w sprzecznoSci z uregulowaniami umownymi i wola stron. Wielokrotne zlecanie w
okresie krotszym anizeli 30 dni, przed uplywem terminu dostawy, partii ubran uprzednio zaméwionych, poprzez
wymaganie dostaw kolejnych stuzylo wprost obej$ciu unormowan dotyczacych konieczno$ci zawarcia pomiedzy
stronami porozumienia w zakresie terminéw dostaw partii o warto$ci przenoszacej juz 100.000 zl.

Uznanie takiej praktyki za zgodna z prawem, mieszczaca sie w granicach umowy stron, wigzaloby sie z pozbawieniem
pozwanej jakiegokolwiek wplywu na termin wykonania umowy (pomimo zawarcia jej na okres 12 miesiecy).
Dopuszczenie przez Sad Okregowy do akceptacji takiej praktyki, bez nadania nalezytego znaczenia postanowieniom
umownym i ich zdekodowaniu w procesie wyktadni umowy, pozwolilo na niczym nieskrepowane pokrzywdzenie



pozwanej. Taka sytuacja prowadzi wprost do dopuszczenia mozliwoSci codziennego (lub nawet w tozsamej dacie )
zlecania w odrebnych zamoéwieniach dostaw koszul o warto$ci ponizej 100.000 zl.

Poczatkowe dzialania pozwanej stuzace nalezytemu wykonaniu umowy, zwracaniu uwagi na nieprawidlowosci lezace
po stronie powoda, a tym samym wlaSciwa postawa strony stosunku prawnego, w istocie rzeczy doprowadzily ja do
pokrzywdzenia samej siebie. Powdd w okresie 12 dni zlecil dostawe koszul w iloSci 8200 sztuk, o wartosci 398.397,00
zk.

Analiza historii zamo6wien pozwala na wywiedzenie takiego oto wniosku, ze to wlasnie dzialania powoda
kumulujgcego dostawy mniejszych partii towaru, ktore de facto lacznie nie pozwalaly na objecie ich uregulowaniami
zwigzanymi z dostawami 30-dniowymi doprowadzily do opdznien po stronie pozwanej i spowodowaly splot z
czynnikami obiektywni (problemy zwiazane z trzesieniem ziemi w Chinach) niekorzystnych zdarzen ktére zachwialy
mozliwo$ciami produkcyjnymi pozwanej i skutkowaly niezamierzonym zakonczeniem wspolpracy pomiedzy
stornami.

Pozwany wywod swoj skonkludowal stwierdzeniem, ze biorac pod uwage kontekst umowy, a przede wszystkim jej
przedmiot i cel nie sposéb przyjac, ze prawidlowa wykladnia umowy dozwalala powodowi na powyzszej opisang
praktyke. Zdaniem skarzacego w ukazanych przezen realiach dokonanie przez Sad Okregowy prawidlowej wykladni
umowy w kontekscie postaw stron powinno bylo zdecydowaé o oddaleniu powodztwa.

Skarzacy stwierdzil Ze z obraza art. 65 § 11 2 ke sad dokonal nadto wykladni i ustalenia wiazacej tre$ci postanowien
§ 10 ust. 3 wzw. z §6 ust. 2 i 3 umowy.

Apelujacy stoi na stanowisku, ze wykladnia jezykowa oraz funkcjonalna nie dozwala na to, aby tre$¢ normy § 10 ust. 3
wykladaé wylgcznie na korzy$é powoda. O ile bowiem normy te niewgtpliwe statuujg po stronie powoda bardzo silne
uprawnienia ( uprawnienie do naliczenia kary umownej oraz uprawnienie do dowolnej rezygnacji z 30 % wartosci
dostaw - ktore notabene same w sobie naruszaja rownowage stron stosunku ), o tyle § 10 ust 3 umowy bezwzglednie
stanowi, ze przy ustalaniu podstawy obliczania kary umownej w postaci 10 % warto$ci zaméwienia nalezy uwzglednic
unormowanie § 6 ust. 21 3 umowy.

Zdaniem apelujacego wbrew niczym nie podpartym wskazaniom Sadu Okregowego, gdyby wola stron bylo, aby
warto$¢ kary umownej wynosila 10% wartoSci niezrealizowanej cze$ci umowy, wtenczas w umowie zaniechano by
uzycia zwrotu z zastrzezeniem § 6 ust. 2 i 3. Skoro tego zwrotu uzyto, jasnym jest, iz przez pryzmat w/w normy
podstawa naliczania kary umownej miata (mogla) w zalezno$ci od okolicznoéci, ulec zmniejszeniu. Zaznaczono, ze
powdd nie zlozyl zamdéwien na 100 % wartoSci umowy. To z kolei aktualizuje zastosowanie § 10 ust. 3 umowy w
zw. Z § 6 ust. 2 i 3 umowy. Inna anizeli przedstawiona wykladnia podwazylaby nature stosunku zobowigzaniowego
irownowage stron kontraktu.

Zdaniem skarzacego nie moze by¢ tak, iz kontrahent moze bez podania przyczyn, na kazdym etapie, zawsze (takze
wtedy gdy juz uruchomiono produkcje na 100 % dostaw) wycofa¢ sie z zamoéwien o wartosci 30% umowy (co samo
w sobie podwaza trwalo$¢ i pewnoé¢ stosunku), a nadto mimo skorzystania z tej kompetencji moze naliczaé¢ kare
umowng relatywizowana do 100 % warto$ci zamowienia. Ergo w Swietle w/w uwag (szerzej objawionych juz w
sprzeciwie pozwanej) sad dokonal blednej wykladni w powyzszym zakresie umowy bezzasadnie i whrew tresci umowy
faworyzujac podmiot publiczny - powoda.

Skarzacy zarzucil nadto, ze Sad Okregowy niestlusznie przyjmuje, ze nie doszlo do podwdjnego naliczenia kar
umownych na tej samej przestance i to w wysoko$ci dwukrotnie wyzszej anizeli zastrzezona.

Apelujacy wyrazil poglad, Ze istnieje wprawdzie dopuszczalnoé¢ zastrzezenia w umowie kilku kar umownych, o ile
kazda z nich zwigzana jest z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i o ile
kary te wzajemnie sie nie wykluczajg. Taka sytuacja z wykluczeniem ma miejsce w przypadku kary zastrzezonej na
wypadek zwloki w wykonaniu zobowiazania, nalezacej do kategorii nienalezytego wykonania zobowiazania oraz kary



umownej za odstapienie od umowy, bedacej, zwazywszy na skutki odstapienia od umowy i zwiazane z tym roszczenia,
kara za niewykonanie umowy. Skarzacy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wywodzac, ze kary te nie
podlegaja kumulacji, a co za tym idzie w przypadku takiego zastrzezenia, w zalezno$ci od okolicznos$ci faktycznych,
przystuguje jedynie jedna z zastrzezonych kar. Jezeli mialo miejsce odstapienie od umowy, mozna zadac wiec jedynie
kary umownej za odstapienie. Skoro zastrzezona kara umowna zastepuje odszkodowanie, o jakim wyzej mowa, to
przy podstawieniu jej w miejsce odszkodowania okaze sie, ze wierzyciel moze zadaé w pierwszej sytuacji (przyjecie
$wiadczenia spelnionego ze zwloka) kary umownej za zwloke, w drugiej natomiast (odmowa przyjecia §wiadczenia)
kary umownej za niewykonanie zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazadaé zaplaty obu wymienionych kar umownych,
gdyz wzajemnie sie one wykluczaja. Przy przyjeciu, ze powdd skutecznie od umowy lgczacej go z pozwang odstapil
nie mial zadnej podstawy do obcigzania jej karami umownymi za zwloke w dostawie koszul i kary juz pobrane winien
zaliczy¢ na kare nalezng mu tytulem odstapienia od umowy.

Wedlug apelujacego w realiach niniejszej sprawy doszlo do bezzasadnego naliczenia i pobrania kary umownej w
wysoko$ci przenoszacej 10%. Przyjmujac, warto$¢ umowy ogbdltem na kwote 4.536.643,30 zl, warto§¢ zrealizowane;j
umowy na 1.818.536,55 z}. Warto$¢ niezrealizowanej czeSci umowy wyraza sie kwotg 2.718.106,75 zl. Kara umowna
obliczona wg zasad umownych ( 10% w/w wartosci ) wynosilaby 271.810,68 zl. Ta warto$é winna przystugiwac
powodowi w sytuacji gdyby zapisy o karze umownej utrzymatyby sie.

Powdd potracil juz z wynagrodzenia pozwanej tytulem kary umownej kwote 269.633,20 zl. Na kwote te skladaja sie
kary umowne w kwotach 3.518 zl, 9659,44 z, 498 zl, 10.458,00 zl, 13.292,20 z}, 151.817,48 z} oraz 80,390.00 zl. Na
poczet kary powdd zrealizowal gwarancje bankowa pozwanej i zaliczyt dodatkowo na jej poczet uzyskang w ten sposéb
kwote 165.847,50 zt. Obecnie pow6d domaga sie zasadzenia dodatkowo od pozwanej 126.847,50 zl.

Suma ogblnej warto$ci naliczonych przez powoda kar umownych wyniostaby 561.629,55 zl, z czego do dnia wytoczenia
powddztwa powdd Sciagnal 434.782,05 zl. Ta kwota stanowitaby blisko 21% wartoSci kwoty wynagrodzenia brutto
niezrealizowanej czeSci zamowienia (wg. regul §10 ust. 3 z uwzglednieniem § 6 ust. 2 i 3 umowy).

Zdaniem apelujacego brak jest podstaw prawnych i faktycznych do podwéjnego naliczenia przez powoda kary
umownej, na tej samej podstawie faktycznej (opdznienie czy zwloka w realizacji dostaw). Powdd cheac skutecznie
dochodzi¢ zaplaty kary umownej na podstawie § 10 ust. 3 umowy ( pozwana kwestionuje w ogole zasadno$¢ i
prawidlowos$é naliczenia kary umownej na tej podstawie jak i uprzednio na podstawie §10 ust. 2 pkt 1) obowigzany byt
wiec wedlug autora apelacji zaliczy¢ wszystkie naliczone i éciagniete kary umowne na poczet prawidlowo obliczonej
kary umownej w kwocie 271.810,68 zl. Poniewaz powod od umowy odstapil, a co za tym idzie zniweczony zostal
stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy, aktualizuje sie odpowiedzialnoéé z tytulu niewykonania umowy
zgodnie z art. 494 k.c. Powyzsza kwota stanowi réznice pomiedzy kwota kary umownej 271.810,68 zl, kwota
269.633,20 zl bezzasadnie potracona z wynagrodzenia pozwanej i kwota 165.847,50 zl Sciagnietej gwarancji bankowe;j.

Dodano, ze umowa nie przewiduje mozliwo$ci kumulacji kar umownych. Tym samym kary juz pobrane tytulem
nienalezytego wykonania umowy winny przypas¢ na kare ktora przystugiwalaby powodowi tytulem odstapienia od
niej ( pozwana w dalszym ciagu jednak kwestionuje mozliwo$¢ naliczania kar umownych wobec zarzutu zwigzanego
z art. 58 ke).

Zwrécono tez uwage, ze w realiach sadzonej sprawy powdd wpierw naliczal kary umowne za nienalezyte
wykonanie zobowiazania (za zwloke w dostawach), nastepnie faktycznie dokonal wyplaty pozwanej wynagrodzenia
pomniejszonego o naliczone przez siebie kary umowne, kolejno powdd skonsumowal gwarancje bankowg pozwanej,
nastepnie naliczyl sobie kare umowna za niewykonanie zobowiazania, a ostatecznie juz w toku niniejszej sprawy
( a zatem po wygaszeniu laczacego strony wezla prawnego i w sytuacji pobrania przezeni kar umownych z tytulu
niewykonania zobowigzania ) potracil z wynagrodzenia pozwanej ( wezwal pozwang do zaplaty ) kary umowne z tytuly
nienalezytego wykonania przez pozwang umowy.



W przekonaniu pozwanej oczywiScie bledne jest rozumienie przez Sad Okregowy w realiach sadzonej sprawy reguly
niedopuszczalno$ci naliczania kar umownych na tej samej podstawie.

Za r6zna podstawe sad bezzasadnie przyjmuje odmienna metode wyliczeniowa kazdej z kar. Pozwana zgadza sie, z
sadem ze kary naliczane w trakcie realizacji umowy naliczane byly za zrealizowanie partii kontraktu po terminie, a kary
z §10 ust. 3 umowy wyliczane byly od wartosci niezrealizowanej czeéci kontraktu (inny sposob wyliczen kazdej z kar).

Powyzsze podstawy obliczen dla reguly sa doskonale obojetne. O naruszeniu zasady podwojnego naliczania kar
umownych na tej samej podstawie (wlaSciwe rozumianej) stanowi, ze kary za nienalezyte wykonanie umowy powdod
naliczal z powodu ( na podstawie ) nieterminowych dostaw towaru, a kare za niewykonanie umowy powdd naliczyl z
powodu rozwigzania umowy z winy pozwanej z powodu ( na podstawie ) nieterminowych dostaw towaru.

Z kolei odwolujgc sie do art. 484 § 2 k.c. wskazano, ze istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych, przyczyny opdznienia, przyczynienie sie wierzyciela,
stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
op6znionego wykonania robot.

Skarzacy wskazal w tym kontekscie, ze w sprawie wystepuja przyczyny dotyczace trudno$ci w terminowym wykonaniu
zamoOwienia przez pozwana lezace wylgcznie po stronie powodki. Do przyczyn tych naleza:

1) brak wskazania w SIWZ wszelkich istotnych cech koszul, ktére mialy by¢ wyprodukowane i dlugotrwale (okolo 2-
miesieczne) uzupekianie tych brakéw przez powddke, ktére uniemozliwiato rozpoczecie produkeji,

2) celowe dokonywanie zamoéwien o warto$ci kazdorazowo nieprzekraczajgcej 100.000 zl w krétkich odstepach czasu
celem uniemozliwienia terminowego wywigzania sie ze zlecen przez pozwana.

Nadto przy miarkowaniu kar umownych powinny zosta¢ uwzglednione nastepujace okolicznoSci:

1) znikomy stopien zawinienia pozwanej w niedotrzymaniu terminéw poszczegoélnych zamowien,

2) wystapienie op6znien z powodu okolicznoS$ci niedotyczacych pozwanej,

3) brak naruszenia istotnego interesu wierzyciela w niedotrzymaniu przez pozwang terminéw danych zamdwien.

Ponownie wskazano, ze pierwotna przyczyna uniemozliwiajaca, a przynajmniej znacznie utrudniajaca pozwanej
wywiazanie sie z umowy w terminie byly braki w SIWZ dotyczace cech istotnych koszul, ktére mialy byc
wyprodukowane (budowa kodow kreskowych itp.).

Powdd zobowigzany byl na podstawie § 3 pkt 1 umowy do przekazania pozwanej danych dotyczacych budowy
kodu kresowego oraz sposobu jego umieszczenia na skladniku. Z kolei na mocy § 3 pkt 3 umowy powodd
obowiazany byt przekazywaé pozwanej wiazace wytyczne dotyczace sposobu realizacji dostaw i danych skladnikow.
Pozwana zobowigzana byla z kolei m.in. do przyjecia danych dotyczacych budowy kodu kreskowego (§ 3 pkt
1 umowy), wykonania przedmiotu umowy zgodnie z opisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (§ 3 pkt 3 umowy), informowania powoda o problemach
zwigzanych z wykonaniem umowy, w tym o ewentualnych niezgodnoSciach (opiséw, wzoréw, charakterystyk
i innych) rozporzadzenia i dokumentacji techniczno-technologicznej, uniemozliwiajacych poprawne wykonanie
danego skladnika (§ 3 pkt 6 umowy ).

Odpowiedzialno$c i ryzyko gospodarcze realizacji dostaw umundurowania niezgodnego z w/w wymogami obcigzalo
pozwang. Strony zastrzegly obowiazek wspolpracy w tym zakresie. Powod mial prawo nie zaplaci¢ za dostawe w razie
wykonania skladnikéw umundurowania bez wyraznych wytycznych powoda w sposdb niezgodny z opisami zawartymi
w w/w rozporzadzeniu oraz dokumentacji techniczono-technologicznej (DTT).



Nie jest mozliwym przyjecie argumentacji wskazanej przez Sad I instancji, iz braki w SIWZ dotyczace szczegolowego
wykonania koszul, obciazaja w konsekwencji wylgcznie pozwana. Twierdzenie, ze brak zgloszenia uwag do SIWZ i
DTT przed przystapieniem do przetargu obcigza wylacznie pozwana jest nie do zaakceptowania. Zaznaczy¢ nalezy,
iz strony umowy co do zasady posiadaja rowne prawa i obowiazki przy wykonywaniu umowy, za$ wszelkie braki w
zachowaniu kazdej ze stron powinny by¢ uwzgledniane przy zachowaniu zasady, ze kazdy z partneréw gospodarczych
powinien dolozy¢ co najmniej nalezytej starannoéci przy wykonywaniu umowy. Ze strony powoda o zachowaniu
charakteryzujacym sie pelnym profesjonalizmem nie moze by¢ mowy, o czym $wiadcza braki w SIWZ i DTT.

Pozwana miala wykazaé sie wyrozumialoécia dla powoda i pomimo wystapienia brakéw w SIWZ, to nie tylko nie
odstapila od umowy w zwiazku z brakiem rozpoczecia produkcji w terminie, ale wrecz sama poinformowala powoda
o wystepujacych brakach w specyfikacji i dokumentacji technicznej zamoéwienia, a nadto proponowala ré6znego
rodzaju rozwiazania projektowe, czy tez sama proponowala wykonanie takiej, a nie innej iloci koszul o odpowiednim
rozmiarze. Opdznienie w rozpoczeciu produkeji wynioslo okolo 2 miesiace.

Wyzej opisana sytuacja zdaniem skarzacego wskazuje, iz pozwana postepowala zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami kupieckimi, czego nie mozna powiedzie¢ o postepowaniu powoda. PowinnoScig
wierzyciela jest przede wszystkim nieczynienie tego, co utrudniatoby dtuznikowi wykonanie zobowigzania (obowiazek
"negatywny"), a dzialania pozytywnego mozna oczekiwa¢ od wierzyciela wtedy, gdy wynika to z wlasciwosci
zobowigzania albo z umowy.

Wskazano, iz zachowanie powoda w sposob bezposredni utrudnilo pozwanemu wykonanie zobowigzania. Brak
okreslenia w SIWZ i DTT istotnych cech produktu wplynelo bowiem na brak mozliwosci wykonania koszul, ktore
spelnialyby wymagania i potrzeby powoda.

P6Zniejsze rozpoczecie produkeji spowodowalo braki w umundurowaniu funkcjonariuszy powoda. Dlatego tez powod
rozpoczal dokonywanie trzech kolejnych zamoéwien o warto$ci do 100.000 zt kazde, tak aby ,nadgonié¢" w brakach w
umundurowaniu i zmusi¢ pozwana do dostarczenia koszul w iloéci wynikajacej z kolejnych zamo6wien w terminach do
30 dni kazde z nich. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powod ani razu do czasu zlozZenia tych zaméwien nie zlozyl
pozwanej zamoOwienia na koszule o wartoSci przekraczajacej kwote 100.000 zl, albowiem musialby wtedy zgodnie
z umowa termin dostawy uzgodnié z pozwana. Latwiejszym dla powoda bylo zapomnie¢ o wlasnych zaniedbaniach
w SIWZ i DTT i niejako ,przymusi¢" drugg strone umowy do ,nadgonienia" zalegloSci bez przyjecia na siebie
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy.

Zdaniem skarzacego kwestia istotng przy ocenie naruszenia przez powoda art. 5 k.c. jest rowniez to, ze powdd
dokonywal kolejnych zamoéwien ponizej kwoty 100.000 zt w bardzo krétkich, kilkudniowych odstepach czasu w celu z
jednej strony uzupelnienia brakéw w stanie magazynowym koszul dla funkcjonariuszy spowodowanych zawinionym
przez powoda opdézZnieniem w rozpoczeciu produkeji, a z drugiej strony w zwiazku z celowym spowodowaniem
braku mozliwoéci wywiazania sie przez pozwana z terminéw zamoéwien. Taki stan rzeczy potwierdza wartoéc
kazdego zamoéwienia, ktora zostala ustalona na poziomie jedynie symbolicznie odbiegajacym od kwoty 100.000 zl.
Pozwana nie godzi sie na obcigzanie jej skutkami zawinionego zachowania powoda co do zasady. Jedna z podstaw
stosowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) jest podjecie przez podmiot prawa dzialan
wewnetrznie sprzecznych, godzacych w zaufanie wywolane u innych uczestnikow obrotu -naruszajace tym samym
ogolnosystemowa regule venire contra factum proprium nemini licet.

Zachowanie powoda zdaniem pozwanego, cechowalo sie nie tylko btedami w kwestii sporzadzenia SIWZ i DTT, ktore
op6znilo rozpoczecie produkeji, ale w znacznym stopniu polegalo na braku wspdlpracy w wykonaniu przedmiotu
umowy i zrozumienia dla probleméw, ktore przedsiebiorstwo pozwanej przechodzilo, a ktore byly od niej niezalezne.

Do wskazanych wyzej przyczyn dotyczacych utrudnien w dostarczaniu gotowych koszul na rzecz powoda nalezaly:
problemy ze wspoélpraca z firma (...) polegajace na braku mozliwo$ci natychmiastowej produkcji koszul przez te
firme w zwigzku z przedluzajacym sie uzupelianiem przez powoda SIWZ i DTT oraz utrudnienia w produkeji u



podwykonawcy zastepczego, ktory mial wykona¢ zamdwienie w szybszym terminie niz firma niemiecka spowodowane
trzesieniem ziemi z dnia 21.04.2013 r. w C. gdzie znajdowala sie fabryka tkacka, z ktorej pozwana korzystata przy
realizacji niniejszej umowy. W/w fabryka kupowala bawelne w S. w Chinach tj. w miejscowosci, ktéra doznala
najwiekszych szkdd w zwigzku z trzesieniem ziemi.

Wskazano, ze krdtko po uzupelnieniu przez powoda brakow w dokumentacji przetargowej, ktére mozliwe de facto byto
jedynie przy wspoéludziale pozwanej, to pomimo wiedzy o wpisanym przez pozwang do ztozonej oferty podwykonawcy
niemieckim oraz o trudno$ciach wspolpracy z nim zwigzanymi z bardzo p6znym wskazaniem przez powoda gotowych
projektow koszul, to powdd probowal niejako narzucié pozwanej ,swojego" dostawce materiatu na koszule, tj. firme
(...), nie zwazajac na fakt, ze cena materialu przedstawiana przez ta firme byla zawyzona i ekonomicznie nieoplacalna
dla pozwane;j.

Dodano, ze zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje kupieckie, przy uwzglednieniu znacznego stopnia
zawinienia powoda oraz okoliczno$ci niezaleznych od pozwanej sprawiaja, ze powddztwo w niniejszej sprawie
powinno podlega¢ miarkowaniu.

Dalej skarzacy podtrzymal zarzut potracenia ktérego zasadno$ci upatrywal w okolicznoSciach odnoszacych sie do
niewaznoSci calo$ci ustalen stron zawartych w umowie odnoénie kar umownych, braku zasadno$ci naliczania kar
umownych przez powoda w zwiazku z naruszeniem przez niego zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow, a
nadto z nieuwzglednieniem okolicznosci faktycznych dotyczacych przyczyn nieterminowego dostarczania kolejnych
partii zaméwionych koszul zar6wno lezacych po stronie powoda, jak i przyczyn od stron niezaleznych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc wskazano, ze pozwana zglosila szereg zarzutéow o charakterze
prawnym. Niestety do wiekszosci z nich sad sie nie odniést badz uczynit to zupelnie pobieznie, nie podbudowujac
swej argumentacji merytorycznymi uwagami. Jest tak w szczegolnoSci w sytuacjach w ktorych pozwana podparta
korzystne dla siebie konkluzje prawne szeroko umotywowanym dorobkiem orzeczniczym. Sad dorobek i starania
pozwanej zdeprecjonowal w ten sposob, iz w uzasadnieniu wprost wskazal, iz ich nie podziela. Na poparcie tej decyzji
sad nie objawil zadnych podstaw poza tym, ze honoruje w tym zakresie opozycyjne stanowisko powoda. Powyzsze
moze dowodzi¢ nie rozpoznania przez istoty zarzutow pozwane;j.

Wyeksponowano brak odniesienia sie do zarzutu podwdjnego naliczenia przez powoda kar umownych na tej samej
podstawie. Pozwana w sprzeciwie i w dalszych swych pismach na ta okoliczno$¢ przedstawila szereg argumentow
oraz orzeczen. Sad podzielajac stanowisko powoda (do czego mial prawo) w zaden sposob nie odniost sie do istoty
argumentacji pozwane;j.

Analogicznie sad postapi¢ mial rozstrzygajac w przedmiocie zarzutu nielojalnej postawy powoda w zakresie sposobu
i termin6éw skladania przezen zlecen. Na ta okolicznoé¢ pozwany przedstawil wielowatkowa argumentacje. Nadto,
przestuchani w sprawie §wiadkowie (vide: przestuchanie D. F.) wprost wywodzili, ze Izbie Celnej mniej zalezalo na
osiggnieciu celu umowy, anizeli wydaniu zaksiegowanych na ten cel w roku 2013 r. Srodkéw publicznych.

Ukazano w sprawie niezbyt zrozumiala postawe powoda, ktéry chcial naby¢ jeszeze w 2013 r. caloéé koszul mimo, ze
nie dysponowal rozmiarami swym funkcjonariuszy oraz zlozonymi przezen zamdwieniami na poszczegblne rodzaje
koszul i mimo, ze w zasadzie nie bylo to w ogole mozliwe, a zwlaszcza w sytuacji probleméw w SIWZ. Kierujac sie
sprzeczng z dobrymi obyczajami postawg, zle rozumianym przez pracownikéw pozwanej interesem Izby Celnej oraz
celem umowy powdd doprowadzil do ,,dyktatu" sposobu realizacji umowy pozwane;j.

Okolicznosci te aktualizujg sie zdaniem apelujgcego takze przy dokonaniu ocen wykonania umowy z pkt widzenia art.
5 ke oraz przy wazeniu potrzeby miarkowania naliczonej przez powoda kary umownej. W przekonaniu skarzacej sad
dokonal jednostronnej interpretacji umowy i dowolnej oceny postaw stron w jej wykonaniu.



W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu przedstawiono
polemike z argumentacja poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych sprowadzajaca sie do afirmacji motywow
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna w catosci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieracé sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajagc na tej podstawie material procesowy w pierwszej kolejnoSci Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek prawny miedzy stronami a objete pozwem roszczenia ocenial w
plaszczyznie norm art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Réwniez w zakresie kwalifikacji roszczen poprzestaé wiec nalezy na
odestaniu do zaprezentowanych wyzej motywow zaskarzonego orzeczenia. Kwestie dodatkowe, uzupeliajgce ocene
prawng sprawy w plaszczyznie sformulowanych przez skarzaca zarzutow zostaly przedstawione ponize;j.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowal ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia formulujac wylacznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego oraz zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Z uwagi na znaczenie dla rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego ewentualnego stwierdzenia naruszenia normy art. 328
§2 k.p.c., w pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutu procesowoprawnego.

Apelujacy uzasadnia swoje stanowisko wywodzac, ze Sad pomingl w rozwazaniach argumenty prawne pozwanego
majace podwazy¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia (nie odniost sie do argumentacji dotyczacej niedopuszczalnej
kumulacji kar umownych oraz tych twierdzen i ocen, ktére mialy przekonywaé o nielojalnej postawie powoda wobec
pozwanego i winny by¢ brane pod uwage przy orzeczeniu o miarkowaniu kary umownej oraz aktualizowaé¢ dokonanie
oceny w plaszczyznie normy art. 5 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. oznacza zakwestionowanie poprawno$ci (kompletnoéci) sporzadzonego
uzasadnienia wyroku. Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze zakltadajac jednorodnosé aktu jurysdykcyjnego,
na ktora sklada sie sentencja wyroku i jego uzasadnienie, zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. bedzie uzasadniony
jedynie wowczas, gdy na podstawie pisemnych motywow wyroku niemozliwym stanie sie ustalenie, jakie argumenty
zdecydowaly o wydaniu orzeczenia o tresci zawartej w sentencji. Skutek naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. polega
wiec na tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia staje sie niemozliwa a procesowym nastepstwem uwzglednienia tego
zarzutu zasadniczo powinno by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Innymi slowy zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, co skutkuje niemozno$cia rekonstrukeji
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia.



W przypadku kwestionowania braku lub wad rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegblnych
srodkéw dowodowych, strona powinna podnosié zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zaniechanie odniesienia
sie do zarzutow merytorycznych pozwanego skutkowa¢ moze kwestionowaniem materialnoprawnej poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia. Zbedne wiec i niepoprawne jurydycznie staje sie wywodzenie naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 328 §2
k.p.c. prezentujac w sposbdb przejrzysty ustalenia faktyczne, przedstawiajac ocene dowodéw oraz wyjasniajac
materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia. Fakt, iz w sposob nie do$¢ wyczerpujacy, zdaniem skarzacego, odnosi sie
do jego argumentacji prawnej nie oznacza, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. O tym, ze
taka kontrola jest mozliwa posrednio §wiadcza formulowane przez skarzacego zarzuty naruszenia kolejnych przepisow
prawa materialnego. Skarzacy kwestionujac poprawno$¢ uzasadnienia dostrzega bowiem przyczyny , w oparciu o
ktore Sad nie uwzglednil argumentacji dotyczacej niedopuszczalnej kumulacji kar umownych i ze stanowiskiem Sadu
I instancji polemizuje w apelacji. Zatem nie sposéb uznac, by kontrola instancyjna wyroku nie byla mozliwa.

Sad I instancji nie dokonywal w spos6b wyrazny oceny stanu faktycznego w plaszczyznie normy art. 5 k.c., jednak
(co nalezy podkresli¢) normy tej nie zastosowal (nie uznat by powodztwo stanowilo naduzycie prawa podmiotowego).
Pozwany za$ nie podnosil w kolejnych pismach procesowych przed Sadem I instancji zarzutu naduzycia prawa.
Zgodnie z art. 328 §2 k.c. sad w uzasadnieniu wyroku winien wyjaéni¢ podstawe prawna rozstrzygniecia (a
zatem normy prawne, ktére zastosowal dla oceny roszczenia i ewentualnie oceny zarzutéw pozwanego). Kwestie
przyczyn niewykonania §wiadczenia przez pozwanego i oceny zachowania pozwanego przez pryzmat jego obowigzkow
umownych (w tym tez kwestie lojalno$ci kontraktowej powoda wobec pozwanego) Sad I instancji przedstawil w sposéb
jasny w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Stad tez Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uznania, by uzasadnienie
zaskarzonego wyroku naruszajac norme art. 328 §2 k.c. uniemozliwialo merytoryczng ocene prawidlowoéci tego
orzeczenia.

Wywody i zarzuty apelacji w tym zakresie uznac nalezy wiec za chybione.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze jako podstawowy, skarzacy stawia
zarzut naruszenia normy art. 58 §3 k.c. Zdaniem skarzacego wobec przesadzenia przez Sad Okregowy niewazno$ci
zastrzezenia kar umownych na rzecz pozwanego (jako zabezpieczajacych sprzecznie z norma art. 483 k.c. spetnienie
Swiadczenia pienieznego), za niewazne poczytaé nalezy roéwniez zastrzezenie kary na korzy$¢é powoda. Argumentacja
skarzacego odwoluje sie do postulatu symetrii (rownoéci) sytuacji prawnej stron stosunku prawnego. Argumentacji
tej nie mozna uznac za zasadng w realiach niniejszej sprawy.

Po pierwsze stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze fakt niewazno$ci czeéci czynnoSci prawnej zgodnie z art. 58 §3 k.c. nie
wplywa zasadniczo na wazno$¢ pozostalej czesci zobowiazania. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej z okolicznoSci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby w ogoéle dokonana. Skutkiem takiego
ustalenia jest jednak uznanie, ze niewaznoS$cia objeta jest cala czynnosé prawna.

W sprawie nie przedstawiono zadnych dowoddéw, ktore pozwalalyby na poczynienie ustalen faktycznych
prowadzacych do wniosku, ze zaistnialy okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 58 §3 k.c. a zatem, ze znaczenie kar
umownych zastrzezonych na wypadek op6znienia w spelnieniu obowigzku zaplaty ceny przez powoda byto na tyle
istotne, iz jego pominiecie skutkowaloby odmowg zawarcia umowy miedzy stronami.

Sad odwolawczy nie znajduje w materiale dowodowym zadnych podstaw, ktdre teze taka pozwalyby formutowac.
Z materialu nie wynika zwlaszcza to, by w czasie procedury przetargowej kwestia dotyczaca zastrzezenia kary
umownej na korzy$¢ wykonawcy byla przedmiotem np. zapytan wykonawcy formulowanych w trybie art. 38 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164, powolywanej nizej jako
PZP). Powolany przepis upowaznia wykonawce do tego, by jeszcze na etapie postepowania przetargowego zadac¢ od
zamawiajacego wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) za$ na zamawiajacego naklada
obowigzek niezwlocznego udzielenia tychze wyjasnien. Skoro za$ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 16 PZP czeSciag SIWZ sg



istotne dla stron postanowienia umowne, ogélne warunki umowy lub wzér umowy, to wlaénie na podstawie art. 38
PZP wykonawca ma mozliwo$¢é wyjasniania wlasnych watpliwo$ci interpretacyjnych przed zawarciem umowy.

Nie wykazano (ani tez nie twierdzono), by przed zawarciem umowy zaistnialy tego rodzaju okolicznoSci, ktore
uzasadniatyby formulowane w toku procesu stanowisko co do braku zgody pozwanego na zawarcie umowy, jesli w
umowie nie byloby postanowienia dotyczacego kar umownych zastrzezonych na jego korzy$¢ w przypadku zwloki
dluznika z zaplata wynagrodzenia.

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i przy uwzglednieniu zaréwno trybu, w jakim umowa byla zawiera
(jako zamowienie publiczne) jak i ustawowej ochrony intereséw wierzyciela zobowigzania pienieznego (wynikajacej
zwlaszcza z art. 481 81 1 §3 k.c. w zw. z art. 477 k.c.) argumentacja pozwanego budzi zasadnicze watpliwosci.
Skoro bowiem przedmiotem umowy bylo zobowigzanie do okresowej (rocznej) wspolpracy w zakresie dostaw czesci
garderoby stuzbowej pracownikéw urzeddw celnych, to zastrzezenie kary umownej (de facto) na wypadek op6znienia
w zaplacie jako jedynie upraszczajace sytuacje prawng wierzyciela w stosunku do tresci art. 477 §1 k.c., nie moze byc
uznane za element przesadzajacy o zawarciu umowy. W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci
wskazujacych na szczegdlna range (szczeg6lne znaczenie) takiego zastrzezenia dla pozwanego, co powoduje, ze ta czes$é
argumentacji pozwanego uznana musi by¢ za bezzasadng.

Jedynie na marginesie dostrzec nalezy, ze twierdzenia pozwanego o niewaznoSci zastrzezenia kary umownej na rzecz
pozwanego w §10 ust 4 umowy moglyby by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdyby do odstapienia od umowy doszto
na podstawie §12 ust 2 umowy (a zatem przyczyna rozwigzania umowy byloby oswiadczenie wykonawcy motywowane
zwloka w zaplacie wynagrodzenia przez okres przekraczajacy 30 dni od daty dodatkowego wezwania do zaplaty). W §10
ust 4 zastrzezono natomiast kare na korzy$é pozwanego nie tylko w tej sytuacji lecz w kazdej, w ktérej do rozwiazania
umowy doszloby z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego innych niz okreslone w §11 umowy.

W tych sytuacjach wiec, w ktorych doszloby do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ale
innych, niz okreslone w §11 i 12 umowy (innych niz zwloka z zaplata wynagrodzenia), nie mozna ex ante wykluczy¢
powstania roszczenia pozwanego o zaplate kary umownej i twierdzié , ze zastrzezenie zawarte w umowie dotkniete
jest niewazno$cia.

Wobec wywodow zawartych w uzasadnieniu apelacji Sgd odwolawcezy rozwazal rowniez kwestie wazno§ci zastrzezenia
kary umownej na rzecz powoda w kontek$cie art. 58 §1 i §2 k.c. Skarzacy podnosi bowiem, ze zastrzezenie kary
umownej na rzecz powoda przy braku takiego (wobec niewaznoSci) zastrzezenia na korzy$¢ pozwanego, musi
by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego. Skarzacy zarzuca z tej samej przyczyny (braku
ekwiwalentnoS$ci sankcji zastrzezonych dla obu stron umowy) sprzeczno$¢ zastrzezenia kary umownej z natura

stosunku prawnego (art. 353" k.c.).

W odniesieniu do argumentu sprzeczno$ci z naturg stosunku prawnego odwolaé sie nalezy do istoty kary umownej
jako (ogblnie rzecz ujmujac) zastrzezenia umownego majacego stanowic¢ (co do zasady) surogat odszkodowania
(umowne zryczaltowane odszkodowanie) za nienalezyte wykonanie (lub niewykonanie) zobowigzania.

Zastrzezenie kary umownej przede wszystkim zwalnia wierzyciela z obowiazku udowodnienia wysokoéci
szkody. Obowigzujaca obecnie regulacja ustawowa wylacza mozliwos§¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
niewykonania (lub nienalezytego wykonania) zobowigzania pienieznego. Zatem w umowach wzajemnych, w ktérych
odpowiednikiem $wiadczenia niepienieznego jednej strony bedzie Swiadczenie pieniezne, zastrzezenie kary umownej
z jej istoty bedzie dopuszczalne wylacznie na korzy$¢ wierzyciela posiadajacego roszczenie o spelnienie §wiadczenia
niepienieznego. Zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie ustawowym zastrzezenie w umowie
poddanej pod osad kary umownej wylacznie na korzysé strony uprawnionej do $wiadczenia niepienieznego, pozostaje
w sprzeczno$ci z naturg kreowanego umowie stosunku prawnego.

W szczegoblnoSci nie moze by¢ mowy o naruszeniu ,,zasady rownowagi stron” czy tez formulowanego przez skarzacego
postulatu ,ekwiwalentno$ci sankcji”. Strona pozwana pomija bowiem w swoim wywodzie, ze interes prawny



wierzyciela $wiadczenia pienieznego jest zabezpieczany odpowiednimi postanowieniami ustawowymi (powolany
wyzej art. 481 k.c. przyznajacy prawo do odsetek niezaleznie od przyczyn opo6znienia w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego i art. 481 §3 k.p.c. w zw. z art. 477 §1 k.c. przyznajacy prawo do zadania odszkodowania na zasadach
ogoblnych w przypadku zwloki ze spelnieniem §wiadczenia.

Stusznie zauwaza skarzacy, ze w §12 ust 4 umowy dokonano wylaczenia prawa do zgdania odszkodowania przez
pozwanego w przypadku rozwigzania umowy na podstawie §12, z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Jednak
dostrzec nalezy Scisty zwiazek tego postanowienia z zastrzezeniem kary umownej na rzecz wykonawcy w przypadku
rozwigzania umowy (8§10 pkt.4). Mimo zamieszczenia obu regulacji w réznych jednostkach redakcyjnych umowy w
istocie objeto nimi ta sama sytuacje zwigzana z odstapieniem od umowy ze wzgledu na zwloke powoda z zaplatg za
wykonane dostawy.

Przyjecie niewazno$ci zastrzezenia kary umownej rzutowaé wiec powinno na ocene skuteczno$ci wylaczenia roszczen
odszkodowawczych dokonanego w §12 ust 4. Jakkolwiek kwestia ta pozostaje poza obszarem rozstrzygniecia z uwagi
na to, ze zadna ze stron z postanowienia tego nie wywodzila skutkow prawnych, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze oba
postanowienia umowne (8§12 ust 4 i § 10 ust 4) w takim zakresie, w jakim dotycza tego samego przedmiotu regulacji
umownej (rozwigzania umowy przez wykonawce z uwagi na zwloke w spelieniu §wiadczenia pienieznego przez
zamawiajacego przekraczajaca okres wskazany w §12 ust 3) musza by¢ rozpatrywane lacznie. Jak wskazano wyzej kara
umowna jest bowiem swoistym surogatem odszkodowania. Jesli wiec wylaczono odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
aw zamian za to przyznano uprawnienie do zadania zaplaty kary umownej, to niewazno$é tego zastrzezenia spowoduje
niewazno$¢ funkcjonalnie z nim zwigzanego wylaczenia prawa do odszkodowania na zasadach ogdblnych. Takie
wylaczenie bez zastrzezenia kary umownej kolidowaloby bowiem w realiach sprawy z zasadami shusznoéci i lojalnos$ci
kontraktowane;.

Przesadzenie niewaznoS$ci zastrzezenia kary umownej pociaga¢ musi wiec za soba stwierdzenie sprzecznosci z
zasadami shuszno$ci (wspdlzycia spolecznego) zastrzezenia wylaczajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
zwloke dtuznika i niewazno$¢ w omawianym zakresie postanowienia zawartego w §12 ust 4 umowy na podstawie art.
58 §3 k.c. w zw. z art. 58 §2 k.c. Zatem interes pozwanego w zakresie uzyskania $§wiadczenia od powoda w terminie
byt chroniony przez przepisy ustawowe.

Nie mozna wiec twierdzié, ze w ramach stosunku prawnego lgczacego strony doszlo do sprzecznego z zasadg swobody
umow (naturg stosunku prawnego lub zasadami wspdlzycia spolecznego) zachwiania réwnowagi praw stron umowy
(do czego zdaje sie zmierzaé argumentacja skarzacego dotyczaca ,nieekwiwalentno$ci sankcji”).

Nie moze tej konkluzji zmieni¢ argumentacja apelujacego dotyczaca specyfiki trybu zawarcia umowy i ksztaltowania
jej treSci przez zamawiajacego w ramach ustawowej regulacji zaméwien publicznych. Zawarcie umowy w wyniku
tej sformalizowanej procedury pozostaje bowiem bez wplywu na ustawowy ksztalt (dopuszczalno$é) zastrzezen w
zakresie kar umownych. Uwypuklana przez skarzacego okoliczno$¢, iz na zamawiajacym spoczywaja szczegblne
obowiagzki w zakresie poprawnos$ci redakcji projektu umowy nie moze oznaczaé, ze jeSli popelione zostang na
etapie procedury przetargowej bledy dotyczace zastrzezenn dodatkowych, czynigce te zastrzezenia niewaznymi ze
wzgledu na sprzeczno$c z ustawa, to postanowienia niewadliwe w §wietle prawa materialnego, a przyznajace okre$lone
uprawnienia zamawiajacemu réwniez automatycznie beda podwazone.

W ocenie Sadu odwolawczego takie wnioski nie znajduja uzasadnienia w treSci przepiséw ustawy Prawo zamébwien

publicznych ani tez w tredci art. 353" k.c. czy wreszcie art. 58 §2 k.c. Wykazaé nalezy wiec (jak to uczyniono wyzej)
Scisly zwigzek funkcjonalny pomiedzy poszczegélnymi uprawnieniami i klauzulami umownymi lub ich znaczenie
konstytutywne dla woli zawarcia umowy przez strony w rozumieniu art. 58 §3 k.c.

Nie mozna wreszcie wywodzi¢ zasadnie tezy o sprzeczno$ci zastrzezenia kary umownej z zasadami wspdlzycia
spolecznego z twierdzen o niedbalstwie zamawiajgcego przy redagowaniu projektu umowy (co czyni skarzacy w
uzasadnieniu apelacji). Wprawdzie racje ma skarzacy ze udzial oferentéow w redagowaniu umowy (SIWZ) jest



ograniczony, to jednak (jak wskazano wyzej) posiadaja oni mozliwoé¢ artykulowania i wyjasniania swoich watpliwosci
i zastrzezen na etapie procedury przetargowej na podstawie art. 38 PZP.

Skarzacy w ramach procedury przetargowej mial wiec prawna moznoéé posredniego wplywu na ksztalt i rozumienie
istotnych dla niego postanowient umownych. Skoro nie wykazano w sprawie, by swoje watpliwoSci staral sie wyjasénic,
to obecnie z wadliwej czy tez budzacej watpliwosci co do poprawnosci prawnej (w jego ocenie) redakcji umowy, nie
moze wywodzi¢ skutkdw dotyczacych sprzecznosci zawartej przez siebie umowy z zasadami wspélzycia spolecznego.

Wreszcie dostrzec tez nalezy, ze sama instytucja kary umownej zawiera w swojej konstrukeji mechanizm miarkowania
(art. 484 82 k.c.) pozwalajacy na korygowanie skutkow jej zastrzezenia w plaszczyznie regul shuszno$ci. Zatem jesli
nawet przyjac, ze umowa poddana pod osad nadmiernie ,faworyzuje” jedna ze stron poprzez zastrzezenie wylacznie
na jej korzy$c¢ kar umownych, to takie zastrzezenie nie moze by¢ uznane tylko z tej przyczyny za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (lub istota stosunku prawnego). Dla zapewnienia odpowiedniej ochrony stusznych intereséw
strony zobowiazanej do zaplaty kary umownej bowiem wystarczajaca jest zasadniczo mozno$é sedziowskiej ingerencji
w tre$¢ zobowigzania stosownie do regut art. 484 §2 k.c.

Z tych przyczyn za bezzasadny uznano zarzut naruszenia art. 58 §3 k.c.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw skarzacego sluzacych uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 65 §1 i §2
k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne sa wywody teoretyczno-prawne zawarte w uzasadnieniu apelacji a dotyczace
wypracowanego w orzecznictwie, opartego o powolang norme modelu wykladni o§wiadczen woli (zwlaszcza umoéw).
Tzw. metoda kombinowana wykladni uméw niewatpliwie znajduje zastosowanie réwniez w przypadku uméw
zawieranych w trybie zamoéwienia publicznego. Tym niemniej to rolg stron procesu wywodzgcych okreslone skutki
prawne jest w my$l art. 6 k.c. przedstawienie i dowiedzenie faktow, z ktérych wynikaé bedzie, w jaki sposéb zgodnie
rozumialy poszczegblne (sporne w toku procesu) postanowienia umowne. Dopiero na podstawie zaprezentowanego
w procesie materialu dowodowego Sad ma moznoé¢ dokonania ustalen co do rzeczywistego znaczenia i celu umowy
lub jej poszczegolnych (spornych) fragmentow.

W przypadku uméw o zamoéwienie publiczne dla wykazania takich okolicznoSci istotne moze by¢ miedzy innymi
zachowanie stron w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy (np. poprzez wykazanie pytan oferentéw zadawanych
w trybie art. 38 PZP i udzielanych przez zamawiajacego na tej podstawie wyjaénien, odwolanie sie do ewentualnej
wczesniejszej praktyki miedzy tymi samymi stronami na tle analogicznych uméw). Po zawarciu umowy wskazowka
dotyczaca zgodnego rozumienia poszczegélnych postanowien umowy moze by¢ (w okolicznoéciach konkretnej
sprawy) np. zachowanie sie jej stron w procesie spelniania §wiadczenia wskazujace na 6wczesny brak sporu co do
pewnych postanowien.

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutéw formutowanych przez skarzacego stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze nie
przedstawiono zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz w my$l §5 umowy zgodnym zamiarem stron bylo objete to,
by kolejne zamoéwienia o wartoéci do 100.000 zt brutto mogly by¢ skladane dopiero po wykonaniu przez pozwanego
zamoéOwienia weze$niejszego. Wnioski takie nie daja sie poprawnie wyprowadzi¢ na podstawie gramatycznych regul
wykladni. Z tresci §5 wynika bowiem wprost zobowigzanie pozwanego do wykonania kazdego zlecenia zamawiajacego
o wartoéci do 100.000 zl w terminie nie dluzszym niz 30 dni. Na korzy$¢ pozwanego zastrzezono jedynie to, ze w
przypadku gdyby zamawiajacy zlecal jednorazowo dostawe asortymentu o wartoSci powyzej 100.000 zl, wykonawca
mogl uchyli¢ sie od obowigzku wykonania takiego zamdwienia w terminie 30 dni i negocjowaé (indywidualnie
uzgadniac) termin takiej dostawy z zamawiajacym.

Z umowy nie wynika tez (co stara sie zasugerowac pozwany), ze strony przyjmowaly, iz zasadg beda zamowienia
o wartoSci przewyzszajacej kwote 100.000 zl (a zamdwienia mniejsze beda wyjatkiem). Wnioski takie nie sa
uzasadnione w $wietle brzmienia oraz redakcji (chronologii poszczeg6lnych postanowien) zawartej w §5. Skarzacy
pomija tez w swoim wywodzie kategoryczna tre$¢ §2 ust. 1 i ust. 2 umowy (okreslajacego - zgodnie z brzmieniem
tytulu tego postanowienia - spos6b wykonania umowy). Wskazano tam, ze umowa moze by¢ realizowana jednorazowo
lub w czesciach, sukcesywnie zgodnie z wyborem zamawiajacego dokonanym w trakcie jej obowigzywania. Natomiast



realizacja umowy miala odbywac¢ sie kazdorazowo na podstawie pisemnego zlecenia zamawiajacego. Zatem w
Swietle tego postanowienia (w korelacji z §5 okreslajacym termin wykonania poszczegbdlnych zamdwien czastkowych)
obowigzkiem (zobowigzaniem) pozwanego objete bylo spelienie §wiadczenia o wielko$ci okreélonej kazdorazowo
jednostronnie przez zamawiajacego. Umowa okresla wiec podstawowe zasady (model) wspolpracy miedzy stronami
przy wykonaniu zamoéwienia publicznego, ktére mialy by¢ konkretyzowane w toku wspdlpracy jednostronnie przez
powoda (okreslajacego wolumen i szczegdlowy asortyment zaméwien ,,czastkowych” z mozliwo$cia negocjacji terminu
spelienia §wiadczenia jedynie w przypadku zaméwien o warto$ci wiekszej niz 100.000 z1).

Pozwany wiec zawierajac umowe deklarowal gotowo$é spelnienia Swiadczen zgodnie z tym modelem wspolpracy
a zatem godzil sie na otrzymywanie w toku wspélpracy badz to zamdwienia jednorazowego badz tez zamowien
czastkowych w zaleznoéci od wyboru zamawiajacego.

Nie uzasadnia interpretacji umowy prezentowanej przez skarzacego réwniez jej cel. Z materialu procesowego
(zar6wno treSci umowy jak i zrodel osobowych) wynika, ze zamoéwienie publiczne mialo na celu organizacje
dostaw odziezy (okre§lonych czeSci umundurowania) dla stuzby celnej i zapewnienie w ten sposéb faktycznemu
dystrybutorowi odziezy (statio fisci powoda wystepujacemu w procesie) dostepnoSci umundurowania stosownie
do biezacych potrzeb pracownikow shuzby celnej. Zamoéwienie udzielone pozwanemu bylo jedynie elementem
calo$ci, na ktéra skladalo sie rowniez zamowienie (u innych wykonawcédw) pozostalych elementéw umundurowania
funkcjonariuszy stuzby celne;j.

Z zeznan przeshuchanych w sprawie pracownikéw powoda wynika, ze dostarczanie przez powoda (kupowanej na
podstawie zamo6wien publicznych) odziezy nastepowaé mialo poszczegbdlnym pracownikom (na terenie catego kraju
w réznych jednostkach organizacyjnych stuzby celnej) na podstawie ich zamoéwien skladanych przy wykorzystaniu
specjalnej platformy cyfrowej. Zamoéwienia odziezy musialy byé skorelowane z potrzebami funkcjonariuszy
jesli chodzi o rozmiary poszczegdlnych czeSci umundurowania (byly determinowane indywidualnymi cechami
pracownikéw celnych).

Zatem taki model dzialania powoda wymagal stalego uzupelhiania zapaséw odziezy w celu plynnej realizacji zamowien
pracownikéw. Juz to zaklada konieczno$¢ dostosowania terminéw dostaw do aktualnych potrzeb powoda.

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze umowa zostala zawarta na okres roku. Zakladala ona w okresie obowigzywania
stala i Scisla wspoélprace miedzy zamawiajacym a dostawca. W swojej istocie umowa zawiera wiec postanowienia
organizujace wspoélprace gospodarcza miedzy stronami, a tre§é stosunku obligacyjnego miala byé dopiero
konkretyzowana przez poszczegoélne ,,czastkowe” zamdwienia (wedlug nazewnictwa przyjetego w umowie — ,zlecenia”
zamawiajacego) zgodnie z §2 ust. 21i §5 ust. 2. Umowa wiec statuowala zasady wspolpracy miedzy stronami w sposéb
charakterystyczny dla wyr6znianych w nauce i praktyce prawa tzw. uméw ramowych.

To z kolei wobec okre$lonego wyzej celu zamoéwienia publicznego (jakim bylo zapewnienie stabilno$ci dostaw
poszczegoblnych czesci garderoby mundurowej stosownie do ptynnych potrzeb zamawiajacego), stoi w sprzecznosci z
twierdzeniem pozwanego co do konieczno$ci takiej wykladni umowy, z ktérej wynikaé bedzie przyjecie jako zasady
konsensualnego ustalania termindw i wielkosci dostaw zgodnie z §5 ust. 4 umowy.

Nie zmienia tego twierdzenie pozwanego o mozliwosci obejScia zapisu §5 ust 4 w przypadku dokonania w bardzo
krotkim odstepie czasu kilku zamoéwien o wartoéci do 100.000 zl. Takie dzialanie powoda mogloby w konkretnych
okoliczno$ciach wplywac na ocene zaistnienia zwloki pozwanego (odpowiedzialno$ci pozwanego za niedochowanie
terminu), czy tez wskazywaé na naduzycie prawa przez powoda (przy wykazaniu przez pozwanego okolicznoSci
powodujacych faktyczng niemozno$é lub nadmierng trudnoéé spelienia §wiadczen z kilku zaméwien zlozonych w
krotkich odstepach czasu). Problem taki jednak nie byl przedmiotem osadu w niniejszej sprawie (poruszana przez
skarzacego kwestia znaczenia dla rozstrzygniecia dokonania zamoéwienn o wartoSci 398.000 zl w okresie 12 dni w
poczatkowej fazie obowigzywania umowy zostanie oméwiona nizej) i nie stanowi przedmiotu rozstrzygniecia, a sama



potencjalna mozliwo§é wystapienia takiego naduzycia prawa na etapie wykonywania umowy nie moze stanowié
argumentu dla wykladni umowy zgodnie z postulatami pozwanego.

Nie przedstawiono zadnych innych argumentéw dowodowych, z ktérych wynikatoby, ze wykladnia umowy przyjeta
przez Sad I instancji w omawianym zakresie jest bledna.

W dalszej czeSci argumentacji skarzacy wywodzi, ze wykladnia umowy powinna prowadzi¢ Sad do wniosku, iz
podstawa dla naliczania kar na podstawie §10 ust 3 umowy powinna by¢ wartos$é niezrealizowanej czeéci umowy
pomniejszona o 30% wartoSci calo$ci kontraktu na podstawie §6 ust 2 umowy.

Skutki takie wywodzi skarzacy z faktu odwolania sie w §10 ust 3 do §6 ust 2 i 3 przy okre§laniu wysoko$ci podstawy
do obliczenia kary umownej. Skarzgcy jednak pomija to, ze w §10 ust 3 podano wprost, jako podstawe obliczania
kary, warto$¢ kwoty wynagrodzenia za niezrealizowang cze$¢ umowy. Dopiero po tym sformowaniu wskazano na
zastrzezenia wynikajace z §6 ust. 2 i ust. 3. W 6 ust. 3 odwolano sie do wartoSci zamowien zamiennych. Niewatpliwie
wiec w przypadku dokonania takich zamoéwien ich warto$§é po wykonaniu pomniejsza¢ miala podstawe do naliczania
kary umowne;.

W § 6 ust. 2 natomiast mowa jest o zastrzezeniu prawa zamawiajacego do niezrealizowania cze$ci zaméwienia o
warto$ci nie przekraczajacej 30% wynagrodzenia. Postanowienie to, (jako pozostajace w korelacji z postanowieniami
wyzej omoOwionymi a dotyczacymi elastycznych ram wspoélpracy zwigzanej z biezacym zaspokajaniem potrzeb
zamawiajacego), stanowi, ze poprzez jednostronne skorzystanie z zastrzezonego prawa (a wiec wykonanie
uprawnienia o charakterze prawoksztaltujacym) powdd mial kompetencje do ograniczenia zakresu zamoéwienia
publicznego.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji skarzgcego stwierdzi¢ wiec nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze ograniczenie
to nie moglo dotyczy¢ odmowy przyjecia dostaw zgodnie z zamowieniami dokonanymi w my$l §2 w zw. z §5 ust 2.
Umowy. O$wiadczenia te jako czynnosci wykonawcze w stosunku regulowanym (jak to wskazano wyzej) przez umowe
o charakterze ramowym, ksztaltowaly (konkretyzowaly w sposob wigzgcy obie strony) tre$¢ stosunku prawnego
miedzy stronami. Jako takie, nie mogly by¢ ,,cofniete” bez zgody dostawcy.

W rezultacie §6 ust 2 dotyczy¢ mogt jedynie tej cze$ci umowy, ktora nie zostala objeta zamoéwieniami czastkowymi.

Z poréwnania wielkoSci zamodwien powoda oraz ustalen miedzy stronami co do terminéw realizacji umowy
dokonanych w pismach z 14 marca 2013 i 19 marca 2013 wynika, ze powdd wyrazal wole wykonania umowy w
calo$ci (zleceniami a potem ustaleniem terminéw Swiadczenia objeto bowiem lgcznie calo§é zamoéwienia). Powod nie
korzystal z uprawnienia okre$lonego §6 ust 2 umowy.

Nadto, jak wskazano wyzej, skoro w §6 mowa jest o zastrzezeniu prawa (uprawnienia), to dla jego wykonania
konieczne bylo zlozenie przez powoda pozwanemu o$wiadczenia woli limitujacego warto$¢ zamdwienia. Dopiero z
chwilg zlozenia takiego zamowienia ulec mogla zmianie tre§¢ umowy miedzy stronami. Takie zdarzenie mialoby
dopiero wplyw na ustalenie warto$ci wynagrodzenia za niewykonang cze$¢ umowy o ktérym mowa w §10 ust. 3
umowy. Brak takiego o$wiadczenia (przy uwzglednieniu zadania przez powoda wykonania umowy w calo$ci przez
pozwanego) powoduje, ze nie mozna jedynie przez odwolanie sie do prawa zawartego w §6 odstapi¢ od ustalania
podstawy do obliczania kary umownej stosownie do §10 ust 3 umowy.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na poczynienie innych ustalen faktycznych, a przyjmowana
przez niego interpretacja §10 ust 3 w zw. z §6 ust 3 oznacza, ze podstawa do obliczania kary umownej zawsze
bylaby réznica miedzy 70% wynagrodzenia umownego a wynagrodzeniem naleznym za wykonane juz zamoéwienia
czastkowe niezaleznie od stopnia zaawansowania wykonania zamoéwienia publicznego na etapie zlozenia o§wiadczenia
o rozwiazaniu umowy na podstawie §12. Takie wnioski pozostaja w sprzeczno$ci z brzmieniem §10 ust. 3 w ktorym
jako zasade wskazuje sie obliczanie kary od wynagrodzenia za pozostala (niewykonana) czes¢ umowy a jako wyjatki
wskazuje sie skutki prawne zaszlo$ci dokonanych miedzy stronami na podstawie §6 ust. 21 §6 ust. 3 umowy i prowadza



do konkluzji, ze w przypadku odstapienia od umowy po wykonaniu 70% zaméwienia powod nie posiadalaby w ogole
roszczenia o zaplate kary umownej. Wykladnia taka prowadzi do wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i celem
formulowanego zastrzezenia umownego i takze z tej przyczyny powinna zosta¢ odrzucona.

Za poprawno$cig stanowiska Sadu I instancji w omawianej kwestii premia tez podnoszony przez ten Sad i przez
powoda argument dotyczacy braku watpliwosci co do sposobu ustalania przez pozwanego wysoko$ci kary umownej,
jaka miala przyslugiwa¢ mu wskutek wlasnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W tym przypadku mimo
analogicznej regulacji §10 ust 4 pozwany kare obliczal od warto$ci wynagrodzenia za cala niewykonang cze$¢ umowy
(nie mial watpliwosci, ze podstawa ta nie powinna by¢ pomniejszana o 30% warto$ci umowy stosownie do brzmienia
§6 ust. 2 umowy). Jak wskazano wyzej zachowanie sie stron w toku wykonywania umowy stanowi¢ moze wskazéwke co
do zgodnego rozumienia poszczegdlnych jej postanowien w momencie skladania o§wiadczen woli. Skoro w niniejszej
sprawie pozwany nie wyrazal watpliwosci na etapie formulowania wlasnych roszczen o zaplate kary umownej co do
wykladni §10 umowy to kwestia ta stanowi argument ubocznie potwierdzajacy zasadno$¢ stanowiska powoda.

W rezultacie Sad odwolawczy nie podziela zarzutu skarzacego co do naruszenia art. 65 §1i§2 k.c.

Sad I instancji nie dopuscil sie tez naruszenia normy art. 483 k.c. w zw. z art. 484 §1k.c. i 353" k.c. Skarzacy naruszenia
tych przepisow upatruje w dokonaniu niedopuszczalnej w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego kumulacji kar
umownych za zwloke a nastepnie za niewykonanie Swiadczenia (co do ktérego pozwany popadl w zwloke).

Skarzacy zauwaza przy tym , ze w Swietle orzecznictwa dopuszczalna jest kumulacja w umowie kar umownych w
sytuacji gdy kazda z nich zabezpiecza inny interes wierzyciela, jednak wyraza poglad, ze w niniejszej sprawie kara za
opOZnienie zgodnie z §10 ust 2 pkt. 1) oraz kara wynikla z niewykonania umowy (§10 ust 3) zabezpieczaja podwdjnie ta
sama sytuacje prawna (skutki zwloki dluznika). Wobec odstapienia od umowy, zdaniem skarzacego, odpadla podstawa
Swiadczenia w zakresie kar za op6Znienie i powdd ma roszczenie wylgcznie o zaplate kary za niewykonanie umowy na
poczet ktérego powinien zaliczy¢ wczeSniej otrzymane §wiadczenia z tytulu kar umownych.

Podzielajac przedstawiong przez pozwanego wykladnie normy art. 483 k.c. poparta licznymi przykladami z
orzecznictwa Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie wskazuje na brak podstaw prawnych do kumulowania
kary umownych za op6znienie (zwloke) w spelnieniu §wiadczenia a nastepnie - po odstgpieniu od umowy ze wzgledu
na zwloke dluznika i nieuzyskanie $§wiadczenia - kary za niewykonanie umowy. Od sytuacji przedstawianej w
cytowanym przez skarzacego orzecznictwie odr6znic nalezy taka, w ktorej zastrzega sie kary umowne zabezpieczajace
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania r6znych obowiazkéw dluznika (spelienia r6znych §wiadczen)
wynikajacych z tego samego stosunku obligacyjnego. W takiej sytuacji nie sposdb uznaé, by kara umowna
zastrzezona za zwloke w wykonaniu obowiazku jednego §wiadczenia nie mogla by¢ dochodzona obok kary umownej
za niewykonanie innego $§wiadczenia. Analogicznie nalezy ocenia¢ sytuacje w przypadku $wiadczen podzielnych,
spelianych w cze$ciach zgodnie z wola stron. Roszczenie o zaplate kary na wypadek zwloki w spelnieniu czesci
Swiadczenia nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne w przypadku zastrzezenia i zgloszenia roszczenia odrebnej kary
za niespelienie §wiadczenia w innej czesci.

W realiach niniejszej sprawy powdd wykazal, ze kary, jakie potracal na podstawie §10 ust 5 umowy z wynagrodzenia
naleznego pozwanemu za wykonanie poszczegblnych zamoéwien czastkowych sa nalezne.

Dostrzec nalezy, ze w §12 ( zatytulowanym ,rozwigzanie umowy” w odrdznieniu od §11 okre§lonego w tytule jako
»odstapienie od umowy”) przewidziano i dopuszczono mozliwos$ci jednostronnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
jedynie w niewykonanej czeéci (a zatem o odstgpieniu od umowy w zakresie §wiadczenia niewykonanego). Z umowy
(a zwlaszcza sposobu okreélenia §wiadczenia w §2 i §5) wynika, Ze Swiadczenie pozwanego miato charakter podzielny.
Dopuszczalno$é czeSciowego odstapienia od umowy ( w zakresie niewykonanym) nie budzi wiec watpliwo$ci (ustawa
przewiduje taka mozliwo$¢é w art. 491 §2 k.c. i nie spos6b wywodzi¢, ze niedopuszczalne jest umowne zastrzezenie
prawa do odstapienia od umowy w czesci).



Ponownie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie umowa poddana pod osad miala charakter umowy
organizujgcej wspolprace (ramowej) a wykonanie zamowienia publicznego, udzielonego na jej podstawie wymagalo
czynnoéci (o§wiadczen) konkretyzujacych Swiadczenia obu stron. Uzasadnione interesami zamawiajacego bylo wiec
réznicowanie sytuacji zwloki w spelnieniu §wiadczen z poszczego6lnych zamodwien czgstkowych i sytuacji niewykonania
umowy w jakiejkolwiek czesci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zatem odrodzniaé nalezy kary umowne zastrzezone zgodnie z §10 ust 2 na wypadek opdznienia w spelnieniu §wiadczen
objetych zamowieniami czastkowymi, zlozonymi na podstawie §5 ust 2, od kary umownej zastrzezonej na wypadek
odstgpienia od umowy w czeSci niewykonanej z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Doda¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal swoich twierdzen co do tego, by powdd obliczal kary umowne w jakimkolwiek
zakresie (w odniesieniu do ktorejkolwiek z potraconych naleznoéci) podwdjnie — najpierw za opdznienie a nastepnie
za niewykonanie umowy. Przeciwnie — w apelacji przyznano, ze podstawa obliczenia kar potraconych w kazdym
przypadku byla warto$¢ Swiadczenia spelnionego przez pozwanego.

Charakter umowy jako organizujacej wspodlprace handlowa w dluzszym okresie czasu, uszczegélowienie jej przez
dokonywanie zaméwien czastkowych i inne podstawy (wartosci), od ktorych obliczano kary za op6Znienie i kare
za niewykonanie umowy nie pozwalaja wiec na przyjecie, by w sprawie rzeczywiscie doszlo do kumulacji kar za
opOZnienie i niewykonanie $§wiadczenia. Kazda z kar zabezpieczala inny interes zamawiajacego i odnosila sie do innego
obowiazku umownego (§wiadczenia) pozwanego.

Nie jest tez uzasadniona argumentacja powoda wskazujaca na to, ze ta sama okoliczno$é (opdznienie w wykonaniu
zamowien czastkowych) stanowila podstawe do zadania zaplaty kar na podstawie §10 ust 2 umowy a nastepnie
podstawe do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez powoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze podstawa
do zlozenia oéwiadczenia o odstapieniu od umowy (jak wynika z niekwestionowanych przez pozwanego ustalen
faktycznych) nie byt fakt op6znienia wykonania zamowien czastkowych (wykonanych i rozliczonych miedzy stronami
przy uwzglednieniu potracenia naleznych kar umownych). Podstawa ta bylo zaniechanie wykonywania kolejnych
zamowien (poczawszy od czerwca 2013) objetych uzgodnieniami stron z kwietnia 2013 roku.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do tego by podzieli¢ argumentacja majaca uzasadnia zarzut

naruszenia art. 483 k.c. w zw. z at. 484 i 353" k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 484 §2 k.c. poprzez odmowe miarkowania kary umownej objetej pozwem
stwierdzi¢ nalezy, Ze skarzacy nie przedstawil argumentacji podwazajacej stanowisko Sadu I instancji. Trafnie Sad I
instancji wywodzi, ze w realiach sprawy nie spos6b uznaé, by wykonanie umowy w okoto 38% mogto by¢ kwalifikowane
jako wykonanie w znacznej cze$ci w rozumieniu normy art. 484 §2 k.c. Nie wykazano tez, by w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kara zastrzezona na poziomie 10% wynagrodzenia za niewykonana cze$¢ umowy mogla byc
uznana za razaco wygorowana. Odwolujgc sie do cytowanych przez siebie judykatow skarzacy trafnie wskazuje na
determinanty oceny razacego wygbérowania kary, jakimi sg przede wszystkim (poza stosunkiem tego Swiadczenia do
odszkodowania naleznego z tytulu niewykonania umowy), réwniez relacja do naleznego wierzycielowi §wiadczenia
oraz przyczyny niewykonania umowy, stopien winy dluznika czy ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela.

Przy uwzglednieniu tych czynnikow wysoko$é kary musi w sposob istotny (razacy) odbiegaé od Swiadczenia, ktore
sad uznaje za adekwatne w okolicznoSciach sprawy. Norma art. 484 §2 k.c. jest wyrazem tzw. prawa sedziowskiego,
co oznacza, ze kwestionujac poprawno$¢ jej zastosowania przez sad nalezy wykazaé, iz w realiach sprawy odmowa
miarkowania prowadzi do nastepstw obiektywnie sprzecznych z zasadami stlusznosci. Ciezar dowodu okolicznosci
z ktérych wywodzi¢ nalezy konieczno$é zastosowania art. 484 §2 k.c. spoczywa na dluzniku domagajacym sie
miarkowania.

W niniejszej sprawie skarzacy takich okolicznos$ci nie przedstawit. Powolujac sie na przyczyny opdznienia skarzacy
odwoluje sie bowiem przede wszystkim do wstepnego etapu wykonawstwa umowy, konsekwentnie pomijajac, ze



po poczatkowych trudno$ciach organizacyjnych strony w marcu 2013 roku (a wiec juz po uzgodnieniu niezbednych
danych do produkeji i po poczatkowych zamoéwieniach dokonywanych jednostronnie przez powoda ) wspdlnie
okreélily terminy poszczegblnych dostaw dla calego zakresu §wiadczenia pozwanego. Mimo to pozwany nie byt w
stanie wykonaé¢ zamowien czastkowych w terminie a poczawszy od czerwca w ogole zaniechal dostaw. Dopiero takie
zachowanie pozwanego (i jego oczekiwania wzgledem powoda co do kredytowania dostaw) w efekcie doprowadzito
do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Zatem nie jest trafne i uzasadnione w Swietle materialu procesowego ponowne odwolywanie sie w apelacji do
poczatkowego etapu wykonywania umowy, a oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy (a nastepnie obliczenie kar
umownych) nie pozostaje w zadnym zwiazku przyczynowym z ta faza wspoélpracy gospodarczej miedzy stronami.

Dodaé nalezy, ze nie jest uzasadnione twierdzenie pozwanego co do przyczyn dokonania w poczatkowym okresie
wspolpracy kilku zamowien o warto$ci nieprzekraczajacej 100.000 zl. Z niezakwestionowanych w apelacji) ustalen
Sadu I instancji (opartych o zeznania przestuchanych $wiadkdéw) wynika bowiem, ze przyczyna ta nie byla proba
»hadrobienia” czasu straconego na poprawianie dokumentacji lecz niemozno$¢ konsensualnego uzgodnienia z
pozwanym daty realizacji zamoéwienia o wartoSci przekraczajacej 100.000 zl (unikanie przez pozwanego przyjecia
terminu z odwolywaniem sie do kolejnych trudnosci). Sad odwotawczy nie znalazl podstaw w materiale procesowym,
by odmoéwié¢ waloru wiarygodno$ci tym dowodom.

Dalej skarzacy powoluje sie na okoliczno$ci niezalezne od niego, ktére mialy spowodowa¢ niewywigzanie sie z umowy.
W tym zakresie w toku sporu (i w toku wykonywania umowy) powolywano sie najpierw na problemy z niemieckim
podwykonawca, nastepnie na zbyt wysokie ceny dyktowane przez krajowego monopoliste dostarczajacego material
niezbedny dla produkcji zamawianych koszul, by w odniesieniu do roku 2013 powolaé sie na trudno$ci w wykonaniu
zamoOwien pozwanego przez jego chinskich kontrahentéw motywowane trzesieniem ziemi w jednej z prowincji w
Chinach i zwiazanymi z tym problemami logistycznymi.

Sad I instancji do okolicznosci tych sie odnosil, wskazujac na brak dowodu zdarzeh majacych mie¢ miejsce w Chinach
(czy tez §ciélej — wplywu trzesienia ziemi na realizacje umowy miedzy stronami). Sad poréwnywal date wystapienia
trzesienia ktore mialo generowaé rzekome klopoty pozwanego oraz na date powolania sie na ta okoliczno$é przez
pozwanego w stosunku do powoda slusznie stwierdzajac, ze istotna rozbiezno$é¢ czasowa podwaza wiarygodno$c
twierdzen pozwanego, zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek dowodow obrazujacych wspolprace pozwanego z
chinskimi partnerami.

Trafnie tez wskazywal, Sad, ze kwestie dotyczace podwykonawcow, ktérymi postugiwal sie pozwany przy wykonaniu
Swiadczenia obciazaja wylacznie en podmiot. W rezultacie zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego sprawdzajace
sie do wskazania, ze pozwany nie wykazal przestanek majacych minimalizowaé (wedlug jego twierdzen) wine w
niewykonaniu umowy a z drugiej strony okoliczno$ci przytaczane przezen nie moga by¢ tez uznane za pomniejszajace
stopien jego winy. Zasadnie tez Sad wskazal, ze w §wietle materialu procesowego ocenianego zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego za przyczyne niewykonania umowy (zwlaszcza w okresie po czerwcu 2013) poczytac nalezy
nieprzygotowanie organizacyjne i finansowe pozwanego do zgodnego z umowag wykonania zaméwienia o znacznym
zakresie.

Okoliczno$ci majgce $wiadczyé o nielojalnoSci powoda (dokonanie trzech zamoéwien o warto$ci do 100.000 zt w ciagu
12 dni w na przelomie stycznia i lutego 2013 roku) nie mialy znaczenia dla oceny winy pozwanego, skoro nastepnie
w marcu dokonano umownego ustalenia harmonogramu wykonania umowy (zgodnie z propozycjami pozwanego
obejmujacymi rowniez cze$ciowo zamowienia zlozone w lutym), ktérego to harmonogramu nie dotrzymal wykonawca.

Rowniez kwestie dotyczace nieudolno$ci powoda (majace mie¢ wyraz w poczatkowych uzgodnieniach dokumentacji
technicznej bezzasadnie sa przekladane przez pozwanego na okres, kiedy zaniechat on wykonywania umowy. Dodaé
nalezy, ze nie wynika z materialu procesowego, by sporne miedzy stronami kwestie dokumentacyjne uniemozliwialy



pozwanemu po zawarciu umowy przystapienie do prawidlowej organizacji wykonawstwa skoro zakres zlecenia i
urzedowy wzor koszul byt zasadniczo znany stronom.

Trafnie tez wskazuje Sad I instancji, ze wbrew twierdzeniom pozwanego strona powodowa zachowywala sie lojalnie
wobec wykonawcy dostosowujac harmonogram dostaw w marcu 2013 roku do propozycji i potrzeb dostawy (a
nastepnie postepujgc zgodnie z tymi ustaleniami).

Skarzacy w apelacji przedstawia wylgcznie ponownie wlasna ocene materialu procesowego nie podwazajac
argumentacji Sadu Okregowego. Skarzacy pomija zwlaszcza to, ze w toku procedury przetargowej deklarowal
jednoznacznie, ze jest w stanie samodzielnie wykona¢ produkcje zamoéwionych towaréw. Dopiero po zawarciu umowy
okazalo sie, ze podmiot, ktory wedlug o§wiadczen przetargowych mial jedynie udostepnié pozwanemu swoje zaplecze
techniczne ( (...)) niezbedne dla wykonania umowy, faktycznie mial by¢ podwykonawca pozwanego.

Nie wykazano tez podnoszonych w apelacji twierdzen co do tego, ze powdd staral sie ,narzuci¢” pozwanemu dostawce
materialu (podmiot o nazwie A.). Z materialu procesowego wynika bowiem ze pozwany w jednym ze swoich pism
w poczatkowej fazie wykonawstwa umowy jako przyczyne op6znienia wskazywal postawe monopolisty w handlu
materialem na ryku krajowym (A.) i konieczno$¢ poszukiwania dostawcéw materialtdbw na rynku chifiskim. Sad
Okregowy natomiast odnidst sie do tej kwestii a wynikow rozumowania Sadu w apelacji w zaden sposéb nie
podwazono.

Zatem w ocenie Sadu odwolawczego z materialu procesowego wylania sie jednoznaczny wniosek, ze przyczyna,
ktéra spowodowala w drugiej polowie 2013 roku zaniechanie wykonania zaméwionych dostaw bylo calkowite
nieprzygotowanie organizacyjne pozwanego do wykonania zamoéwienia o skali i w okresie objetymi umowg za co
ponosi odpowiedzialno$é pozwany.

Wykazano tez faktyczny interes ekonomiczny powoda, jaki zostal naruszony przez nieterminowe wykonywanie
Swiadczen przez pozwanego a nastepnie przez niewykonanie umowy w pozostalej czeSci. Jednocze$nie pozwany nie
staral sie wykazac¢, by powdd nie poni6st szkody w wyniku niewykonania umowy w cze$ci objetej o§wiadczeniem.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze umowa byla zawiera w celu zorganizowania stalej wspolpracy (zapewnienia
dostaw zamawianego asortymentu stosownie do potrzeb powoda). Zeznania przestuchanych $wiadkéw wykazaly
trudnoéci, z jakimi powo6d borykal sie w celu zapewnienia odpowiedniego umundurowania swoich pracownikéow
wskutek opbdZznien pozwanego w realizacji poszczegolnych dostaw. Powdd jako zwigzany przepisami o zamdéwieniach
publicznych nie mogt nabyé (z wolnej reki) $§wiadczenia zastepujacego Swiadczenie pozwanego. Zatem nie mozna
tez uznaé, by brak naruszenia interesu wierzyciela mogl stanowi¢ w realiach sprawy przestanke miarkowania kary
umowne;j.

Proporcja kary umownej w stosunku od §wiadczenia, ktorego wykonanie zabezpieczala (10%) réwniez nie moze by¢
uznana za Swiadczaca o razagcym wygoérowaniu a biorac pod uwage obecne realia rynkowe stwierdzi¢ nalezy, ze kara
umowna pozostaje w rozsagdnym stosunku do warto$ci zabezpieczanego Swiadczenia.

O razacym wygoérowaniu nie moze tez Swiadczy¢ pordwnanie sumy kar potraconych przez powoda i dochodzonych w
niniejszej sprawie do warto$ci umowy. Uznajgc za prawidlowe wywody Sadu I instancji dotyczace tej kwestii, dodaé
nalezy ponownie, ze kazda z kar zabezpieczala inny interes ekonomiczna prawny wierzyciela. Zatem kary pobrane za
op6znienie mialy zabezpieczy¢ terminowo$é dostaw wynikajacych z poszczego6lnych zlecen (zamoéwien). Ich wysoko$é
powinna by¢ relatywizowana do warto$ci tychze zlecen. Z materialu nie wynika, by kary te mozna bylo uzna¢ za
wygorowane razaco (pozwany tez zreszta takiej tezy nie wskazywat).

Kara objeta sporem w niniejszej sprawie jako zabezpieczajaca interes w uzyskaniu niewykonanego zobowigzania
z kolei powinna by¢ odnoszona do tej warto$ci. W ocenie Sadu odwolawczego poréwnanie tych wartosci przy
uwzglednieniu stopnia zawinienia pozwanego oraz wykazaniu naruszenia zabezpieczanego interesu nie moze byé¢
uznana za wygbérowana w stopniu razacym.



Poza wskazanymi wyzej aspektami nieudowodnienia okoliczno$ci powolywanych dla uzasadnienia tezy o niezaleznych
od pozwanego przyczynach opdznienia w spelnieniu poszczegdlnych $wiadczen, stwierdzi¢ nalezy ponownie, ze
umowa poddana pod osad stluzy¢ miala wykonaniu zamdwienia publicznego a wiec sfery dysponowania §rodkami
publicznymi. W tej sferze nie tylko od zamawiajgcego ale tez od wykonawcow (oferentow) wymagac nalezy rzetelnosci
zarébwno na etapie przetargu jak i na etapie wykonania umowy. Jak wskazano wyzej z materialu procesowego
wynika, ze zasadniczg przyczyna niewykonania umowy przez pozwanego bylo jego nieprzygotowanie organizacyjne dla
wykonania umowy o skali objetej zamoéwieniem. Kwestia ta musi by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia zawinienia
pozwanego w niewykonaniu umowy.

W rezultacie nie zachodza przestanki do uznania kary umownej za wygérowana w stopniu razgcym i zarzut skarzacego
nie jest zasadny.

Taka sama konstatacja dotyczy zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Skarzacy dla uzasadnienia twierdzenia o naduzyciu prawa
przez powoda powoluje w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci i argumenty faktyczne analogiczne do powolanych dla
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 484 §2 k.c. Zdaniem skarzacego zachowanie sie powoda w toku wykonywania
umowy godzilo w zaufanie innych uczestnikow obrotu a przejawialo sie nie tylko bledami na etapie sporzadzania
dokumentacji ale tez brakiem wspolpracy i zrozumienia dla probleméw pozwanego niezaleznych od niego. Ponowic
nalezy wiec przedstawione wyzej oceny dotyczace tego, ze faktyczne przyczyny niewykonania umowy leza w Swietle
materialu procesowego wylacznie po stronie pozwanego i sa przez ten podmiot zawinione.

W rezultacie niezasadnie skarzacy wywodzi, ze powdd dochodzac zaplaty kar umownych naduzywa prawa. Dzialanie
powoda w toku wykonywania umowy zmierzalo wylacznie do zaspokojenia istotnego interesu gospodarczego dla
ktorego udzielil on zamoéwienia publicznego i nie cechowalo sie nielojalnoécig lub sprzecznoécig z dobrymi obyczajami.
Przeciwnie - potwierdzi¢ nalezy konkluzje Sadu Okregowego wskazujac na znaczny stopien elastyczno$¢ powoda
w jego stosunkach z pozwanym i dazenie do umozliwienia wykonania umowy przez dostosowania terminow
Swiadczen do deklarowanych mozliwoéci pozwanego. Powod zmierzal do wyegzekwowania wykonania §wiadczenia
wspolpracujac lojalnie z pozwanym zaréwno w roku 2012 jak i 2013. W sytuacji gdy okazalo sie , ze spelnienie tego
$wiadczenia mimo to nie jest realne, zasadnym stalo sie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy a jego konsekwencja
jest zadanie kary umowne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego zachowanie powoda polegajace na odstapieniu od umowy stanowilo w efekcie
jedynie adekwatna reakcje na wyraznie widoczne (ujawnione w toku wspdlpracy miedzy stronami) catkowite
nieprzygotowanie pozwanego do wykonania przyjetego na siebie zobowigzania.

Skarzacy poza przedstawieniem wlasnej oceny stanu faktycznego, nie wskazuje dowodoéw, z ktérych wynikac powinna
odmienna ocena intencji powoda. Fakt, iz powod dazyl do realizacji zamowienia publicznego (poczynienia wydatkow)
wynika wprost z jego roli jako zamawiajacego w procedurze udzielenia zamdéwienia i odpowiedzialnosSci prawnej, jaka
wiaze sie z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Wywody dotyczace oceny chronologii sktadania zaméwien zostaly
przedstawione wyzej. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze z zadnego dowodu nie wynika potwierdzenie stanowiska
powoda co do wplywu dokonania zlecen z przelomu stycznia i lutego 2013 na niewykonanie umowy w czerwcu
(skoro jako podkreélano wyzej w marcu 2013 roku doszlo do zgodnego z propozycjami pozwanego okreélenia terminu
dalszych swiadczen a propozycjami pozwanego objete byly tez §wiadczenia wynikajace ze zlecen udzielonych w lutym
jednak niewykonanych w terminie.

W rezultacie Sad nie stwierdza, by Sad Okregowy naruszyl norme art. 5 k.c. uwzgledniajac powodztwo.

Sad Apelacyjny nie znajduje tez podstaw do tego, by uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 498 k.c. Skarzacy
do potracenia przestawia roszczenie o zaplate wynagrodzenia wywodzac, ze powo6d bezpodstawnie odmowil wyplaty
powolujac sie na potracenie kar umownych. Nadto formuluje zarzut potracenia roszczenia o zwrot kwoty wyplaconej
z tytulu gwarancji bankowe;j.



Dla uzasadnienia swojego stanowiska co do istnienia roszczenia przedstawionego o potracenia skarzacy odwoluje
sie do wczedniej przytaczanych argumentéw kwestionujacych istnienie podstaw do naliczania kar umownych za
opdznienie skoro doszlo do odstapienia od umowy. Z przyczyn wskazanych wcze$niej Sad odwolawczy uznal, ze nie
zachodzi w sprawie sytuacja niedopuszczalnej kumulacji kar umownych. Skoro wiec o§wiadczenia o potraceniu przez
powoda roszczen z tytulu ,czastkowych” kar umownych z roszczeniami pozwanego o wynagrodzenie za wykonane
zamoOwienia odniosto skutek to zarzut potragcenia podnoszony dla zniweczenia powodztwa nie znajduje uzasadnienia.
Ta sama konkluzja dotyczy zarzutu opartego o fakt uzyskania przez powoda $wiadczenia z tytulu gwarancji bankowe;j.
Skoro jak wskazano wczeéniej kara umowna z tytulu niewykonania umowy zostala obliczona prawidlowo i nie zostata
zmiarkowana, to zaliczenie na jej poczet nalezno$ci uzyskanej od gwaranta mialo swoja podstawe prawng a zadanie
przedstawione z tego tytutu do potracenia musi by¢ uznane za bezzasadne.

Z tych przyczyn réwniez w tym zakresie stanowisko skarzacego uznano za bezzasadne.
W rezultacie stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Pozwany przegral proces
w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy jest zobowigzany do zwrotu
powodowi uzasadnionych kosztow. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 6 i §13
ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013
roku, poz. 461 ze zm.).
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