Sygn. akt I ACa 813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska - Plaza

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K.
przeciwko Gminie G. i (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.

o zaplate

na skutek apelacji wszystkich stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. akt VIII GC 42/15

I. zmienia pkt. I. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanej Gminy G. na
rzecz powodki (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w K. kwote
97.054,90 zl (dziewieédziesiqt siedem tysiecy piecdziesiqt cztery zlote i dziewieédziesiqt groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 r.;

I1. zmienia pkt. II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdza dodatkowo od pozwanej Gminy G.
na rzecz powodki (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w K. kwote
1.000 (jeden tysiqc) zlotych, oddalajagc powoddztwo przeciwko Gminie G. w pozostalej czesci;

III. zmienia pkt. III. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq we W. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w K. kwote 180.678,05 zl (sto osiemdziesiqt tysiecy
szes$éset siedemdziesiqt osiem zlotych i pieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
83.623,15 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqce szeséset dwadziescia trzy zlote i pietnascie groszy) od dnia
13 listopada 2014 r. oraz od kwoty 97.054,90 zl (dziewieédziesiqt siedem tysiecy pieédziesiqt cztery
zlote i dziewieédziesiqt groszy) od dnia 19 stycznia 2015 r., oddalajgc powédztwo przeciwko tej
pozwanej w pozostalym zakresie, przy czym odpowiedzialnosé Gminy G. 1 (...) spolki z ograniczong



odpowiedzialnosciq we W. jest solidarna co do kwoty 98.054,90 zl (dziewieédziesiqt osiem tysiecy
pieédziesiqt cztery zlote i dziewieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
97.054,90 zl (dziewieédziesiqt siedem tysiecy piecédziesiqt cztery zlote i dziewiecédziesiqt groszy) od
dnia 14 lutego 2015 r. ;

IV. oddala apelacje pozwanej Gminy G. w pozostalej czesci;

V. zasqdza od powodki (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w K.
na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W. kwote 666 zl (szeséset
szesédziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V1. zasgdza od pozwanej Gminy G. na rzecz powaddki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
spolki komandytowej w K. kwote 185 (sto osiemdziesiqt pieé) zlotych tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Goturiska SSA D. Jezierska SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 813/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2015 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w K. zlozyla
pozew przeciwko Gminie G. oraz (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig we W. o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz pow6dki kwoty 189.288,05 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 87.928,15 zl od dnia 13 listopada
2014 roku, 101.359,90 zl od dnia wytoczenia powbddztwa. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powodka powolala sie na laczaca poprzednika prawnego powodki oraz (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie technologii wody basenowej i wentylacji w
Kompleksie Sportowo- Rekreacyjnym przy ulicy (...) w G.. Inwestorem byla Gmina G., za$ generalnym wykonawecg (...)
S.A. Powodka wskazala, ze wykonala prace a przedmiot umowy zostat odebrany przez spolke (...). Odpowiedzialno$¢

Gminy G. za zaplate wynagrodzenia powddka wywodzila z tresci art. 647( U k.c. Wskazala, ze o fakcie wykonywania
przez powodke prac objetych umowa Gmina G. zostala powiadomiona z chwila ich rozpoczecia, nie wnoszac sprzeciwu.
Powodka wskazala, ze pozwem domaga sie zaplaty od pozwanych kwoty 15.259,90 zt objetej faktura VAT nr (...),
kwoty 86.100,00 zl stwierdzonej faktura VAT nr (...) oraz kwoty 87.928,15 zl stanowiacej czeS¢ kaucji bedacej
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Powodka wywodzila, ze zatrzymana kwota kaucji z chwilg uptywu 33
dniowego terminu liczac od dnia odbioru kohcowego robot, stanowi zatrzymana czasowo czes$¢ wynagrodzenia. Biorac
pod uwage, ze odbiér konicowy mial miejsce w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, z dniem 10 listopada 2014 roku stalo
sie wymagalne roszczenie o zwrot 50 % zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowala podstawy swojej odpowiedzialno$ci wobec powddki. Wskazala, ze pismem z dnia 18 wrze$nia 2013
roku wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodka, jednakze zgoda zostala wyrazona generalnemu wykonawcy —
(...) Przedsiebiorstwu (...) S.A. nie za$ (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérej powodka faktycznie
byla podwykonawca i wystawiala faktury na nalezno$¢ dochodzona niniejszym postepowaniu. Pozwana Gmina
podniosla, ze nie otrzymala projektu, czy tez umowy juz zawartej pomiedzy powddka a (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig przed przystapieniem do jej realizacji przez powodke. Nie zostala poinformowana o warunkach
umowy zawartej pomiedzy powddka a (...) sp. z 0.0. rébwniez w trakcie wykonywania robét. O szczegolach dotyczacych
tredci laczacego powddke i (...) stosunku zobowiazaniowego pozwana dowiedziala sie juz po wykonaniu robdt przez
powddke. Kopie umowy zawartej pomiedzy powodka a (...) pozwana otrzymala poczta elektroniczng dopiero w dniu
25 listopada 2014 roku, a zatem juz po zakonczeniu wykonywania rob6t przez powodke. Zdaniem pozwanej o uznaniu
powodki jako zgloszonego i zaakceptowanego podwykonawcy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie



Swiadczy rowniez dokonanie zaplaty kwoty 177.621,50 zl tytulem faktury nr (...). Zaplata tej kwoty zostala bowiem
dokonana w zwigzku z wydang pozwanej Gminie G. przez (...) sp. z o.0. dyspozycja zaplaty na rzecz powodki.
Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny pozwana wskazala, ze wiedza o warunkach
wykonywania robét przez podwykonawcow, jak i zachowanie wyrazajace zgode inwestora powinny by¢ oceniane w
odniesieniu do oséb upowaznionych do reprezentacji inwestora, za$ zgoda inwestora nie ma mocy wstecznej od daty
zawarcia umowy.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
wniesionego przeciwko niej powodztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. Za bezsporng uznata
okoliczno$§¢ zawarcia przez strony procesu umowy nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012 roku wraz z aneksem nr (...).
Pozwana podala, ze odbioér czesSciowy nastapil w dniu 29 sierpnia 2014 roku, za$ koncowy w dniu 8 pazdziernika
2014 roku. Nadto pozwana podala, ze dokonywala sukcesywnie zatrzymania kwot z poszczegélnych faktur VAT
celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w lacznej wysokos$ci 175.856,30 zt. Pozwana podniosla, ze po
uplywie terminu wymagalnoSci roszczenia o zwrot 50 % wysoko$ci zabezpieczenia, tj. kwoty 87.928,15 zl pozwana
spotka wydala Gminie G. dyspozycje platnosci tejze kwoty bezposrednio na rzecz powddki i jego podwykonawcy.
Lacznie pozwana spolka wystawila dyspozycje ptatnosSci dla powodki jako jej podwykonawcy na kwote 313.449,15
zl, za§ do dnia dzisiejszego Gmina G. zrealizowala dyspozycje na rzecz powodki w wysokosci 177.612,50 zt. W
dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana spotka zwrocila uwage na solidarng odpowiedzialno$é
gminy i generalnego wykonawcy wobec pozwanej. Wskazala, ze gmina w spos6b wybidrczy zaspokajana naleznosci
wobec podmiotéw, wobec ktorych ponosi solidarna odpowiedzialno$¢. Nadto pozwana spotka sformulowala zarzut
potracenia wierzytelno$ci powodki ze swoja wierzytelnoScig wobec powodki w wysokoSci 44.841,40 zt z tytulu zwrotu
kosztow prowadzenia inwestycji. Pozwana wskazala, ze wierzytelno$c z tego tytutu objeta zostala faktura VAT nr (...) z
dnia 14 listopada 2014 roku. Z tresci korespondencji skierowanej do powo6dki wynikalo, ze pozwana sp6tka dokonuje
kompensaty przystugujacej jej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powodki z tytulu naleznosci objetej fakturg VAT numer
(...) z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Wskazano, ze przedstawiona do potracenia kwota 44.841,40 zl obejmuje koszty
rozruchu technologicznego oraz koszty wymierne i niewymierne (ochrona budowy, ubezpieczenia, prad, gaz, wod-
kan, toalety, utylizacja, obstuga koordynacyjna). Pozwana wskazala, ze koszty te zostaly poniesione przez kazdego z
podwykonawcdéw wykonujgcych prace na terenie inwestycji w G. w wysoko$ci proporcjonalnej do warto$ci zawartego
przez nich kontraktu oraz okresu jego realizacji. Pozwana podala, ze obcigzenie nimi kazdego z podwykonawcow
bylo przedmiotem wczesniejszych ustalen z pozwang i podwykonawcéw, w tym powodki. Pozwana podniosta rowniez
zarzut zawyzenia przez powodke warto$ci wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pozwana wskazala, ze
powddka blednie okreslila ja na kwote 86.100,00 zl brutto, nie uwzgledniajac, ze uprzednio dokonano zatrzymania 10
% tejze kwoty tytulem kaucji gwarancyjnej, za§ powodka uwzglednila te warto$¢ przy obliczeniu roszczenia o zwrot 50
% kaucji gwarancyjnej. Tak wiec prawidlowa warto$¢ wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) to 77.490,00
z} brutto.

W piémie z dnia 23 lutego 2015 roku, wniesionym w terminie wyznaczonym na zlozenie odpowiedzi na pozew,
pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wskazala, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci
powddki objetej niniejszym postepowaniem z wierzytelnoScig pozwanej z tytulu kary umownej za 51- dniowa zwloke
w realizacji umowy. Pozwana podala, ze strony ustalily termin odbioru na dzien 19 sierpnia 2014 roku, zas w wyniku
zwloki powddki odbior nastapil w dniu 9 pazdziernika 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku pelnomocnik powo6dki cofnal powodztwo co do kwoty 4.305,00 zt i odsetek
od tej kwoty.

W wyroku z dnia 27 maja 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie

VIII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej Gminy G. na rzecz powodki (...) Spédtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w K. kwote 101.359,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego
2015 roku, oddalit powodztwo przeciwko Gminie G. co do kwoty 83.623,15 zl i ustawowych odsetek od tej kwoty,



zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. na rzecz powodki (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spétki komandytowej w K. kwote 184.983,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 83.623,15
z} od dnia 13 listopada 2014 roku, od kwoty 101.359,90 z} od dnia 19 stycznia 2015 roku, przy czym odpowiedzialno$é
Gminy G.1i (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. jest solidarna co do kwoty 101.359,90 z} i ustawowych
odsetek od tej kwoty od dnia 14 lutego 2015 roku, umorzyl postepowanie co do kwoty 4.305,00 zl i ustawowych odsetek
liczonych od tej kwoty, zasadzil od pozwanej Gminy G. na rzecz powodki kwote 5.331,44 zl tytulem kosztdéw procesu,
zasadzil od pozwanej (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. na rzecz powodki kwote 12.701,65 zt tytulem
kosztow procesu, przy czym odpowiedzialno$¢ Gminy G.1i (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia we W. z tytutu
kosztow procesu jest solidarna, co do kwoty 5.331,44 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 22 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
we W. z pozwanym P. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarta zostala umowa, na mocy
ktorej (...) jako wykonawca zlecila P. B. jako podwykonawcy wykonanie technologii uzdatniania wody basenowej oraz
technologii wentylacji w Kompleksie Sportowo- Rekreacyjnym przy ulicy (...) w G. wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng. Przedmiotowa umowa zawarta zostala w zwigzku z zawarciem przez inwestora Gmine G. z (...) S A. w
trybie zamo6wienia publicznego umowy na wykonanie projektu technicznego i kompleksowej budowy basenu przy
ulicy (...) w G. wraz z niezbedng infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu. Generalny wykonawca zawarl
nastepnie umowe z pozwana sp6étka na kompleksowa realizacje ww. prac wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.
W § 3 umowy z dnia 22 sierpnia 2012 roku strony ustalily, ze zakoniczenie calo$ci prac budowlanych i wykonanie
przedmiotu umowy nastapi do dnia 25 wrzeénia 2013 roku. W § 4 strony ustalily procedure zwigzang z odbiorem
konicowym wykonanych robét. Zgodnie z ustaleniami podwykonawca byl obowigzany niezwlocznie po zakonczeniu
prac przedstawi¢ przedmiot umowy do odbioru koncowego. Wskazano, ze odbior koncowy moze sie odby¢ tylko i
wylacznie po uprzednio przeprowadzonym, zakonczonym wynikiem pozytywnym rozruchu technologicznym basenow
i urzadzen towarzyszacych. W przypadku rozpoczecia odbioru koncowego i stwierdzenia braku dokumentéw z
pozytywnie przeprowadzonego rozruchu technologicznego basen6ow i innych urzadzen, zamawiajacy odstapi od
odbioru i bedzie uprawniony do rozpoczecia naliczania kar umownych za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
az do dnia dostarczenia kompletu wszystkich dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia odbioru koncowego.
W razie konieczno$ci wykonania odbioru czeSciowego robdét zanikajacych lub koniecznoéci wykonania odbioru
cze$ciowego robot, podwykonawca zawiadomi wykonawce o gotowosci do takiego odbioru, a wykonawca przystapi do
niego w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. Po zakonczeniu robo6t, podwykonawca zawiadomi wykonawce
o gotowoSci do odbioru konicowego. Strony ustalily, ze wykonawca wyznaczy date i rozpocznie czynnosci odbioru
koncowego robot stanowigcych przedmiot umowy w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia i powiadomi uczestnikow
odbioru o przystapieniu do odbioru konicowego. Strony umowy uzgodnily, ze przedstawicielem wykonawcy bedzie A.
R., apodwykonawce reprezentuje P. B.. Strony przewidzialy kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonania
umowy, m.in. w § 8 pkt 2 a) ustalono, ze podwykonawca zaplaci wykonawcy kare umowng za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 10 ust.1 umowy za kazdy
dzien zwloki w stosunku do terminu, o ktéorym mowa w § 3 ust.1. Zgodnie z § 9 ustalono, ze wykonawca w ciagu 30
dni od podpisania umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
wskazanego w § 10 ust.1, tj. w kwocie 172.200,00 zl w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, uzgodnionej z
zamawiajacych. W razie nie wywigzania sie z powyzszego obowiazku we wskazanym terminie, zamawiajacy ma prawo
utworzy¢ zabezpieczenie gotowkowe, poprzez stosowne zatrzymanie z faktur podwykonawcy. W przypadku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w pieniadzu zostanie ono zwrbécone wykonawcy w nastepujacych
terminach: 50 % wysokoS$ci zabezpieczenia w terminie 33 dni od dnia podpisania protokotu odbioru konicowego,
50 % wysokoSci zabezpieczenia w terminie 18 dni od dnia uplywu okresu rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci.
Uzgodniono, ze za wykonanie przedmiotu umowy podwykonawcy nalezne bedzie wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 1.400.000,00 z} plus obowigzujacy podatek VAT. Nalezne wynagrodzenie miato by¢ platne na podstawie
faktur VAT, wystawianych nie czeéciej niz raz w miesigcu, narastajaco do 95 % warto$ci wynagrodzenia. Faktura
konicowa zostanie wystawiona po pozytywnym odbiorze koncowym calego zadania przez wykonawce i inwestora.
Podstawg do wystawienia faktury VAT mial by¢ protokdét odbioru rzeczowo- finansowy, okreslajacy stan wykonania
prac, podpisany przez przedstawiciela wykonawcy. Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz podwykonawcy



kwote wynagrodzenia wynikajaca z faktury w ciggu 33 dni od dnia doreczenia wykonawcy faktury. Ustalono, Ze zmiany
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 1 stycznia 2013 roku strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy. Na mocy aneksu (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w K. z dniem 1 stycznia 2013 roku stala sie strong umowy
z dnia 22 sierpnia 2012 roku jako podwykonawca albowiem P. B. zmienil forme prawna prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa. Nadto strony ustalily termin zakonczenia caloéci rob6t do dnia 15 marca 2014 roku.
Dokonano rowniez zmiany tresci 9 ust.11 ustalono, ze wykonawca moze wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia wskazanego w §10 ust.1 (brutto), tj. w kwocie 172.200,00 z} w formie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, uzgodnionej z zamawiajacym. Do momentu wywigzania sie z powyzszego
obowigzku zamawiajacy ma prawo utworzyé zabezpieczenie gotdbwkowe, poprzez stosowne, az do uzyskania calej
kwoty zabezpieczenia , zatrzymywanie z faktur podwykonawcy, ktore jednak zamawiajacy zwroci podwykonawcy w
ciggu 33 dni od otrzymania uzgodnionej stosownej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.

P. B. rozpoczal wykonywanie prac objetych umowa po udostepnieniu mu frontu robét przez (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia. W trakcie realizowanych prac poczatkowo P. B., a nastepnie powddka wystawiali faktury
czeSciowe. W grudniu 2012 roku P. B. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajacga na kwote 405.954,98 z}. Faktura
dotyczyta dostawy filtréw piaskowych i centrali wentylacyjnej. W fakturze powotano sie na protokoét nr (...) odbioru
wykonanych robé6t. Pozwana (...) w dniu 8 marca 2013 roku dokonala zaplaty 243.931,30 zl tytulem naleznoSci
wynikajacej z tej faktury, za§ w dniu 28 lutego 2013 roku dokonano zaplaty 120.000,00 zi. P. B. dazyl do tego,
aby zosta¢ zaakceptowanym przez inwestora podwykonawca wykonywanych rob6t. W dniu 18 wrze$nia 2013 roku
Burmistrz G. powolujac sie na pismo w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg poinformowat
(...) Przedsiebiorstwo (...) S.A., Ze akceptuje firme (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawce. Pracownik pozwanej (...) K. S.
przestala P. B. droga mailowa w dniu 24 wrze$nia 2013 roku pismo z dnia 18 wrze$nia 2013 roku wskazujac, ze stanowi
ono zgode inwestora na zawarcie umowy.

W listopadzie 2013 roku pozwana spoélka przeslala Gminie G. droga mailowa skany umoéw zawartych z
podwykonawcami. Gmina G. monitorowala rozliczenia spokki (...) z podwykonawcami.

W dniu 9 wrzeénia 2013 roku powddka wystawita fakture VAT (...) opiewajaca na kwote 18.450,00 zt i dotyczaca
wykonania przez powodke projektu wykonawczego technologii wody i wentylacji. Na poczet przedmiotowej faktury
pozwana (...) uiScila na rzecz powddki kwote 16.605,00 zl potracajac kaucje w wysokoéci 1.845,00 zl. Kolejng fakture
powodka wystawila w dniu 31 grudnia 2013 roku. Faktura nr (...) opiewala na kwote 230.226,48 zl i powolywala sie
na protoko6t odbioru rob6t nr 3. Nalezno$¢ wynikajaca za faktury zostala uiszczona przez pozwang spétke w dniu 31
marca 2014 roku w kwocie 207.203,83 zl po potraceniu kaucji 23.022,65 zt.

W dniu 12 marca 2014 roku Burmistrz Gminy G. zwrdcil sie do podwykonawcéw o przedstawienie stanu rozliczen
pomiedzy powodka a (...) spbika z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zwrdcil sie rowniez o przedstawienie wszystkich
faktur, uméw i protokoléw odbioru. Gléwna Ksiegowa powddki, w dniu 21 marca 2014 roku przedstawila Gminie
G. wypelhiony, przygotowany wcze$niej przez gmine, formularz przedstawiajacy zadluzenie (...) wraz z zalacznikami,
m.in. Z umowa.

W dniu 9 lipca 2014 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 328.084,39 zl. Faktura dotyczyla
wynagrodzenia za prace objete protokolem robét nr 4. W dniu 30 lipca 2014 roku pozwana spo6tka uiscila kwote
50.000,00 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktur, za$§ w dniu 8 sierpnia 2014 roku kwote 245.275,95 zl, potracajac
kaucje w wysoko$ci 32.808,44 zl.

W dniu 31 lipca 2014 roku pomiedzy powddka a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostal sporzadzony
protokol przegladu przedodbiorowego. Strony uzgodnily, ze odbiér prac zostanie dokonany w dniu 19 sierpnia 2014
roku. Powodka przekazala pozwanej spdlce pelna dokumentacje dotyczaca zrealizowanych przez powodke robot.
Przesuniecie terminu zakonczenia robét zostalo dokonane z uwagi na przerwe w budowie zwiazang z ogloszeniem



upadloéci gtownego wykonawcy. W dniu 19 sierpnia 2014 roku pozwana spdtka nie przystapila do odbioru. Po dniu
19 sierpnia 2014 roku powodka nadzorowala plywalnie.

W dniu 11 sierpnia 2014 roku powddka wystawila fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 475.444.46 z} tytutem
wykonania technologii uzdatniania wody basenowej i wykonania wentylacji. Faktura dotyczyla prac objetych
protokolem nr (...). Nalezno$¢ z tejze faktury zostata uiszczona przez pozwang spotke w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w
kwocie 427.900,01 zl. Dokonano potracenia kaucji w wysokoS$ci 47.544,45 zl.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku zostata wystawiona faktura nr (...). W fakturze powolano sie na protoké6t odbioru
wykonanych robot noszacy nr 6. Termin zaplaty nalezno$ci zostal wyznaczony na dzien 28 wrzes$nia 2014 roku.
Faktura opiewala na kwote 214.302,67 zI. Nalezno§¢ wynikajaca z powyzszej faktury w kwocie 177.612,50 zl zostala
zaplacona powoddce przez Gmine G. w dniu 12 grudnia 2014 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powddki zwroécit sie do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia we
W. do przeprowadzenia odbioru konicowego w terminie 5 dni od doreczenia pisma. Pelnomocnik powolal sie na pismo
z dnia 5 sierpnia 2014 roku, w ktérym zgloszono gotowo$¢ przeprowadzenia odbioru koncowego, co nie nastapito
ani w proponowanym terminie dniu 19 sierpnia 2014 roku, jak rowniez w uzgadnianym ustnie w dniu 1 pazdziernika
2014 roku.

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej jako tytul wystawienia wskazano
wykonanie technologii uzdatniania wody basenowej i wykonanie wentylacji. Faktura opiewala na kwote 86.100,00
zh. W tresci faktury powolano sie na protokét nr (...)- koncowy wykonanych rob6t. W tym samym dniu pozwana
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia dokonala odbioru koncowego wykonanych robét. Komisja stwierdzila
prawidlowe wykonania robot przez powodke.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 roku pozwana sp6tka poinformowata powo6dke o obciazeniu jej proporcjonalnie
kosztami prowadzenia inwestycji budowy basenu w kwocie 44.841,40 zl brutto. Wskazala, ze koszty rozruchu
technologicznego oraz koszty wymierne i niewymierne, tj. ochrona budowy, ubezpieczenia, prad, gaz, woda, toalety
wyniosly 49.344,58 zl brutto. Wskazala, ze ww. kwota zostala pomniejszona o koszty serwisu (...) za okres od
13.09-09.10.2014 roku w kwocie 3.075,00 zl oraz koszty ubezpieczenia w kwocie 1.428,18 zl. Pozwana spéltka doreczyla
powddce fakture nr X1.6.2014 opiewajaca na kwote 44.841,40 zh.

W dniu 28 listopada 2014 roku powodka, powolujac sie na zapis § 10 pkt 5 umowy nr (...) przedtuzyla termin zaplaty
faktury nr (...) z 30 na 33 dni. Do pism zalaczono note korygujaca nr (...)inr (...).

W dniu 3 grudnia 2014 roku pozwana spoélka skierowala do Gminy G. dyspozycje zaplaty na rzecz powodki kwoty
253.548,15 zl tytulem zaplaty za faktury nr (...) w kwocie 177.612,50 zl oraz 50 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w
kwocie 75.935,65 z} oraz na rzecz podwykonawcy powddki J. Z. kwoty 59.901,00 z} tytutem zaplaty za fakture nr (...) w
kwocie 47.908,50 zl oraz 50 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w kwocie 11.992,50 z}. Pismem z dnia 12 grudnia 2014
roku Burmistrz G. przedstawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia stan rozliczei, m.in. wymienil kwote
177.612,50 zl uiszczona na rzecz powodki.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wystapila w dniu 7 stycznia 2014 roku do Gminy G. o
uregulowanie naleznosci dla podwykonawcéw wykonujacych prace na budowie basenu w G.. W zestawieniu wymienila
powodke.

Kolejne pismo w sprawie rozliczen pozwana spoétka skierowala do gminy w dniu 12 stycznia 2015 roku.

W dniu 16 lutego 2015 roku Burmistrz Gminy G. A. S. wystawil powodce referencje, gdzie wskazal, ze powodka byta
wykonawcg technologii basenowej w Basenie Sportowo- Rekreacyjnym przy ulicy (...) w G.. Burmistrz wskazal, ze
powddka jest profesjonalista w swojej dziedzinie, a nadto wykonuje obsluge serwisowa zastosowanych urzadzen oraz
nadzoér techniczny nad cala technologig uzdatniania wody.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji powddztwo przeciwko Gminie G. uznal za uzasadnione
co do 101.359,90 zt i ustawowych odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 14 lutego 2015 roku, za§ powbdztwo
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. za uzasadnione w caloSci w zakresie sformulowanym
ostatecznie przez powddke, a wiec co do kwoty 184.983,05 zl i odsetek liczonych od wymienionej kwoty. Sad wskazal,
Ze poza sporem pozostawala okolicznos¢, ze inwestycja o nazwie ,kompleksowa budowa basenu przy ulicy (...) w
G. wraz z niezbedng infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu” miala zostaé zrealizowana w oparciu o
umowe, ktéra zawarla Gmina G. jako inwestor i (...) S.A. jako generalny wykonawca. Nastepnie spolka (...) zlecila
kompleksowa realizacje prac wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia
we W. jako swojemu podwykonawcy. Ta za$§ zawarla umowe z P. B. (poprzednikiem prawnym powodki), do ktérego
nalezalo wykonanie prac zwigzanych z technologia uzdatniania wody basenowej oraz wentylacji.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o przedlozone i wnioskowane
przez strony dowody z dokumentéw w postaci m.in. umowy z dnia 22 sierpnia 2012 roku, faktur wstawionych
przez powoddke i dowodow zaplaty, korespondencji stron i innych pism przekazywanych pomiedzy stronami procesu.
Uzupelniajacy charakter mialo przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkow i stron. Tre§¢ dokumentéw prywatnych
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, to za$ pozwala uznaé, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla rzeczywisty stan
rzeczy. Pozwana spolka przyznala fakt zwiazania stron procesu wezlem obligacyjnym i uznala zasadnosé roszczenia w

kontekscie odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 647( Vg 5 k.c.. Pozwana nie zakwestionowala rowniez, ze roboty
objete umowag zostaly przez powddke wykonane a kwoty wynikajace z faktur odpowiadajg ustaleniom umownym
stron procesu. Powyzsze aktualizowalo po stronie pozwanej obowiagzek zaplaty wynagrodzenia, za$ uplyw terminu
33 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego uzasadnial zadanie powodki zwrotu 50 % wysokosci
zabezpieczenia zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 umowy. Dla zniweczenia obowiazku zaplaty pozwana (...) spbtka z
ograniczona odpowiedzialnoScia we W. podniosla zarzut nieistnienia zobowiazania oraz zarzut potracenia. Pierwszy
z zarzutow zostal sformulowany w odpowiedzi na pozew i dotyczyl kosztow, ktérymi pozwana obciazyta powodke po
zakonczeniu inwestycji wystawiajgc fakture VAT nr (...) i dokonala, pismem z dnia 24 listopada 2014 roku, kompensaty
z wierzytelno$cig powodki wynikajacg z faktury nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Pozwana wywodzila, ze kazdy z
podwykonawcdw zostat obcigzony kosztami przeprowadzenia inwestycji i zaden z nich nie kwestionowal obowigzku
ich poniesienia. Sad wskazal, ze zasadno$¢ obcigzenia powddki przedmiotowymi kosztami nie zostala przez pozwanag
wykazana ani co do zasady, ani tez, co do wysokoéci. Przedstawiciel pozwanej spo6iki shuchany w charakterze strony
wskazywal, ze zapis o obowigzku poniesienia kosztow zwigzanych z obstuga budowy zostal wyartykulowany w umowie.
Brak jest jednak w umowie uzgodnien nakladajacych na powodke obowigzek ponoszenia przedmiotowych kosztow.
Roéwniez wysoko$¢ kosztow nie zostala w zaden sposob wykazana przez strone powodowa. Brak bylo w ocenie Sadu
uzasadnienia prawnego dla obowiazku poniesienia przez strone wykonujaca roboty budowlane kosztéw, ktérych
obowigzek poniesienia nie zostal uregulowany w umowie. Nie byto tym samym podstaw do uznania, ze kompensata
dokonana w pi$mie z dnia 24 listopada 2014 roku byla uzasadniona.

Zdaniem Sadu I instancji nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut potracenia zwigzany z obowiazkiem uiszczenia
przez powodke kary umownej z tytulu zwloki w realizacji przedmiotu umowy. W § 8 umowy pozwana spotka
zastrzegla bowiem prawo do naliczania kar umownych m.in. w przypadku zwloki za wykonanie przedmiotu umowy.
W ocenie Sadu zarzut ten zostal sformulowany jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Pozwana spoétka ani w
protokole koncowym odbioru robét ani po zakonczeniu prac nie stawiala zarzutu zwloki powddki w zakoniczeniu
realizacji umowy. Zarzut taki zostat sformulowany po raz pierwszy dopiero w uzupekhieniu odpowiedzi na pozew, co
wiecej pozwana nie wystawila zadnej noty obcigzeniowej z tytulu kary umownej, ktora znalazlaby odzwierciedlenie
w dokumentacji ksiegowej spdtki. Kara umowna objeta niniejszym sporem, zastrzezona za zwloke w realizacji
przedmiotu umowy, stanowi posta¢ kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania. O nienalezytym spelieniu
Swiadczenia mozna bowiem mowi¢ miedzy innymi, jak w sprawie niniejszej, w aspekcie zachowania terminu
spelnienia $wiadczenia. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, ze po stronie powo6dki powstala zwloka w wykonaniu
przedmiotu umowy. Przede wszystkim dokonania przez pozwang odbioru koncowego wykonanych rob6t nie nalezy
utozsamia¢ z momentem ukonczenia przez powddke prac. Jak wynikalo z zeznan P. B. prace zostaly wykonane w



terminie uméwionym i to nie powodka, a strona pozwana zwlekata z dokonaniem odbioru rob6t. Zeznania P. B. w
Swietle pozostalych dowodow Sad ocenil jako logiczne i spdjne. Przede wszystkim wiarygodno$c¢ wersji prezentowane;j
przez strone powodowa potwierdza pismo powodki skierowane do pozwanej sp6lki z dnia 1 pazdziernika 2014 roku,
w ktorym to powddka wzywa pozwang do przystapienia do odbioru. W pi$mie tym powddka zwraca uwage, iz
do odbioru konicowego gotowa byla w terminie ustalonym przez strony, tj. w dniu 19 sierpnia 2014 roku. W tych
okoliczno$ciach pozwana nie mogla zarzuca¢ powbdce zwloki w realizacji przedmiotu umowy, skoro sama pozwana
przyznala, Zze dniu 31 lipca 2014 roku doszlo do zgodnych ustalen stron w przedmiocie zmiany terminu koncowego
realizacji umowy i termin ten wyznaczono na dzien 19 sierpnia 2014 roku. Przedstawiciel pozwanej podczas zeznan
nie potrafil odtworzyé¢ przebiegu zdarzen zwigzanych z odbiorami. Zeznania jego w zaden sposéb nie podwazyly
wiarygodno$éci zeznan zlozonych przez przedstawiciela powodki. W tym stanie sprawy uznac nalezalo, ze zarzuty
zmierzajace do zredukowania wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia nie podlegaly uwzglednieniu. Wobec
powyzszego nalezalo zasadzié od pozwanej spolki na rzecz powddki kwote 184.983,05 zl. obejmujgca zaréwno nalezne
powddce wynagrodzenie z tytulu wystawionych faktur, jak i zwrot pobranej kaucji pomniejszonej o kwote, co do
ktbrej na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku pelnomocnik powddki cofnal powoddztwo. Odnoszac sie szczegblowo
do rozliczenia naleznego powodce od pozwanej spotki wynagrodzenia obejmowato ono naleznosé z dwoch faktur
wystawionych przez powodke, a mianowicie z faktury VAT (...) (do zaplaty pozostala kwota 15.259,90 zl ) i z faktury
(...) opiewajacej na kwote 86.100,00 zl. Laczna suma tych naleznoSci daje kwote 101.359,90 zk. Od tej kwoty nalezalo
zasadzi¢ odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem powddki zawartym w pozwie, tj. od dnia wytoczenia powddztw, co
mialo miejsce w dniu 19 stycznia 2015 roku. Kwota podlegajgc zwrotowi tytulem 50 % kaucji wynosita 83.623,15
z}. Shusznie pelnomocnik strony powodowej dokonal pomniejszenia zadanej pierwotnie kwoty 87.928,15 zl o kwote
4.305,00 z} i cofngl w tym zakresie powodztwo. Albowiem kwota ta uwzgledniona zostata juz w fakturze koncowej
obejmujacej wynagrodzenie przystugujace powodce. Kwota 50 % zatrzymanej kaucji stala sie wymagalna po uplywie
33 dni od dnia podpisania protokolu koncowego, a wiec skoro odbiér koncowy miat miejsce w dniu 8 pazdziernika
2014 roku, z dniem 11 listopada wymagalne stalo sie zagdanie zwrotu kaucji. Odsetki od kwoty 83.623,15 z} nalezalo
wiec zasadzié zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 13 listopada 2014 roku.

W zakresie cofnietego powodztwa, a wiec co do kwoty 4.305,00 z Sad postepowanie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyt.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, ze podstawe prawng powodztwa skierowanego przeciwko Gminie G.

stanowil przepis art. 647'§ 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Powolany przepis wprowadza zasade solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy robdt
budowalnych wobec podwykonawcy. Celem tej regulacji jest szczegblna ochrona interesu podwykonawcy, a tym
samym zmusza ona inwestora do zachowania ostrozno$ci w procesie inwestycyjnym co do wyboru wykonawcy
i monitowania regulowania przez niego nalezno$ci wobec podwykonawcéw. Dla powstania po stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci z przytoczonego powyzej przepisu konieczne bylo wykazanie, ze pozwana wyrazila zgode na
zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawcy. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 647" §2 k.c.
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czesciag dokumentacji dotyczaca wykonania robét okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z uwagi na brzmienie art. 647" k.c. podwykonawca
uzyskal pewna ochrone, poniewaz inwestor, mimo iz nie jest zwigzany z podwykonawca zadng umowa, z mocy ustawy
odpowiada solidarnie w wykonawcg za zaplate wynagrodzenia. Regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci inwestora
ma charakter szczegblny, w zwiazku z czym zostala obwarowana dodatkowymi przestankami, to jest istnieniem
zgody inwestora na zlecenie podwykonawcy robo6t przy realizacji inwestycji. Dla analizowanej zgody przepis § 2

art. 647" k.c. nie przewiduje zadnej formy szczegoélnej. Fakt, czy zgoda zostala wyrazona, podlega ocenie przez

pryzmat zachowania inwestora i brzmienia art. 60 k.c. Na gruncie art. 647" § 2 k.c. zgoda inwestora moze byé
wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia



sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w
umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny)
moze przybra¢ rézng forme. Inwestor moze wyrazaé¢ ja w sposoéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne
zachowanie, ktére w spos6b dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnosci
faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot, oraz dokonywanie podobnych

czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji,
jesli wyraza w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o
umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrdédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Sad
dodal, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie
musi znaé tresci calej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w kazdy sposdb bez konieczno$ci przedstawienia inwestorowi umowy
z podwykonawecg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana Gmina G. dysponowala wiedza, ze pow6dka wykonuje prace na podstawie
umowy zawartej z (...) jako podwykonawca rob6t budowlanych oraz znala podstawowe postanowienia umowy
laczacej strony. Co jednak szczegdlnie istotne w niniejszym stanie faktycznym zostala spelniona przestanka istnienia
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca. W ocenie Sadu
pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca w sposob czynny, wprost w formie
pisemnej. Dowodem na powyzsza okoliczno$c¢ jest pismo z dnia 18 wrzeSnia 2013 roku, ktérego tre$¢ swiadezy o
akceptacji powodki jako podwykonawcy. Zupelnie nieprzekonujaca byla wersja pozwanej Gminy, ze zgoda z dnia 18
wrzeénia 2013 roku dotyczyla zgody udzielonej (...) na zawarcie umowy z powddka jako podwykonawca gléwnego
wykonawcy. Bezsporne bylo, ze pozwana spolka byla zgloszonym Gminie podwykonawca spolki (...). Zakres robot
powierzonych pozwanej spolce pokrywal sie calkowicie sie z zakresem rob6t powierzonych generalnemu wykonawcy.
Wobec powyzszego nielogiczne byloby wyrazanie przez Gmine zgody generalnemu wykonawcy na zatrudnienie
jeszcze jednego podwykonawcy, skoro juz pozwanej spdlce powierzono pelny zakres prac. Ponadto Gmina stala na
stanowisku, ze nie mogla wyrazi¢ zgody na wystepowanie powoddki w roli podwykonawcy, gdyz nie znala umowy
pomiedzy powo6dka a pozwanag spétka. Nielogiczny jednak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jawi sie ten argument,
skoro Gmina wyrazila zgode dla spokki (...), pomimo, ze umowa powodki z wymieniona spotka nigdy nie istniala,
a co za tym idzie nigdy pozwanej Gminie przedstawiona by¢ nie mogla. Poza tym sekwencja zdarzen wskazuje, ze
pismo z dnia 18 wrzeénia 2013 roku stanowi konsekwencje staran powodki, o ktérych zeznawal P. B., o uznanie
jej jako podwykonawcy przez inwestora. W okolicznoSciach niniejszej sprawy uzasadnione jest stwierdzenie, ze
zachowanie Gminy G. w trakcie realizowanych prac i juz po ich wykonaniu §wiadczy jednoznacznie o tym, ze Gmina
traktowala powodke jako podwykonawce pozwanej spotki. Dowody z dokumentéw naprowadzonych przez strone
powodowa oraz zeznania powoda w pelni uzasadniaja wniosek, ze pozwana wiedziala, ze w ramach prowadzonej przez
nig inwestycji powodka wykonywala prace, znala zakres tych prac oraz podstawowe elementy stosunku prawnego
laczacego powodke z pozwang spotka. Szczegblnie istotne w tym zakresie sa zeznania powoda. Podane przez niego
fakty jednoznacznie wskazuja, ze tre$¢ umowy byla nie raz przedstawiana pozwanej gminie. Do wniosku tego sklania
— oprocz zeznan przedstawiciela powodki — takze tre$¢ dokumentoéw przedstawionych przez powoddke (pismo z dnia
21 marca 2014 roku, pismo z dnia 12 marca 2014 roku, korespondencja mailowa k. 73-73). Z powyzszych dokumentéw
wynika jednoznacznie, ze pozwany do chwili wniesienia pozwu nie kwestionowal wykonywania prac przez powddke
narzecz pozwanej (...) i swojej wiedzy w tym zakresie, a dopiero w procesie twierdzil, ze umowy powyzsze nie sa objete
dyspozycja art. 647V § 5 ke Z pism tych wyraznie wynika, ze gmina traktowala powo6dke jako podwykonawce. W
piSmie z dnia 16 lutego 2015 roku burmistrz wprost przyznal, ze powodka wykonywala roboty w ramach inwestycji i
przedstawil szczegolowy zakres prac, ktore powddka wykonala. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego



niemozliwe bylo jednoznaczne ustalenie kiedy dokladnie umowa powddki ze spdlka (...) zostala przedstawiona po raz
pierwszy inwestorowi, bowiem zeznania byly w tym zakresie niespdjne. Przestuchani w sprawie przedstawiciele Gminy
G. nie podali w sposéb jednoznaczny jaki byl obieg uméw dotyczacych podwykonawcow. Miarodajne w tym zakresie
bylyby zeznania burmistrza, ktéremu, jak zeznali $wiadkowie, umowy takie byly przedstawiane. Wedle Sadu, dla
przyjecia istnienia zgody wykonawcy na zawarcie umowy z dalszymi podwykonawcami nie bylo konieczne ustalenie,
ze inwestorowi przedstawiony zostal projekt umowy oraz calo$¢é dokumentacji wykonawczej. Zaniechanie w tym

zakresie nie niweczy odpowiedzialno$ci inwestora na gruncie art. 647 Y § 5 k.c.. Istotne jest bowiem wykazanie,
iz inwestor posiadal wiedze co do faktu zawarcia umowy przez pozwana sp6tka z powodka o podwykonawstwo. W
ocenie Sadu wobec brzmienia art. 647 k.c. i w kontekscie poczynionych ustalen nie budzilo watpliwosci, ze skoro
powddka wywigzala sie ze swych obowiazkéw, wynikajacych z umowy i ustawy i doszlo odbioru robdt obowiazek
zaplaty wynagrodzenia po stronie inwestora zaistnial. Sad zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powodki kwote
101.359,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami wynikajaca z faktury VAT (...) (do zaplaty pozostala kwota 15.259,90 zt )
iz faktury (...) opiewajacej na kwote 86.100,00 zk. Laczna suma tych nalezno$ci daje kwote 101.359,90 zk. Odnoszac
sie do zadania w zakresie odsetek od Gminy G. odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 14 lutego 2015 roku, a nie od
dnia wniesienia pozwu, jak zadala powodka. Roszczenie wobec Gminy stalo sie bowiem wymagalne niezwlocznie po
wezwaniu Gminy do zaplaty, a po raz pierwszy mialo to miejsce wraz z doreczeniem odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu
30 stycznia 2015 roku. Liczac 14 — dniowy termin na podjecie niezbednych dzialan zmierzajacych do uregulowania
roszczenia, pozwana Gmina pozostawala w op6znieniu z zaplata wynagrodzenia wzgledem dalszego podwykonawcy
od dnia 14 lutego 2015 roku. W pozostalym zakresie, co do odsetek powddztwo podlegato oddaleniu. W ocenie Sadu
I instancji powodztwo przeciwko Gminie G. podlegalo jednak oddaleniu w zakresie kwoty 83.623,15 zl stanowigcej
kwote kaucji, o ktorg zostalo pomniejszone wynagrodzenie powd6dki. Poza sporem bylo, ze w ramach realizacji umowy
powddka nie wniosla zabezpieczenia w trybie przewidzianym w umowie, w zwiazku z czym pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig zatrzymala zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gotowki. W
ocenie Sadu zatrzymana przez pozwang spotke kwota w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako niezaplacone
wynagrodzenie powodki z tytutlu realizacji umowy, albowiem z chwila dokonania przez pozwana (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia zatrzymania tej kwoty jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zmienita
ona swoj charakter i zostala z tego wynagrodzenia wylgczona. Zdaniem Sadu rozliczenie tej kwoty winno nastapic
w oparciu o postanowienia umowy powodki ze spo6lka (...) i to miedzy stronami tejze umowy. Tak wiec zadanie

zaplaty kwoty 83.623,15 zt pozostawalo poza dyspozycja art. 647( Vg 5 k.c.. Niedopuszczalna jest bowiem wykladania

rozszerzajaca wspomnianego przepisu. Roszczenie sformulowane w oparciu o tre$é art. 6479 k.c. musi dotyczy¢ Scisle
kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazat przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty
poniesione przez powddke to kwota 13.082,00 zl. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu wnoszaca 9.465,00 zl,
kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego
powodke radcy prawnego w wysokosci 3.600,00 zl. Pozwana Gmina G. poniosta koszty w wysokoSci 3.600,00 z}
tytulem wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika bedacego adwokatem, zas (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. poniosta koszty w takiej samej wysoko$ci, a dotycza one wynagrodzenia radcy prawnego.
Powodka powddztwo skierowane przeciwko Gminie G. wygrala w 53,54 %, za§ Gmina w 46,46%. Dla powo6dki od
Gminy G. nalezna byla kwota 7.004,10 zl, za$ dla Gminy G. kwota 1.672,56 zL. R6Znica pomiedzy tymi kwotami dawata
kwote 5.331,44 zl, ktora zasadzona zostala od pozwanej Gminy G. na rzecz powodki tytutem kosztoéw procesu w pkt
V wyroku. Powo6dztwo skierowane przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. powodka wygrala
w 97,72 %, za$§ pozwana 2,28 %. Stad powodce nalezna byla kwota 12.783,73 zt tytulem kosztéw, za§ wymienionej
pozwanej kwota 82,08 zl. Roznica tych kwot zostala zasadzona w pkt VI wyrok od pozwanej (...) na rzecz powddki
tytulem kosztow procesu, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ Gminy G. i (...) co do kwoty 5.331,44 zt ma
charakter odpowiedzialno$ci solidarne;j.



Przyjeta stawka wynagrodzenia radcy prawnego znajdowala oparcie w treéci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 T., poz. 490- wyciag). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem uzasadniat § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz.U.

7 2013 r poz. 461 — wyciag).
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly wszystkie strony.

Pozwana Gmina G. w swojej apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz
powodki kwote 101.359,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 r. (pkt I wyroku), w czeSci
ustalajacej solidarng odpowiedzialno$é pozwanej Gminy G. i (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia co do kwoty
101.359,90 z} i ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia 14 lutego 2015 r. (pkt III wyroku), w czeéci zasadzajacej
od pozwanej Gminy G. na rzecz powodki kwoty 5.331,44 zl tytutem kosztéw procesu (pkt V wyroku) oraz w czesci
ustalajacej solidarng odpowiedzialno$é pozwanej Gminy G. i (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia co do kwoty
5.331,44 zt (pkt VI wyroku). Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku:

1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, bo sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenie
dowodow, w szczegdlnosSci wyrazajacej sie w uznaniu, ze pozwana Gmina G. wyrazila pozwanej spolce w spos6b czynny
zgode na zawarcie umowy z pow6dka oraz ze pozwana Gmina G. posiadata wiedze o istotnych postanowieniach umowy
laczacej powddke z pozwang spolka, w tym w szczegdlnosci dotyczacych ustalonego przez strony wynagrodzenia,

2) art. 227 k.p.c., polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
dotyczacych tego, czy i kiedy burmistrz pozwanej Gminy G. zapoznal sie z treScia umowy zawartej pomiedzy powoddka
o pozwang sp6tka, w tym z ustalonym przez strony wynagrodzeniem za jej wykonanie,

3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku uzasadnienia powoddw, dla ktérych Sad uznal za zbedne ustalenie
czy i kiedy burmistrz pozwanej Gminy G. zapoznal sie z treScia umowy zawarta pomiedzy powodka o pozwana spoika,
w tym z ustalonym przez strony wynagrodzeniem za jej wykonanie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze pozwana Gmina G. wyrazila pozwanej spolce w sposob czynny zgode na zawarcie umowy z powddka oraz ze
pozwana Gmina G. posiadala wiedze o istotnych postanowieniach umowy laczacej powddke z pozwana spotka, w tym
w szczeg6lnosci dotyczacych ustalonego przez strony wynagrodzenia;

- naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 647 § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., polegajace na przyjeciu, ze
powodka udowodnita, iz zachodzi solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy G. za wynagrodzenie zwigzane z
realizacja umowy zawartej pomiedzy powddka a pozwana spolka, gdyz pozwana Gmina G. wyrazila pozwanej spotce
w sposoéb czynny zgode na zawarcie umowy z powodka oraz ze pozwana Gmina G. posiadala wiedze o istotnych
postanowieniach umowy laczgcej powddke z pozwang spotka, w tym w szczegdlnosSci dotyczacych ustalonego przez
strony wynagrodzenia.

Na podstawie powyzszych zarzut6w pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa
wobec pozwanej Gminy G. w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej Gminy G. kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego w cze$ci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze zgoda na zawarcie umowy z pow6dka
udzielona generalnemu wykonawcy robét (pismo z dnia 18 wrzednia 2013 r.), byla rownoznaczna z udzieleniem



tego rodzaju zgody pozwanej spoélce - podwykonawcy generalnego wykonawcy. Przeczy temu tre$¢ pisma i nie
powoduje skuteczno$ci wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodka a pozwanag spo6lka, pozniejsze
przekazanie o$wiadczenia Gminy powddce przez pracownika pozwanej spolki. Ani pozwana spoétka ani powddka
nie otrzymala tego rodzaju o$wiadczenia od pozwanej Gminy. O czynnym wyrazeniu przez pozwana zgody na
zawarcie umowy pomiedzy powodka a pozwang spotka, nie Swiadczg rowniez inne dokumenty przedstawione przez
powodke (w tym: pismo z dnia 12 marca 2014 r. i formularz. Dokumenty te potwierdzaja jedynie podejmowane
przez pozwana proby ogdlnego uporzadkowania sytuacji na budowie w zakresie regulowania naleznosci. O czynnym
wyrazeniu przez pozwang zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodka a pozwang spétka, nie $wiadcza réwniez
wystawione przez pozwang juz po zrealizowaniu calej inwestycji referencje, ktore potwierdzaja jedynie nalezyte pod
wzgledem technicznym i organizacyjnym wykonanie przez powddke pewnego zakresu robot. W zwiazku z powyzszym
jedyna podstawa ustalenia powyzszej okoliczno$ci nie moga by¢ zeznania reprezentanta powodki - osoby istotnie
zainteresowanej korzystnym dla powodki rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Nadto, analiza treSci uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie ustalil, czy i kiedy burmistrz pozwanej Gminy G. zapoznal sie z trescia
umowy zawartg pomiedzy powddka o pozwana spotka, w tym z ustalonym przez strony wynagrodzeniem za jej
wykonanie. Ustalenie to bylo kluczowe, gdyz wiedza o warunkach wykonywania rob6t przez podwykonawcow, jak i
zachowanie wyrazajace zgode inwestora powinny by¢ oceniane w odniesieniu do os6b upowaznionych do reprezentacji
inwestora. Jest to prosta konsekwencja przyjecia, ze zgoda stanowi o§wiadczenie woli inwestora. Nie jest natomiast
wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub jego pracownikéw, w tym
zajmujacych sie czynno$ciami zwigzanymi z zaplata faktur (z ktorych wynika informacja o udziale w realizacji
budowy podwykonawcy niezgloszonego inwestorowi w trybie art. 6471 k.c.). Powyzsze nie wynika ani z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw ani z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i osoby
reprezentujacej powddke. Brak powyzszego ustalenia nie moze by¢ zastapiony dokonang przez Sad I instancji dowolna
oceng przeprowadzonych dowodow, ktore nie potwierdzaja odpowiedzialnoSci pozwanej. Wobec tego, ze ciezar
udowodnienia okoliczno$ci wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca, spoczywat
na powddce, a powodka temu nie sprostala, pozwana zarzucila naruszenie przez Sad I instancji rowniez przepisu art.

6 k.c. wzw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. w swojej apelacji zaskarzyta wyrok w czedci, tj. w
zakresie punktu IIT (w czeéci co do kwoty 4.305 zl, a wiec w zakresie uwzglednienia powodztwa co do zadania
ponad kwote 180.678,05 zl) wraz z odsetkami ustawowymi zasadzonymi od tejze kwoty od dnia 19 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu VI ( w czeSci kosztdw procesu proporcjonalnej do zaskarzonej kwoty
4.305 zl). Ta pozwana wniosla wiec o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie zgdania ponad kwote 180.678,05 zl, tj. co do kwoty 4.305 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty i proporcjonalne obnizenie kwoty kosztéw postepowania naleznych powodowi
od pozwanego ad. 2 za I instancje (wedlug norm przepisanych), zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 2
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo w zakresie zadania ponad kwote 180.678,05
z}, tj. co do kwoty 4.305 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na konicowe rozstrzygniecie
(art. 233 par. 1 k.p.c.), poprzez uznanie, iz powodowi przystugiwala z tytulu faktury VAT numer (...) wymagalna
wierzytelno$c¢ o zaplate kwoty 86.100 zl, podczas gdy z przedstawionej w sprawie dokumentacji finansowej i obliczen
rachunkowych wynika, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ opiewala na kwote 81.795 z. W uzasadnieniu wskazala, ze
pierwotnie zadnie pozwu opiewalo na kwote 189.288,05 zI. Sktadaly sie na nig nalezno$ci z tytulu zatrzymanych kaucji
gwarancyjnych (87.928,15 z1) oraz naleznoéci z tytutu faktury VAT nr (...) (15.259,90 z}1) i faktury VAT nr (...) (86.100
z}). Na skutek zarzutu pozwanego ad 2 sformulowanego w odpowiedzi na pozew, a dotyczacego faktu, iz w zadaniu
pozwu ujeta jest juz suma zatrzymanych kaucji z wszystkich wystawionych faktur (miedzy innymi z faktury nr (...))
oraz rownoczes$nie cala suma wynikajaca z faktury VAT nr (...) (bez ujecia potracen zatrzymanej kaucji) pelnomocnik
powoda cofnal powodztwo w zakresie kwoty 4.305 zl wraz z odsetkami (poprzez odjecie jej od wymagalnej czesci
kaucji gwarancyjnej, tj. od kwoty 87.928,15z1). Jednoczeénie, w zakresie zadania naleznoSci z tytutu faktury VAT nr



(...) nie poczyniono zadnych zmian. Pow6d nadal domagal sie zasadzenia kwoty 86.100 zl. Sad wadliwie uwzglednil
tak zmodyfikowane zadanie. Jak stusznie ustalit Sad I instancji, zwrot 50% wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (wynoszgcego 10% wynagrodzenia umownego i potrgcanego cyklicznie, z kazdej wystawionej przez
powoda faktury VAT ) mial nastapi¢ po uplywie 33 dni od dnia podpisania protokolu odbioru konicowego, a zwrot
pozostalych 50% w terminie 18 dni od uplywu okresu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci. Tym samym, 10 %
zabezpieczenia potraconego z faktury nr (...) opiewajacej na kwote 86.100 zl wynosilo 8.610 zt (50 % z tejze kwoty
tj. 4.305 zl bylo wymagalne na dzien wydania wyroku, a kolejne 50 %, tj. 4.305 zl nie jest nadal wymagalne]. W
ocenie pozwanej, po odjeciu (na skutek cze$ciowego cofniecia powodztwa) od wymagalnej czeSci kaucji (tj. kwoty
87.928,15z1) kwoty 4.305 zt (ujetej juz pierwotnie w fakturze nr (...)), nalezalo od tej faktury odjgé rowniez pozostala,
zakwestionowang przez pozwanej kwote (j. drugie 4.305 z). W ocenie skarzacej, prawidlowa modyfikacja zadania
pozwu przez powoda powinna polegaé na odjeciu od faktury nr (...) na kwote 86.100 z} 10 % jej wartosci czyli 8.610 z}
(kaucja), a warto$¢é roszczenia o zwrot wymagalnych kaucji winna pozostac bez zmian. Wobec przyjecia przez powddke
innego rozwigzania i cofniecia powodztwa w zakresie zadania zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 4.305 zl, Sad I
instancji winien odja¢ drugie 4.305 z} od naleznosci wynikajacych z faktury VAT nr (...) (86.100 - 4.305 = 81.795).

Powodka w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo przeciwko Gminie G. co do kwoty 1.000

zlotych i zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, zZe zatrzymana przez pozwana spotke (...) sp. z 0.0. kwota 83.623,15 zl na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy nie stanowi wynagrodzenia powoda z tytulu realizacji umowy i w konsekwencji uznanie
ze pozwana Gmina G. jako Inwestor rob6t budowlanych nie jest zobowiazana solidarnie do zaplaty niniejszej kwoty,
co skutkowato oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

Na podstawie powyzszego zarzutu powodka wniosla o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 1.000,00 zl i zasadzenie w pkt II zaskarzonego wyroku od pozwanej Gminy G. na rzecz
powodki kwoty 1.000 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze w umowie laczacej ja z wykonawca strony ustalily, ze powddka w ciggu 30 dni
od podpisania umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia
wskazanego w § 10 ust. 1, tj. 172.200,00 zt w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, uzgodnionej z
pozwana spotka. W razie nie wywigzywania sie z powyzszego obowiazku we wskazanym terminie, spotka (...) Sp. z
0.0. bedzie miala prawo utworzy¢ zabezpieczenie gotbwkowe poprzez stosowne zatrzymanie z faktur wystawionych
przez powoda. Nastepnie strony ustalily, ze w przypadku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w pieniadzu zostanie ono zwrocone powddce w wysokoSci 50% w terminie 33 dni od dnia podpisania protokotu
odbioru konicowego. Niespornym w sprawie jest, ze powodka nie zlozyla zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, a pozwana spolka sukcesywnie zatrzymywala odpowiednie kwoty z poszczegblnych faktur.
Zdaniem skarzacej zatrzymana kwota zabezpieczenia stanowi cze$¢ wynagrodzenia, odno$nie ktdrej istnieje solidarna

odpowiedzialnoéé¢ Inwestora na zasadzie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego. W zaden sposéb kwota ta nie zmienila
swojego charakteru i nie zostala z tego wynagrodzenia wylgczona. Strony umowy ustalily jedynie, ze odpowiednia
cze$¢ wynagrodzenia, zostanie jedynie czasowo zatrzymana przez spoditke (...) sp. z o. o. Kwoty zatrzymywane
przez spotke ujete byly w fakturach wystawianych przez powddke tytulem wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
umowy, co jednoznacznie wskazuje jak nalezy traktowac niniejsze kwoty. A zatem kwoty te wchodzily w sklad

wynagrodzenia, ktore ustalily miedzy soba strony. Zgodnie natomiast z art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez wykonawce. Skoro zatem strony umowy nie wylaczyly z wynagrodzenia
kwot zatrzymanych z poszczegélnych faktur przez pozwana spolke, to nie ma podstaw, by ograniczyé w tym
zakresie solidarna odpowiedzialno$¢ Inwestora. Co wiecej, strony wprost postanowily, ze powyzsze kwoty zostang
w okreSlonych terminach zwro6cone. To, ze strony ustalily, ze wyplata cze$ci wynagrodzenia zostanie wstrzymana, w
zadnej mierze nie zmienilo przeznaczenia ani charakteru niniejszych kwot.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty zawarte w apelacji pozwanej Gminy G. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jednakze pomimo tego
rozstrzygniecie w zakresie zasadzonej od tej pozwanej kwoty wymagalo korekty na jej korzy$é. Za w pelni
zasadne uznaé nalezalo natomiast apelacje wniesione przez powddke oraz pozwana (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W.. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w
sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy treéci tych dowoddéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Ponadto, jak
jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoS$cia postepowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzeg} ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci omodwiona zostanie apelacja pozwanej Gminy G., albowiem zawierala zarzuty najdalej
idgce, a dotyczace samej zasady odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia powddce jako podwykonawcy. Wbrew
zarzutom zawartym w jej apelacji Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze w sprawie zostaly spelione

przestanki okre§lone w art. 647" § 2 k.c. uzasadniajace solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy okre§long w § 5 tego artykulu.

Za calkowicie niezasadny uznaé nalezalo zawarty w apelacji tej pozwanej zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 roku (sygnatura
akt I UK21/09, LEX nr 515699) wskazal, ze powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci
art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Z kolei w wyroku z dnia
4 marca 2009 roku (sygnatura akt IT PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak
zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygnatura
akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (sygnatura akt II PK 48/08, LEX nr 513006)
podnoszac, ze jedynie wyjatkowo naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze wypekiaé podstawe kasacyjng, o ktérej mowa
w art. 398[3 1§ 1 pkt 2 k.p.c. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom wynikajacym z
art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. OczywiScie powyzsze uwagi pozostaja
aktualne réwniez w odniesieniu do apelacji.

W niniejszej sprawie tego rodzaju zarzutéw nie mozna postawi¢ Sadowi I instancji. Analiza uzasadnienia prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze zawiera ono wszystkie te elementy konstrukcyjne, ktére wymienione zostaly w
omawianej regulacji. W pierwszej wiec kolejnoSci Sad w spos6b precyzyjny i jasny ustalil stan faktyczny, oczywiscie
w takim zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jednoczes$nie szczegotowo wskazal
dowody, na podstawie ktérych zostal on ustalony. W czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania znalazla sie



natomiast analiza dowodo6w, ich ocena i wskazanie przyczyn, dla ktérych okres§lonym dowodom Sad datl wiare lub
nie. Wreszcie Sad z szerokim omoéwieniem orzecznictwa przeprowadzil proces subsumcji wskazujac, jakie przepisy
prawa materialnego znajdowaly w sprawie zastosowanie, przytaczajac ich tre$¢ oraz omawiajac rozumienie, a w
dalszej kolejnoéci dokonal oceny czy strony zrealizowaly obowiazek wykazania przeslanek okre$lonych w tych
przepisach. Tym samym Sad Okregowy w sposéb logiczny i jasny przedstawil te motywy, ktére doprowadzily go do
rozstrzygniecia wskazanego w zaskarzonym orzeczeniu. W tym sensie uzasadnienie wyroku daje pelne podstawy do
kontroli rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. nie mozna upatrywaé¢ w odmiennej od oczekiwanej ocenie poszczegdlnych dowododw, czy tez w odmowie
uznania wiarygodno$ci zeznan poszczeg6lnych $swiadkéw czy dokumentéw. Jest to zupelie odrebne zagadnienie
w zaden sposob nie wpisujace sie w zakres regulacji wskazanego wyzej przepisu. Zreszta skarzaca nawet nie
formulowala twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze nie jest w stanie zdekodowaé¢ motywow rozstrzygniecia, wprost
podnoszac w dalszej cze$ci apelacji konkretne zarzuty odnoszace sie do ustalen Sadu, do poszczegolnych wskazanych
w uzasadnieniu okoliczno$ci, z ktéorymi powigzana zostala kwestia wyrazenia lub tez nie zgody na wykonanie prac
przez podwykonawce pozwanej spotki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okoliczno$é, ze Sad i instancji czyniac ustalenia
w powyzszym zakresie nie zawsze wskazywal konkretnie osobe burmistrza, a poshugiwal sie okre§leniem ,,pozwana
Gmina G.” nie oznacza, ze nie bral pod uwage jego stanu wiedzy, czy $wiadomosci. Sad w sposdb precyzyjny wskazal
w uzasadnieniu z jakimi dowodami wigzal wiedze pozwanej Gminy (a wiec osdéb ja reprezentujacych) odnosnie
wykonywania prac przez powodke, odnoénie zakresu tych prac oraz postanowienn umowy laczacej ja z wykonawca.
Odwolal sie w tym zakresie do pisma z dnia 18 wrze$nia 2013 r., do pisma z dnia 21 marca 2014 r., do korespondencji
mailowej zgromadzonej w sprawie, zeznan reprezentanta powddki, czy wreszcie pisma burmistrza z dnia 16 lutego
2015 r. Jak wyzej wskazano pozwana do oceny wszystkich tych dowodéw sie odnosila formulujac zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad podatl przy tym jednoznacznie odwolujac sie do zeznan $wiadkéw, czy powyzszych dokumentow,
ze umowy z podwykonawcami byly burmistrzowi przedstawiane. Przywolal tez pismo samego burmistrza z dnia 16
lutego 2015 r. i wskazujac, ze to on mial wiedze o umowie miedzy pozwang spotka a powddka. Zupehie przy tym
nieuprawnione, bo nie znajdujace odzwierciedlenia w treSci uzasadnienia wyroku, jest stanowisko skarzacej, zgodnie
z ktérym Sad wzial pod uwage wylacznie wiedze os6b z pionu technicznego, nie natomiast oséb upowaznionych do
reprezentowania pozwanej. Takiego rodzaju stwierdzenia nie pojawily sie w zadnej czedci uzasadnienia. Jak wyzej
wskazano, to ze pozwana w spos6b odmienny ocenita wskazane przez Sad dowody i wywodzila z nich brak wiedzy
burmistrza w zakresie postanowienn umowy o podwykonawstwo nie oznacza, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Jest to kwestia ewentualnego naruszenia innych przepiséw procedury, czy tez wadliwego procesu subsumcji,
nie natomiast wad konstrukcyjnych uzasadnienia i to tak powaznych, ze uniemozliwiajacych ustalenie motywow
prowadzacych Sad do rozstrzygniecia.

Niezasadne okazaly sie rdwniez podniesione w apelacji pozwanej zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygn.
akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251, wyrok z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX
nr 174185) i co jak sie zdaje dostrzega sama skarzgca - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.



2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okreSlony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w ramach
swobody oceny dowodéw, miesci sie wybo6r okre§lonych dowod6éw sposréd dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych
na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace
prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym
procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy
dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okoliczno$ci, ktore w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig
o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn swobodnej oceny dowodow. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowoddw tych wnioskoéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze dokonana ocena poszczegbdlnych dowoddw, czy tez
dokonany wybér dowodéw, ktorym Sad dat wiare naruszaly wskazane wyzej zasady rzadzace ta ocena. Nie sposob
uznac, ze Sad uczynil to niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego mysélenia. Sad dokonat
oceny poszczegblnych dowodbéw, a w dalszej kolejnoSci konfrontowal je z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Ocena ta pozostawala w zgodzie z treScig poszczegbdlnych dowodéw. Nalezy zaznaczy¢,
ze powodka formulujac zarzut naruszenia omawianej regulacji w ogole nie wskazala, w czym mialyby wyrazaé sie
uchybienia Sadu w zakresie oceny dowodow (za wyjatkiem pisma z dnia 18 wrze$nia 2013 r.). Nie wskazala, ktore z
wymienionych weze$niej zasad rzadzacych t3 oceng zostaly naruszone, w czym mialaby sie wyraza¢ nielogiczno$¢ tej
oceny, czy tez jej sprzeczno$c z zasadami doswiadcezenia zyciowego. Oznacza to, ze podniesiony zarzut w zasadniczej
cze$ci nie poddawal sie weryfikacji. Nie jest przy tym uprawnione jego utozsamianie z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, do czego wyraznie zmierza skarzaca. Jest to zabieg niedopuszczalny. Ustalenia faktyczne
w kazdym przypadku sg bowiem konsekwencjg dokonanej wezeéniej oceny dowodow. Co wiecej skarzaca zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzestala na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym
wszelka korespondencja stron, a w szczegdlnoS$ci pisma skarzacej zmierzaly wylacznie do uporzadkowania sytuacji na
budowie w zakresie regulowania naleznoéci, a tym samym nie stanowila wyrazu zgody na wykonywanie prac przez
podwykonawce.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow. Jednoczesnie § 2. tego artykulu stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania roboét okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,

ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z kolei zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Regulacja ta wiec statuuje ustawowa bierna solidarno$é o charakterze gwarancyjnym
w postaci odpowiedzialnoS$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z
ktora skuteczno$c zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze odpowiedzialno$ci

solidarnej inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie wylacza okolicznoéé zaplaty na rzecz
wykonawcy jego wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji polega wla$nie na tym, aby inwestor byt zainteresowany
dokonaniem zaplaty na rzecz podwykonawcoéw (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt 111
CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 6). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawca ma jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Brak takiej zgody nie rzutuje jednak na wazno$¢ umowy o podwykonawstwo (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 874/09, LEX nr 628223, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 61/06). Zgoda inwestora nie ma charakteru przestanki
skutecznoSci ani wazno$ci umowy z podwykonawcea (uchwala z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt III CZP 36/06, oraz
wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 221/06 i V CSK 256/06).

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji za ugruntowany i jednoznaczny w orzecznictwie uznac nalezy poglad, zgodnie
z ktorym zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢
wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w
umowie lub projekcie. Przyjmuje sie w takiej sytuacji fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Inwestor zostal
zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie moég} sie zapoznaé z tg dokumentacja
i ma, badzZ powinien posiadaé, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1., sygn. akt III CSK 152/10, LEX nr 1102865). Oznacza to, ze art. 647"
§ 2 k.c. normuje jedynie postepowanie konieczne do przypisania milczeniu inwestora okreslonego w tym przepisie
znaczenia, tj. zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca (lub przez podwykonawce z dalszym
podwykonawca). Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczegdélnym,
umieszczonym w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji Scistej. Aby zatem mozna bylo
przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcea, konieczne jest laczne
wypelnienie wszystkich przeslanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.

Odmiennej oceny wymaga natomiast sytuacja, gdy zgoda wyrazana jest w sposéb czynny. Omawiany przepis
w takim przypadku nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, ale wigze te
odpowiedzialno$c¢ z faktem wykonania robdt budowlanych przez podwykonawce. Inwestor moze uzyskaé wiedze o
umowie pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zroédla, a wiec od wykonawcy, do podwykonawcy, czy
nawet podmiotu trzeciego. Istotna jest bowiem wiedza, a nie sposéb jej pozyskania. Przy czynnej zgodzie brak jest
podstaw do uznania, ze musi by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce. Moze
by¢ wiec ona udzielona zaréwno przed jej zawarciem, jak i pdZniej, nawet po wykonaniu prac. Za dopuszczalnoécia
wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu umowy w caloéci, opowiedzial sie Sad Najwyzszy, m.in. w
wyrokach z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 492/07, z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt V CSK 24/09, z dnia 4
lutego 2011 r., sygn. akt ITII CSK 152/10, z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CSK 298/12. Podkre§la sie, ze jezeli
inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt ITI CSK 370/14, LEX nr 1745820, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt V ACa 81/13, LEX nr 1314749, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzie z dnia
21 marca 2013 1., sygn. akt I ACa 1291/12, LEX nr 1312006, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. akt I ACa 1237/12, LEX nr 1293089, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt V CSK
24/09, LEX nr 527185, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt I CSK 80/08, LEX nr 479372).

Ten sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zna forme, albowiem forma pisemna pod rygorem niewaznoSci
zastrzezona jest tylko dla umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawca. Tym samym inwestor moze wyrazaé
ja w spos6b wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Jezeli zatem og6lne zasady wykladni oS§wiadczen woli pozwalajg na stwierdzenie, ze inwestor
wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktoérej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to
okoliczno$¢ ta jest wystarczajgca dla uznania skutecznosci tej zgody (uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow
z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2009 r., sygn. akt IT CSK 417/08, LEX nr 518078, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt V
ACa51/15, LEX nr 1770996). Moze to nastapié poprzez czynno$ci faktyczne, w sposb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie



wykonanych przez niego robot, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
sygn. akt I ACa 109/13, LEX nr 1314664, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10,
LEX nr 1102865).

RozbieznoSci w orzecznictwie dotyczyly tego, czy przy zgodzie czynnej wykonawca powinien przedstawi¢ umowe
laczaca go podwykonawca celem uzyskania przez inwestora (wykonawce) szczegotowej wiedzy o jej postanowieniach,
czy wystarczy jedynie pozyskanie przez niego wiadomos$ci ogoélnych obejmujacych osobe i zakres powierzonych
robot. Jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za obowigzkiem dostarczenia umowy przy zgodzie biernej
(milezacej), a w zasadzie przeciw niemu przy zgodzie czynnej, ze wskazaniem, ze wiedza inwestora o dalszej umowie
powinna obejmowaé¢ podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe (tak w cyt. uchwale z dnia 29 kwietnia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 6/08, wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 323/08, nie publ., wyroku z dnia
3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 123/08, nie publ., wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
CSK 210/10, OSNC 2011 1., nr 5, poz. 59, wyroku z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10, nie publ.,
czy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt II CSK 483/14, G.Prawna 2015/108/6). Przyjmuje sie zatem, ze
"czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla
by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o zakresie
prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu, w szczegolnosci
sposobie jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, bowiem te elementy kreuja zakres jego odpowiedzialnosSci (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 123/08, LEX nr 491463; z dnia 2 lipca 2009 r., sygn.
akt V CSK 24/09, LEX nr 527185; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; z dnia
4 lutego 2011 r., sygn. akt ITII CSK 152/10, LEX nr 1102865, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja
2015 1., sygn. akt I ACa 42/15, LEX nr 1733656).

Sad I instancji prawidlowo oceniajac zgromadzone w sprawie dowody niewadliwie uznal, ze powodka sprostata
obowigzkowi wykazania, ze pozwana Gmina G. wyrazila w sposéb czynny tak rozumiang zgode, ze miala wiedze
zaréwno odnoénie wykonywania przez powodke prac na budowie, jak i ich zakresu, ze stan ten akceptowala, a nadto
znane jej byly warunki umowy o podwykonawstwo. Wniosek taki wysnué¢ mozna juz z samego faktu dokonania przez
Gmine platnoéci na rzecz powodki. Jak wynika bowiem z dowodu w postaci potwierdzenia wykonania operacji z
dnia 15 grudnia 2014 r. (karta 34 akt), w dniu 12 grudnia 2014 r. Gmina zaplacila kwote 177.612,50 zl. Co istotne
w dowodzie tym wprost wskazano, ze platnoéc¢ dotyczy naleznoéci wynikajacej faktury nr (...). Tutaj tez znalazl sie
zapis, ze nalezno$¢ dotyczy technologii uzdatniania wody. Tak wiec platnik mial pelng §wiadomo$¢ nie tylko podmiotu,
na rzecz ktérego dokonuje platnosci, ale tez i jej tytulu odnoszacego sie bezposrednio do prac objetych umowa z
generalnym wykonawca, a w dalszej kolejnosci z podwykonaweg. Juz wiec tylko ta okoliczno$é pozwalala na uznanie,
ze pozwana posiadala pelna wiedze co do funkcjonowania powodki na budowie, rodzaju wykonywanych przez nig prac
oraz wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia. Nie jest przy tym uzasadnione sugerowane w apelacji twierdzenie, ze
tego rodzaju dzialania odbywaly sie poza wiedza burmistrza. Musialoby to bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze Gmina
uiszczala nalezno$ci bez stosownej akceptacji, bez kontroli burmistrza, czy wrecz wbrew jego woli. Teoria organéw
osoby prawnej nie moze prowadzi¢ do tak daleko idacych wnioskow w sytuacji wystepowania okres$lonej struktury
organizacyjnej danej osoby prawnej. Zreszta platno$c¢ taka bez stosownej decyzji burmistrza nie moglaby nastapié.
Koncepcja zaprezentowana przez skarzgca musialaby natomiast zakladaé, ze wszelkie podejmowane w sprawie
czynnoSci przez pracownikéow poszczegoélnych czy to jednostek, czy tez poszczegbdlnych pracownikéw w ramach ich
obowigzkow odbywaly sie poza wiedza burmistrza, bez jego zgody. Uzasadnione jest ustalenie, ze korespondencja
przychodzaca do Urzedu Gminy, czy tez z niego wychodzaca znana byla burmistrzowi, natomiast jej opatrywanie
podpisami innych os6b odbywalo sie w zakresie kompetencji, czy tez upowaznienia burmistrza, a przynajmniej
pozwana Gmina nie wykazala, ze tak nie bylo. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w omawianym dowodzie odwolano sie
do faktury, w ktorej znalazly sie zapisy wskazujace, ze dotyczy ona wynagrodzenia za prace polegajace na wykonaniu
technologii uzdatniania wody basenowej i wykonaniu wentylacji. Takie zapisy zawarte w fakturze odpowiadaja z kolei
dokladnie treSci umowy z dnia 22 sierpnia 2012 r. laczacej powodke jako podwykonawce z (...) sp. z 0.0. we W.
jako wykonawca robot. Nie sposob wiec uznac, ze pozwana Gmina nie miala §wiadomo$ci tak samego faktu zawarcia
umowy z podwykonawca, jak i jej przedmiotu. Trudno uznaé, ze Gmina nie ma wiedzy o podwykonawcy, nie zna



konkretnych postanowienn umowy i jednoczeénie dokonuje konkretnych platnoéci, na podstawie konkretnych faktur
wystawionych z konkretnego tytulu. Juz sam fakt, ze faktura wystawiona zostala na spoélke (...) Swiadczy o tym, ze
pozwana Gmina miala pelng §wiadomo$¢ funkcjonowania podwykonawcy na budowie, wykonywania przez niego prac,
istnienia pomiedzy nim, a wykonawca wezla obligacyjnego. Oceny tej nie zmienia, wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacej, dowdd z dyspozycji zaplaty z dnia 3 grudnia 2014 r. (karta 56 akt) wystosowanej przez spoike (...) do
pozwanej Gminy. W piSmie tym wspomniana spotka zwrocila sie do pozwanej o przekazanie na rzecz powodki kwoty
253.548,15 zI obejmujacej naleznoéci z obu faktur objetej niniejszym postepowaniem oraz polowy kaucji. Sam fakt
wydania takiej dyspozycji nie oznacza, ze pozwana nie wiedziala za co placi, co stanowilo podstawe powstalej i w dalszej

kolejnosci uiszczanej naleznosci. Co istotne z punktu widzenia zastosowania normy art. 647" § 2 k.c., w piémie tym
wskazano jednoznacznie, ze powodka byta podwykonawca na budowie. Okoliczno$é ta nie wzbudzila jakichkolwiek
watpliwosci pozwanej Gminy. Brak dowodéw w sprawie, by podjela ona jakiekolwiek czynnosSci wyjasniajace, by
podejmowala dzialania zmierzajace do weryfikacji tych informacji. Przeciwnie pozwana dokonala platnosci bez
jakichkolwiek zastrzezen. Podkreslenia przy tym wymaga, ze platno$¢ dotyczyla wynagrodzenia za prace wykonane
wezedniej.

Prawidlowo tez skutek czynnego wyrazenia zgody przez inwestora na wykonywanie prac przez podwykonawce Sad I
instancji wigzal z tre$cia pisma pozwanej Gminy z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (karta 58 akt). Wbrew zarzutom pozwanej,
dowdd ten oceniony zostal w sposéb prawidlowy. Pismo to stanowilo zalacznik do wiadomos$ci mailowej z dnia 24
wrze$nia 2013 r. wystosowanej przez spolke (...) do powddki (karta 57 akt), w ktorej spotka ta oswiadczyla, ze przesyla
zgode inwestora na zawarcie umowy na inwestycje w G.. OczywiScie racje ma skarzaca wskazujac, ze sam ten mail
nie moglt by¢ uznany za wyrazenie takiej zgody i Sad z jego treScia takiej zgody nie utozsamial. Pozwana spotka
bowiem jedynie przesylala pismo pozwanej Gminy z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Mozna sie tez zgodzi¢, ze o§wiadczenie
zawarte w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. nie bylo skladane bezposrednio pozwanej spdlce, czy tez powoddce.
Jak bowiem wynika z jego tresci, kierowane bylo do (...) Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej we W.. Prawidlowo
jednak Sad I instancji uwzgledniajac tre$¢ pozostatych zgromadzonych w sprawie dowodéw i wynikajacych z nich
okolicznosci dotyczacych sytuacji na budowie, uznal, ze stanowi ono wyraz pelnej wiedzy pozwanej i akceptacji tego
konkretnego podwykonawcy przez inwestora wyrazonej w sposob czynny. W tresci ocenianego pisma pozwana Gmina
bowiem jednoznacznie i wprost o§wiadczyla, ze akceptuje firme (...) sp. z 0.0. jako podwykonawce. Takiego rodzaju
o$wiadczenie musi oznaczaé wiedze co do wykonywania prac przez powddke, zakresu tych prac. Ponadto mie¢ nalezy
na wzgledzie, ze ztozone o$§wiadczenie stanowito odpowiedZ na pismo dotyczace wyrazenia zgody na zawarcie umowy z
tym podwykonawca. To, ze skierowane zostalo do innej spo6iki, niz powbddka pozostaje bez znaczenia w takim zakresie,
w jakim $wiadczy o $wiadomosci funkcjonowania podwykonawcy na budowie. Moze jedynie stanowié¢ podstawe do
uznania, ze czynna zgoda nie zostala udzielona wprost. Nie zmienia to jednak oceny, ze spelnione zostaly przestanki

okre§lone w art. 647( U'§ 2 k.c. Stusznie przy tym podkreélil Sad I instancji nielogicznosé twierdzen pozwanej odno$nie
braku znajomosci postanowient umowy zawartej przez spotke (...) z podwykonawca w §wietle udzielonej w pi$mie z
dnia 18 wrze$nia 2013 r. zgody, skoro, jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych taka umowa pomiedzy
generalnym wykonawcea ( spolka (...)), a powddka nigdy nie istniala. Stad tez zlozone o$wiadczenie takiej umowy nie
moglo dotyczy¢. Podzieli¢ tez nalezalo argumentacje Sadu odnoszaca sie do niecelowos$ci ponawiania wyrazania zgody
w sytuacji, w ktérej zakres prac spdlki (...) i generalnego wykonawcy sie pokrywal i w kazdym wypadku prace miatl
wykona¢ ten sam podwykonawca. Podkre§lenia wymaga, ze pismo to sporzadzone zostalo w trakcie wykonywania
przez powodke prac, chociaz, jak juz zaznaczono, nawet zgoda nastepcza uzasadnia solidarng odpowiedzialno$é
inwestora za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Nadto wyrazenie takiej zgody koreluje z p6Zniejszymi
dzialaniami pozwanej Gminy zwigzanymi z dokonywanymi platnoéciami. Dla oceny w tym zakresie istotne znaczenie
ma réowniez dowdd z maila z dnia 24 listopada 2013 r. (karty 73 — 74 akt). Z jego treéci wprost wynika, ze wszystkie
umowy z podwykonawcami znajduja sie u pozwanej Gminy oraz, ze nie istnieja jakiekolwiek zaleglo$ci w stosunku
do podwykonawcow. Tutaj tez znalazla sie prosba o przygotowanie tresci cesji platnosci do umow ze spédtka (...). Z
wiadomos§ci mailowej z dnia 25 listopada 2013 r. (karta 73 akt) wynika natomiast, ze skany umoéw z podwykonawcami
zostaly przeslane. Co istotne adresatem obu wiadomo$ci byla miedzy innymi pozwana Gmina. Ich tre§¢ wskazuje
wiec jednoznacznie, ze umowa laczaca powodke z pozwana spdtka byla w dyspozycji Gminy, a nadto kolejny raz



Gmina ja otrzymala wraz z przedstawiona wyzej korespondencja. Wér6d bowiem zalacznikow wymieniona zostata
wlaénie umowa z powddka. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie we wezeSniejszym mailu z dnia 22 listopada 2013
r. (karta 74 akt) kierowanym przez K. P. do sp6iki (...), w ktérym znalazlo sie pytanie odnoénie zlozenia w Gminie
dokumentéw o niezaleganiu z platno$ciami dla podwykonawcow. Skoro tego rodzaju pytanie padlo, to oczywisty jest
wniosek, ze Gmina o kwestie te pytala, co potwierdza jej pelna $wiadomo$é odno$nie samego faktu wykonywania prac
przez powoddke, jak i warunkéw umowy taczacej ja z wykonawcea. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na pismo Burmistrza
G. z dnia 12 grudnia 2014 r. do (...) (karty 76 — 77 akt), w ktérym informowat on pozwang spotke o wysokosci
kwoty pozostalej do zaplaty na jej rzecz (444.6444,61 z1) oraz o wykonaniu miedzy innymi dyspozycji zaplaty w dniu
11 grudnia 2014 r. dla pow6dki w kwoty 177.612,50 z. W piSmie pozwanej spotki z dnia z dnia 7 stycznia 2015 r.
kierowanym do Gminy (karty 9o — 91 akt) znalazlo sie pytanie dotyczace tego, kiedy zostana zrealizowane pozostate
dyspozycje platnosci dla podwykonawcow. Spolka ta wskazala, ze w zwigzku z brakiem platnosci dla (...) zostaly
zlozone do Gminy dyspozycje platnoéci dla podwykonawcow. W piSmie zamieszczona zostala tabela okreslajaca
tego rodzaju podwykonawcow, wérod ktérych wymieniona zostala powodowa spoétka wraz z okre§leniem kwoty juz
zaplaconej oraz pozostajacej jeszcze do zaplaty. Z kolei w pidmie z dnia z dnia 12 stycznia 2015 r. (karty 92 — 93 akt)
spolka (...) informowala Gmine o istniejacych wzgledem niej nadal zalegloSciach platniczych ponownie wskazujac na
dokonywane platnoéci na rzecz podwykonawcdw pracujacych na budowie.

Na pelng wiedze pozwanej Gminy odno$nie wykonywania prac przez powodke, jej zakresu i warunkéw umowy
wskazuje réwniez pismo powddki kierowane do spdélki (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (karta 128 akt), w
ktoérym wzywala do dokonania odbioru wykonanych prac. Co najwazniejsze, pismo to kierowane bylo réwniez do
Gminy. Wskazuje to jednoznacznie, niezaleznie od wcze$niejszych uwag, ze juz przed sporzadzeniem protokolu
odbioru prac Gmina wiedziala o wykonywaniu prac przez podwykonawce. Okoliczno$¢ zwigzana z otrzymaniem przez
Gmine umowy powddki z pozwang spotka wynika rowniez wprost z tresci zestawienia naleznosci (karta 130 akt)
sporzadzonego przez powbdke. Znalazlo sie w nim nie tylko okreslenie wysokoSci naleznego pow6dce wynagrodzenia
ze wskazaniem numeréw faktur i kwot z nich wynikajacych, ale rowniez zapis dotyczacy przestania Gminie umowy
z podwykonawca z okreSleniem jej numeru i daty. Co wiecej z treéci tego dokumentu wynika wprost, ze stanowilo
odpowiedz na pismo Gminy z dnia 12 marca 2014 r. W pi$mie tym osobiécie podpisanym przez burmistrza (karta
131 akt) Gmina jako inwestor wprost pytala powddke o stan jej rozliczen ze spolka (...). Zestawienie te, jak wynika z
widniejgcej na nim prezentaty doreczone zostalo pozwanej Gminie w dniu 21 marca 2014 r. Mialo to wiec miejsce takze
jeszcze w trakcie wykonywania prac przez powodke. Z jednej wiec strony dowdd ten wskazuje na wiedze tej pozwanej
odno$nie wykonywania prac przez powodke oraz tresci 1aczacej ja z pozwang spotka umowy o podwykonawstwo, a
z drugiej strony wskazuje na brak jakichkolwiek zastrzezen w tym wzgledzie, na brak sprzeciwu co do takiego stanu
rzeczy, a tym samym na zgode na wykonywanie prac przez tego konkretnego podwykonawce.

Dokonujac oceny w tym zakresie wskaza¢ wreszcie nalezy na tre§é pisma Burmistrza G. z dnia 16 lutego 2015 r.
(karta 127 akt) stanowiacego referencje. W nim Burmistrz potwierdzil, ze powodka byla wykonawca technologii
basenowej na zadaniu objetym umowa, tutaj wymienit w sposéb bardzo szczegblowy zakres wykonywanych prac,
podkreslil jako$¢ wykonanych prac, odnosil sie do szerokiego zakresu prac objetych serwisem i nadzorem. W pi$mie
tym Burmistrz wyrazal zadowolenie z wykonanych prac, wskazujac na powodke jako solidnego, rzetelnego, godnego
zaufania partnera. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji nie spos6b dokonaé oceny powyzszego pisma w inny sposob,
niz dokonat tego Sad I instancji. Swiadczy ono jednoznacznie o pelnej wiedzy i akeeptacji przez pozwang Gmine
podwykonawcy. To, ze same pismo wystawione zostalo juz po zakonczeniu budowy, nic w tej ocenie nie zmienia.
Rozstrzygajaca jest tre$¢ pisma, a nie data jego sporzadzenia.

Na znajomo$¢ umowy laczacej powddke z pozwang spdlka wskazuja rowniez zeznania shuchanych w sprawie
Swiadkéw. K. K. bedacy pracownikiem Urzedu Miejskiego w G. zeznal (karty 133 — 134 akt), ze Gmina wiedziala o
pracach wykonywanych przez podwykonawce. Potwierdzil tez otrzymanie maila, w ktorym przestana zostala Gminie
umowa powddki ze spolka (...). Swiadek G. S. zajmujacy sie realizacja umowy inwestycyjnej ze strony Gminy
zeznal (karta 134 akt), ze spolka (...) byt zgloszonym podwykonawca spolki (...), a ponadto byli zgloszeni takze
inni podwykonawcy. Zglaszala ich ta pierwsza spolka. Swiadek wprost o$wiadezyl, ze wérdd takich zgloszonych



podwykonawcow byla takze powodka. Dodal, ze by¢ moze nie byla zachowana procedura, ale jednak dokumenty
dotyczace powddki przechodzily. Takze ten $wiadek potwierdzil przeslanie Gminie droga mailowa umowy o
podwykonawstwo z dnia 22 sierpnia 2012 r. Co najistotniejsze, zeznal, ze powodka byla zaakceptowana jako
podwykonawca, ze wiedzial o jej funkcjonowaniu na budowie, ze pod jej koniec mial okazje sie spotkaé z jej
przedstawicielami.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze rozpatrywane lacznie dowody z pisma pozwanej Gminy z dnia 18 wrze$nia
2013 r. zawierajacego zgode na wykonywanie prac przez powodke jako podwykonawce, z korespondencji pomiedzy
powodka, pozwana spotka, czy Gming, w tym korespondencji mailowej, w ktorej wskazywano na pelng wiedze co do
wykonywania prac przez powodke na zakres tych prac, na stan wzajemnych rozliczen, a nadto, z ktérej wynika, ze
sama umowa powddKi z pozwana spo6lka zostala Gminie dostarczona i to jeszcze w trakcie wykonania prac, z zeznan
swiadkow potwierdzajacych te okolicznosci, z potwierdzen dokonywanych platnosci, czy wreszcie z wystawionych
powddce przez Burmistrza referencji wynika jednoznacznie, ze pozwana Gmina wyrazila zgode na podwykonawstwo
w sposOb czynny. W tej sytuacji Sad I instancji w spos6b prawidlowy, w zadnym razie nie naruszajacy dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. dokonal oceny tych dowodéw. Odpowiadala ona tresci przedstawionych przez strony dowodow, byta
logiczna i odpowiadajgca zasadom doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad niewadliwie ustalil w sprawie stan

faktyczny prawidlowo stosujac normy przepiséw art. 647" § 2 i 5 k.c. i uznajac, ze pozwana Gmina wyrazila w sposéb
czynny zgode na wykonywanie prac przez podwykonawce, a tym samym ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate
naleznego mu wynagrodzenia. Tym samym, wbrew przy tym zarzutom zawartym w apelacji, Sad wyjasnit wszystkie
istotne okolicznoéci sprawy (zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.).

Za zasadng uznaé nalezalo natomiast apelacje wniesiona przez powodke. Sprowadzala sie ona do zarzutu wadliwego
ustalenia wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia poprzez ustalenie, ze czes$¢é objetej zadaniem kwoty stanowita kaucje
gwarancyjna, a nie wynagrodzenie za wykonane prace, a tym samym nie jest objeta dyspozycja art. 647" § 21i 5 k.c.,
ktore to przepisy musza by¢ wykladane $cisle.

Nie ulega watpliwosci, Zze w umowie nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012 r. (karty 22 — 29 akt), a konkretnie w jej § 9
ust. 1 strony przewidzialy wniesienie w terminie 30 dni od podpisania umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j. Jej wysokos$é ustalily na 10% wynagrodzenia okre$§lonego
w § 10 ust. 1 (brutto), a wiec 172.200 zk. Jednocze$nie jednak strony postanowily, ze w przypadku braku wniesienia
zabezpieczenia zamawiajgcy ma prawo utworzy¢ zabezpieczenie gotbwkowe poprzez stosowne zatrzymanie z faktur
podwykonawcy. W § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy strony zastrzegly zwrot polowy zabezpieczenia w terminie 33 dni od
dnia podpisania protokolu odbioru. W aneksie nr (...) z dnia 1 stycznia 2013 r. (karty 30 — 32 akt) zmieniono §
9 umowy w ten sposob, ze do momentu ustanowienia zabezpieczenn (gwarancji) zamawiajacy ma prawo utworzy¢
zabezpieczenie gotdbwkowe poprzez stosowne, az do uzyskania pelnej kwoty zabezpieczenia zatrzymywanie faktur
podwykonawcy, ktore jednak zamawiajacy zwrdci podwykonawcy w terminie 33 dni od daty otrzymania uzgodnionej
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacej, ze Sad wadliwie uznal, ze w
zwigzku z powyzszymi zapisami umowy doszlo do zmiany charakteru kwot objetych zadaniem, ktére z chwilg
zatrzymania nie stanowily juz wynagrodzenia, a kaucje gwarancyjna. Nie ulega watpliwoSci, Ze szczegdlna podstawa

odpowiedzialnoéci inwestora uregulowana art. 647" k.c. odnosi sie wylacznie do wynagrodzenia podwykonawecy i
nie ma zastosowania do instytucji kaucji gwarancyjnej. Zabezpieczenia tego typu sa czesto stosowane w umowach
o roboty budowlane, jednakze jego charakter prawny zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien
umownych - czy strony chcialy nadaé zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo
shuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory godzit sie na wyplacenie tej jego czesci w innym terminie niz
okre$lony w umowie, a takze zgadzal sie, by inwestor przeznaczy! je na pokrycie wierzytelnoéci z tytulu roszczen z
rekojmi. Fakt, ze oba zabezpieczenia pelnig taka sama funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2015 r., sygn.. akt V ACa 51/15, LEX nr 1770996). Wyzej
przedstawione zapisy umowy nie pozostawiaja jednak jakiejkolwiek watpliwosci, ze odnosily sie do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, ze nie stanowily umowy kaucji gwarancyjnej. Strony przede wszystkim wprost odwotaly
sie do postanowien umownych dotyczacych wlasnie wynagrodzenia (§ 10). Realizacja obowiazku zabezpieczenia



nalezytego wykonania przedmiotu umowy miala polegaé¢ nie na zlozeniu jakichkolwiek dodatkowych kwot, ktérych
charakter bylby odmienny od wynagrodzenia, nie na udzieleniu gwarancji przez podmioty trzecie, czy innych jeszcze
formach, ale na zatrzymaniu cze$ci wynagrodzenia. Do jego wysoko$ci strony wprost sie odwolaly. Co istotne
strony w zaden sposob zatrzymywanych kwot z naleznego powddce wynagrodzenia nie wylaczaly. Nie mozna wiec
podzieli¢ stanowisko, ze kwoty te z chwilg zatrzymania utracily swoj pierwotny charakter. Przeciwnie stanowily
nadal nalezne powddce wynagrodzenie. Odliczane byly od kwot wynikajacych z wystawionych z tego wlasnie tytulu
faktur (faktury dotyczyly wynagrodzenia za wykonane prace). Samo natomiast zatrzymanie mialo wylacznie charakter
czasowy. Strony wprost w umowie okreslily terminy, z uplywem ktérych zatrzymane wynagrodzenie mialo zostaé¢
zwrdcone. Mozna sie zgodzié ze skarzaca, ze przy koncepcji Sadu I instancji nalezaloby przyja¢, ze strony zmniejszyly
wysoko$¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia, co oczywiScie nie miato miejsca. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to,
ze cze$¢ wynagrodzenia miala ewentualnie zosta¢ wykorzystana na usuwanie wad czy innych skutkdw nienalezytego
wykonania umowy nie zmienia faktu, ze nadal bylo to wynagrodzenie. Inaczej rzecz ujmujac, nalezne powoddce
wynagrodzenie zamiast zosta¢ wyplacone, moglo zosta¢ przeznaczane na inny cel, likwidujac koniecznoé¢ odrebnych
platnosci ze strony wykonawcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia, zgodnie z zapisami
umowy stala sie wymagalna z uplywem 33 dni od daty odbioru koncowego. Odbior taki nastapit w dniu 9 pazdziernika
2014 r. (protokol odbioru koncowego - karta 97 akt), co oznacza, ze zaplata wynagrodzenia stala sie wymagalna z
dniem 12 listopada 2014 .

Podkre$lenia wymaga, ze kaucja gwarancyjna nie posiada swojej definicji ustawowej. Jednak orzecznictwo
wypracowalo istotne elementy tej umowy. Przyjmuje sie, ze umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa kauzalna (prawna
przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelno$ci) i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong
ilos$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu
nieprawidlowego. Nastepuje przeniesienie wlasnosci przedmiotu kaucji, ktére jest polaczone z wladztwem, czyli
konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest Scisle bowiem zwigzana
ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza. Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze nastgpié takze w inny
sposbb, a wiec tak jak w niniejszej sprawie, poprzez zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia kaucji gwarancyjnej, ale postanawiaja, ze
okreslona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robdt do okreslonego momentu zwigzanego
z realizacja zadan, ktérych prawidlowos$é wykonania zostala w ten sposéb zabezpieczona. Zatrzymywana kwota
nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola stron termin jej wymagalnoéci. Nie
dochodzi wtedy do wydania okre$lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaplaty.

Reasumujgc wiec uznaé nalezalo, ze pozwana Gmina ponosila odpowiedzialno$c¢ takze za te cze$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia, stad zasadzona kwote, majac na uwadze zakres zaskarzenia wyroku, nalezalo podwyzszy¢ o 1.000 zt
(skarzgca nie domagala sie w apelacji odsetek ustawowych od tej kwoty).

Zasadna okazala sie rowniez apelacja wniesiona przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.. Zawarty
zostal w niej tylko jeden zarzut, a mianowicie wadliwych ustalen faktycznych odnoszony do wysokos$ci naleznoéci
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Zdaniem skarzacej wynagrodzenie to powinno wynie$¢ nie ustalona przez Sad
Okregowy kwote 86.100 zl, a kwote 81.795 zl. W sposob wadliwy podniesiony zarzut utozsamiany byl z naruszeniem
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktora jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, odnosi sie nie do ustalen
faktycznych, a do dokonanej oceny dowodéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowisko pozwanej spotki nalezato
uwzgledni¢. Poza sporem pozostawata okoliczno$é, ze z kazdej z wystawionych przez skarzaca faktur zatrzymywana
byla cze$¢ wynagrodzenia w lgcznej wysokosci 175.856,30 zl, co oznacza, ze 50% tej kwoty (87.928,15 zl) stalo sie
wymagalne po uplywie 33 dni od daty odbioru koncowego prac wykonanych przez powodke. Takiej tez dokladnie
kwoty domagala sie powddka w niniejszym procesie. Tym samym ta czeécig zadania objete zostaly wszystkie
zatrzymane kwoty z kazdej z wystawionych faktur tytulem naleznego wynagrodzenia okre$lanego jako kaucja
gwarancyjna. Jednocze$nie jednak powodka domagala sie zaplaty nalezno$ci wynikajgcej ze wskazanej wcze$niej
faktury w pelnej wysoko$ci, a wiec bez uwzglednienia dokonanego zatrzymania. Racje ma wiec skarzaca wskazujac, ze
powodka dochodzila w niniejszym procesie tej samej kwoty dwukrotnie — raz jako kaucji gwarancyjnej utworzonej z



czesci naleznos$ci wynikajacej z faktury i drugi raz tej naleznoéci w pelnej wysokosci. Dotyczy to kwoty 8.610 zl. Polowa
tej kwoty nie jest jeszcze wymagalna, natomiast potowa stala sie wymagalna w terminie 33 dni od daty odbioru prac.
Tym samym naleznga powodce kwote nalezalo obnizy¢ o 4.305 zl.

Ostatecznie wiec wskutek uwzglednienia apelacji pozwanej spolki nalezne powddce wynagrodzenie nalezalo obnizy¢ o
powyzsza kwote w stosunku do obu pozwanych (art. 378 § 2 k.p.c.). Trudno zreszta uznaé, ze zamawiajacy zobowiazany
jest do zaplaty za wynagrodzenie podwykonawcy w wyzszej wysokoSci niz sam wykonawca. Jednocze$nie jednak
odpowiedzialno$é¢ solidarna pozwanej Gminy dotyczy¢ winna kwoty o 1.000 zt wyzszej od ustalonej przez Sad, co z
kolei bylo wynikiem uwzglednienia apelacji powodki.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci zaskarzony wyrok w przedstawionym zakresie nalezalo zmieni¢ na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres dokonanej korekty rozstrzygniecia byl tak niewielki, ze proporcje, w jakich kazda
ze stron wygrala i przegrala proces nie ulegly zmianie w stopniu uzasadniajacym zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej
takze kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. wygrala sprawe wywolana swoja apelacja. Tym samym
powddka winna zwrocié poniesione prze nig koszty, na ktére skladala sie oplata od apelacji w kwocie 216 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 3 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 z poézniejszymi zmianami).

Powobdka wygrala sprawe wywolang swojg apelacja, a tym samym pozwana Gmina winna jej zwro6cié poniesione
koszty, na ktoére skladala sie oplata od apelacji w wysokosci 50 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 135 zt
ustalone na podstawie § 6 pkt. 21i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami).
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