Sygn. akt I ACa 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 grudnia 2014 roku, sygn. akt VIII GC 194/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem

kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnemu A. H. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych powicekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
Szczecinie kwote 172 (sto siedemdziesiqt dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych w

postepowaniu apelacyjnym.
Edyta Buczkowska-Zuk Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz
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UZASADNIENIE

Powod G. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 85.272,21 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac roszczenie, powdd podal, iz pozwany
wadliwie wykonal dach w zwigzku z zawartg przez strony umowy o roboty budowlane polegajace.

Przed zlozeniem odpowiedzi na pozew przez pozwanego powod cofngl pozew o kwote 25.420,10 zlotych z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
59.852,11 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku, a w pozostalym zakresie czeSciowo oddalil
powddztwo i czeSciowo umorzyl postepowanie.

Sad Okregowy po poczynieniu ustalen faktycznych uznal, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.
Zdaniem tego sadu pozwany udzielil powodowi 5 letniej gwarancji na wykonanie pokrycia dachowego. Zobowiazal
sie wiec, ze w tym czasie usunie wszelkie wady konstrukeji, ktérg wykonal. Wskazano, ze opinia bieglego B. S.,
jednoznacznie potwierdza, ze decydujaca i samoistna przyczyna powstania wady dachu wykonanego przez pozwanego,
powodujaca koniecznosé jego wymiany, bylo wykonanie robét przez pozwanego niezgodnie ze sztuka budowlang i
z technologia robo6t dachowych zakladajacych zastosowanie konkretnego, uméwionego przez strony materiatu oraz
niezgodnie z zaleceniami producenta tego materialu pokrycia dachu.

Sad Okregowy podnidsl, ze nie moga shuzy¢ ochronie pozwanego przed odpowiedzialno$cia gwarancyjna zarzuty
wskazujace na bledy w projekcie. Po pierwsze, pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, ze jakakolwiek
dokumentacje projektowa otrzymal, co musi oznaczaé, ze pozwany nie kierowal sie projektem budowlanym wykonujac
dach na zamoéwienie powoda. Po drugie, z opinii bieglego B. S. wynika, ze pozwany wykonat dach w inny spos6b niz
zakladany w projekcie, co oznacza, ze bledy projektowe nie stanowia przyczyny degradacji pokrycia dachowego oraz
innych uszkodzen w zakresie konstrukeji spodniej dachu. Po trzecie, projekt nie zaktadal pokrycia dachowego, ktére
ostatecznie, na podstawie umowy stron, zostalo zastosowane. Przy tym pokryciu — blachg R., niezwykle wazne bylo
stosowanie sie do zalecen producenta, co rowniez stwierdzil biegly B. S., a czego pozwany nie dochowal.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, nie chronia tez pozwanego przed odpowiedzialnoécia gwarancyjna twierdzenia, ze
prace pozwanego zostaly odebrane przez osobe pelniaca funkcje inspektora nadzoru, co §wiadczy¢ ma o akceptacji
technologii zastosowanej przez pozwanego. Pozwany sam przedstawil powodowi sposéb wykonania dachu, na co
wskazuje kosztorys ofertowy, za$ z treéci tego dokumentu nie wynika, ze mialo to miejsce na skutek uzgodnien z
powodem badz jakakolwiek osoba dzialajaca w jego imieniu. W Swietle wzmiankowanego juz dokumentu kosztorysu
ofertowego nie mozna tez, zdaniem sadu, podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze nie wykonywal on calo$ci dachu.
Powyzszemu zaprzeczyl takze biegly B. S., stwierdzajac, ze zakres zlecenia jest réwnoznaczny z wykonaniem
kompletnego dachu. Tak tez jest opisany przedmiot umowy z dnia 24 listopada 2008 roku.

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego obejmuje usuniecie wady dachu i
doprowadzenie do takiego stanu, jaki zostal przewidziany w umowie (8§ 1, 8 i 9 oraz zalacznik — kosztorys ofertowy).
Zgodnie z opinig bieglego B. S., koszty niezbednych prac w tym celu stanowig kwote 59.852,11 zlotych, wobec tego
taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda. Powyzsze stanowi odpowiedzialno$é za nienalezyte
wykonanie umowy (art. 471 k.c.), jest tez, zdaniem sadu, wypelieniem obowigzku wynikajacego z gwarancji (§ 19
pkt 2 umowy z dnia 24 11 2008). Poniewaz powod nie zostal wezwany do uiszczenia kosztéw naprawy dachu, sad
uznal, ze wezwaniem do zaplaty jest pozew w niniejszej sprawie. Termin biegu zasadzonych odsetek ma wiec zwiazek
z momentem doreczenia pozwu pozwanemu.



W zakresie cofniecia pozwu postepowanie zostalo umorzone. Oddalenie pow6dztwa dotyczy za$ odsetek za okres
poprzedzajacy date doreczenia pozwu pozwanemu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.852,11 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia
5 lutego 2014 r. i kosztami procesu wnidst pozwany, zarzucajac wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy wskutek
pominiecia lub odmowy przeprowadzenia dowod6w wnioskowanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ktore
to dowody mialy istotne znaczenia dla sprawy, w przypadku zas dowodéw zgromadzonych w sprawie dokonanie ich
oceny z przekroczenia granic swobodnej oceny, w szczegoblnosci poprzez stwierdzenie, ze z kosztorysu ofertowego
z dnia 18 listopada 2008 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze to pozwany ustalit wlasng koncepcje wykonania
pokrycia dachowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za degradacje dachu na budynku przy ul. (...) w S.;

2) art. 227 k.p.c. - poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow zgloszonych w odpowiedzi na pozew
w szczegolnosci: J. K. (1), J. W., P. N. co nastapilo w wyniku blednego uznania przez Sad, ze dowody te nie byly
przydatne w sytuacji ustalenia istotnych okoliczno$ci spornych;

3) art. 353 § 1 k.c. wzw. § 19 ust. 2 umowy z dnia 2.11.2008r. zawartej pomiedzy stronami poprzez uznanie, ze miedzy
stronami doszlo tez do nawigzania umowy gwarancyjnej, a tym samym, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
art. 471 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci
zaskarzonej apelacja a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwsza i drugg instancje, ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w niniejszym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie material dowodowy zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego i w dalszej kolejnosci dokonal wnikliwej jego oceny, a w konsekwencji wlasciwie ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy tresci przeprowadzonych dowoddow. Sad Okregowy trafnie ustalil, jakie okolicznosci winna udowodnic
kazda ze stron w celu utrzymania sie ze swoim stanowiskiem w niniejszym procesie, a dokonana przez ten Sad
weryfikacja, ktéra ze stron spelnila ten obowiazek, nie zawiera nieprawidlowosci, ktore podlegalyby korekcie w
postepowaniu odwolawczym. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji i przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia, bez potrzeby ich szczegdlowego
powielania. Dokonane przez sad pierwszej instancji czynnoSci zostaly wyjasnione i wyczerpujaco opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. JednoczeSnie motywy orzeczenia, ktérymi kierowal sie sad pierwszej instancji
oraz ocena prawna wiarygodnoSci dowodéw i ustalen faktycznych, zostaly przedstawione jasno, z odwolaniem sie
do prawidlowych przepiséw prawa. Sad odwolawczy, powodowany zarzutami pozwanego, dokonal zatem pelnej
merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i po uzupelieniu postepowania dowodowego o zeznania
Swiadkow J. K. (1), J. W. oraz P. N. uznal, ze orzeczenie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe jako odpowiadajace



prawu i nie ma podstaw do jego zmiany. Przeprowadzenie tych dowod6w bylo za$§ konsekwencja bezpodstawnego
oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Intencja pozwanego bylo bowiem wykazania tymi dowodami, ze spos6b wykonania pokrycia dachowego byl narzucony
przez powoda i tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wystepujace wady.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda na poparcie zgloszonego zadania, podstawy
prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy upatrywaé w przepisach regulujace odpowiedzialno$é
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a zatem ocena zasadno$ci powddztwa winna by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 471 k.c. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze to na
powodzie spoczywa ciezar wykazania szkody, nieprawidlowego wykonania umowy i zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieprawidlowym wykonaniem umowy a szkoda, natomiast pozwany, ktéry zamierzat uchylié¢ sie od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, powinien wykazac, ze nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Analiza materialu dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
uzupehliona o zlozone w postepowaniu apelacyjnym zeznania $§wiadkoéw J. K. (1), J. W. oraz P. N. wskazuje na to,
ze powdd sprostal obowiazkowi udowodnienia istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
z art. 471 k.c., natomiast material dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie potwierdzit przedstawionej przez
niego wersji zdarzen, a w szczegblnoSci istnienia takich okolicznoS$ci, ktére zwalnialyby go z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode w majatku powoda.

W ocenie sadu odwolawczego G. M. wykazal opinia bieglego B. S. nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego,
wysoko$¢ szkody i zwigzek pomiedzy nimi. Biegly ten bowiem przekonujaco wyjasnil (do czego skarzacy nie odniost
sie w swej apelacji), ze ujawniona wada w pokryciu dachowym powoda jest wynikiem wadliwego wykonania prac przez
pozwanego, ktore przebiegaly niezgodnie ze sztuka budowlana, bez zachowania wymogoéw technologicznych i wbrew
wytycznym producenta. Zdaniem bieglego brak przestrzeni wentylacyjnej, ktérej wystepowania podczas ogledzin
dachu na budynku powoda nie stwierdzono, bylo podstawowym bledem przy wykonaniu prac w technologii (...),
co przy jednoczesnym nie zastosowaniu przewidzianej przez producenta blachy membrany izolacyjnej spowodowalo
uszkodzenie pokrycia dachowego, gdyz jak stwierdzil biegly nie zapewniono prawidlowego odplywu wody z dachu.
Powolany przez pozwanego $wiadek P. N., ktéry wedle zamierzen skarzacego, mial zezna¢ o okolicznoSciach
wykluczajacych odpowiedzialno$ci odszkodowawcza pozwanego, zapewnil, Ze informowal pozwanego o zaleceniach
producenta, jakie nalezy spelié¢, aby montaz blachy (...) byl prawidlowy. Przekonujaco podal, ze takie postepowanie
jest korzystne z punktu widzenia interesow sklepu, w ktérym pracuje, gdyz klienci chetniej zakupuja produkty,
ktorych sposoéb montazu jest znany. Wskazujac na takie intencje swoich dzialan, §wiadek ten zapewnil, ze informowal
pozwanego o instrukcjach producenta i materialach, ktore nalezy zakupi¢ wraz z blacha (...), aby montaz pokrycia
dachowego byl prawidlowy. Swiadek ten jako niezwiazany z ktérakolwiek ze stron wiarygodnie podal zatem, ze
pozwany przystepujac do prac dekarskich na budynku powoda mial wiedze przekazana mu przez sprzedawce blachy,
w jaki sposob nalezy wykonac prace, aby byly one zgodne ze sztuka budowlana i zaleceniami producenta. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze P. N. potwierdzil, ze informowal pozwanego o konieczno$ci zakupu membrany izolacyjnej, ktéra tez jest
wymagana przez producenta. Tymczasem w niniejszej sprawie niesporne jest to, ze pozwany nie zakupil i tym samym
nie zamontowal tej membrany. Tymczasem to wlas$nie brak tej membrany biegly powigzal z korozja blachy i szkoda,
ktérej rekompensaty powodd domaga sie w niniejszym postepowaniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, cho¢ to na pozwanym stosownie do art. 471
k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, aby zastapienie zalecanej przez producenta
blach membrany, podlozem paraizolacyjnym bylo nastepstwem decyzji powoda. Swiadkowie w osobach J. K. (1)
oraz J. W. nie potwierdzili tej wersji. Brak tez takiej informacji w dokumentach zwigzanych z wykonaniem prac
dekarskich, jak cho¢by w dzienniku budowy. Taka okoliczno$¢ nie wynika tez z twierdzen powoda, ktéry temu
zaprzeczyl, co w oparciu o powyzsze okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze apelujacy nie zdotal uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z uwagi na rzekoma ingerencje powoda w sposéb wykonania zlecenia. Trafnie
przy tym argumentowal Sad Okregowy, ze przeciez zar6wno powdd, jak i J. K. oraz kierownik budowy J. W. nie
mieli specjalistycznej wiedzy na temat wykonania pokrycia w technologii (...). Pozbawione jest racjonalnych podstaw



twierdzenie, ze bez takiej wiedzy ingerowaliby w sposéb wykonania prac dekarskich, ktére zobowiazal sie wykonac
pozwany. Tym bardziej, ze P. N. zeznal, ze powdd szukal wykonawcow, ktoérzy byliby w stanie wykonaé prace dekarskie
technologia (...) i wypytywat o takie osoby, co pozwala przyjac¢, ze faktycznie nie mial on wiedzy specjalistycznej i
zamierzal zleciec¢ te prace profesjonaliScie.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz pozwany w swej apelacji nie odniost sie do innej, ustalonej przez Sad Okregowy
przyczyny korozji blachy, ktéra polegala na nieprawidlowym laczeniu blach i wykonaniu obrobek blacharskich.
Z takim dzialaniem pozwanego biegly sadowy B. S. wigzal latwiejsze przenikanie wody pod wewnetrzne warstwy
dachu i rdzewienie pokrycia dachowego. Tymczasem pozwany w swej apelacji w ogole sie do tego zarzutu nie
ustosunkowal i tym samym nie naprowadzit (nawet nie twierdzil) dowodéw na okolicznoSci, ktére moglyby uchylaé
jego odpowiedzialno$é za taki spos6b wykonania prac. O ile bowiem niezakupienie membrany wigzal z obnizeniem
kosztow montazu, za co winit powoda, o tyle nie wskazal niezaleznych od siebie okolicznoSci, ktore spowodowaly, ze
pasy montowanej blachy byly laczone na dlugosci dachu, co ostatecznie ulatwilo wnikanie wody pod spod i korozje.
To za$ samoistnie §wiadczy o jego odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy.

Wprawdzie w dalszej czedci apelacji pozwany powolywal sie na to, ze przyczyng wad w pokryciu dachowym byly
bledy projektowe, ale jak stusznie przyjal sad pierwszej instancji, nie mialy one wplywu na wade ujawniong
na dachu powoda, ktorej wystapienie biegly B. S. wiazal z brakiem przestrzeni wentylacyjnej, odpowiedniej
membrany i nieprawidlowym laczeniem blach. Z ustalen sadu pierwszej instancji, ktére sad odwolawezy podziela,
wynikalo, ze pozwany wykonal dach nie kierowal sie treScia projektu budynku. Z zeznan P. N. wynika, ze on
sam udzielal pozwanemu wskazoéwek dotyczacych montazu blachy. Tym samym, twierdzenia pozwanego, ktory w
apelacji utrzymywal, ze projekt budowalny nie przewidywat przestrzeni wentylacyjnej, nie moga by¢ traktowane jako
okoliczno$é zwalniajaca go z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zwlaszcza, ze w swojej ofercie — jak trafnie ustala
Sad I instancji - sam zadeklarowat wykonania pod dachem przestrzeni cyrkulacyjne;.

Podkresdlié¢ tez nalezy, ze zaslanianie sie nadzorem inwestora oraz kierownika budowy nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku. Pozwany przystepujac do wykonania prac dekarskich w technologii (...), winien zna¢ spos6b wykonania
prac, zapoznac sie z zaleceniami producenta i je przestrzegaé¢. Tym bardziej uzasadniona jest zatem odpowiedzialnoéc
pozwanego, jesli z postepowania dowodowego wynika, ze apelujacy znal wytyczne producenta i sie do nich nie
zastosowal. Brak warstwy wentylacyjnej, nie uzycie zalecanej membrany oraz niewlaéciwe lgczenie blachy wskazujg na
to, ze pozwany wykonal prace nieprawidlowo i jest to efekt dzialan, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é w rozumieniu
art. 471 k.c. Ujawniona nastepnie wada w pokryciu dachowym jest wiec zdarzeniem, za ktére pozwany powinien
ponie$¢ odpowiedzialno$é, jak stusznie ustalil sad pierwszej instancji.

Dowody w postaci pisemnej i uzupelniajacej opinii bieglego B. S. i dowody z pozostalych dokumentéw zostaly wiec
ocenione prawidlowo i zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie zdolal w postepowaniu apelacyjnym podwazy¢.
Zdaniem Sadu odwolawczego, argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji oraz analiza materialu sprawy dokonana
w ramach kontroli instancyjnej nie uzasadnialy bowiem wniosku, ze Sad pierwszej instancji - weryfikujac zebrane
dowody - uczynil to z naruszeniem regul swobodnej ich oceny. W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena wiarygodno$ci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci dotyczgcej ustalenia faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wiec wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow



moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr
80273). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX
nr 52347; 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ale na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01,
LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03,
LEX nr 585758).

Apelacja pozwanego zmierzala za$ w rzeczywisto$ci do zaprezentowania alternatywnej wersje wydarzen, ktére nawet
po przeprowadzeniu zawnioskowanych przez skarzacego dowodéw nie znalazla potwierdzenia. Podkre§lenia wymaga
przy tym to, iz dowod z opinii bieglego sadowego podlega oczywisScie jak kazdy inny ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jego przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 1001, nr 4, poz. 64). Jednakze zdaniem judykatury, je$li ten dowdd pod wzgledem fachowoéci,
rzetelno$ci czy logiczno$ci nie posiada wad, sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego,
czy zamiast nich przedstawiaé¢ wlasne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87,
PiZS 1988, nr 77, poz. 62; z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300). Nalezy zatem podzieli¢
poglad Sadu Okregowego, ze sporzadzona dla celéw niniejszego procesu opinia bieglego sadowego B. S., po jej
uzupehieniu w formie pisemnej i ustnej, jest pelna, jasna, nie zawiera luk, jest na tyle przekonywujaca i kategoryczna,
ze Sad nie mial juz obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, celem ustalenia czy przypadkiem jakis
inny biegly nie zajmie odmiennego stanowiska. Gdy bowiem opinia bieglego czyni zado§¢ wymienionym wymogom,
co pozwala uznac za wyjasnione znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci, to wtedy nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z kolejnej opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoS$ci sprawy, okoliczno$¢ zas,
ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I ACa 577/13, LEX
nr 1391952; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, LEX nr 785520; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku, IT CR 638/74, OSP 1975/5/108). Réwniez samo niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych
(zob. wyroki z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 642/08, LEX nr 511998; z 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807; z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

Odnoszac sie jeszcze do kwestii podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, doda¢ nalezy, iz Sad odwolawczy
nie podzielil stanowiska sadu pierwszej instancji, z ktorego wynikalo, ze podstawa roszczen powoda moze byc
takze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wynikajaca z § 19 umowy stron. Zwazywszy na to, ze sad jest zwigzany
jedynie podstawg faktyczna roszczenia, nie wigze go natomiast przedstawiona przez powoda podstawa prawna, sad
pierwszej instancji, a nastepnie sad odwolawczy dzialajacy w granicach apelacji, powinien dokona¢ oceny prawnej
zadania poprzez odniesienie ustalonych faktow do poszczegblnych podstaw prawnych, z ktérych roszczenie moze byé
wywodzone. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na ogbélnikowe
brzmienie § 19 umowy o roboty budowlane zawartej przez strony. Tres¢ tego postanowienie nie wyczerpuje bowiem
wymogoéw o$wiadczenia gwarancyjnego, ktére co do zasady winno odpowiada¢ regulom okre§lonym w art. 577 k.c.,

ktéry w zwigzku z art. 353" k.c. mozna w drodze analogi zastosowaé takze i przy umowie o roboty budowalne.
Udzielenie gwarancji byloby zatem skuteczne wowczas, gdyby strony okreslily obowiazki gwaranta i uprawnienia



inwestora w przypadku ujawnienia sie wady. Tymczasem § 19 umowy takich postanowien, poza wskazaniem okresu
gwarancji, nie zawiera. Nadto, sam rodzaj zgloszonego przez powoda roszczenia nie wpisuje sie w obowigzki gwaranta,
do ktoérych przykladowo mozna zaliczy¢ naprawe rzeczy.

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie wpisuje sie natomiast w zadanie naprawienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, ktdre w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia ekwiwalentnego
Swiadczenia pienieznego, jakie nalezy sie pozwanemu za wadliwe wykonanie prac dekarskich. Zaplata kwoty 59 852,11
zlotych przez pozwanego na rzecz powoda przywroci ekwiwalentno$¢ §wiadczen. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze sama
wysoko$¢é kosztow prac naprawczych nie byla kwestionowana przez apelujacego, a zdaniem sadu odwolawczego,
wynika ona z prawidlowo sporzadzonej opinii bieglego.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu przedawnienia, podniesionego przez strone pozwang, Sad Apelacyjny, uznajac
go za bezzasadny, podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn.
akt IIT CZP 72/13, z ktérego wynika, ze w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. mowa jest literalnie o poczatku biegu
przedawnienia w dniu, ,w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjal czynno$¢ powodujaca
stan wymagalno$ci w najwcze$niej mozliwym terminie”. Ten najwcze$niejszy termin, to moment, w ktérym zrealizujg
sie wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawno$ci kontraktowej wyniknie
dla wierzyciela szkoda, pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym. Juz wowczas wierzyciel przez wezwanie
dluznika do spelhienia swiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno$§é powstalego na jego rzecz
roszczenia. Dhuznik powinien to §wiadczenie spelnic po uplywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium
niezwloczno$ci z art. 455 k.c. W niniejszej sprawie wada zostala ujawniona w 2012 roku, a pozew zostal zlozony w
2013 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia okres§lonego w art. 118 k.c.

W tym stanie rzeczy, apelacja pozwanego podlegata oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c..

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 700 zlotych tytulem wynagrodzenia jego
pelnomocnika, ktérego wysokosé ustalono w oparciu o § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono w zwiazku z o§wiadczeniem pelnomocnika,
w oparciu o § 2 ust. 11 3, § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
rowniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 172 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka na rozprawe
apelacyjna.
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