Sygn. akt I ACa 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. K. i A. K.

przeciwko W. Z.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt I C 128/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Goluniska SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 710/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. K.iA. K. — wspolnicy reprezentujacy spolke cywilna (...) z siedziba w B., wniesli o nakazanie pozwanemu
W. Z. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasnoéci niezabudowanej nieruchomoéci,
skladajacej sie z dziatki gruntu, a nadto zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie powodztwa z uwagi na brak zdolnosci sadowej po stronie
powodowej — spolki cywilnej, ewentualnie o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie nakazal pozwanemu zlozenie w formie aktu
notarialnego oSwiadczenia woli o treéci

JaWw. Z., syn H.i M.,

w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem W. Z. w jego Kancelarii Notarialnej w K., zapisanej w repertorium ,A” pod numerem (...),
przenosze na powodow B. K. i A. K. dzialajacych jako wspoélnicy spotki cywilnej (...) z siedziba w B. prawo wlasnoéci
niezabudowanej nieruchomosci, skltadajacej sie z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,1025
ha /dziesie¢ arow i dwadzieScia pie¢ metrow kwadratowych/, polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Bialogardzie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...)”; zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnych dzialajacych jako wspoélnicy spotki cywilnej
kwote 8.350 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 570 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. i A. K. zawarli z pozwanym w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki gruntu o nr (...), o powierzchni 0,1025 ha, potozonej w B. przy ulicy (...),
dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Bialogardzie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Strony zobowigzaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczona najpozniej dnia 17 wrzeénia 2012 r., a takze ustalily cene
sprzedazy nieruchomosci na kwote 90.000 zt. Przed podpisaniem aktu notarialnego powodowie zaplacili pozwanemu
czes$¢ ceny w kwocie 12.000 zl tytulem zadatku, za$ pozostala kwote mieli zaplacié najpézniej do 10 stycznia 2010 r. W
zwigzku z tym poddali sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Z ustalen zawartych w umowie stron wynikato
takze, ze powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ cala cene nieruchomos$ci w terminie 2 miesiecy od dnia pisemnego
wezwania skierowanego przez pozwanego do powodow o zaplate calej ceny, a w razie zaplaty, do zawarcia umowy
przyrzeczonej niezwlocznie po zaplaceniu ceny.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze, ze powodowie dzialali lgcznie jako wspolnicy
spolki, ich nieruchomo$¢ graniczy z nieruchomoscia pozwanego. Pozwany w okresie od 2008 r. do 2012 r., czesto
przychodzit do budynku, w ktérym powodowie prowadzili dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na naprawie,
sprzedazy czesSci i akcesoriow pojazdow mechanicznych, ustugach rozrywkowych i prowadzeniu baru (z wylaczeniem
okresu remontu od maja 2009 r. do lutego 2010 r.). Pozwany pil tam piwo lub korzystal z automatéw do gier
hazardowych ustawionych w budynku powodow. Powdd osobiscie albo przez swojego pracownika S. S., na poczet
pozostalej czesci ceny przedmiotowej nieruchomosci, zaplacili pozwanemu do jego rak 29 wrzeénia 2008 roku — 4.000
z}, 10 stycznia 2009 roku — 1.600 zl, 16 stycznia 2009 roku — 1.000 z} i 10.000 zl, 31 stycznia 2009 roku — 5.000 zl,
7 lutego 2009 roku — 8.000 zl, 13 lutego 2009 roku — 1.400 zl, 20 lutego 2009 roku — 4.000 zl, 27 marca 2009 roku
— 5.000 zl, 30 marca 2009 roku — 2.000 zti 1.000 zl, 31 marca 2009 roku — 8.000 7, tj. lacznie 51.000 zl. Przyjecie
tych sum bylo potwierdzane przez pozwanego podpisami. Dnia 14 marca 2011 r. pow6d wptlacil na rachunek bankowy
pozwanego jednorazowo kwote 27.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze 17 paZzdziernika 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do niezwlocznego stawiennictwa
w kancelarii radcy prawnego, proponujac pozwanemu zaplate dodatkowej naleznos$ci, celem zachecenia go do
wspolpracy przy sprzedazy nieruchomos$ci. 9 pazdziernika 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zawarcia w
terminie do 21 pazdziernika 2012 r. umowy przyrzeczonej. Pozwany nie zastosowal sie do tych wezwan, nigdy nie
wzywal takze powodow do zaplaty calej ceny sprzedazy nieruchomosci. Pozwany przebywal od 21 czerwca 2013 r. do
5 lipca 2013 r. na Oddziale (...) Samodzielnego Publicznego Szpitala (...) w W., gdzie usunieto mu cewnik centralny,
zastosowano profilaktyke przeciwzakrzepowa i wykonano szereg badan.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci. Osig sporu pozostawalo to, czy powodowie na poczet ceny zaplacili pozwanemu 51.000 zl, a takze czy
niewywigzanie sie z terminu okreSlonego w § 4 aktu notarialnego wplywa na skutki prawne zawartej przez strony



umowy przedwstepnej, a w szczeg6lnosci na to, czy powolana umowa stanowi podstawe dla uwzglednienia roszczen
zgloszonych przez powodow na podstawie art. 389 § 1 k.c., 390 § 2 k.c. i art. 64 k.c.

Odnoszac sie do zadan zglaszanych przez pozwanego, Sad pierwszej instancji wskazal przede wszystkim, ze powodami
w sprawie sa wspolnicy spolki tj. osoby fizyczne B. K. i A. K., ktérzy maja zdolno$é sagdowa, a nie spétka cywilna (...)
z siedziba w B., stad Zadanie w tym zakresie Sad ten uznal za bezzasadne. Sad ten wskazal na bezsporna okolicznos¢,
ze przed podpisaniem aktu notarialnego powodowie zaplacili pozwanemu cze$¢ ceny w kwocie 12.000 zl tytulem
zadatku oraz, ze 14 marca 2011 r. powod wplacil na rachunek bankowy pozwanego jednorazowo 27.000 zl. Sad
Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze powodowie nie wreczyli mu kwot wskazanych w potwierdzeniach
dokonania wplat i ze zapisy widniejace na potwierdzeniach nie byly przez niego skladane. Ustalenia w tym zakresie
zostaly oparte przede wszystkim na wyczerpujacej, logicznej, spojnej z zeznaniami §wiadka S. S. i twierdzeniami
powoddw opinii grafologicznej wraz z jej uzupelieniem. Sad ten powolal sie na tresé opinii grafologicznej, z ktorej
wynikalo, ze nie mozna wykluczyé tezy, ze czytelne podpisy nawigzujace do zapisu imienia i nazwiska pozwanego
widniejgce na potwierdzeniach przyjecia wplat zostaly nakreslone przez niego. Natomiast z tre$ci opinii uzupeliajacej
bieglego wynikalo, ze podpisy te nakreslone zostaly przez jedna osobe i zostaly najprawdopodobniej nakreslone przez
pozwanego. Wedlug Sadu Okregowego rowniez kierujac sie zasadami logicznego rozumowania i uwzgledniajac tresé
zeznan wspomnianego $wiadka nalezalo stwierdzi¢, ze powdd wreczyt pozwanemu do jego ragk osobiscie, albo przez
swojego pracownika, kwoty wskazane w potwierdzeniach. Pozwany z kolei nie wskazal zadnego przeciwdowodu w
tym zakresie. Zdaniem tego Sadu rowniez postawa pozwanego w trakcie procesu potwierdza autentyczno$¢ podpiséw
na potwierdzeniach. Pozwany bowiem na zadanie bieglej sadowej sporzadzil szereg podpisow wlasnorecznych, w
r6znej motoryce ich wykonywania, lecz nie w tempie wskazanym przez biegla sadowa, unikajac zlozenia podpisow
w uproszczonej konstrukeji i ukrywajac swoj grafizm. Sad Okregowy odmoéwil wiary pozwanemu, ktory wskazywal,
ze widniejaca na potwierdzeniu przyjecia wplaty z 13 lutego 2009 r. suma 1.400 zl nie zostala mu wreczona. Za
tym, ze kwoty wskazane w potwierdzeniach wplat zostaly wyplacone pozwanemu, zdaniem Sadu pierwszej instancji
Swiadczy takze to, ze nieruchomo$¢ powoddéw graniczy z nieruchomo$cia pozwanego, a w okresie od 2008 r. do
2012 r. powodowie prowadzili na swojej nieruchomo$ci dzialalno$é gospodarcza i pozwany w tym okresie czesto
przychodzit do budynku, w ktérym powodowie prowadzili dzialalno$¢, pil tam piwo lub korzystal z automatéw do gier
hazardowych. W okresie tym pozwany nie przebywat w szpitalu, gdyz dopiero od 21 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013
r. podjal leczenie szpitalnie.

Sad Okregowy ocenial takze, czy zaplata 78.000 zl po 10 stycznia 2010 r., z uwagi na tre$¢ § 4 zdanie trzecie umowy
przedwstepnej, wplywa na skutki prawne zawartej przez strony umowy, a w szczegdlnoéci na to, czy powolana
umowa stanowi podstawe dla uwzglednienia roszczen zgloszonych przez powodéw. Sad ten podkreslil, ze umowa
przedwstepna nie jest uwazana za umowe wzajemng, wiec nie znajduje zastosowania w szczego6lnoéci art. 491
k.c., ustanawiajacy ustawowe prawo odstapienia w przypadku zwloki dluznika w wykonaniu umowy wzajemne;j.
Sad Okregowy, przytaczajac orzecznictwo, jak tez treS¢ przepisu art. 394 § 1 k.c. oraz okoliczno$ci, ze powodowie
dobrowolnie poddali sie egzekucji, a w umowie brak byto dodatkowego zastrzezenia w postaci prawa do odstapienia
od umowy, wskazal ze nalezalo zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoddéw, ze ich zobowigzania w zwigzku z umowa
przedwstepna zostaly zrealizowane, a pozwany nie mial prawa do odstapienia od umowy i zachowania zadatku.
Pozwany nie sprzeciwial sie zaistnialemu stanowi rzeczy, nie podejmowal dzialan zmierzajgcych do egzekucji swoich
nalezno$ci. Zawarta przez strony umowa przedwstepna, w ocenie Sadu Okregowego, czyni zado§¢ wymaganiom,
od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczego6lnosci pozwany nie uchylil sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli, umowa nie zostala rozwigzana, zawiera istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, ktore
nie sa dotkniete niewaznoScia. Powodom zatem przysluguje roszczenie o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
odpowiedniego oSwiadczenia woli. Zas w zwigzku z opdznieniem powodow w spelieniu §wiadczenia w zakresie sumy
27.000 zl, pozwanemu przystuguje z tego tytulu ewentualnie roszczenie o zaplate odsetek od powyzszej kwoty na
podstawie art. 481 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazat takze na dowody, ktore byly podstawa do wydania powyzszego rozstrzygniecia, jak tez
wyjasnil, ktérym dowodom odmoéwit waloru wiarygodnosci.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyt rozstrzygniecie w
caloéci, jednocze$nie zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze powod A. K. osobiscie albo poprzez swojego
pracownika - S. S. - na poczet czeSci ceny nabycia nieruchomos$ci pozwanego, stanowigcej przedmiot przedwstepne;j
umowy stron, zaplacil pozwanemu, do jego rak, w drodze wplat dokonanych w dniach: 29 wrzeénia 2008 r., 10 stycznia
2009 ., 16 stycznia 2009 r., 31 stycznia 2009 r., 7 lutego 2009 r., 13 lutego 2009 r., 20 lutego 2009 r., 27 marca 2009
r., 30 marca 2009 r. i 31 marca 2009 r., }acznie 51.000 zl,

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do uznania spornej okolicznoSci, o ktérej mowa w pkt. a za udowodniong przez powodow,
gdy tymczasem poszczeg6lne dowody, na ktérych Sad oparl to ustalenie, w przekonaniu pozwanego, przedstawiaja
zbyt niska warto$¢ dowodowa, aby uwiarygodnia¢ twierdzenie powodow, pozwany spornej okolicznoéci zaprzeczyl, a
dowody przeczgce spornej tezie zostaly przez Sad pominiete,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu, gdy tymczasem,
dochodzenie przez powoddéw zawarcia umowy przyrzeczonej w sytuacji, w ktorej nie dochowali oni warunkéw umowy
przedwstepnej z dnia 17 wrzeénia 2008 r., co wynika z bezspornego uchybienia terminowi zaplaty ustalonej w tej
umowie ceny, jawi sie jako naduzycie prawa, o ktéorym mowa w powolanym przepisie.

Niezaleznie za$§ od zarzutéow skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, pozwany zglosil takze zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Na podstawie powyzszego wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug obowiazujacych przepisow.
Domagal sie takze zasgdzenia od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug obowigzujacych przepisow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidst miedzy innymi, Ze w jego przekonaniu tre$¢ opinii bieglego grafologa
nie pozwala na opieranie na niej ustalen faktycznych sprawy. W dalszym ciggu takze powtarzal swoje twierdzenia
o braku autentycznosci spornych potwierdzen otrzymania wplat. W stwierdzeniach znajdujacych sie w opinii,
zdaniem pozwanego, zauwazalna jest bardzo daleko posunieta réznica, sugerujaca krytyczne podejécie do jej tresci,
traktowanej jako calo$¢. Opinia budzi watpliwo$ci z punktu widzenia stopnia stanowczos$ci formutowanych w niej
wnioskoéw i ich motywowania, stanowigcych uznane w orzecznictwie kryteria oceny dowodow tego rodzaju. Pozwany
podniost takze, ze dokonywanie rozliczen finansowych podczas prywatnych wizyt pozwanego w lokalu powodow,
jawi sie jako watpliwe i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, a powodowie powinni do tego zapewnié bardziej
zorganizowane i pewne warunki. Odnoszac sie do tre$ci umowy pozwany wskazal, ze watpliwym jest, by zastrzezenie
stosunkowo dlugich terminéw zaplaty, na dodatek uwarunkowanych pisemnym wezwaniem do ich dokonania, mialo
nastgpi¢ bez zamiaru przestrzegania tych terminéw przez powodow, skoro odnosne zastrzezenia umowne zdaja
sie zosta¢ ustanowione w celu ochrony ich intereséw. Apelujacy wywodzil takze, ze pisma powodéw z 14 grudnia
2010 r. i 17 pazdziernika 2011 r. S$wiadcza o tym, iz nie wykonali oni swego obowigzku zaplaty pozostalej czesci
ceny nieruchomosci. To, ze umowie towarzyszylo danie zadatku, §wiadczy o przyslugujacym pozwanemu prawie
odstapienia od umowy. Okoliczno$é dania zadatku jest bezsporna, podobnie jak fakt, ze do 10 stycznia 2010 r.
powodowie nie zaplacili catej naleznej czeéci ceny nieruchomosci, w zwiazku z czym uznaé nalezy, ze Sad nie zwigzal
z tymi faktami nalezytej doniostoéci w konteks$cie oceny ustawowego prawa pozwanego do odstgpienia od umowy.
Domaganie sie przez powodéw zawarcia umowy przyrzeczonej, w sytuacji, w ktoérej sami nie wykonali swojego



zobowiazania, stanowi przejaw naduzycia prawa, ktére w Swietle art. 5 k.c. nie powinno korzystaé z ochrony. Pozwany
podniosl, ze po 10 stycznia 2010 r. mial juz uzasadniony powoéd do przekonania, ze wobec braku terminowego
rozliczenia przez powodoéw umowy przedwstepnej, odpada podstawa do obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej.
Zatem nawet przyjmujac sporng okoliczno$¢ zaplaty calej ceny za udowodniona, Sad meriti powinien poddaé
krytycznej ocenie roszczenie powoddw przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, a skoro tego nie uczynil, naruszyt
norme z art. 5 k.c.

Uzasadniajac zgloszony zarzut przedawnienia pozwany wskazal, ze data oznaczona w umowie, tj. 17 wrzes$nia 2012
r., wskazywala na najpdzniejszy termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéory mial mie¢ zastosowanie, o ile
powodowie wcze$niej ceny nie zaplaca. Roszczenie powodow skierowane zostalo na droge sadowa po uplywie roku
nawet od daty powolanego pisma powodow z 17 pazdziernika 2011 r. w ktérej termin przedawnienia z pewno§cig juz
bieg}.

Pozwany réwniez podniosl, ze wzgledy stlusznoéci sprzeciwiaja sie orzeczeniu o kosztach niniejszego postepowania
wedlug ogdblnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, gdyz pozwany jest osoba schorowang i niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow solidarnych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie szczegdétowo odniesli sie do zgloszonych przez pozwanego
zarzutow i podniesli miedzy innymi, ze zglaszane przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
zostaly skonkretyzowane. Poglad, jakoby nieterminowo$é wykonania §wiadczenia przez powodéw pozbawiala ich
w przyszloSci prawa do dochodzenia roszczen z tytulu nienaleznego im $wiadczenia jest niedorzeczny. Mimo
nieterminowo$ci wykonania §wiadczenia przez powodéw pozwanemu nie przystugiwalo prawo do odstgpienia od
umowy. Strona powodowa wskazala, ze jedyna droga do zaistnienia mozliwoSci weze$niejszego zawarcia umowy byto
wezwanie sprzedajacego do zaplaty calosci ceny, ktore jednaj nie zostalo wystosowane. W umowie nie ma zapisow,
ktoére by wskazywaly, ze umowa przyrzeczna moze by zawarta niezwlocznie po zaplaceniu calej ceny przy braku
pisemnego wezwania. Zatem nie zachodza przestanki uprawniajace strone pozwana do stwierdzenia, ze od momentu
zaplaty ceny 14 marca 2011 r. rozpoczal sie bieg rocznego terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny wskazuje na wstepie, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposéb okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich
rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji, bowiem, mimo Ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynic ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu
pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego
2003 r., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00,
niepubl.).

Po dokonaniu analizy akt tej sprawy Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty spos6b



wskazujg na to jaki stan faktyczny stat sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opartl
przy jego ustalaniu. Wnioski koficowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w powiazaniu ze stanowiskiem stron,
obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Sad Apelacyjny zatem w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie
widzi konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001
roku, VCKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej,
ktorych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu. Zdaniem tutejszego Sadu Sad
pierwszej instancji prawidlowo réwniez ocenil konsekwencje wyplywajace z poczynionych ustalen, a jego wnioski
prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wlaéciwych przepiséw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan
faktyczny sprawy. Nadto brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia regulacji prawa
materialnego.

Analizujac zarzuty zgloszone przez pozwanego, nalezy wskazagé, ze skupit sie on przede wszystkim na kwestionowaniu
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Pow6d kwestionujac ocene dowodéw, a w konsekwencji stan
faktyczny sprawy, nie zglosil w apelacji nowych argumentéw i dowodéw na poparcie swych twierdzen. Zaznaczyé
nalezy, ze Sad Odwolawczy opiera sie wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym przed Sadem pierwszej
instancji, a zasadno$¢ zarzutow apelujacego dot. stanu faktycznego sprawy moze zosta¢ potwierdzona, lub tez nie,
jedynie poprzez przesledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej
instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodoéw, ktéra nie
oznacza jednak oceny dowolnej. Przeciwnie, granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja czynniki: logiczny,
ustawowy i ideologiczny. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na postawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena taka jest
dokonywana z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Zwazywszy na obowiazujaca w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci,
strony powinny przytoczy¢ odpowiednie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie, jezeli z faktu tego wywodza
skutki prawne mogace by¢ podstawa rozstrzygniecia sadowego. Ze wspomnianej zasady procesu cywilnego wynika,
ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. Z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze to strony sa
obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przedmiotem dowodu sg
fakty majace znaczenie prawne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy takie zasadnicze fakty dostrzegl. Ocenit tez nalezycie zebrane w sprawie dowody.
W zakresie dowodéw osobowych uzasadnil ktéorym z nich i dlaczego dal wiare, a ktére uznal za niewiarygodne.
Twierdzenia pozwanego, ze ocena ta jest dowolna stanowi jedynie polemike z oceng Sadu, bez szerszej argumentacji
na potwierdzenie w szczegolnosci braku logicznego powiazania dowodéw czy uchybienia zasadom do$wiadczenia
Zyciowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom stawianym przez art. 328
§ 2 k.p.c., a ocena dowoddéw zostala przeprowadzona z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawa wydanego w sprawie wyroku, opiera sie
na prawidlowo przeprowadzonych i nalezycie ocenionych dowodach. Pozwany w toku postepowania przez Sadem
pierwszej instancji, a takze na etapie postepowania apelacyjnego de facto ogranicza sie jedynie do zaprzeczania, ze
podpisy zlozone pod potwierdzeniami wplat nie zostaly przez niego nakreslone. Jednakze nie przedstawil zadnych
okolicznos$ci czy dowodow, ktore pozwalalyby na uwzglednienie jego twierdzen. Jego argumentacja sprowadza
sie jedynie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Apelujacy ogranicza sie jedynie do
przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego, ktéry w jego ocenie powinien stanowi¢ podstawe wyrokowania,
co jednak nie moze doprowadzi¢ do zmiany prawidlowo wydanego rozstrzygniecia. Postepowania dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo bowiem, ze podpisy sporzadzone pod potwierdzeniami zostaly nakreslone przez
jedna osobe. Opinia bieglego sporzadzona w sposob graniczacy z pewnos$cia pozwolila na ustalenie, ze to wlasnie W.
Z. skladal podpisy pod tymi potwierdzeniami; zreszta przyznal wprost, ze to on podpisat jeden z tych dokumentéw.
Jego postawa w toku procesu, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, miala na celu ukrycie swojego grafizmu, a
tym samym uniemozliwienie poré6wnania charakteru jego pisma z podpisami znajdujacymi sie pod potwierdzeniami.
Jednoczes$nie to, ze pozostale dowody zgromadzone w sprawie koresponduja z opinia, §wiadczy o tym, ze stanowisko
prezentowane przez powoddw jest stuszne. Tak dokonana analiza $wiadczy o tym, ze dowody zostaly ocenione
przez stron wszechstronnie, w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym, a nie jak wskazywal pozwany -
w sposob dowolny. Zupelnie niezrozumialym w Swietle okoliczno$ci tej sprawy jest zarzut, jakoby niewiarygodnym
bylo przekazywanie powodowi wplat przy okazji jego wizyt w barze prowadzonym przez powodow i ze powinni oni
zorganizowaé przekazywanie wplat pozwanemu w sposdb bardziej formalny. Po pierwsze bowiem nie ma takiego
wymogu, a zachowanie formy pisemnej potwierdzenia dla celow dowodowych jest zupelnie wystarczajace dla tego
rodzaju okoliczno$ci. Po drugie nieruchomosci stron sasiaduja ze soba i pozwany byl czestym goSciem w barze
stron, a zatem ich kontakty mialy stala, bezposrednia forme i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na brak
podstaw, aby koniecznym bylo w takiej sytuacji wysylanie wezwan np. do stawienia sie w okreslonym miejscu celem
przekazania kolejnej wplaty lub dokonywania w tym celu przelewu. Fakt, ze pozwany otrzymywal od powodow
kolejne wplaty podpisujac potwierdzenia ich przekazania posrednio mozna wyprowadzi¢ takze z okolicznosci, ze
przez caly ten czas nie domagal sie od powodow zaplaty dalszej czeSci ceny czy to na pidmie, czy tez w obecnoéci
innych oséb, ktore zglosilby w tym procesie jako §wiadka. Nie probowat takze skorzystaé¢ z zawartego w umowie
przedwstepnej uprawnienia do wyegzekwowania reszty naleznej mu kwoty tytutem ceny. W $wietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego brak jakiejkolwiek aktywno$ci pozwanego w tym wzgledzie mozna tlumaczy¢ jedynie tym, ze
stale otrzymywat on od powodow sumy, ktore zliczal na poczet ceny za nieruchomosé, zgodnie z umowa przedwstepna
laczaca strony.

Pozwany podnosil takze, ze naruszone zostaly przepisy prawa materialnego w postaci art. 5 k.c., polegajace na
jego niezastosowaniu, podczas gdy dochodzenie przez powodéw zawarcia umowy przyrzeczonej, przy jednoczesnym
niedochowaniu przez nich warunkéw umowy przedwstepnej, jawi sie jako naduzycie prawa, o ktérym mowa w
powolanym przepisie. Jednak jego stanowisko jest niezasadne. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zawarta
przez strony umowa przedwstepna ma charakter umowy jednostronnej. Strony ustalily w treéci tej umowy, ze
zobowiazanie przyrzekajacego sprzedaz nieruchomosci zostalo uzaleznione od dokonania zaplaty na jego rzecz
okreslonej sumy pienieznej w ustalonym terminie. Warunek ten zostal spelniony, mimo ze w terminie p6zniejszym,
jednak przed ustalonym ostatecznym terminem zawarcia umowy. Nie powodowalo to jednoczesnie, ze umowa
przedwstepna wygasta. Pozwany nie skorzystal z przystugujacych mu $rodkoéow i jak juz wyzej wskazano nie wzywal
powoddéw do zaplaty ceny, mimo ze termin do tego juz minal, nie przedsiewzial takze krokéw zmierzajacych do



egzekucji nalezno$ci, mimo zapisu umowy uprawniajgcego go do takiego dzialania. W momencie, w ktérym cena
zostala pozwanemu w caloSci zaplacona, jego postawa wskazywala na brak wspoldzialania w celu zawarcia umowy
przyrzeczonej. Nie stawial sie on na umoéwione spotkanie, nie kontaktowal sie z powodami. To, ze cena nieruchomosci
zostala zaplacona po terminie, nie oznaczalo, ze pozwany moze uznaé, ze umowa przedwstepna przestala go wigzadé.
Umowa ta nie zostala bowiem rozwigzana przez strony. W zawartej umowie brak bylo zapisow, ktore zreszta
pozwalalyby pozwanemu na odstapienie od umowy. Okoliczno$é¢, ze mimo wskazanego terminu cena nie zostala w
caloéci uiszczona nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze zwalnia to pozwanego od obowiazku zawarcia umowy
przyrzeczonej i sprzedazy nieruchomosci. Rowniez to, ze strony w umowie przedwstepnej zastrzegly zadatek na poczet
ceny sprzedazy nie oznacza, ze wylacznie na tej podstawie jedna ze stron moze skutecznie od umowy odstgpié. Co
wiecej nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionujacy uzyskania od powodéw kwoty znacznie przekraczajgcej nawet
podwojng wysoko$¢ zadatku nie przedsiewzial zadnych dzialan, aby rozliczyé sie nimi z nadplaconej kwoty wobec
odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej. Taka postawa powoda takze musi by¢ odczytywana jednoznacznie na jego
niekorzy$¢.

Sad Odwolawczy doszedl zatem do wniosku, Ze nie mialo miejsca naruszenie powolanego przepisu art. 5 k.c.
Powodowie dochowali warunku zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo ze zaplata caloSci ceny miala ostatecznie
miejsce juz po wyznaczonym terminie. Pozwany w dalszym ciagu byl obowigzany do wypelienia umownych
warunkéw, jednak jego postawa $wiadczy, ze uchylal sie od podjecia dzialan majacych na celu zawarcie umowy
przyrzeczonej. Okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego w apelacji w zaden sposob nie daja podstawy do uznania,
ze powodowie uczynili ze swojego prawa uzytek, ktory bytby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego powodu w ocenie Sadu Odwolawczego pozwany nie moze
skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. Powodowie zrealizowali obowigzek, jaki nalozony zostat na nich
w akcie notarialnym. Strony znaly swoje obowiazki, a wiec i pozwany mial mozliwo§¢ dochodzenia przystugujacej
mu zaplaty w sytuacji opdzniania sie powoddéw w realizacji §wiadczenia. Nie uczynil on jednak tego, a zatem godzil
sie z zaistnialym stanem rzeczy. Nie jest uprawnione zatem obecnie powolywanie sie przez niego na klauzule
generalng zawartg w art. 5 k.c. Doda¢ rowniez nalezy, ze pozwany podnidst ten zarzut dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Wczeéniej nawet nie probowal powolywaé sie na to, ze dochodzenie zawarcia umowy przyrzeczonej
naruszatoby jego uzasadniony interes. Dotychczas pozwany skupial sie na podwazaniu autentyczno$ci podpiséw
zawartych na potwierdzeniach wplat. Zarzut ten zatem zostal podniesiony dopiero w sytuacji, gdy zapadly w sprawie
wyrok okazat sie dla pozwanego niekorzystny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zgloszony zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia nie
jest zasadny. W tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumentacje powodéw zawarta w odpowiedzi na apelacje.
Podstawowe znaczenie w ocenie tego, czy roszczenie powodow uleglo przedawnieniu, ma tre$é¢ przepisu art. 390 §
3 k.c., z ktbrej wynika, Ze roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z
umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku, od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanego ma w tym zakresie charakter wylacznie polemiczny, a tym samym nie
miala mozliwoS$ci zmiany oceny co do prawidlowos$ci rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej instancji. Umowa
przyrzeczona miala zostaé zawarta najp6zniej 17 wrzeénia 2012 r. i to od tej daty nalezalo rozpoczac liczenie terminu
biegu przedawnienia. Data zaplaty calo$ci umoéwionej ceny, tj. 14 marca 2011 r., tylko wtedy uzasadnialaby rozpoczecie
biegu przedawnienia, gdyby pozwany podjal jakiekolwiek kroki zmierzajace do podpisania umowy przyrzeczone;j.
Weze$niejsze zawarcie umowy przyrzeczonej uwarunkowane byto pisemnym wezwaniem pozwanego, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Sam apelujacy nawet nie wskazuje aby podjat takie kroki wobec powodéw Jednoczesnie
w umowie stron brak bylo zapisoéw, ktore by wskazywaly na inne sytuacje warunkujace wczesniejsze zawarcie umowy
przyrzeczonej. Zatem wobec braku wezwania - rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nalezalo zaczaé liczy¢ od
daty wskazanej w akcie notarialnym, 17 wrzeénia 2012 r. jako daty, do ktérej najp6Zniej miala zostac¢ zawarta umowa
przyrzeczona.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, apelacja pozwanego jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w
calosci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.108 par.1 k.p.c.,
wzwigzku z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral proces w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie
od niego na rzecz powodow zwrotu kosztow ich zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktére ustalono
w oparciu o § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych praz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

M. Goluniska M. Iwankiewicz E. Skotarczak



