Sygn. akt I ACa 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. B.iZ. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) spotki akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 194/15

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powodoéw kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej i interwenientowi
ubocznemu w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Halina Zarzeczna Agnieszka Sottyka

Sygn. akt I ACa 709/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo Z. B. i R. B. przeciwko (...) sp.
z 0. 0. w P. o zaplate lacznej kwoty 202.100 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej solidarnie kwote 10.105 zt
tytulem zwrotu oplaty od apelacji i 12.617 z tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto oddalil wniosek
interwenienta ubocznego — (...) SA w P. — o zwrot kosztéw procesu.



Powyzsze orzeczenie zapadlo w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w nastepstwie dokonanego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2015 roku (sygn. akt I ACa 665/14) uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 58/12 i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
bylo podyktowane nierozpoznaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie istoty sprawy, ktéry uwzglednil w caloSci
roszczenie o zaplate, nie badajac podnoszonej przez pozwang kwestii ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci przesylu.
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2015 roku uznal, Ze pozwana w istocie zasiedziala te shuzebnosé,
wobec czego byla uprawniona do korzystania z czeSci nieruchomoéci nalezacej do Z. B. i R. B.. Jako date nabycia
wlasnosci przez poprzednika prawnego podanej sad pierwszej instancji przyjat 21 kwietnia 1988 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przez dzialke nr (...) polozona w miejscowoséci w R. gmina G., poprowadzona zostala linia energetyczna $redniego
napiecia. Na wskazanej dzialce posadowione byly stup stacji transformatorowej, dwa stupy SN oraz linie SN. Stupy
SN i stacja transformatorowa ulokowane zostaly w centralnej czeéci dzialki i ciagnely sie wzdluz calej jej dlugosci,
rownolegle do granicy dzialki z dzialkami nr (...). Urzadzenia przesylowe posadowione zostaly w odlegloéci okoto 20
metrow od granicy dzialki i ,,przecinaly” ja na p6l. Strefa ochronna przy linii Sredniego napiecia wynosi 5,5 m z kazdej
strony.

Przedmiotowe urzadzenia w postaci stacji transformatorowej (...) nr (...) oraz odgalezienie linii napowietrznej SN 15
kV nr (...) wybudowane zostaly w roku 1978 i przyjete zostaly na majatek przedsiebiorstwa energetycznego drukami OT
nr (...)i(...) wdniu 21 kwietnia 1978 r. Linia napowietrzna SN 15 kV nr 181 zasilala 70 stacji transformatorowych SN/
nn (miejscowosci: K., L., C., R., K., K.). Odgalezienie nr (...) zasila stacje R. nr (...). Ze stacji tej wychodzily trzy obwody
0,4 kV: dwa w strone G. i jeden w strone K.. Linia nn w kierunku K. zasilala 21 odbiorcéw, a linie nn w kierunku G.
zasilaly 29 odbiorcow. Dodatkowo w kierunku G. sa wybudowane linie kablowe (...) 120 mm wraz z ztaczami kablowo-
pomiarowymi przeznaczone do zasilania okoto 50 dzialek budowlanych.

W okresie dokonania inwestycji polegajacej na wzniesieniu ww. urzadzen elektroenergetycznych dziatka nr (...) w
obrebie R., jak i przedsiebiorstwo energetyczne byto wlasnoécia panstwowa.

Po stronie poprzednikéw prawnych pozwanej (...) Sp. z 0.0. na przestrzeni lat doszlo do szeregu przeksztalcen,
poprzednikami tymi byty: Zaklady (...), (...) Okreg Energetyczny P., nastepnie Zaklad (...) w S., kt6ére nastepnie zostalo
przeksztalcone w spotke prawa handlowego - Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S., ktora przejeta wszystkie skladniki
majatkowe i niemajatkowe przedsiebiorstwa panstwowego, w tym prawo do sieci energetycznych.

W dniu 17 grudnia 2002 r. spolki (...), (...) i inne polaczyly sie przez przeniesienie calych majatkow na (...), ktora
zmienila nazwe na (...) S.A. a od 13 pazdziernika 2004 r. (...) Sp6tka Akcyjna.

Nastepnie 30 czerwca 2007r. z (...) S.A. wyodrebniona zostala pozwana (...) Sp. z 0.0., ktdra jednocze$nie, nabyta od
(...) S.A. z siedziba w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. W ramach tej umowy na pozwana przeszla wlasnosé
wszelkich urzadzen elektroenergetycznej infrastruktury przesylowej nalezacych dotychczas do (...) S.A. w P..

Starostwo powiatowe w G. w piSmie z 12 kwietnia 2005r. zwrocilo sie do (...) S.A. o przebudowe sieci na
koszt przedsiebiorstwa energetycznego w taki sposob, aby nie ograniczala mozliwosci korzystania z ww. dzialki,
co w praktyce oznaczalo usuniecie tych urzadzen. Przedsiebiorstwo energetyczne w odpowiedzi wskazalo, ze jej
urzadzenia zostaly zlokalizowane zgodnie z prawem, a jezeli Skarb Pafistwa zamierza zby¢ nieruchomoéé¢, to uprzednio
winien dokona¢ odpowiednich zmian w tresci ksiegi wieczystej, ujawniajac obciazenie gruntu zwiazane z istniejaca
infrastruktura elektroenergetyczna.

(...)Sp.zo0.0.wP.oraz (...) S.A. w P. zawarly w dniu 30 czerwca 2007 r. porozumienie dodatkowe, ktére regulowalo
kwestie zwigzane miedzy innymi z roszczeniami sadowymi powstalymi w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przez (...) w P. do dnia 30 czerwca 2007 r. Na mocy przedmiotowego porozumienia (...) S.A. w P. bedzie ponosila



odpowiedzialnoé¢ finansowa w zwiazku z roszczeniami sadowymi zwigzanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
zgloszonymi po dniu 30 czerwca 2007 r., w zakresie w jakim dotyczy¢ one bedg okresu sprzed 30 czerwca 2007 1.

Powodowie R. B. i Z. B. na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej sa od dnia 13 kwietnia 2007 r. wlascicielami
nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w obrebie R., gmina G., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,64ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Powodowie
powyzsza dzialke nabyli od Skarbu Panstwa. Cena przedmiotowej nieruchomo$ci zostala ustalona na kwote 84.790 zl.

W treSci umowy przeniesienia z dnia 13 kwietnia 2007 r. strony o$wiadczyly, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest
wolna od wszelkich obcigzen.

Dzialka nr (...) ma szeroko$¢ okoto 40 metréow oraz dtugos¢ okolo 160 metrow.

Powyzsza nieruchomo$¢ w planie miejscowym przeznaczona jest pod tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami
nieucigzliwymi w strefie rozwoju uslug mieszkalnych.

Powodowie nabywajac ww. dzialke gruntu od Skarbu Panstwa byli §wiadomi istnienia na niej infrastruktury
elektroenergetycznej. Nadto, fakt zlokalizowania na sprzedawanej powodom dzialce gruntu urzadzen
elektroenergetycznych zostal uwzgledniony przy wycenie dzialki w operacie szacankowym sporzadzonym przez
rzeczoznawce majatkowego. Sprzedaz dzialki nastgpita w drodze przetargu.

Powodowie zwrdcili sie w 2007r. do pozwanej o usuniecie jej urzadzen z nalezacej do nich dzialki, proponujgc przy tym
podjecie wspolnych dzialan i podzial kosztéw naktadow na inwestycje. W odpowiedzi pozwana przedstawila warunki
likwidacji kolizji jej infrastruktury z nieruchomoscig powodéw, wyjasniajac przy tym, ze urzadzenia energetyczne na
nieruchomo$ci znalazly sie zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie przeprowadzenie inwestycji.

W wyniku prowadzonych rozméw, powodowie uzyskali zgode na przebudowe sieci i wykonali projekt budowlany.
Inwestycja nie zostala jednak przeprowadzona, gdyz wlasciciel sieci — pozwana nie zgodzila sie na partycypacje w
kosztach przebudowy. Nadto, w jej ocenie, urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej posadowione zostaly na
nieruchomoéci w latach 70-tych, po przeprowadzeniu stosownych procedur, niezbednych dla realizacji tego typu
inwestycji, wedlug stanu prawnego obowiazujacego w okresie ich realizacji, co oznacza, iz (...) Sp. z 0.0. w sposéb
legalny i w dobrej wierze korzysta z nieruchomosci od dnia 21 kwietnia 1978 r.

12 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila z wnioskiem do Burmistrza Gminy G. o wydanie decyzji ustalajgcej
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na rozbudowie sieci elektroenergetycznej tj.
budowa slupowej stacji transformatorowej 15/04 kV na terenie wskazanych dzialek oraz likwidacji istniejacej
linii napowietrznej 15 kV oraz slupowej stacji transformatorowej na terenie dzialki nr (...) polozonej w obrebie
geodezyjnym R..

Decyzja nr (...) z dnia 11 lipca 2012 r. Burmistrz Gminy G. umorzy! postepowanie administracyjne w sprawie wydania
ww. decyzji wobec cofniecia wniosku.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. powodowie R. i Z. B. zwrocili sie do pozwanego z zadaniem zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomos$ci w kwocie po 2.000 z} za kazdy miesigc, tj. na dzien
wezwania do zaplaty kwoty 82.000 zl; zaniechanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci tej nieruchomosci poprzez
usuniecie urzadzen lub niezwloczng przebudowe istniejacej sieci energetycznej polegajaca na likwidacji istniejacej
stacji transformatorowej nr (...) R. W. oraz odgalezienia linii napowietrznej SN nr (...) i posadowieniu w odleglo$ci
3m od granicy dziatki nr (...) z dziatkami nr (...) slupowej stacji transformatorowej oraz podziemne przeprowadzenie
linii SN nr (...) w odleglo$ci 3 m od granicy dzialki nr (...) z dzialkami (...), ponadto o zawarcie umowy shuzebnosci
przesylu dotyczacej przebudowanej stacji transformatorowej oraz linii SN. Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie.



Pozwana korzystala z urzadzen posadowionych na dzialce powodéw poprzez podlaczenie nowych odbiorcéow do
stacji transformatorowej oraz poprzez wykonywanie okresowych ogledzin i konserwacji linii zgodnie z planem
eksploatacyjnym.

W dniu 21 stycznia 2013 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. usnela z terenu dzialki nr (...) obreb R. stanowiacej wlasno§é
powoddw, posadowiona tam slupowa stacje transformatorowa 15/0,4 kV wraz z przylaczem SN od linii 15 kV nr 181.
Linia energetyczna, ktora przebiegala na stupach stalowych kratowych zostala przebudowana na kabel podziemny,
natomiast przy drodze, w sasiedztwie naroznika dzialki, usytuowano stacje transformatorowa stupows.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu.

Wskazal Sad, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt miedzy innymi kwestii zasiedzenia, na sprzedanej przez Skarb
Panstwa powodom nieruchomosci, prawa odpowiadajacego swa trescia stuzebnosci przesylu. Okolicznosé¢ ta okazata
sie kluczowa w niniejszej sprawie, eliminujac pozostale sporne kwestie z zakresu istotnych dla rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci zagadnienie wielkoSci strefy ochronnej przy instalacji elektroenergetycznej i jej wplywu na warto$c
nieruchomoéci powodéw, jak rowniez wysokoéci naleznego powodom wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana
ijej poprzednikéw prawnych z ich nieruchomogci.

Sad I instancji przywolat art. 305" k.c. , art. 49 § 1 k.c., art. 305 k.c. art. 292 k.c. i przywolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal na dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci przesytu, jak i stuzebnoéci o treséci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad wskazal, ze istotnymi okoliczno$ciami faktycznymi w niniejszej sprawie jest data przeprowadzenie inwestycji
polegajacej na wzniesieniu na nieruchomosci, aktualnie nalezacej do powodow, urzadzen elektrotechnicznych
bedacych czecia przedsiebiorstwa poprzednikéw prawnych pozwanej oraz nastepstwo prawne wystepujace miedzy
pozwanag a jej poprzednikami prawnymi.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze urzadzenia elektrotechniczne infrastruktury przesylowej zostaly
zlokalizowane i odebrane do eksploatacji na ww. dzialce nr (...) polozonej w miejscowosSci R. gmina G. 21 kwietnia
1978r. Nadto, data oddania wskazanych urzadzen do eksploatacji wynika z szeregu dowodéw z dokumentéw w tym
zestawienia Srodkow trwalych (k.69v.).

W ocenie Sadu poprzednicy prawni pozwanej pozostawali w dobrej wierze, a w konsekwencji zastosowanie znajduje
przepis art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu przed 1 pazdziernika 199or.

W kwestii nastepstwa prawnego pozwanej sad meriti wskazal, ze, cho¢ powodowie tego nie kwestionowali, to wynika
ono ponadto z szeregu dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnos$ci
wskazal Sad na odpis z KRS (k.424-428) i umowe zbycia z 30 czerwca 2007 r. (k.70-103) sporzadzona w formie
aktu notarialnego. Z tre$ci umowy wynikalo, ze do 12 lipca 1993r. infrastruktura techniczna na ww. nieruchomosci
stanowila wlasno$¢ Zakladu (...). Przed powstaniem wskazanego Przedsiebiorstwa Panstwowego istnialy Zaktad (...).
Wskazane okoliczno$ci wynikaly z dokumentacji dotyczacej nastepstwa prawnego pozwanej (k.154-200, 201-333).

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Z tej przyczyny w ocenie sadu I instancji pozwana nie musiala dowodzié, ze jej poprzednik
prawny dokonujac inwestycji na nieruchomosci aktualnie nalezacej do powodéw byt w dobrej wierze — wynikala ona z
domniemania, a ciezar dowodu zostal przeniesiony na powodoéw, ktorych obowiazkiem, zgodnie z regutami rozkladu
ciezaru dowodu wskazanymi w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. bylo obali¢ domniemanie dobrej wiary, przedstawiajac w tym
zakresie odpowiednie dowody.

Zdaniem Sadu powodowie nie zdolali powyzszego domniemania obali¢, w zwigzku z czym w rozpoznawanej sprawie
przyjac nalezalo, ze maja zastosowanie okresy przewidziane dla posiadaczy w dobrej wierze.



Sad uznal, ze zgodnie z ww. art. 176 § 1 k.c. pozwana mogla doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych)
okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelnione
wskazane w tym przepisie przestanki.

W $wietle przeprowadzonych dowodow dla sadu meriti bylo oczywiste, ze pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali
z urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci powoda od czasu ich wzniesienia. Instalacja przesylowa
energii elektrycznej nalezaca do pozwanej byta czynna do dnia jej przebudowy i usuniecia z nieruchomosci powodow,
to jest do 21 stycznia 2013r. Dowody w postaci karty ogledzin (k.457-460) i protokotu (k.461-463) wskazywaly, ze
urzadzenia wymagaly stalego nadzoru, konserwacji, napraw, modernizacji oraz wymiany, a zatem wchodzenia na
nieruchomo$c¢ na ktorej sie znajdowaly, a nawet wjezdzania na nia ciezkim sprzetem remontowym (np. dZwigami).
Stan taki mial miejsce od 21 kwietnia 1978r., to jest bezspornej daty wzniesienia urzadzen, ktore niewatpliwie byly
widoczne, dla kazdej osoby jaka znalazlaby sie na nieruchomosci czy w jej sasiedztwie.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, Zze pozwana i jej poprzednicy byli posiadaczami stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej
stuzebnoéci przesyhu,, ktora zostala nabyta jeszcze przed wejéciem w zycie przepisow art. 305" — 305 k.c., ktore
reguluja shluzebnosé przesyhu, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec w okresie, gdy mozliwe bylo nabycie
przez zasiedzenie wylacznie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w rozumieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIT CZP 89/08. Beneficjentem tej stuzebno$ci - podobnie jak w obecnym
stanie prawnym - moégl by¢ jedynie przedsiebiorca, za§ prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Po doliczeniu czasu posiadania dla posiadaczy w dobrej wierze Sad przyjal, ze do zasiedzenia stuzebno$ci doszlo 21
kwietnia 1988r. Sad podkreslil przy tym, ze powodowie nie wykazali, zeby doszlo do zawieszenia, wstrzymania lub
przerwania biegu zasiedzenia.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zadanie pozwu nie ma podstawy, gdyz oparte jest na zalozeniu, ze pozwana korzystala z
nieruchomo$ci powodéw bez podstawy prawnej; wymagaly tego normy przepisow art. 225 k.c. wzw. z art. 224 § 11 2
k.c. oraz 230 k.c.; tymczasem taka podstawa istniala i byla nig nabyta 21 kwietnia 1988r. stuzebno$¢ odpowiadajaca
shuzebnosci przesytu. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze badanie zasadno$ci pozostatych zarzutow podniesionych
przez pozwana bylo zbedne, a uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu doprowadzito do oddalenia powddztwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, wyrazona w artykule 98 § 1
k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia wynosila 202 100 zl. Obie strony korzystaly z zastepstwa procesowego
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Obok oplaty od apelacji, wynikajacej z art. 3 ust 2 pkt 11 art. 13 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, uiszczonej przez pozwana w kwocie 10 105z, kosztami procesu w niniejszej sprawie byly koszty
zastepstwa procesowego strony pozwanej za obie instancje, ktérych wysoko$¢ wynika z § 6 pkt 71 § 12 ust 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powodka zlozyla osobista apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zakwestionowala date
posadowienia slupéw energetycznych na spornej dzialce i zarzucila bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji
dobrej wiary po stronie pozwanej, a w konsekwencji krotszy okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci. Zglosita
réwniez watpliwo$¢é dotyczaca dopuszczalnoSci stwierdzenia zasiedzenia juz po usunieciu urzadzen energetycznych z
nieruchomosci powodéw.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana (...) Sp. z 0. 0. w P. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Pelnomocnik pozwanej podkredlil, ze dla przyjecia



dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujacy jest stan rzeczy istniejacy w chwili przejecia stuzebno$ci w posiadanie.
Nadto podkreslil, ze przedsiebiorstwo energetyczne i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomo$ci powodow
w sposob ciagly przez caly okres wymagany do zasiedzenia. Zarzucil, ze strona przeciwna nie obalila przy tym
domniemania dobrej wiary pozwanej. W ocenie pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w P. sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal tez przepisy intertemporalne.

Pelnomocnik interwenienta ubocznego — (...) SA w P. — zlozyl odpowiedzZ na apelacje o treéci zbieznej z pismem
pozwane;j.

W dniu 8 lipca 2015 roku pelnomocnik powoddéw zlozyl pismo stanowigce uzupelienie Srodka odwolawczego
wywiedzionego przez powodke. W jego tresci wskazano, ze zaskarzenie dotyczy punktu I wyroku do kwoty 200.000
zt oraz punktu II. Nie zakwestionowano rozstrzygniecia zawartego w punkecie III.

Pelnomocnik skarzacych sformulowal nastepujace zarzuty:
1) bledéw w ustaleniach faktycznych polegajace na zaniechaniu ustalenia:
a) daty posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomoséci powodows;

b) nastepstwa w zakresie nabywania prawa wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wlasno$é powodow
w kontek$cie rozpoczecia uplywu do ewentualnego rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia tre$ci sluzebnoSci
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu;

c) treéci stuzebnosci, jaka mial naby¢ w drodze zasiedzenia pozwany;
2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowie nie wykazali ztej wiary pozwanego
w zakresie korzystania z nieruchomoéci;

b) art. 7 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie istnieje domniemanie dobrej wiary po stronie
pozwanego w zakresie korzystania z nieruchomosci, w tym z ewentualnego korzystania ze stuzebno$ci odpowiadajacej
trescia stluzebnos$ci przesylu w stosunku do powodéw, podczas gdy istnienie dobrej wiary dotyczy¢é moglo jedynie
podstawy posadowienia urzadzen przesylowych na gruncie Skarbu Panistwa, nie za§ korzystania z nieruchomosci
mimo zmiany jej wlascicieli i przez caly okres uzytkowania;

¢) art. 128 ke w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93) poprzez jego niezastosowanie;

d) art. 172 ke w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 1990 roku poprzez jego zastosowanie, chociaz w sprawie
powinien mie¢ zastosowanie art. 172 ke w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie;

e) art. 174 kc poprzez przyjecie, ze pozwany posiadal nieruchomo$¢ nieprzerwanie;

f) art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke i art. 230 ke poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodom nie nalezy sie
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci;

g) art. 285 ke poprzez przyjecie, ze stuzebno$¢ gruntowa moze obcigza¢ nieruchomo$¢ na rzecz jej wlasciciela;

h) art. 292 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze doszlo w niniejszej sprawie do konkretyzacji
okreélenia shuzebno$ci, ktéra miala zosta¢ nabyta przez pozwanego;

i) art. 352 § 1 i 2 kc poprzez bledne przyjecie, ze pozwany korzystal z nieruchomos$ci powoddéw w
zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu, podczas gdy pozwany korzystal z nieruchomo$ci w sposéb



nieusystematyzowany, nieokre$lony i w toku postepowania nie wykazal, aby korzystal z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy shuzebnosci przesyltu;

j) art. 176 ke poprzez przyjecie, ze przedsiebiorca energetyczny mogt doliczy¢ do swojego okresu posiadania okres
posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), choé¢ samoistny posiadacz nie moze doliczy¢ sobie czasu
posiadania wlasciciela (Skarbu Panstwa), a nadto nie zostaly spelnione wskazane w tym przepisie przestanki, to jest
pozwany nie udowodnil, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez
Skarb Panstwa;

3) naruszenia przepis6w prawa procesowego, to jest:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez niepelng i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci brak jakichkolwiek ustalen w zakresie wladztwa nad nieruchomo$cia w okresie od czasu nabycia
wlasnosci przez powodéw, momentu rozpoczecia uplywu terminu zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu, skutkow zgloszenia zarzutu zasiedzenia juz po opuszczeniu nieruchomosci przez pozwanego oraz
skutkéw opuszczenia gruntu przez pozwanego w kontekscie istnienia zlej woli pozwanego oraz nabycia stluzebno$ci
odpowiadajacej trescig stuzebno$ci przesylu;

b) art. 98 kpc oraz art. 102 kpc poprzez nieuwzglednienie charakteru sprawy, w tym realizacji przez pozwana
glownego zadania powodow, to jest zaprzestania naruszen prawa wlasnos$ci, chwili podniesienia zarzutu zasiedzenia
przez pozwanego, sytuacji finansowej powodoéw i w konsekwencji uznanie, ze powodowie przegrali sprawe w cato$ci
i nieodstapienie od obcigzania powoddéw kosztami procesu;

c) art. 386 § 6 kpc poprzez niewykonanie wytycznych Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawartych w wyroku z
dnia 8 stycznia 2015 roku w zakresie ustalenia zasadno$ci zarzutu zasiedzenia w konteks$cie wnioskéw dowodowych
pozwanego zlozonych w piSmie z dnia 6 lutego 2013 roku, a dotyczacych zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego
w Goleniowie o nadestanie odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci obejmujacej rowniez wpisy wykreSlone, co
pozwoliloby ustali¢ poczatek biegu terminu ewentualnego zasiedzenia oraz w zakresie niewyjasnienia niejasnosci
wydanej opinii bieglych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik skarzacych wniost o:

1) zmiane wyroku sadu pierwszej instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty
200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, a takze zmiane wyroku w punkcie
IT poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze przyznania na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem odwoltawczym wedlug norm przepisanych;

2) zwrocenie sie do Sadu Rejonowego w Goleniowie z wnioskiem jak w pi§mie pozwanego z dnia 6 lutego 2013 roku;

3) przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego w zakresie okreslonym przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wytycznych zawartych w wyroku z dnia 8 stycznia 2015 roku;

ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz
orzeczenia o kosztach postepowania.

Zdaniem skarzacych nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana zasiedziala stuzebno$é¢ o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu juz w 1988 roku, to jest po uplywie dziesieciu lat od wejécia w jej posiadanie. Podkreslili, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku
miala status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (réwniez w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci
ani ograniczonych praw rzeczowych, a jedynie mogla doliczy¢ do okresu posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 roku okres posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty. Tymczasem pozwana w 1988 roku byla dzierzycielem



nieruchomoéci jako podmiot Skarbu Panstwa, wobec czego mozliwe bylo jedynie doliczenie tego okresu posiadania,
a nie nabycie w tym czasie wlasno$ci poprzez zasiedzenie.

W apelacji powolano sie ponadto na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 roku (sygn. akt II
CSK 551/13, OSNC 2015/6/72), zgodnie z ktérym ,bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci polegajacej na korzystaniu
z linii przesylowej znajdujacej sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowiacej
wlasnoéé Skarbu Panstwa, bedacej w zarzadzie innej panstwowej osoby prawnej, nie mogl sie rozpoczac¢ przed
dniem 5 grudnia 1990 roku, natomiast gdy zaréwno wlaScicielem nieruchomos$ci obcigzonej jak i posiadaczem
stuzebnoSci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojséc
do zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze nabyé przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na
nieruchomos$ci stanowigcej jego wlasno$¢”. Podniesiono, ze z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo zarzadu istniejace po
stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnosé¢ panstwowa lub samorzadowa
przeksztalcilto sie z mocy prawa w uzytkowanie wieczyste, za§ w odniesieniu do budynkéw i innych urzadzen oraz lokali
znajdujgcych sie na tych gruntach — w prawo wlasnosci. Tym samym w okresie od 1 lutego 1989 roku do 1 pazdziernika
1990 roku poprzednik prawny pozwanej mial sporne urzadzenia energetyczne jedynie w dzierzeniu, wobec czego nie
spelnial warunku samoistnego posiadania jako przestanki zasiedzenia.

W ocenie skarzacych termin zasiedzenia rozpoczat swéj bieg dopiero w dniu 6 grudnia 1990 roku. Nie bylo przy tym
dopuszczalne doliczenie okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa, albowiem nie wykazano, by doszto do
formalnego przeniesienia posiadania na nastepce. Co wiecej, pomiedzy powodami a pozwana i jej poprzednikami
prawnymi nie doszlo do konkretyzacji ustalen dotyczacych zasad korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z
gruntu Z. B. i R. B., natomiast zasiedzeniu moze ulec jedynie stuzebno$¢ gruntowa o konkretne;j tresci.

Nadto, zarzucili apelujacy, ze juz poprzedni wlasciciel gruntu (Starostwo Powiatowe w G.) domagalo sie usuniecia
urzadzen przesylowych z terenu nieruchomosci.

Zdaniem powod6éw dobra wiara po stronie poprzednikdéw prawnych pozwanej istniala jedynie w momencie
umieszczania urzadzen przesylowych na spornym gruncie, jednak uleglo to zmianie wraz z przej$ciem wlasnosci
nieruchomos$ci na inny podmiot, niz Skarb Panstwa. Zaniechanie uregulowania kwestii podstawy prawnej korzystania
przez przedsiebiorstwo energetyczne z dzialki nalezacej obecnie do powodéw skutkowalo utrzymaniem stanu, w
ktérym pozwana uzywala jej bez jakiegokolwiek tytutu.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wymaga odnotowania, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie bylo dotkniete
niewaznoScig. Wprawdzie strona powodowa nie formulowala zarzutéow dotyczacych tego rodzaju uchybien, jednak z
uwagi na tresc art. 378 § 1 kpc sad odwolawczy jest zobligowany do weryfikowania tej kwestii z urzedu.

Pomimo systematyki zlozonego $§rodka odwolawczego i uzupeliajacego go pisma z 8 lipca 2015 roku rozpoznawanie
zarzutow apelacyjnych nalezy rozpoczaé od tych natury procesowej. Dopiero bowiem prawidlowo przeprowadzone
postepowanie moze skutkowa¢ prawidtowymi ustaleniami faktycznymi i wtadciwg subsumpcja.

Skarzacy powolali sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego zasad oceny dowodéw. W myél tego przepisu
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Orzecznictwo sagdowe precyzuje, ze sad w ramach tego procesu powinien postugiwaé sie w
szczegoblnosci zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Skuteczny zarzut uchybienia omawianej regulacji powinien
zatem wskazywa¢ konkretne bledy po stronie sadu, a nie ograniczac sie do ogolnikowej polemiki z poczynionymi
ustaleniami.



W niniejszej sprawie w ocenie sadu odwolawczego strona powodowa nie sprostala powyzszemu wymogowi. Nie
wskazala, jaki zebrany w sprawie material dowodowy sad I instancji przy orzekaniu pominal, badz niewlasciwie ocenil,
nie wskazala takze na bledy we wnioskowaniu sadu. Przedstawila jedynie odmienna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, co jednak nie bylo wystarczajace dla podwazenia swobody sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Skarzacy zwro6cili ponadto uwage na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie faktycznego
korzystania przez pozwang i jej poprzednikow prawnych z nieruchomo$ci powodéw. W tej kwestii Sad Apelacyjny
w Szczecinie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 727/13, w ktéorym stwierdzil, ze ,nie stanowi o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoéé istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym”. Co wiecej, sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanego zaniechania,
albowiem ustalil, ze urzadzenia energetyczne znajdowaly sie na dzialce Z. B. i R. B. w okresie od 1978 roku do dnia
21 stycznia 2013 roku. Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, wbrew zarzutom apelacji, ze data posadowienia urzadzen
przesylowych na spornej nieruchomosci wynika z dokumentéw zlozonych przez pozwanego w sprawie, a prawdziwosci
tych dokumentéw powodowie nie kwestionowali. Wskazal rowniez Sad I instancji, na czym polegalo korzystanie
z tych urzadzen, a mianowicie na podlaczaniu nowych odbiorcéw do stacji transformatorowej oraz wykonywaniu
okresowych ogledzin i konserwacji linii zgodnie z planem eksploatacyjnym (k. 895 — str. 10 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie).

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Podobnie, nie bylo podstaw do uwzglednienia zastrzezenia dotyczacego art. 386 § 6 k.p.c. Chociaz sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit dowodu wskazywanego w wyroku uchylajacym pierwszy wyrok zapadly w sprawie, to
jednak dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych byto mozliwe na podstawie innych dowodéw. Wytyczne Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie nie mialy przy tym charakteru stanowczego i sprowadzaly sie do zalecenia zweryfikowania
kwestii ewentualnego zasiedzenia. Pozytywne zweryfikowanie tego zarzutu czynilo bezprzedmiotowym prowadzenie
dalszego postepowania dowodowego.

W konsekwencji uznaje Sad Apelacyjny, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybien w zakresie postepowania
dowodowego i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Tym niemniej dokonana przezen ocena prawna nie byla w
pelni trafna, w szczego6lnoéci odnosi sie to do daty zasiedzenia stuzebnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit mianowicie pogladu sadu a quo co do daty zasiedzenia sluzebno$ci przesylu przez
pozwana spélke czy tez jej poprzednika prawnego. Na przeszkodzie zaakceptowaniu takiego stanowiska stal
obecnie uchylony art. 128 k.c, ktéry w brzmieniu obowigzujacym do 1 lutego 1989 roku stanowil, ze socjalistyczna
wlasno$§¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu (§1), a w granicach swej zdolnoSci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasno$ci panstwowej (§ 2). Cytowany przepis ustanawial zasade jednolitej
wlasno$ci panstwowej, zgodnie z ktéra prawa rzeczowe, chocby wykonywane przez przedsiebiorstwa panstwowe, w
rzeczywistoSci pozostawaly w gestii Skarbu Panstwa. Konsekwencja takiego uksztaltowania wlasnosSci panstwowej
byla niemozno$¢ zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treScia shuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo
panstwowe na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa. Art. 172 ke wylacza bowiem dopuszczalno$c zasiedzenia danego
prawa przez podmiot, do ktdrego ono w istocie nalezy.

Powyzsza sytuacja miala miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy do dnia 5 grudnia 1990 roku, kiedy to doszlo do
rezygnacji z zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, a dotychczasowe przedsiebiorstwa panstwowe staly sie w pehni
odrebnymi podmiotami i mogly nabywac prawa we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Tym samym dopiero od tej
daty bieg zasiedzenia stuzebno$ci még} rozpoczaé swoj bieg ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014r,
II CSK 551/13).



W $wietle powyzszych uwag zarzuty naruszenia art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 172 k.c. okazaly sie
uzasadnione. Nie doprowadzilo to jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem w postepowaniu cywilnym
sad drugiej instancji wystepuje jako sad merytoryczny, wobec czego byl wladny do wydania wlasnego rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. W razie potrzeby moglby rowniez przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie dowodowe, jednak w
analizowanym przypadku bylo to zbedne z uwagi na brak zastrzezen co do prawidlowosci dzialania w tym zakresie
przez sad pierwszej instancji oraz dokonanych przez niego ustalen faktycznych. Odmienna ocena prawna byta mozliwe
w ramach dotychczas przyjetych okolicznoéci.

Jak juz zostalo zaznaczone, okres zasiedzenia rozpoczal swo6j bieg w dniu 5 grudnia 1990 roku. Z ta data
doszlo bowiem do rozdzielenia wlasnosci urzadzen przesylowych oraz wlasnosci gruntu. Pierwszy element zostal
skladnikiem majatku Zakladow (...), podczas gdy drugi z nich pozostal wlasnoScig Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 551/13 slusznie zauwazyl,
Ze ,bieg terminu zasiedzenia stluzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowej znajdujacej sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panstwa, bedacej w zarzadzie
innej panstwowej osoby prawnej, nie mog} sie rozpoczaé przed dniem 5 grudnia 1990 roku”, a nadto ,gdy zar6wno
wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnosci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci
wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojsé¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, gdyz wlasciciel nie moze
naby¢ przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé”. Zgodnie z art. 172 k.c.
w zw. z art. 292 k.c. czas niezbedny do nabycia stuzebnosSci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesylu wynositby 20
lub 30 lat w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego i jego poprzednikow.

W pierwszej kolejnoéci konieczne bylo zatem ustalenie charakteru posiadania poszczegdlnych podmiotéw
wykonujacych prawa wynikajace z zasiadywanej stuzebnoSci.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, jak wygladaly przeksztalcenia po stronie pozwanej. I tak, z dokumentow
zebranych w tej sprawie wynika, ze 12.07.1993r przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) przeksztalcone zostalo w
spolke akeyjna (...) SA (k. 245-248), nastepnie nastapilo polgczenie (...) SAz (...) SA(2.01.2003r; k. 288-319) i zmiana
nazwy na (...)SA, od 13.10.2004r powstal podmiot (...) SA w P. jako sukcesor uniwersalny (...) SA, kolejno (...) SA
zawiazala spolke z o0.0. (...) (7.12.2006r), ktorej w dniu 30.06.2007r przekazano majatek w postaci Oddziatu (...) SA.

Wskazaé nalezy, ze wszyscy poprzednicy prawni (...) spolki z o.0., jak rowniez sama pozwana korzystali ze spornej
nieruchomos$ci w taki sam sposob opisany w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy
z tych podmiotéw wykonywat wszelkie czynnosci, do jakich bylby uprawniony, posiadajac formalnie ustanowiong
stuzebno$¢ gruntowa. Posiadanie przez te podmioty mialo wiec cechy samoistno$ci i odpowiadalo tresci art. 352 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego podlegajacego zasiedzeniu byla dostatecznie
okre§lona. Bez trudu mozna stwierdzi¢, ze zakres ingerencji w nieruchomoéé sluzebng sprowadzal sie do
utrzymywania na niej stalych i widocznych urzadzen w postaci slupéw Sredniego napiecia oraz stacji
transformatorowej, a nadto uprawnienia do wejécia na grunt w celu dokonywania przylaczen, napraw i konserwacji.
Rowniez w ten sposob nie doszlo zatem do naruszenia art. 352 § 1i 2 k.c.

W odniesieniu do kwestii dobrej wiary nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze art. 7 k.c. ustanawia jej
domniemanie. Ma ono charakter wzruszalny, jednak ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na powodach. Po
drugie, w przypadku kazdego kolejnego posiadacza decydujacy jest stan z chwili wejscia w posiadanie. Ewentualna
poOzniejsza utrata dobrej wiary pozostaje irrelewantna, zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet. Ocena
dobrej wiary kolejnych posiadaczy jest istotna ze wzgledu na przepis art. 176 § 1 k.c. stanowiacy, ze jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.



Pierwotne objecie czeSci spornej nieruchomosci przez 6wezesne przedsiebiorstwo panstwowe w sposob bezsprzeczny
nastapilo w dobrej wierze. Przedsiebiorstwo energetyczne, powotane do wykonywania zadan publicznych w postaci
zaopatrywania spoleczenstwa w energie elektryczna, posadowito niezbedne urzadzenia w sposéb pelnoprawny. Dalsze
przeksztalcenia podmiotéw wiladajacych tymi urzadzeniami, a przede wszystkim rezygnacja z jednolitej wlasnosci
panstwowej, nastepowaly na podstawie aktéw powszechnie obowigzujacych, badz tez prywatnych, ktére znajduja
sie w aktach niniejszej sprawy. Przenoszenie sktadnikow majatku pomiedzy przedsiebiorstwami odbywalo sie na tej
samej podstawie, wobec czego nietrafny jest zarzut niewykazania faktu przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa
na odrebny podmiot, co wyczerpujaco wyjasnil pelnomocnik pozwanej i interwenienta ubocznego w odpowiedzi na
apelacje.

W dobrej wierze pozostawaly rowniez wszystkie kolejne podmioty, na ktére przechodzila wlasno$¢ urzadzen
przesylowych, a w konsekwencji rowniez posiadanie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W
przypadku (...) sp. zo. 0. w P. decydujgce znaczenie miala data 30 czerwca 2006 roku, kiedy to doszto do wyposazenia
tej spolki w majatek w nastepstwie wyodrebnienia jej ze struktury organizacyjnej spoiki akcyjnej (...).

Ponownie, strona powodowa nie obalita domniemania dobrej wiary wynikajacego z treSci art. 7 k.c. Usprawiedliwione
przekonanie (...) SA co do braku bezprawnoéci korzystania przez nia z gruntu Z. B. i R. B. nie zostalo
zachwiane nawet w wyniku korespondencji prowadzonej w 2005 roku ze Starostwem Powiatowym w G.. Powodowie
podnosili, ze starostwo w piSmie z dnia 12 kwietnia 2005 roku zwrocilo sie do przedsiebiorstwa energetycznego
w sprawie przebudowy sieci sprowadzajacej sie de facto do usuniecia urzadzen przesylowych z tej nieruchomosci
nalezacej wowczas do jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz omawiane pismo nie zostalo
sformulowane w sposob stanowczy. Przede wszystkim nie zawieralo bezwarunkowego wezwania do zaprzestania
korzystania z nieruchomosci, zwrotu zajetej czesci, badz tez usuniecia stacji transformatorowej oraz shupéw Sredniego
napiecia. W pi$émie wezwano (...) SA do ich usuniecia albo do wykupu dzialki. Takie ujecie ostabilo wymowe Zadania i
nie podwazylo §wiadomosci przedsiebiorcy energetycznego co do przystlugujacego mu prawa korzystania ze spornego
gruntu. Jednocze$nie poprzednik prawny pozwanej podtrzymat swoje stanowisko co do tego, ze posiada stuzebnosé
zgodnie z prawem, w szczeg6lnoéci z uwagi na realizowany przez siebie cel publiczny.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze zar6wno (...) sp. z 0. 0. w P., jak i jej poprzednicy prawni
obejmowali posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyltu lub tez samej stuzebnoéci przesytu
(po wprowadzeniu tej instytucji) w zlej wierze. Tym samym okres potrzebny do jej zasiedzenia wynosit 20 lat i bieg}
od dnia 5 grudnia 1990 roku. W tym czasie wlasciciele spornej nieruchomosci nie podejmowali zadnych czynno$ci
wydobywczych, nie zadali jej wydania w stanie wolnym od urzadzen przesylowych. Korespondencja prowadzona ze
Starostwem Powiatowym w G. oraz z powodami dotyczyla w rzeczywistoéci jedynie przebudowy sieci. Posiadanie
stuzebnos$ci mialo charakter samoistny i nieprzerwany ( przeciwnej tezy powodowie nie wykazali w tym procesie),
wobec czego z dniem 5 grudnia 2010 roku (...) sp. z 0. 0. w P. nabyta stuzebno$¢ przesyhu na nieruchomosci nalezacej
do Z. B. i R. B. poprzez zasiedzenie.

Zgodnie z tredcig art. 224 § 1 zd. pierwsze k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Przytoczona regulacja oznacza, ze powodom nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z czeSci ich gruntu w
okresie poprzedzajacym zasiedzenie. Samoistne posiadanie jest bowiem jednym z warunkdw nabycia prawa w tej
drodze. Obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze ulegaja zmianie dopiero po wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa windykacyjnego (por. art. 224 § 2 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony dopiero w styczniu 2012
roku, a zatem juz po uplywie okresu zasiedzenia. Ta okoliczno$é przesadzila o niezasadnoSci powodztwa.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 237/14, w ktérym stwierdzil, co nastepuje: ,Uplyw terminu zasiedzenia
wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu.
Chot posiadania prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie jest tozsame z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci, to przedmiotem zasiedzenia jest prawo na



cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci nabycia sluzebnoSci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma
charakter pierwotny i nieodplatny. Tak wiec, jezeli doszlo réwniez do zasiedzenia stuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu czy tez wprost shuzebnosci przesytu roszczenie uzupeliajace wygasa i nie moze by¢ skutecznie
dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu shusznoéci zadan pozwu co do zasady, wysoko$¢é roszczenia
dochodzonego przez powoddéw bylaby istotnie zawyzona. Z. B. i R. B., przystepujac do przetargu, wiedzieli, jaki
jest stan nieruchomosci. Mieli $wiadomo$¢ posadowienia na niej urzadzen energetycznych. Wiedzieli rowniez, ze
korzystanie z czeSci gruntu przez (...) sp. z 0. 0. w P. wiazalo sie z obniZzeniem ceny. Z uwagi na to, ze sprzedaz odbywala
sie w procedurze przetargowej, nieujawnienie urzadzen przesylowych w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie mialo
zadnego znaczenia.

Ponadto powodowie zwracali uwage, ze niedogodno$ci zwigzane z obecnoscia stacji transformatorowej i shupéow
Sredniego napiecia godzi w ich interes, albowiem nie moga dokona¢ podzialu nieruchomosci i sprzedaé¢ czeéci dzialek.
Jednakze zauwazy¢ trzeba, ze juz po usunieciu wszystkich urzadzen w styczniu 2013 roku nie podjeli zadnych dzialai
w celu realizacji swoich pierwotnych zatozen. Poddaje to w watpliwo$¢ ich rzeczywiste intencje oraz faktyczna skode,
jaka mialoby im wyrzadzi¢ wykonywanie przez pozwana stuzebnoéci.

Trafno$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, pomimo korekty w zakresie oceny prawnej dokonanej przez sad ad
quem, przelozyla sie na prawidlowo$é orzeczenia tego sadu w przedmiocie kosztoéw procesu. Skarzacy formulowali
w tym zakresie zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. nalezacy do grupy zarzutéw procesowych,
tym niemniej z uwagi na akcesoryjno$é rozstrzygniecia o kosztach nalezy odnies¢ sie do niego dopiero w tej czesci
uzasadnienia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoddw, jakoby fakt usuniecia przez pozwang urzadzen przesytowych w nastepstwie
wytoczenia powddztwa (co skutkowalo umorzeniem postepowania w czeSci dotyczacej tego roszczenia) wplywal
znaczaco na stopien wygrania sprawy. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze Z. B. i R. B. domagali sie przede
wszystkim zaplaty kwoty 200.000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. To wlaénie to zadanie
determinowalo warto$¢ przedmiotu sporu (ktéra pierwotnie byla nizsza — 112.666 zl), a nastepnie zaskarzenia. Nie
mozna tez pomijaé, ze (...) sp. z 0. 0. w P. usunela te urzadzenia w czasie, gdy wedlug ostatecznych ustalen sadu,
dysponowala juz stuzebnoS$cig gruntowa, a zatem mogla swobodnie rozporzadza¢ swoim prawem, co obejmowalo
takze prawo do rezygnacji z niego.

W konsekwencji nie bylo podstaw do ingerencji w zawarte w wyroku sadu pierwszej instancji postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu. Sad opart sie na ogélnej zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zastosowal ja
w sposob prawidlowy.

Natomiast w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego sad odwolawczy skorzystal z wyjatkowej instytucji
zawartej w art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania skarzacych kosztami procesu naleznymi co do zasady pozwanej
i interwenientowi ubocznemu. Sad mial na wzgledzie aktualna, trudng sytuacje materialna powodoéw, ktéra
doprowadzila do zwolnienia ich od kosztéw sadowych. Wziagl pod uwage rowniez dlugotrwalo$¢ procesu oraz to, ze
pozwana ostatecznie zrezygnowala z przystugujacej jej stuzebnoSci, czeSciowo realizujac ich interes.
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