Sygn. akt I ACa 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr.sadowy Beata Wegrowska — Plaza

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadtoSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosSci likwidacyjnej
w K.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VI GC 24/14
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytultem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 699/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo Syndyka Masy Upadloéci (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadltosci likwidacyjnej z siedziba w K. skierowane przeciwko P. S. o
zaplate kwoty 122.073,71 zl i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



Kwoty tej powdd domagal sie tytulem zaplaty za zakupiony przez pozwanego towar na podstawie umowy sprzedazy
z 14 czerwca 2011 r. Wedlug powoda, oswiadczenie P. S. o potraceniu nabytych przez siebie wierzytelnosci z jego
zobowigzaniem wobec (...) sp. z 0.0. bylo bezskuteczne z uwagi na zajécie przeslanek z art. 94 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Ponadto wierzytelnosci potracone przez pozwanego a wymienione w nocie odsetkowej
nr (...) i wymienione od

nr 1 do 84 w nocie odsetkowe nr (...) byly ponadto przedawnione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty P. S. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, ze
zaplata zadanej sumy zostala dokonana poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci, a przelane wierzytelnoéci nie
byly przedawnione z uwagi na okresy przedawnienia okres$lone w art. 118 k.c. Na wszelki wypadek, w razie nieuznania
jego racji, P. S. zglosit zarzut potracenia wierzytelnoS$ci zgloszonej na liste wierzytelno$ci w wysokoéci 14.668,33 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze strony wspolpracowaly ze soba od czerwca 2011 r. Powdd wynajmowat P. S. zabudowang
nieruchomoéé¢ w K. przy ul. (...)

w K., a takze zawarl z pozwanym w dniu 14 czerwca 2011 r. porozumienie w sprawie wspolpracy dotyczace m.in. najmu
samochodu oraz umowe sprzedazy towaréw na sume 209.566,91 zt. Cena miala zostac zaplacona przez P. S. na rzecz
powoda w 11 ratach od 29 lipca 2011 r. do 31 maja 2012 r. W dniu 15 czerwca 2011 r. powdd wystawil 6 faktur VAT.

Pozwany w zakresie prowadzonej przez siebie hurtowej sprzedazy artykuléw chemicznych i przemystowych sprzedat w
2011 . powodowi towary na 19.663,80 zt. Wystawione z tego tytulu faktury VAT zostaly podpisane przez pracownikow
(...) sp. z 0.0. W fakturach jako sposob platnoéci zostala podana kompensata. Strony uméwily sie bowiem, ze w
przypadku zakupu towaréw od pozwanego, powod bedzie kompensowal naleznosci za te transakcje z zadluzeniem za
przejete zapasy magazynowe przez P. S..

Wobec takich ustalen, pozwany dokonal trzech potracen w 2011 r. (06 lipca,

25 sierpnia i 07 pazdziernika) na 3.319,19 zl, co zostalo potwierdzone o§wiadczeniami o kompensacie podpisanymi
przez K. S. — pracownika upowaznionego przez prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. do odbioru towaru od P. S. oraz
po$wiadczania dokumentow.

W dniu 30 listopada 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym

w G., na wniosek (...) sp. z 0.0., dokonal zajecia wierzytelno$ci z tytulu zabezpieczenia na sume 67.759,52 zl przeciwko
(...) sp. z 0.0. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w dniu 09 listopada 2011 r. przez
Sad Rejonowy w Zielonej Gorze (sygn. akt V GNc 3689/11). Jako pelnomocnik wierzyciela wystepowala ta sama
osoba, ktéra nastepnie wystosowala 30 stycznia 2012 r. pismo w imieniu P. S. pismo do (...) sp. z 0.0. 0 potraceniu
wierzytelno$ci.

W dniu 01 grudnia 2011 r. i 05 grudnia 2011 r. P. S. nabyl na podstawie trzech uméw przelewu trzy wierzytelnosSci
w stosunku do powoda:

- w wysokoéci 37.889,19 zt z tytulu noty odsetkowej nr (...) od (...) sp. z 0.0.,
- w wysoko$ci 24.673,45 z1 z tytulu noty odsetkowej nr (...) od P. L.,

- w wysokosci 46.269,00 z} z ustawowymi odsetkami z tytulu nalezno$ci zasadzonych przez Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze nakazem zaplaty z 15 listopada 2011 r.
w sprawie o sygn. akt V GNc 3688/11 od P. L...

Noty odsetkowe obejmowaty naleznosci z tytulu umoéw sprzedazy towaréw zawartych pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...)
Sp. z 0.0. zrealizowany w 2008 r. i w 2009 r.

Postanowieniem z 7 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosit upadtoé¢ (...) sp. z o.0. prowadzaca
do likwidacji majatku. Wniosek o ogloszenie upadloéci powoda zostal sporzadzony w polowie wrze$nia 2011 r.



Poczatkowo wniosek mial dotyczy¢ upadtoéci naprawczej, ale pod koniec listopada 2011 r. prezes zarzadu podjat
decyzje, ze bedzie to upadloé¢ likwidacyjna. Pozwany nie byl poinformowany o zamiarze ztozenia wniosku o ogloszeni
upadlo$ci, ani nie mial dostepu do dokumentacji ksiegowej powoda.

W dniu 8 grudnia 2011 r. pozwany zlozyl powodowi dwa o§wiadczenia (opatrzone datg o5 grudnia 2011 r.) o potraceniu
przystugujacych mu wierzytelnoéci w wysokoéci 45.091,25 zt i 62.562,64 zl (nabytych wczesniej na podstawie trzech
wymienionych umoéw przelewu) z wierzytelno$ciami, ktére przystugiwaly powodowi wobec P. S. z tytulu umowy
sprzedazy towarow z 14 czerwca 2011 r. oraz faktury VAT nr (...). W pismach z 9 grudnia 2011 r. pow6d powiadomit P.
S. 0 ogloszeniu swojej upadlosci oraz odmoéwit uznania potracenia wierzytelnoéci w wysokos$ci 45.091,25 z1i 62.562,64
zl wyrazonego w pismach z 05 grudnia 2011 r. W pi$mie z 14 grudnia 2011 r. skierowanym do powoda, pozwany
o$wiadczyl, ze nabywajac wierzytelno$ci, nie wiedzial iz sytuacja finansowa (...) sp. z 0.0. uzasadnia ogloszenie
upadlosci.

Pismem z 19 stycznia 2012 r. P. L. zglosil wierzytelno$¢ w wysokosci 46.847,72 zl Sedziemu Komisarzowi
prowadzacemu upadlo$é (...) sp. z 0.0. Zgloszenie zostalo cofniete w dniu 26 stycznia 2012 r.

W pidmie z 30 stycznia 2012 r. P. S. ponowil o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacych mu przeciwko powodowi na podstawie dwdch umow cesji zawartych w
dniach 01 grudnia 2011 r. i 05 grudnia 2011 .

z P. L. ((...) P. L.) oraz na podstawie umowy cesji zawartej

01 grudnia 2011 1. z (...) sp. z 0.0., gdzie funkcje prezesa pehi P. L.. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 06
lutego 2012 T.

W piémie z 06 lutego 2012 r. powdd ponownie odmoéwil uznania o§wiadcezenia P. S. z 30 stycznia 2012 r. o potraceniu
wierzytelnosci.

Pismem z 02 kwietnia 2012 r. P. S. ponownie zglosil wierzytelno$ci na sume 14.850,37 zl przystugujace od (...) sp. z
0.0. do Sedziego Komisarza w Sadzie Rejonowym w Koszalinie.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od P. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. odsetki od sum i dat
podanych w punkcie I wyroku, umorzyt postepowanie co do 48.951,39 z} (pkt II), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt III) oraz zasadzil koszty procesu (pkt IV) i koszty sadowe (pkt V). Apelacja powoda zostala oddalona
przez Sad Okregowy w Koszalinie.

Pismem z 14 sierpnia 2013 r. powdd wezwal P. S. do podjecia proby ugodowej. W dniu 17 pazdziernika 2013 r. przed
Sadem Rejonowym w Koszalinie pozwany o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Za bezsporna Sad uznal kwote jaka pozwany byl zobowigzany do zaplaty powodowi przed dokonaniem zarzutu
potracenia. Powdd odméwil uznania wierzytelno$ci zarzucajac, ze pozwany wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia
upadlo$ci (...) sp. z 0.0. W tym zakresie Sad wskazal, ze dowdd stanu Swiadomo$ci nabywcy spoczywa, stosownie do
tresci art. 6 k.c., na syndyku, kwestionujgcym dopuszczalno$é potracenia, ktéry jednak nie sprostal temu zadaniu.
Nie wykazal dzialania P. S. w zlej wierze, czyli nie obalil domniemania dobrej wiary, ktére obowigzuje na podstawie
art. 7 k.c. W niewielkim stopniu dat przy tym wiare zeznaniom $§wiadka A. W., wskazujgc, ze rozpoczal prace w (...)
sp. z o.0. dopiero po ogloszeniu upadlosci. Nie posiadal on wiec wiedzy odno$nie okolicznos$ci, co do ktoérych byt
przestuchiwany, badz ich nie pamietal albo wiedzial o nich od innej osoby (J. G.). Z kolei R. T., prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0., nie potrafil jednoznacznie powiedzie¢, czy pozwany znal sytuacje finansowa sp6iki, badz czy wiedzial co$ o
jej zadhizeniu. Swiadek ten przyznal, ze rozmawial

z P. S. co najmniej raz w tygodniu, ale nie poinformowal go o zamiarze zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. R. T.
nie pamietal, czy byly kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty. O§wiadczyt natomiast, ze spétka nie dochodzila
przed sadem wierzytelno$ci przystugujacych jej od P. S.. K. P. (1), gléwna ksiegowa Przedsiebiorstwa stwierdzila, ze



nie informowala pozwanego, ze uczestniczy w przygotowywaniu dokumentacji do wniosku o ogloszenie upadlosci.
Potwierdzila, ze pracownicy Spolki nie posiadali informacji na temat wniosku o ogloszenie upadlosci, a wierzyciele
nie wiedzieli, ze Spolka upadnie. Nie pamietala, czy P. S. byl wzywany do zaplaty dlugéw. K. S., kierownik magazynu
(...), ktory wspdlpracowal bezposrednio z pozwanym zeznal, ze nie wiedzial

o tym, ze ma by¢ ogloszona upadlo$¢ Spolki oraz podal, iz wedlug jego wiedzy P. S. nie mial dostepu do dokumentow
finansowych Spolki. Stwierdzil, ze nie byl proszony przez swojego pracodawce o to by przypominal pozwanemu o jego
zobowigzaniach wobec Spotki. Z zeznan K. S. wynika, ze Spolka nie zalegala z wyplata jego wynagrodzenia.

Tym samym zdaniem Sadu zeznania R. T., K. P. (1) i K. S. nie dowodza, Ze pozwany posiadal wiedze o wystepowaniu
podstaw do ogloszenia upadloSci spolki w rozumieniu art. 10 i 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Powod
nie wykazal zatem, ze P. S. wiedzial, iz Spélka jest niewyplacalna. Zeznania tych $wiadkéw uwiarygodniaja
zeznania pozwanego, ktory stwierdzil, ze byl przekonany iz jego o$wiadczenie z 8 grudnia 2011 r. doprowadzilo do
umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci stron. P. S. podal ponadto, Ze jego wiedza na temat sytuacji finansowej Spotki
pochodzita wylacznie z treéci przekazywanych przez Prezesa na Zgromadzeniach Wsp6lnikdow po zakonczeniu roku
obrachunkowego, podczas ktérych Prezes mial informowa¢ o dobrych wynikach ekonomicznych Spoélki. Pozwany
stwierdzil, ze nie mial wiadomos$ci o postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko Spolce.

Tym samym zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby pozwany miala $wiadomo$¢ istnienia podstaw do ogloszenia
upadlosci Spotki w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci oraz zlozenia o§wiadczen o potraceniu, zatem
doszto do skutecznego potracenia przez P. S. swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powoda.

Za niezasadny Sad uznal takze zarzut przedawnienia potraconej wierzytelnosci w wysokoéci 24.673,45 zt z noty
odsetkowej nr (...) oraz czeSci wierzytelno$ci w wysokos$ci 16.964,96 zl z noty odsetkowej nr (...), wskazujac na art. 118
k.c. Podkreslil, ze termin przedawnienia dla wierzytelno$ci wynikajacej z noty odsetkowej nr (...) uplynal najwcze$niej
15 stycznia 2012 r. oraz 1 marca 2012 r., a dla wierzytelno$ci z noty odsetkowej nr (...), pozycji od 1 do 84, uplynal
najwczes$niej 15 stycznia 2012 r. Pozwany dokonal wiec potracenia wierzytelnosci nieprzedawnionych. Sad nadto
wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 K.c.),
w zwigzku z czym dzieh w ktérym potracenie stalo sie mozliwe przypada na dzien powstania wierzytelnosci powoda
wobec P. S., czyli 14 czerwca 2011 .

Stad Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan R. T., K.
P. (1) oraz K. S.. Ich zeznania byly bowiem spojne, treSciwe i zobiektywizowane oraz znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz byly one zgodne - pokrywaly sie
treSciowo z zeznaniami wymienionych $§wiadkow. W ograniczonym stopniu uwzglednil zeznania A. W., gdyz Swiadek
ten w wiekszoSci nie posiadal wiedzy odno$nie zagadnien, co do ktérych byt przestuchiwany, badz ich nie pamietal
lub jego wiedza na ich temat pochodzita od innej osoby - J. G..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. art. 98 § 1 k.p.c.
Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powdd.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac

I. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego na skutek pominiecia obowigzku

wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, iz pozwany nabyt
w drodze cesji wierzytelno$ci przystugujace od (...) Sp. z 0.0., nie wiedzac o istnieniu podstaw do ogloszenia jego
upadlo$ci,

a w konsekwencji:



II. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 94 ust. 1 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez jego

niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze mozliwe bylo dokonanie potracenia
wierzytelno$ci nabytych w drodze cesji przez pozwanego z wierzytelnoscia
przystugujaca (...) Sp. z 0.0. w stosunku

do pozwanego, pomimo zaistnienia przestanki negatywnej, polegajacej na tym, ze
pozwany nabyl wierzytelnosci w ciagu roku przed dniem ogloszenia upadlosci, wiedzac
o zaistnieniu podstaw do ogloszenia upadtoéci (...)

(...) Sp.zo.o.

Z tego wzgledu powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje

W uzasadnieniu apelacji, dokonujac analizy art. 94 ust. 1 p.u.n., zakwestionowal stanowisko Sadu, by z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze pozwany nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci
powoda. Podtrzymal tez podniesiony zarzut przedawnienia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie bowiem ani naruszenia przepisoOw postepowania zarzucanych w apelacji, ani tez
naruszenia prawa materialnego. Podziela przy tym w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i jego prawne
wywody, przyjmujac je za wlasne, bez potrzeby powielania ich w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz wierzyciel bedacy jednoczesnie dluznikiem
upadlego moze w procesie z powodztwa syndyka o zaplate bronié sie zarzutem potracenia, przy czym potracenie nie
jest dopuszczalne, jezeli dluznik upadlego nabyl wierzytelnosé w drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadtoéci
albo nabyl ja w ciggu ostatniego roku przed dniem ogloszenia upadloéci, wiedzac o istnieniu podstawy do ogloszenia
upadlo$ci (art. 94 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a wykazanie stanu Swiadomo$ci nabywcy spoczywa,
zgodnie z art. 6 k.c., na syndyku kwestionujacym dopuszczalno$é potracenia (por. wyroki SN z 10 marca 2011r., V CSK
311/10, z 22 marca 2012 r., V CSK 95/11, z 17 stycznia 2007 r., II CSK 315/06, z 13 stycznia 2006 r., III CK 360/06).

Istota apelacji powoda sprowadzala sie zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji poprzez przyjecie przez Sad,
ze pozwany nabywajac wierzytelnoéci nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtosci (...) Sp. z 0.0., w
kontek$cie oceny dowodow dokonanych przez ten Sad.

Z zarzutem takim, zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zebrany przez Sad I instancji material dowodowy,
nie sposob jednak sie zgodzi¢. Zdaniem skarzacego, kazde zaprzestanie regulowania zobowiazan, nawet takie ktore
nie jest dlugotrwale, oznacza powstanie stanu niewyplacalno$ci dluznika, co z kolei jest rownoznaczne z zaistnieniem
podstawy do ogloszenia upadlosci.

W istocie zgodnie z art. 10 p.u.n. upadloé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny, za$
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11
ust. 1 p.u.n.). W przypadku os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosSci prawnej,
ale ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, niewyplacalno$é wystapi, takze w sytuacji, gdy ich wszystkie
zobowigzania przekroczg warto$¢ aktywow, chocby zobowigzania te na biezaco byly wykonywane (art. 11 ust. 2 p.u.n.).

Niewyplacalno$é, ktorej przejawem jest niewykonywanie wymagalnych zobowiazan, jest przestanka ogloszenia
upadlo$ci wobec kazdego dtuznika posiadajacego zdolnos$¢é upadloSciowa. Za utrwalone juz w doktrynie, jak i



orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, ze podstawy do ogloszenia upadlo$ci istnieja wowczas, gdy wiadomo, ze spotka
nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Jest to czas, gdy dtuznik wprawdzie splaca jeszcze niektore
dlugi, ale wiadomo juz, ze z uwagi na brak Srodkéw nie bedzie mogl zaspokoié wszystkich swoich wierzycieli (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, z 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, z 16 pazdziernika 1997 r.,
ITIT CKN 650/97, z 8 czerwca 2005 1., VCK702/2004, 2z 16 marca 2007 ., IIl CSK 404/06, z 24 wrze$nia 2008 r., Il CSK
142/08, z 13 marca 2009 1., IT CSK 543/08). W tym konteksScie krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéow wskutek
przejéciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust. 1
p-u.n. mozna méwic dopiero wtedy, gdy dluznik z braku Srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan (por. wyrok SN z 19.01.2011, V CSK 211/10). Poglad wyrazony w cytowanym wyzej wyroku, Sad
Apelacyjny w pelni podziela. Dopiero bowiem w takim przypadku mozna méwi¢ o tzw. trwalym, a nie krotkotrwalym,
przej$ciowym zaprzestaniu placenia dlugdw. W $wietle tego stanowiska, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie mozna
przyjac, ze same wystepujace opdznienia w platnosciach zobowigzan, ich przeterminowanie, co dominuje w obrocie
gospodarczym, bedace konsekwencja nieterminowego regulowania zobowiazan przez kontrahentéw podmiotu nie jest
réwnoznaczne z niewyplacalno$cia, gdy jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$¢ platnicza, zobowigzania majg pokrycie
w majatku spolki, istnieje mozliwosé splaty zobowiazan w przysztoSci. Syndyk twierdzac, ze pozwany wiedzial, iz w
momencie nabywania wierzytelno$ci ktore przedstawil do potracenia, zaistnialy podstawy do ogloszenia upadtoéci
(...) Sp. z 0.0., okoliczno$¢ ta w niniejszym procesie powinien zatem wykazaé. Czas wlasciwy do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci bowiem musi za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu finansowego, majatkowego konkretnej
spoiki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK 296/07, z 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08).
Twierdzenia, iz wystarczy samo wykazanie, ze upadla spétka posiadala w tym czasie wymagalne wierzytelnoSci,
ktoérych nie uregulowala, w Swietle przepisu art. 94 ust. 1 p.u.n., jest zadaniem Sadu Apelacyjnego, z przyczyn na ktore
wskazano powyzej, niewystarczajace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie zdolal réowniez skutecznie zakwestionowaé oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie, a tym samym wykazanie, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad orzekajacy ma bowiem zapewniona ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci
i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by nawet
w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze zostac¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00).

Whbrew zarzutom skarzacego, Swiadek R. T. nie potwierdzil, by kiedykolwiek informowal pozwanego o problemach
finansowych spotki, badz o zamiarze zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wrecz przeciwnie, $wiadek ten zeznal,
ze kwestia ogloszenia upadtosSci (...) nie byla przez niego rozglaszana, ,ale nie byla to sprawa zupeklie tajna”,
w tym kontek$cie, ze pracownicy (...) przygotowywali dokumentacje niezbedng dla sadu upadloéciowego. Taka
dokumentacja byla sporzadzona przez dyrektora, glowna ksiegowa i pracownikow ksiegowosci i poczatkowo miala by¢
to upadlo$é z mozliwoécia zawarcia ukladu, jednak ostatecznie pod koniec listopada 2011 r. Swiadek podjal decyzje, ze
bedzie to upadlosé likwidacyjna. W trakcie przestuchania $§wiadek kilkakrotnie podkreslal, ze mimo iz czesto spotykat
sie z pozwanym w sprawie uregulowania zadluzenia, gdyz pozwany przejal dzialalno$¢ w jednej z agend (...) i caly
znajdujacy sie zapas magazynowy w (...), a zaplata za ten towar miala nastepowaé¢ w drodze wzajemnych kompensat,
to jednak nigdy pozwanego nie informowal, ze spétka zamierza podja¢ decyzje o ogloszeniu upadloéci i nie wie, czy
o tym fakcie informowata go ksiegowo$¢. Tymczasem z dalszych ustalen Sadu wynika, ze przygotowaniem takiej



dokumentacji zajmowata sie w istocie gléwna ksiegowa K. P. (1), ktéra nie informowala nie tylko pozwanego, ale
i nawet pracownikéw upadlej spolki, ze taki wniosek bedzie zlozony. Swiadek ten wprost zeznala, ze pracownicy
nie posiadali informacji na ten temat. Swiadek S. — pracownik upadlej spolki, ktéry na co dzieh wspdlpracowal z
pozwanym zeznal, Zze sam o ogloszeniu upadloéci dowiedziat sie 6 grudnia 2011 r. Wezeéniej nie wiedzial o takich
klopotach spoélki i to sie stalo nagle. Majac na uwadze powyzsze, zarzut skarzacej, ze Sad I instancji, w konteksScie
art. 94 ust. 1 p.u.n. dokonal blednej oceny dowodbéw poprzez przyjecie - iz powod nie zdolal wykazac, by pozwany
nabywajac wierzytelnoSci, ktore nastepnie przedstawil do potracenia, wiedziat o istnienia podstawy do ogloszenia
upadloéci (...) spotki z o.0. - uznaé nalezy za pozbawiony podstaw. Sad I instancji w sposob szczegbélowy odniost sie
bowiem do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow i wskazal przyczyny dla ktérych §wiadkom tym dal wiare i w
jakim zakresie, a wjakim i dlaczego wiary tej odmoéwil innym §wiadkom i ocena ta w Zadnym zakresie nie narusza regut
art. 233 § 1 k.p.c. Zeznania te potwierdzaja wprost stanowisko pozwanego, ze mimo czestych kontaktow, nigdy nie byt
informowany ani przez pracownikéw upadtej spolki, ani przez samego Prezesa, by istnialy podstawy do ogloszenia
upadloéci tej spolki. Trudno tez przyja¢, by wiedze taka mogl posia$¢ na podstawie okolicznosci towarzyszacych
dzialalnosci tej spolki, skoro nawet dla pracownikow fakt upadlosci byl zaskoczeniem. Fakt, ze spolka miala sama
z jednej strony jakie$ nieuregulowane wierzytelnoSci wobec swoich kontrahentéw, a z drugiej - kontrahenci ci byli
jej winni nalezno$ci, nie mdg} stanowié samoistnej podstawy do przyjecia, ze pozwany posiadal wiedze o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadloéci tej spolki, z przyczyn na ktore wskazano na wstepie. Jak stusznie przy tym zauwazyl
Sad I instancji, okoliczno$¢ ta, majgc na uwadze art. 6 k.c., powinien wykazaé powod, tymczasem nie zdolal on w tym
zakresie obali¢ domniemania wynikajgcego z art. 7 k.c. Twierdzenia powoda, ze wiedze takg pozwany powinien nabyc¢
w oparciu o informacje o ustanowieniu hipotek, czy tez przemawia za tym doéwiadczenie zyciowe, gdyz pracownicy
upadlej powinni o tym rozmawiaé, w sytuacji gdy mimo czestych kontaktéw, Swiadkowie wprost stwierdzili, ze
nigdy nie informowali pozwanego nawet o mozliwoéci zloZenia takiego wniosku i klopotach finansowych sp6iki, zag
ustanowienie hipoteki jest w pewnych okoliczno$ciach wymogiem zawieranych uméw i niewatpliwie nie stanowi
przestanki ogloszenia upadtoéci, nie moga sie ostac.

Z tych tez wzgledow zaréwno zarzut powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., jak i naruszenia
przepisu prawa materialnego w postaci art. 94 ust. 1 p.u.n., zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ nalezalo za
bezpodstawny.

Sad Apelacyjny nie podziela takze pogladu skarzacego, by Sad I instancji dokonal w sposéb pobiezny i niewyczerpujacy
oceny zarzutu przedawnienia. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarzacy formulujac zarzuty pod adresem Sadu I
instancji, nie postawil zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu swojej apelacji ogélnikowo
za$ wskazal, ze jego zdaniem odsetki objete notami odsetkowymi przedstawionymi przez pozwanego do potracenia
byly czeSciowo przedawnione i to zaré6wno na dzien 8 grudnia 2011 r. (data zlozenia oSwiadczenia o potraceniu), jak
ina dzien 14 czerwca 2011 r. (data zawarcia umowy sprzedazy towaré6w pomiedzy upadla a pozwanym), tym samym
pozwany nie mogl skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o potraceniu. Tymczasem z przedlozonych przez samego powoda
dokumentow wynika, ze noty odsetkowe dotycza faktur, ktérych termin platnosci uplywal w styczniu i marcu 2009
r. Przypomnie¢ tez nalezy, na zwrdcil stusznie uwage Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 118 k.c.,
dla roszczen o Swiadczenia okresowe (odsetki) oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
termin przedawnienia uplywa po trzech latach. Jezeli zatem powdd twierdzil, majac na uwadze powyzszy termin,
ze przedawnienie nastapilo, powinien okoliczno$c¢ ta wykazaé, a nie poprzesta¢ na golostownych twierdzeniach. Za
przyjeciem za trafne stanowiska powoda nie przemawia przeciez samo twierdzenie, ze na fakturach podano jako
terminy platnoéci nie tylko daty 15 stycznia 2009 r. i 1 marca 2009 r., pow6d powinien wykazac, ze te ustalone terminy
platnosci skutkowaé powinny uwzglednieniem podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia, a tego - rowniez
na etapie postepowania apelacyjnego - nie uczynil. Obowiazkiem Sadu, z uwagi na zasade kontradyktoryjnoSci, nie
jest za$ zastepowanie w tym zakresie powoda, gdyz to on powinien wykazaé, co do jakich kwot i z jakiej przyczyny,
podniesiony zarzut przedawnienia powinien przez Sad zosta¢ uwzgledniony.

Z tych wszystkich przyczyn, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje powoda jako bezzasadna, nalezalo oddalic.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 6 w
zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 490).
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