Sygn. akt I ACa 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa D. B., M. B.

przeciwko L. P., (...) Sp6lce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 1., , sygn. akt I C 1124/10

I. zmienia pkt. 4. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze calosciq kosztéow procesu obcigza
pozwanych solidarnie, pozostawiajgc szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

II. oddala apelacje powodoéw w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje kazdego z pozwanych w calosci;
IV. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego;

V. przyznagje od Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. B.
kwote 4.500 zl (cztery tysiqce pieéset zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym;

VI. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 3.321 zl (trzy tysiqgce
trzysta dwadziescia jeden zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski



Sygn. akt I ACa 673/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i D. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanych M. Z. (1), L. P. oraz (...) Spolki Akeyjnej w W.
solidarnie kwoty 125.000 zt jako stanowiacej rownowarto$¢ lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S., nadto
o zasadzenie od notariusza L. P. kwoty 3.140,40 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z zawarciem
umowy sprzedazy (Rep A nr (...)).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 22 listopada 2002 r. zawarli z J. Z. (1), przed notariuszem
L. P. umowe sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S. za kwote 48 000 zl. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24
czerwca 2005 r. umowa ta zostala uznana za niewazna Powodowie podniesli, ze aktualnie spadkobierca J. Z. (1) —
M. Z. (1) domaga sie od powodéw opuszczenia tego mieszkania. Powodowie nie maja sie dokad wyprowadzié, zaé
wszyscy pozwani odmawiaja wyplaty odszkodowania odpowiadajacego aktualnej wartoSci tego lokalu. Mieszkanie to
jest warte okoto 125 000 zl. W chwili obecnej M. B. i D. B. zmuszeni sa do splaty kredytéw i pozyczek zaciggnietych
na nabycie tego lokalu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci, nadto zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz tego pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$é notariusza
L. P., podnoszac, ze Sad nie jest zwigzany wyrokiem innego sadu cywilnego. Ponadto, z niewazno$ci samego aktu
notarialnego nie sposéb wywodzi¢ odpowiedzialnoéci notariusza, niewazno$¢ moze by¢ bowiem spowodowana takze
innymi wzgledami.

Pozwany L. P. wniost o oddalenie powddztwa, nadto o zasgdzenie od powodéow kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwany M. Z. (1), wobec uniewaznienia umowy darowizny wyrokiem Sadu odzyskal wlasno$¢ mieszkania
przy ul. (...) w S.. Ponadto, jego macocha B. Z. zostala zobowigzana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim z dnia 17 listopada 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 406/03 do zaplaty na rzecz M.
Z. (1) kwoty 36 000 z} z tytulu naprawienia szkody, jaka poni6st on w wyniku przywlaszczenia przez B. Z. tej kwoty, a
pochodzacej ze sprzedazy malzonkom B. lokalu przy ul. (...) w S.. Nastepnie wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 wrzeénia 2003 r., sygn. IC 788/03, zostala zasadzona od B. Z. na rzecz M. Z. (1) kwota 45 000 zl, z tego
samego tytulu.

Pozwany M. Z. (1) wni6st o oddalenie powddztwa.

W piémie z dnia 31 lipca 2008 r. powodowie cofneli pozew w stosunku do pozwanego M. Z. (1) w caloéci, nadto
sprostowali oznaczenie pozwanego, wskazujac, iz pozywaja (...) S.A. w W. — Inspektorat w P.. Ograniczyli tez zadanie
pozwu w stosunku do pozwanych L. P. i (...) S.A. Inspektorat w P. o kwote 31 000 zl, wnoszac o zasadzenie od
pozwanych in solidum kwoty 97 140 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od pozwanego L. P. od kwoty 73 080,68 zt od dnia 18 lipca 2006 r. i od kwoty 24059,32 od dnia 8 lutego 2008 r.,
- od pozwanego (...) S.A. od kwoty 73 080,68 zt od dnia 31.08.2006 r. i od kwoty 24 059,32 zl od 8 lutego 2008 r.

oraz o zasgdzenie od pozwanych in solidum kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug zalaczonego spisu kosztow. W
uzasadnieniu wskazali, ze w wyniku zawartej ugody zwrécili pozwanemu M. Z. (1) mieszkanie, a ten wyplacil im kwote
31000, zl, w zwigzku z czym powodowie mogli splacié¢ kredyt, jednoczesnie w ugodzie zrezygnowali z dalszych roszczen
od tego pozwanego. Powodowie wskazali, iz odpowiedzialnoéé pozwanego (...) S.A. jest pochodna odpowiedzialnoS$ci
L. P. i jest odpowiedzialno$cia in solidum. Podkreslili, ze dzialanie notariusza bylo bezprawne. Szkoda powodow
polega zas na tym, ze nabywane mieszkanie nie weszlo do ich majatku. Powodowie dochodza straty, wyceniaja ja
wedtug cen aktualnych rynkowych.



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie w
stosunku do pozwanego M. Z. (1) z uwagi na cofniecie pozwu. Postanowienie to jest prawomocne.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. powodowie M. i D. B. wskazali, Ze prostuja zadanie sformulowane w pismie z
dnia 31 lipca 2008 r., poprzez ograniczenie zagdania pozwu w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. z kwoty 31.000
z} do kwoty 27.860 zl.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. powodowie o§wiadczyli, ze precyzujg zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosza
o ustalenie odszkodowania wedtug stanu lokalu z dnia 22.11.2002 r. i cen z dnia 16.10.2009 r. tj. podnosza za bieglym,
ze warto$¢ lokalu wynosi 133.100 zl.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 106/08) zasadzit od pozwanego L. P.
i (...) S.A. w W. Inspektorat w P. in solidum na rzecz M. i D. malz. B. solidarnie kwote 121 000 zl, z zastrzezeniem,
ze spelnienie Swiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego, przy czym az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela obaj pozwani pozostaja zobowiazani, z ustawowymi odsetkami:

- od pozwanego (...) S.A. w W. Inspektorat w P. od kwoty 73 080,68 zl — od dnia 18 lipca 2006 r. i od kwoty 24 059,32
z} — od dnia 8 lutego 2008 r.,

- od pozwanego L. P. od kwoty 73 080,68 zl — od dnia 31 sierpnia 2006 r. i od kwoty 24 059,32 z} — od dnia 8 lutego
2008 r. (pkt I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt IT), orzekt w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 11T —
IV) (wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 247 — 248, 255 — 279).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj pozwani.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
nadto uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogdéw z art. 328 § 2 k.p.c. Mianowicie Sad I instancji nie odniost sie
do kwestii zawinienia notariusza przy sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 22 listopada 2002 r., skupiajac sie na
samej niewaznosci tej umowy. Nie wskazal, na podstawie jakich dowodéw uznal, ze pozwany nie dochowal nalezytej
starannoéci przy ocenie stanu zdrowia i §wiadomosci J. Z. (1). Sad Okregowy nie wskazal tez dlaczego uznal, ze
notariusz winien by} skonsultowa¢ stan zdrowia J. Z. (1) z lekarzem; nie odniést sie tez w tym kontekécie do zeznah
lekarza M. G. (2). Nie ocenil zeznan powodéw zlozonych w sprawie o sygn. akt I C 83/03, ani tez nie odnidst sie
do zapisu z karty choroby z dnia 21 listopada 2002 r., w ktorym mowa o tym, ze pacjent jest w kontakcie slownym
utrudnionym, wiec nie niemozliwym. Nie odniost sie do zadania spadkobiercy zwrotu zwaloryzowanego §wiadczenia i
nie wyjasnil, jaki wplyw na ewentualng waloryzacje miala zawarta miedzy powodami a M. Z. (1) ugoda. Nie odniést sie
do kwestii ewentualnego przyczynienia sie powodow do powstania szkody, przy wzieciu pod uwage, ze byli obecni w
szpitalu podczas zawierania umowy. Sad Apelacyjny wskazal tez, ze ustali¢ nalezy jakiej ostatecznie kwoty dochodzili
powodowie.

Powodowie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w zwigzku z wnioskami opinii bieglego A. C. zmienili zadanie pozwu
w ten sposob, ze domagali sie zaplaty od obu pozwanych in solidum na rzecz powodéw solidarnie kwoty 69.140 zl z
ustawowymi odsetkami od pozwanego L. P. od dnia 18 lipca 2006 r., a od pozwanego (...) S.A. wW. od dnia 31 sierpnia
2006 r. Uzasadniajac ta zmiane podali, iz dochodzona w tej wysokoéci kwota zostala obliczona w ten sposéb, iz od
wartoSci lokalu wynoszacej 97.000 zl odjeli kwote 31.000 zl, co dalo wynik 66.000 zl i do tej kwoty dodano koszty
notarialne sporzadzenia niewaznego aktu notarialnego w wysokosci 3.140 zt.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. umorzyl postepowanie co do zadania zaplaty kwoty
55.860 zl, zasadzit od pozwanych L. P. i (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw D. B. i M. B. solidarnie
kwote 69.140 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2013 r., z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia
przez jednego pozwanego zwalnia drugiego pozwanego od jego zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, a



kosztami procesu obciazyl strony, w 44,7 % powodoéw solidarnie i w 55,3 % pozwanych, pozostawiajac ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 paZdziernika 2002 r. M. i D. malzonkowie B. zawarli, w formie zwyklej pisemnej, z
J. Z. (1) przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Cene sprzedazy ustalono
na kwote 45 000 zl. Strony nie wskazaly w umowie terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasno§¢. W umowie
postanowily, ze sa Swiadome, iz zalatwienie kredytu przez nabywajacych moze potrwaé do 30 dni od daty zlozenia
wniosku, o ile nie wynikna dodatkowe trudnosci. Do czasu zalatwienia przez nabywajacych kredytu J. Z. (1) zobowiazat
sie nie sprzedawa¢ lokalu innym zainteresowanym. Najpdzniej w dniu zawarcia tej umowy przedwstepnej J. Z. (1)
otrzymal 9 000,00 zL. W umowie tej strony okreslily, ze jest to zaliczka na poczet umowy sprzedazy, ktéra nie podlega
zwrotowi. W umowie, jako strone sprzedajaca wskazano, oprocz J. Z. (1), B. Z.. Wlacicielem lokalu objetego umowa
przedwstepna byt J. Z. (1). W dniu zawierania tej umowy J. Z. (1) byl w stanie umozliwiajagcym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W dniu 14 listopada 2002 r. J. Z. (1) doznal rozleglego udaru moézgu. Przewieziono go do szpitala w S. na Oddziat
Choréb Wewnetrznych. Przebywat tam do (...) r. (Sroda), kiedy to nastapil jego zgon. W okresie hospitalizacji w karte
informacyjna leczenia i historii choroby dokonano np. wpisow:

- w dniu 14 listopada 2002 r. w badaniu neurologicznym pacjent podsypiajacy, nie nawiazuje kontaktu stownego, nie
spelnia polecen, osSrodkowy niedowtad n. VII prawego, gleboki niedowlad polowiczny prawostronnys;

- w dniu 18 listopada 2002 r. pacjent w stanie og6lnym niepokojacym. Kontakt stowny logiczny utrudniony;

- w dniu 21 listopada 2002 r. stan neurologiczny jak w badaniu z 14 listopada 2002 r. Pacjent w stanie niepokojacym,
przytomny, w kontakcie stownym utrudnionym. Stwierdzono u niego afazje mieszang polegajaca na niemozno$ci
mowienia i rozumienia tego, co sie do pacjenta mowi;

- w dniu 25 listopada 2002 r. pacjent w stanie ciezkim apatyczny, nie nawigzuje kontaktu.

W dniu 15 listopada 2002 r. na podstawie badania tomografii komputerowej stwierdzono, m.in. zmiany
niedokrwienne w mozgu.

Ww. kontakt logiczny lekarzy z pacjentem polegal na tym, ze J. Z. (1) odpowiadal na ich proste pytania (odpowiedz na
pytanie o nazwisko, miejsce, w ktérym sie znajduje; wykonanie polecenia podniesienia reki) — gtéwnie mowil ,tak”,
»hie”, kiwal glowa.

W okresie hospitalizacji J. Z. (1) mial 64 lata. Oprécz doznanego wylewu cierpial na nadciénienie, cukrzyce typu I,
miazdzyce (na skutek ktorej weze$niej amputowano mu lewe udo). Jego lekarzem prowadzacym byl specjalista choréb
wewnetrznych M. G. (2).

M. G. (2) nie byl w stanie samodzielnie oceni¢ stanu zdrowia psychicznego swojego pacjenta w okresie hospitalizacji,
w tym jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r.
powolal sie na mozliwo$¢ oceny tego stanu przez lekarza psychiatre.

W dniu 22 listopada 2002 r. w Szpitalu Miejskim w S. powodowie M. B. i D. B. zawarli z J. Z. (1) w formie aktu
notarialnego (rep. A nr (...)) umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku mieszkalnym nr
(...), klatka (...) przy ul. (...) w S.. W umowie wskazano, iz malzonkowie B. nabywaja ten lokal na majatek wspolny
malzenski (§ 11 2). Strony ustalily cene przedmiotu umowy na kwote 48 000 zl, z czego do dnia zawarcia umowy
sprzedazy powodowie uiscili J. Z. (1) kwote 9 000 z} z uzgodnionej kwoty 12.000 zt tytulem zaliczki, zas pozostata
cze$¢ — 36 000 zl zobowiazali sie zaplaci¢ z zaciagnietego na ten cel kredytu bankowego, nie p6Zniej niz do dnia 30
listopada 2002 r. (§ 3). Brakujaca kwote zaliczki po $émierci J. Z. (1) zaplacili jego synowi M. Z. (1).



Sad I instancji ustalil, ze J. Z. (1) nie byt w stanie samodzielnie zlozyé podpisu na akcie notarialnym (niedowlad reki),
na dowéd podpisania umowy umieszczono na nim tuszowy odcisk palca J. Z. (1), obok ktérego podpisat sie pracownik
kancelarii notarialnej A. S.. W dniu 22 listopada 2002 r. notariusz L. P. przyby! do szpitala z gotowym wydrukiem aktu
notarialnego, sporzadzonym w oparciu o postanowienia zawartej przez strony tej czynnosci umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu. Notariusz mial informacje od B. Z. — Zony J. Z. (1), ze jest on po udarze moézgu i nie mozna z
nim nawigza¢ kontaktu; powiedzial, ze z zawarciem umowy nie bedzie problemu. B. Z. nie zapewniata notariusza o
poprawie stanu zdrowia meza. Wraz z notariuszem w szpitalu stawili sie malzonkowie B. oraz B. Z.. Bylo okolo g. 15:00.
Nie byl tam obecny A. S. — pracownik notariusza. Na oddziale nie bylo wéwczas zadnego lekarza. Notariusz postanowil
sam oceni¢ rozeznanie chorego co do znaczenia planowanej czynnoSci oraz stan zdrowia chorego. W tym celu, w
obecnoéci B. Z. i malzonkéw B., przystapil do zadawania choremu pytai m.in. o malzonkéw B. (czy ich pamieta), o
umowe przedwstepna (czy pamieta jej warunki) i czy nadal chce zawrze¢ umowe sprzedazy. J. Z. (1) kiwal sporadycznie
glowa, z uwagi na paraliz nie byt w stanie wydobyé¢ z siebie zadnego slowa. Notariusz mial watpliwoéci czy J. Z. (1)
odpowiada na zadawane mu pytania, podal mu swoja dlon i kazal mu écisnaé swoja dlon — na koniec J. Z. (1) écisnat
dlon notariusza. Notariusz nie odczytal tresci umowy sprzedazy. Na podstawie tych zachowan J. Z. (1) notariusz
stwierdzil, ze jest on §wiadom znaczenia dokonywanej czynnoS$ci — pamieta tre$¢ umowy przedwstepnej i chce zawrzec
umowe sprzedazy, wiedzac, jakie skutki prawne ona wywrze. Nie informowal obecnych, ze stan zdrowia chorego
uzasadnia zaniechanie zawarcia tej umowy. Przylozyl palec J. Z. (1) do umowy, dokonujac tuszowego odcisku. Tego
dnia notariusz bardzo sie spieszyl. Z tej przyczyny matzonkowie B. nie zlozyli podpiséw pod t3 umowag, notariusz kazat
im przyj$c¢ w tym celu pdzniej do swojej kancelarii. Notariusz nie rozmawial w tym dniu z pielegniarkami, wezeéniej
nie zabiegal tez o kontakt (np. telefoniczny) z lekarzami, nie prosit o udostepnienie mu innej — poza dostepna na
sali chorych karta informacyjna leczenia — dokumentacji medycznej J. Z. (1). Z karta informacyjna leczenia chorego
rowniez sie nie zapoznal.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 83/03 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil,
ze czynnoéé prawna dokonana w dniu 22 listopada 2002 r. pomiedzy J. Z. (1), a M. i D. malzonkami B., polegajaca na
zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), sporzadzona w formie aktu notarialnego
przez notariusza L. P., Rep. A nr (...), jest niewazna. Przyczyna ustalenia niewaznoéci bylo stwierdzenie, ze J. Z.
(1) znajdowal sie, z przyczyn natury zdrowotnej, w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli (art. 82 k.c.). J. Z. (1) w dniu zawierania umowy sprzedazy objetej sporzadzonym przez notariusza L. P.
aktem notarialnym Rep. A nr (...) byl w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2003 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 1064/02 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
stwierdzil, ze spadek po J. Z. (1) zmartym w dniu (...) r. nabyt w calo$ci, na podstawie testamentu notarialnego z dnia
18 lipca 2001 1., syn zmarlego M. Z. (1). Postanowienie jest prawomocne.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim sygn. K 406/03 z dnia 27 listopada 2003 r. B. Z. zostala
uznana za winna tego, iz w dniu 28 listopada 2002 r. w S. przywlaszczyla sobie kwote 36 000 zt stanowiaca czes$é ceny
sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), stanowiaca wierzytelno$é wchodzaca w sktad majatku
spadkowego po zmartym w dniu (...) r. J. Z. (1), dzialajac na szkode jedynego spadkobiercy J. Z. (1) — M. Z. (1), 4.
czynu z art. 284 § 1 kk. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzek} tez wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w calo$ci
szkody pokrzywdzonemu M. Z. (1) poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 36 000 zk. Wyrok jest prawomocny.

Malzonkowie D. i M. B. w dnia 28 listopada 2002 r. dokonali wplaty reszty ceny sprzedazy lokalu w kwocie 36 000,00
zt na do rak B. Z.. W dniu 25 listopada 2002 r. J. Z. (1) udzielit B. Z. pelnomocnictwa do odbioru i pokwitowania
tej czeSci ceny. W pelnomocnictwie nie zastrzezono, iz pelnomocnictwo nie wygasa z chwila Smierci mocodawcy.
Notariusz L. P. po$§wiadczyl 25 listopada 2002 r. zloZenie tuszowego odcisku dloni pod tym pelnomocnictwem przez
J.Z.(1). Sad Okregowy w Szczecinie w prawomocnym wyroku z 20 pazdziernika 2004 r. ustalil niewazno$¢ czynnosci
prawnej dokonanej przez J. Z. (1) 25 listopada 2002 r. polegajacej na udzieleniu B. Z. ww. pelnomocnictwa. B. Z. nie
zaplacila jeszcze na rzecz M. Z. (1) calej kwoty 36 000 zl, czeéé z niej wyegzekwowano, co do pozostalej czeéci nadal
prowadzone sg postepowania egzekucyjne.



Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. I C 788/03 zasadzil od B. Z.
na rzecz M. Z. (1) kwote 45 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2002 r. Kwota t3 zasagdzono
tytulem czeéci ceny sprzedazy lokalu w kwocie 45 000 zt wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002
r., co do ktérej Sad orzekajacy w sprawie I C 788/03 przyjal, Ze otrzymala ja B. Z. i nie zwrécila spadkobiercy J. Z.
(1) — M. Z. (1). Wyrok w tej sprawie jest prawomocny. Kwota ta jest nadal egzekwowana w toczacym sie przeciwko
B. Z. postepowaniu egzekucyjnym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 20 wrze$nia 2004 r. sygn. akt I C 341/04 zasadzono
od B. Z. na rzecz M. Z. (1) kwote 7 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2004 r. Kwota ta jest
egzekwowana przez ww. wierzyciela w toczacym sie przeciw B. Z. postepowaniu egzekucyjnym.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w dniu 25 maja 2006 r. D. i M. B. reprezentowani przez pelnomocnika zwrdcili
sie do M. Z. (1) z propozycja zwrotu mieszkania przy ul. (...) w S. pod warunkiem wplaty na ich konto bankowe
kwoty 73 240 zl. Wskazali, ze zagdana przez nich kwota stanowi aktualng warto$c tego lokalu uwzgledniajaca wartosé
nakladéw poczynionych na wyzej wymieniony lokal przez nich w wysoko$ci kwocie 3 299,72 zt (wymiana okien w
dwbch pomieszezeniach, drzwi wejSciowe, ocieplenie §cian, wymalowanie mieszkania). Powolali sie na art. 497 w zw.
7494 k.c., 226 k.c., 922 § 1 k.c. 13581 § 3 k.c. Jednocze$nie powodowie zaoferowali, jako druga ewentualnos$é, zawarcie
umowy sprzedazy tego mieszkania.

Pismem z dnia 6 lipca 2006 r. M. i D. B. wezwali notariusza L. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niego
przy zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., Rep. A nr (...), poprzez zaplate w terminie 7
dni poniesionych przez nich wydatkow zwigzanych z zawarciem umowy w lacznej kwocie 3 140,40 zl oraz aktualnej
ceny lokalu, po odliczeniu nakladéw poniesionych przez malzonkéw B. w kwocie 3 299,72 zl, tj. 69 940,28 zl.
Lacznie zazadali 73 080,68 zI. W dniu 2 sierpnia 2006 r. pozwany L. P. zglosil pozwanemu (...) S.A. szkode z
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, polegajaca na sporzadzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. aktu notarialnego
— umowy sprzedazy mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) powodom D. i M. B., ktéra to czynno$c zostala nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2005 r. uznana za niewazng. Notariusz poinformowal
ubezpieczyciela, ze malzonkowie B. wystapili do niego z zadaniem zaplaty kwoty 73 080,68 zl. Notariusz wskazal,
Ze uznaje zasadno$¢ roszczenia oraz wnosi o objecie go odpowiedzialno$cia (...). W dniu 17 pazdziernika 2006 r. i
20 grudnia 2006 r. (...) S.A. poinformowalo malzonkéw B. o odmowie wyplaty zgloszone przez nich roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez notariusza, uznajac ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania z uwagi
na nie wykazanie przez powoddéw szkody i jej wysoko$ci. W dniu 14 listopada 2006 r. M. i D. B., wskazujac, iz (...)
S.A. odméwil wyplaty odszkodowania za notariusza L. P., wezwali M. Z. (1) do zaplaty aktualnej wartoéci lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S. w kwocie 80 000 zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. M. Z. (1) odmowil
zaplaty na rzecz powodow kwoty 80 000 zl, wskazujac, ze zadanie nie ma zadnych uzasadnionych podstaw faktycznych
i prawnych.

W dniu 23 stycznia 2008 r. Sagdu Okregowego w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I C 851/06, wydal wyrok, w ktérego
pkt I zobowigzal M. B. i D. B. do wydania powodowi M. Z. (1) ww. lokalu, za jednoczesnym uiszczeniem przez M.
Z. (1) kwoty 31 234,04 zl na rzecz M. i D. B.. W pkt II Sad oddalil zadanie powoda o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie 27 000 zl, za okres od 18 stycznia 2003 r. Sad uznal je za nie
wykazane co do wysokoSci. Sad uwzglednit zadanie malzonkow B. w zakresie zaplaty kwoty 7 484,04 zl tytulem
nakladéw poczynionych przez nich na podlegajacy wydaniu lokal (6 669,01 zl tytulem wplaty na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej za koszty zarzadu nieruchomoscig wspdlng i fundusz remontowy oraz 557,01 zl i 258,02 zl tytulem
instalacji wodomierzy i renowacji urzadzen grzewczych) i kwoty 23 750,00 zl stanowiacej zwaloryzowana cze$¢ ceny
nabycia tej nieruchomosci otrzymang przez spadkodawce (uiszczona w nominalnej kwocie 12 000 zl) — lacznie
31 234,04 zl. Strony zlozyly apelacje od tego wyroku. W wykonaniu ww. ugody apelacje te cofnely. Wyrok jest
prawomocny. Obie strony wykonaly swoje wszystkie zobowigzania wynikajace z ponizszej ugody. Wydanie lokalu oraz
zaplata 31 000 zl nastapily w maju 2008 r.



W dniu 30 kwietnia 2008 r. powodowie M. B. i D. B. zawarli z pozwanym M. Z. (1) ugode, na mocy ktérej wyrazili
zgode na cofniecie apelacji zlozonej przez nich od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2008
r., sygn. I C 851/06 (pkt 1). W punkcie 2 ugody zobowiazali sie, realizujac wyzej wymieniony wyrok, do wydania
mieszkania przy ul. (...) w S. do dnia 31 maja 2008 r., a M. Z. (1) zobowigzal sie do zaplaty na rzecz M. i D. B. kwoty
31 000 zl z przeznaczeniem na splate kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. zaciagnietego na nabycie ww. lokalu do
dnia 30 kwietnia 2008 r. W punkcie 3 ugody strony zrezygnowaly wobec siebie z dalszych roszczen cywilnoprawnych
(zwiazanych z zaplata czynszu za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, za wzrost wartosci lokalu spowodowany
ruchem cen na rynku) i postanowily, ze uwazaja sie za w pelni zaspokojone).

Powodowie do dnia wydania mieszkania M. Z. (1) splacali kredyt mieszkaniowy (rata miesieczna — 390, 31 z}) oraz
oplacali czynsz wynoszacy 142,61 zl miesiecznie, raty wynikajace z umowy ubezpieczenia lokalu po 50 zl miesiecznie,
podatek od nieruchomoéci i naleznosci z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu pod budynkiem. Powodowie
zdecydowali sie na zawarcie ww. ugody z uwagi na swoja trudng sytuacje finansowa, koniecznoé¢ wydania M. Z. (1) ww.
lokalu oraz decyzje nabycia innego lokalu mieszkalnego, w ktéorym mogliby zamieszkaé. W tym celu konieczne bylo
zaciagniecie kolejnego kredytu, a weze$niej splata poprzedniego (zaciagnietego w 2002 r. na zakup ww. lokalu) celem
wykreslenia hipoteki zabezpieczajacej jego splate, wpisanej w ksiedze wieczystej zalozonej dla lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) . W styczniu 2008 r. do splaty z tytulu kredytu pozostala kwota 28 947,57 zt. Powdédka M. B. wowczas
nie pracowala. Notariusz L. P. oraz jego ubezpieczyciel odmawiali zaptaty odszkodowania Koszty utrzymania rodziny
pochlaniatl wszystkie ich dochody.

W dniu 16 maja 2008 r. M. B. i D. B. nabyli od J. B. wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego

polozonego w S., na Osiedlu (...) o powierzchni 42 m? za kwote 162 870 zl. Na ten cel powodowie zaciagneli kredyt
w Banku (...) S.A. w kwocie 164.091,53 z}. Planowana miesieczna rata splaty kredytu wyniosta 864 zt.

Stan techniczny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., na dzief 22 listopada 2002 r. byt $redni. Sciany i sufity byly
tynkowane i pomalowane starg farbg, stolarka drzwiowa i przewazajaca cze$¢ okiennej stara, stare podtogi z desek
poniemieckich, pokryte starym linoleum, ogrzewanie za pomoca pieca kaflowego, ciepta woda z bojlera elektrycznego.
Lokal posiadal instalacje wodno — kanalizacyjna, elektryczna i gazowa. Warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
S., wedlug stanu na dzien 22 listopada 2002 r. i cen rynkowych z 30 kwietnia 2008 r., tj. z dnia zawarcia ww. ugody
wynosi 89.000 zt, wedlug cen z 16 maja 2008 r., tj. z dnia wydania ww. lokalu M. Z. (1) 90.600 z} oraz wedlug cen
aktualnych 97.000 zl.

L. P. w dacie sporzadzenia umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz powodow, tj. w dniu 22
listopada 2002 r. byt ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej notariuszy u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
(polisa seria (...)).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegato czeSciowemu
umorzeniu, w czeSci — co do zadania gléwnego — podlegalo uwzglednieniu, oddaleniu w wiekszoSci podlegalo zadanie
zaplaty odsetek. W swoim uzasadnieniu wskazal m.in. ze podstawe prawna zadania pozwu w stosunku do pozwanego
L. P. i pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. stanowil art. 49 Prawa o notariacie z 14 lutego 1991 r. (t.j. Dz. U. z
2008, Nr 189, poz. 1158) w zw. z art. 415 k.c. W odniesieniu do pozwanego ubezpieczyciela dodatkowo w zwiazku
z art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 19a Prawa o notariacie i § 9 ust. 1 nizej opisanych ogélnych warunkéw. W dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci notarialnych pomiedzy notariuszem L. P.1i (...) S.A. w W., potwierdzonym polisa, nie obowiazywaly jeszcze
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy (Dz. U. nr 218, poz. 2148). Przepisy te weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2004 1.,
ajednocze$nie uchylily przepisy rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie ogélnych
warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy (Dz. U. Nr 90, poz. 1002). Z kolei
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 paZzdziernika 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w



przepisie art. 19 b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie bylo pierwszym uregulowaniem prawnym
wprowadzajacym obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy. Podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego bedzie zatem § 9 ust. 1 tych warunkow.

Sad Okregowy nie dopatrujgc sie okolicznoéci §wiadczacych o sprzecznoéci cofniecia pozwu i ograniczenia roszczenia
w ww. zakresie z prawem, zasadami wspoétzycia albo zmierza do obejécia prawa uznal cofniecie pozwu (co do lacznej
kwoty 55.860 z1) za dopuszczalne. Cofniecie pozwu wywarlo zatem skutki prawne, co za tym idzie Sad Okregowy w
oparciu o art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt w pkt 1 wyroku postepowanie, co do tej kwoty.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegalo zadanie zaplaty od pozwanego L. P. oraz (...) Spolki Akeyjnej w W. in solidum
kwoty 69.140 zl z ustawowymi odsetkami od pozwanego L. P. od dnia 18 lipca 2006 1., a od pozwanego (...) S.A.wW. od
dnia 31 sierpnia 2006 r. Zakreslajac podstawe faktyczng zgdania strona powodowa wskazal, ze ostatecznie dochodzona
przez nig od pozwanych kwota po odliczeniu kwoty otrzymanej od M. Z. (1) (31.000 z}) odpowiada aktualnej wartoéé
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. okre§lonej wedtug jego stanu na dzien 22 listopada 2002 r., co
stanowi 66.000 zl. Do kwoty tej powodowie dodali nastepnie koszt sporzadzenia niewaznego aktu notarialnego z dnia
22 listopada 2002 r. wynoszace 3 140 z}. Powodowie nie dokonywali waloryzacji zadnej z powyzszych kwot.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zwigzany byl prawomocnym wyrokiem wydanym przed tutejszym Sadem Okregowym
w sprawie o sygn. akt I C 83/03, zgodnie z ktérym czynno$é prawna w postaci umowy sprzedazy przedmiotowego
lokalu mieszkalnego z dnia 22 listopada 2002 r., zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
L. P., rep. A nr (...), jest niewazna, byl zatem zwigzany ustaleniem, ze umowa sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r.
byla niewazna, byla to niewaznos¢é spowodowana brakiem — z przyczyn natury zdrowotnej (wylewem krwi do mézgu
i jego nastepstwami) — §wiadomosci w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli w rozumieniu art. 82 k.c., po stronie J. Z. (1).
Czyniac ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad Okregowy mial po pierwsze na uwadze, ze w dniu 22 listopada
2002 T., oprocz notariusza, w szpitalu u J. Z. (1) byli obecni powodowie oraz jego zona B. Z.. W pierwszej kolejnoéci
Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach B. Z., zlozonych w tym procesie, uznajac je za odpowiadajace prawdzie. Sad
mial na uwadze, ze jest ona jedyna, spoéréd oséb obecnych wowezas u J. Z. (1), ktéra nie ma obecnie zadnego interesu
w uzyskaniu pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia tego procesu. Wynik tego procesu, z punktu widzenia B.
7., jest obojetny. Z jej zeznan zlozonych w tym procesie wynika, ze z zachowania J. Z. (1) wynikalo, ze nie rozumial
on co do niego moéwil notariusz (,,Pan notariusz probowal pyta¢ meza ale stwierdzilam, ze maz nic z tego nie rozumie.
(...) maz w zaden spos6b nie reagowal”; zeznania §wiadka Z.: k. 510v.). Sad przyjal natomiast, ze J. Z. (1) sporadycznie
kiwal glowa, nie bylo to jednak ,kiwanie”, ktére B. Z. ocenilaby jako ,reagowanie” na pytania notariusza. Sad miat w
tym zakresie na uwadze tre$¢ wyjaénien, jakie zlozyla B. Z., przestuchiwana w charakterze oskarzonej, w sprawie K
406/03. Z wyjasnien tych wynikala wersja zdarzen cze$ciowo odmienna od tej prezentowanej w toku tego procesu.
Mianowicie, wyja$niala ona woéwczas, ze notariusz pytal, a maz potakiwal glowa (nie mégt méwic), maz rozumial
jednak co do niego méwi notariusz. Sad uznal, ze wyjasnienia zlozone w sprawie karnej — w zakresie stwierdzenia, ze J.
Z. (1) zachowywal sie (kiwal glowa) w sposéb wskazujacy na rozumienie kierowanych do niego stéw — nie odpowiadaja
prawdzie. W ocenie Sadu Okregowego, B. Z. sktadala wowczas takie wyjasnienia z uwagi na obawe przed grozaca jej
odpowiedzialno$cia karng za przywlaszczenie kwoty 36 000 z}. Podkreslenia wymaga, ze J. Z. (1), udzielajac B. Z.
pelnomocnictwa do odbioru tej kwoty w dniu 25 listopada 2002 r. réwniez byt w ciezkim stanie zdrowia (ostatecznie
stwierdzona zostala takze niewaznoéé czynnoéci udzielenia tego pelnomocnictwa), nadto B. Z. w toku postepowania
karnego wskazywala, ze J. Z. (1) zgodzil sie na to, ze ,Zona ma sprzeda¢ mieszkanie”), dalej wskazywala, ze dlatego
odebrala tytulem zaplaty ceny sprzedazy lokalu kwote 36 000 zl. Twierdzenie zatem w toku postepowania karnego,
ze J. Z. (1) byl éwiadomy tak w chwili dokonywania sprzedazy, jak i w chwili udzielania B. Z. pelnomocnictwa (z
k.38 akt K 406/03) co do podjecia decyzji i wyrazenia woli stanowilo 6wczesna linii obrony B. Z. przed grozaca jej
karg. Nie byly jednak prawdziwe. Sad uznal wyjasnienia zlozone przez B. Z. w sprawie sprawy karnej o sygn. akt K
406/03, — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy — za prawdziwe tylko gdy zeznala, iz jej maz wowczas nie
mowil, jedynie kiwat glowa. Zdaniem Sadu, nie ma tez podstaw do kwestionowania tej czesci twierdzen tego Swiadka w
ktorych podaje, iz Sciskat on tez reke notariusza. W tym zakresie Sad mial na uwadze zapisy z karty przebiegu choroby
(m.in. zapis z 21 listopada 2002 r., na k. 158 akt. I C 83/03), zeznania lekarza prowadzacego J. Z. (1) — M. G. (2)



zlozone w rozpoznawanej sprawie, jak i w sprawie o sygn. K 406/03 i sprawie cywilnej o sygn. I C 83/03, przestuchanie
pozwanego L. P. i powodow, a takze ich stanowisko prezentowane w toku tego procesu (m.in. w pi$mie z dnia 24
lutego 2010 1.).

Sad I instancji wskazal, ze w dokumentacji medycznej dotyczacej hospitalizacji J. Z. (1) nie ma zapiséw dotyczacych
jego stanu zdrowia z dnia 22 listopada 2002 r. Jest natomiast zapis z 21 listopada 2002 r., zgodnie z ktérym ,, pacjent
w stanie niepokojacy, przytomny, w kontakcie stownym utrudnionym. Stwierdzono afazje mieszang polegajaca na
niemozno$ci méwienia i rozumienia tego, co sie do pacjenta méwi”. Kolejny zapis pochodzi dopiero z 25 listopada i
wynika z niego, ze pacjent nie nawiazuje kontaktu. Z zeznan Swiadka M. G. (2), ktére Sad uznal w caloéci za wiarygodne
wynika natomiast m.in., ze J. Z. (1) przez caly okres hospitalizacji byt w ztym stanie, z tym, ze okolo 21 listopada jego
stan zdrowia polepszyt sie, po czym w dniu 25 listopada znowu sie pogorszyl. Co istotne, pod pojeciem kontaktu z
pacjentem, o jakim mowa w ww. dokumentacji medycznej, rozumieé¢ nalezy prosty kontakt logiczny, tj. odpowiedz
na pytanie o nazwisko, imie, miejsce, w ktérym sie znajduje, wykonanie prostych polecen, typu podniesienie reki. Z
zeznah $wiadka G. wynika tez, ze stan zdrowia J. Z. (1) z calego okresu hospitalizacji by} na tyle niejednoznaczny, iz
nawet gdyby notariusz zapytal go w dniu 22 listopada 2002 r. o stan zdrowia psychicznego J. Z. (1) oraz stan jego
Swiadomosci to ,nie czulby sie na silach ocenié stan zdrowia psychiczny pacjenta aby przesadzi¢ o jego zdolnosci
do tej czynnoSci, uwazalbym bardziej, ze to psychiatra powinien sie wypowiedzie¢ na ten temat i taka odpowiedz
dalbym notariuszowi”. Z powyzszego zapisu z 21 listopada 2002 r., przy braku zapiséow z 22 listopada 2002 r. oraz z
zeznan $wiadka B. Z. i zeznan $wiadka M. G. (2) Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze w dniu 21 listopada 2002
r. z J. Z. (2) byl kontakt logiczny, ale tylko w ww. rozumieniu. Innymi slowy bylo to wylacznie rozumienie prostych
wypowiedzi i polecen, nie zaé rozeznanie co do kwestii duzo bardziej skomplikowanych. Na podstawie zeznanh B. Z.
w tej sprawie, wyjasnien B. Z. zlozonych w sprawie karnej, zeznan i wyjasnierr skladanych przez malzonkéw B. w
innych sprawach oraz dowodu z przestuchania powodéw w tej sprawie Sad ustalil, ze dnia nastepnego, tj. 22 listopada
2002 r. nie bylo z nim zadnego kontaktu logicznego. J. Z. (1) sporadycznie w zwigzku z pytaniami notariusza kiwal
glowa, a kiedy ten podal mu swoja reke, cheac sprawdzié czy J. Z. (1) cokolwiek rozumie — $cisnal ja. Sci$niecie dloni
nie bylo jednak wyrazem rozumienia kierowanych don slow ale reakcja na uécisk dloni chorego przez notariusza.
Sad zaznaczyl, Ze rowniez z zeznan pozwanego notariusza zlozonych w sprawie o sygn. akt I C 83/03 wynikalo, ze
zachodzila koniecznoéé upewnienia sie, wobec wezeéniejszej niejednoznacznej reakeji J. Z. (1), na pytania notariusza
co do stanu jego Swiadomosci. Mianowicie, zeznat on, ze ,,ja chcialem sie upewnié i prosilem go aby na znak, ze rozumie
uScisnal moja reke” (zeznania L. P.). Taki przebieg zdarzen potwierdzil tez D. B., zeznajac w sprawie I C 83/03 (,, Po
wyjSciu notariusz thumaczyl mi, ze to trzymanie za reke mialo go upewnié co do stanowiska”; przestuchanie D. B.).

Sad I instancji dal co do zasady wiare dowodowi z przesluchania powodéw w tym procesie, majgc oczywiScie na
uwadze, ze w ww. sprawach, w szczego6lnoéci sprawie o ustalenie niewaznosci tej umowy (I C 83/03) zeznawali w
sposob zasadniczo odmienny. Sad ma na uwadze, ze w tamtej sprawie skladali zeznania majace na celu uzyskanie
korzystnego dla nich rozstrzygniecia. ROwniez w tym procesie sa zainteresowani korzystnym wynikiem sprawy, ale
tutaj w ich interesie jest przedstawianie przebiegu tego zdarzenia w odmienny sposéb. Ocena zatem tych zeznan
musiala by¢ bardzo ostrozna i wszechstronna, tym bardziej, iz pozwany ubezpieczyciel podnidst zarzut przyczynienia
sie powodow do powstania szkody. Powodowie staraja sie w tym procesie ograniczy¢ swdj udzial w zawarciu umowy
do poddania sie decyzjom notariusza. Z drugiej strony nie mozna jednak oceniac ich reakcji na zaistniala sytuacje w
oderwaniu od ich wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze posiadanego wyksztalcenia. W zwiazku z tym nalezaloby
ustali¢ ich mozliwosci podjecia decyzji co do odmowy udzialu w czynno$ci prawnej sporzadzanej przez notariusza.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zarbwno powddka, jak i powdd wskazuja na odmienny stan J. Z. (1) od tego jaki istnial w jego
stanie zdrowia i wygladu przed pobytem w szpitalu i reakcje powodki na ta zmiane. Z drugiej strony, powazna choroba,
a w takim stanie zastali J. Z. (1) w szpitalu, czesto prowadzi do wystapienia takich sytuacji i moze spowodowaé rézne
reakcje. W ocenie Sagdu Okregowego, pomimo tych spostrzezen nie mozna bylo przypisa¢ powodom w jakimkolwiek
stopniu przyczynienie sie do podjecia przez pozwanego notariusza decyzji o sporzadzeniu z ich udzialem i zbywcy
lokalu J. Z. (1) uznanej za niewazng umowe sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., a ciezar wykazania przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody spoczywal na pozwanych, jest to okoliczno$¢ pomniejszajaca
zakres ich odpowiedzialno$ci.



W dniu 22 listopada 2002 r. pozwany notariusz byl obecny wraz z powodami i B. Z. przy J. Z. (1). Nie
stwierdzil przeszkod do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednoczeénie powodowie mieli wezeéniej zawartg z J. Z. (1)
przedwstepna umowe sprzedazy, bezsporne bylo, ze w dniu jej zawierania J. Z. (1) byt zdrowy i §wiadomy znaczenia
dokonywanej czynnoéci. Powodowie nie sg profesjonalistami, nie mieli wiedzy o tym, jakie skutki dla wazno$ci umowy
przyrzeczonej ma zawarcie jej w widocznym dla nich stanie zdrowia J. Z. (1) w dniu 22 listopada 2002 r. Mozna
od nich co prawda zasadnie wymagaé wiedzy co do tego, ze nie zawiera sie umow z osobami, ktore nie orientujg
sie jakiej czynno$ci dokonuja. Nie mozna jednak wymagaé od nich wiedzy co do skutkéw zawarcia takiej umowy.
Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze zachowanie powodéw powinno by¢ niezalezne od zachowania pozwanego
notariusza. Notariusz bowiem powinien wypelia¢ obowigzki nalozone na niego w Prawie o notarialnym, niezaleznie
od zainteresowania, wyraznego zyczenia, czy nawet hipotetycznych naciskéw stron planowanej czynnoéci Strony
bowiem z istoty rzeczy sa zainteresowane dokonaniem ostatecznie kwestionowanej czynnosci notarialnej. W sprawie
za$ wystepuje sytuacja umozliwiajgca przyjecie, ze powodowie na podstawie czynnoSci podjetych przez pozwanego
L. P. uprawnieni byli do przyjecia, iz stan zdrowia i §wiadomosci chorego pozwala na sporzadzenie z jego udzialem
czynnoS$ci prawnej sprzedazy lokalu mieszkalnego na ich rzecz. Pozwany notariusz zapewnil ich najpierw o braku
przeszkod do sporzadzenia umowy w szpitalu, a nastepnie w ich obecnoSci przeprowadzil czynnos$ci, ktoére uznat za
dopuszczalne i rodzace skutki prawne. Powodowie w takiej sytuacji uprawnieni byli do zaakceptowania uzyskanych
informacji i przystapienia do zawarcia umowy.

Sad nie dal natomiast wiary co do zasady (poza zakresem nieobjetym sporem) pozwanemu notariuszowi. Nie jest
w szczegdlnosei wiarygodne, ze rozmawial z J. Z. (1), tym bardziej, ze odbyl z nim ,,dluga rozmowe” (przestuchanie
pozwanego P.). J. Z. (1) nie byl w stanie méwié. Co wiecej gdyby ta dluga rozmowa miata miejsce lub gdyby J.
Z. (1) faktycznie odpowiadal slownie na pytania notariusza, méwigc w szczegélnosci, ze rozumie i chce zawrzeé
umowe sprzedazy, to notariusz nie mialby watpliwosci co do stanu $wiadomoéci J. Z. (1) i nie byloby koniecznoséci
podawania mu reki, celem jej uéciéniecia przez J. Z. (1) i upewnienia sie co do stanu §wiadomoéci J. Z. (1). Wprawdzie
w poprzednich procesach pozwany L. P. zeznawal w sposob zasadniczo zbiezny z trescia zeznan zlozonych w tym
procesie. Nie mozna mu zatem zarzuci¢ braku konsekwencji, o jakiej nalezy juz mowi¢ w odniesieniu do powodow.
Taki stan rzeczy wynika jednak wylacznie z tego, ze tak w tamtych procesach, jak i w niniejszym postepowaniu miat
on niezmiennie interes (odmiennie niz powodowie) we wskazywaniu, ze J. Z. (1) byl éwiadomy powziecia decyzji i
wyrazenia woli, nadto, ze zachowywal sie on w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie przez osoby trzecie (w tym przez
notariusza) istnienia jego Swiadomosci. Powodowie majg natomiast interes w wykazywaniu w tym procesie twierdzen
odmiennych od zloZzonych w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Dokonujac w powyzszy sposob oceny przestuchania stron Sad kierowal sie po pierwsze zeznaniami ztozonymi w tej
sprawie przez B. Z. — byly one co do zasady zgodne z dowodem z przestuchania powodéw. Sad dal jej wiare. Po drugie,
Sad mial na uwadze, bedac jednoczeénie tym zwigzany, ze J. Z. (1) w chwili zawierania umowy sprzedazy nie by}
Swiadomy co do powzietej decyzji i wyrazonej woli. Z tej bezspornej okolicznoéci wynika, w ocenie Sadu, w drodze
domniemania faktycznego, przy wzieciu pod uwage zasad do§wiadczenia zyciowego, ze skoro nie byl §wiadomy, to nie
zachowywal sie w sposéb, ktory Swiadczylby o istnieniu tej SwiadomosSci.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze notariusz dokonatl sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego umowe
sprzedazy z 22 listopada 2002 r., przyjmujac za wystarczajace dla stwierdzenia istnienia stanu §wiadomoéci J. Z.
(1) sporadyczne kiwanie przez niego glowa i $ci$niecie dloni notariusza. Zachowanie takie, w ocenie Sadu, nalezy
zakwalifikowac jako czyn niedozwolony pozwanego notariusza w rozumieniu powyzej powolanych przepisow. Wyzej
opisane zachowanie J. Z. (1) powinno budzi¢ watpliwoéci co do stanu éwiadomosci J. Z. (1) juz u osoby nie bedacej
profesjonalista (skoro juz z zeznah B. Z. wynikalo, ze ona sama ,stwierdzila, Ze maz nic z tego nie rozumie.), tym
bardziej takie watpliwoSci powinny powstaé po stronie pozwanego notariusza i dalej powinien by} on, zgodnie z art.
86 Prawa o notariacie, odmoéwié¢ sporzadzenia tej umowy, a ocena tego stanu rzeczy przez B. Z. nie ma znaczenia
dla oceny stanu zdrowia J. Z. (1) w tym dniu przez powodéow. Swiadek B. Z. byla zona J. Z. (1) i wielokrotnie
odwiedzala go podczas jego pobytu w szpitalu. Podejmowata préby nawigzania z nim kontaktu, ktére okazaly sie
bezskuteczne. Powodowie widzieli go w takim stanie tylko w szpitalu, do tego przez niedlugi czas i jednokrotnie,



wcze$niej nie mieli mozliwoéci podjecia i nawigzania z nim kontaktu. W tym kontekscie Sad dodatkowo miat na
uwadze, Ze notariusz wezeéniej nie zasiegal informacji w szpitalu (u lekarzy lub pielegniarek) o stanie zdrowia J. Z.
(1), nie zapoznawat sie z zadna dokumentacja medyczna z jego leczenia. Mial on wiedze o tym, ze J. Z. (1) kilka dni
weczesniej przeszedl wylew krwi do moézgu, nie mial zadnych podstaw do przyjecia, ze jego stan zdrowia ulegt poprawie
(w tym zakresie Sad dal wiare B. Z., gdy zeznala, Ze nigdy nie informowala notariusza, ze okolo 21 listopada 2002
r. stan zdrowia jej meza poprawit sie — Sad odmoéwil w tym zakresie wiary pozwanemu notariuszowi). Wylew krwi
do mézgu powodowaé moze daleko idace nastepstwa, trudne do oceny ich rozmiaru i charakteru, szczeg6lnie w kilka
dni po samym wylewie — jest to powszechnie wiadome. Jednoczeénie J. Z. (1) byl starsza osoba, cierpiaca na inne
choroby ( w tym miazdzyce, skutkujaca u niego m.in. odjeciem konczyny). Mial tez woéwczas sparalizowang czes$¢
ciala, co spowodowalo m.in., Ze nie mogt sie podpisaé, nie mogl moéwic. Innymi stowy, mozliwy do stwierdzenia stan
zdrowia chorego poprzez sama tylko krotka obserwacje J. Z. (1) i w oparciu o informacje od B. Z. o wylewie, powinien
wzbudzi¢ u notariusza wzmozona ostrozno$é¢ przy dokonywaniu oceny stanu $wiadomosci J. Z. (1). W takiej sytuacji
powinien zapoznaé sie z dokumentacja medyczng J. Z. (1), porozmawiaé z lekarzami o tym stanie zdrowia, nie za$
bez podjecia jakichkolwiek staran w tym przedmiocie — poSpiesznie — sporzadza¢ akt notarialny w oparciu tylko o
wyzej opisane zachowania J. Z. (1). Sad I instancji podkreglil, ze sporadyczne kiwanie glowa czy nawet $ciéniecie
reki powinno by¢ niewystarczajace dla notariusza do wyciagniecia wniosku o istnieniu §wiadomosci powziecia decyzji
i wyrazenia woli. Zachowania te pozostawaly, w ocenie Sadu, bez zadnego zwigzku z pytaniami zadawanymi przez
notariusza. Tak powinien byl tez ocenié je notariusz. Co wiecej, w ocenie Sadu, nawet gdyby — hipotetycznie zakladajac
— na pytania notariusza o to czy pamieta umowe przedwstepna, czy chce zawrze¢ umowe przyrzeczona, czy pamieta
powodow, itp. J. Z. (1) odpowiadal, zgodnie z tym co aktualnie twierdzi pozwany ,tak, chce, pamietam”, itp. nie byloby
to wystarczajace, bez réwnoleglej rozmowy z lekarzami, do przyjecia, ze J. Z. (1) jest §wiadomy powziaé decyzje i
wyrazi¢ swoja wole. Wylew, jakiego doznal oraz jego ogolny stan zdrowia nakazywalby bowiem wzmozona ostroznoséc
co do udzielania przez niego tego typu odpowiedzi i rzeczywistego stanu rzeczy. W tym kontekécie Sad podkresdla, ze
faktyczna Swiadomo$é co do zawarcia umowy przyrzeczonej (dodatkowo, nawet nie odczytanej i co za tym idzie nie
przypomnianej przez notariusza) jest stanem trudniejszym do osiagniecia niz, przykladowo $wiadomosé co do tego
gdzie sie znajduje, jak sie nazywa, czyli wyzej opisany prosty kontakt logiczny, jaki byt z J. Z. (1) dnia poprzedniego.
Stopien skomplikowania obu tych stanoéw jest zréznicowany. Z tego powodu i tak konieczna byla przynajmniej
rozmowa z lekarzem prowadzacym J. Z. (1). Sad mial oczywiécie na uwadze, ze lekarz prowadzacy J. Z. (1), ktory
jest specjalista chordb wewnetrznych stwierdzil przed Sadem, ze ,,gdybym byl nawet proszony przez notariusza o
umozliwienie mu kontaktu z pacjentem celem opisania czynno$ci notarialnej to nie czulbym sie na silach ocenié stan
zdrowia psychiczny pacjenta aby przesadzic o jego zdolnoSci do tej czynno$ci uwazalbym bardziej, ze to psychiatra
powinien na ten temat sie wypowiedzie¢ i taka odpowiedz dalby notariuszowi”. Powyzsze dodatkowo przemawia
za tym, ze zachowanie notariusza nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z nakazem wynikajacym z art. 86 Prawa o
notariacie. Mianowicie, nie jest tak, ze skoro lekarz nie byl w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o
zdolnoéé J. Z. (1) do $éwiadomego wyrazenia woli to pytanie tego lekarza przez notariusza o stan zdrowia J. Z. (1) nie
bylo celowe. Stanowisko lekarza nie ulatwiloby notariuszowi podjecia decyzji o sporzadzeniu aktu notarialnego i co
za tym idzie aktualnie nie mozna stawia¢ mu — w konteksScie kwalifikacji jego zachowania jako czynu niedozwolonego
— zarzutu niezasiegniecia informacji u lekarza prowadzacego. Jest wprost przeciwnie. W sytuacji gdyby notariusz
zasiegnal informacji u lekarza prowadzacego, uzyskalby powyzszg odpowiedz. Skoro za$ osoba, ktora jest lekarzem i
znala stan zdrowia J. Z. (1) nie czula sie na silach stwierdzi¢ czy stan jego zdrowia jest na tyle dobry, iz zachowal on
Swiadomo$¢é podjecia decyzji i wyrazenia woli, to tym bardziej — w realiach rozpoznawanej sprawy — dokona¢ tego
stwierdzenia nie powinien samodzielnie prawnik, ktéry z natury rzeczy ma znacznie mniejsza od lekarza wiedze i
do$wiadczenie w stwierdzaniu rozmiaru i zakresu nastepstw wywolanych wylewem krwi do mézgu. Sad dodatkowo
zaznacza, ze pozwany L. P. umniejsza znaczenie opinii lekarza prowadzacego pacjenta w ocenie zdrowia chorego. O
ile faktycznie jest tak, jak twierdzi, tj. ze to notariusz podejmuje decyzje co do tego czy dany pacjent moze by¢ strong
czynnosci notarialnej, o tyle juz bezzasadnie pomija milczeniem, ze owa decyzja nie moze by¢ dowolna. Powinna
by¢ podjeta w oparciu o okoliczno$ci majace znaczenie w kontek$cie stwierdzenia istnienia ww. S§wiadomosci. Do
okoliczno$ci takich, w rozpoznawanej sprawie, nalezy 6wezesny stan zdrowia J. Z. (1), najpeliejsze informacje o nim
miat lekarz prowadzacy. L. P. nie zapytal go jednak nawet o stan zdrowia chorego.



Reasumujac, zachowanie pozwanego L. P. polegajace na braku odmowy sporzadzenia aktu notarialnego dla umowy
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. stanowi czyn niedozwolony. Bylo ono bowiem zawinione. Pod pojeciem winy
Sad rozumie negatywna decyzje osoby, ktora zdecydowala sie na okreSlone zachowanie, w sytuacji gdy w $wietle
okolicznos$ci towarzyszacych, mozna bylo od niej obiektywnie wymagac podjecia wlasciwej decyzji. Wyzej opisane
okolicznosci ( przebyty przez J. Z. (1) wylew krwi do mézgu, starszy wiek, inne choroby, paraliz, kilkudniowy dopiero
pobyt w szpitalu) powinny wywolaé u pozwanego, ktory jest profesjonalista wzmozong ostrozno$¢. Pozwany powinien
podjaé dalsze czynnoséci (przejrze¢ dokumentacje medyczna chorego, porozmawiac z lekarzem), ewentualnie od razu
odmoéwié dokonania tej czynnoéci notarialnej. W tym kontekécie Sad zaznacza ze z przepiséw, przede wszystkim z
Prawa o notariacie nie wynika dla notariusza bezwzgledny nakaz dokonania czynno$ci notarialnych. Notariusz, jako
profesjonalny podmiot i osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 Prawa o notariacie), na ktéra dodatkowo przepisy
nakladaja obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych interes6w stron oraz innych oséb, dla
ktérych dana czynnos$é notarialna moze powodowac skutki prawne (art. 80 § 2 Prawa o notariacie) powinien dokonaé
wszechstronnej, szczeg6lnie dokladnej oceny czy czynnosé notarialna moze by¢ dokonana. W rozpoznawanej sprawie
notariusz od razu zdecydowal sie dokona¢ czynnoéci notarialnej. Decyzja ta byta, w Swietle ww. okolicznosci, bledna.
Powyzsze zachowanie notariusza bylo tez bezprawne, tj. naruszalo art. 86 Prawa o notariacie.

Druga przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego L. P. i pochodnej od niej odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela stanowi szkoda. Powodowie upatrywali swojej szkody w tym, ze lokal przy ul. (...), z uwagi na
niewazno$¢ umowy jego sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., nie wszedl do ich majatku, przez co ten zostal
uszczuplony o warto$¢ tego lokalu. Powodowie kilkakrotnie zmieniali zadanie pozwu w tym zakresie, ostatecznie
zazadali zaplaty z tego tytulu od obu pozwanych in solidum kwoty 69.140 zl z ustawowymi odsetkami. Wartosé
szkody ustalili w ten sposob, ze przyjeli warto$¢ lokalu zgodnie z opinia bieglego A. C. i wedlug stanu na 22 listopada
2002 T., tj. na dzien zawarcia niewaznej umowy sprzedazy i aktualnej ceny rynkowej tego lokalu. Warto$¢ lokalu
wynikajaca z tej opinii okres§lona zostala w kwocie 97.000 zl. Do kwoty tej powodowie dodali nastepnie koszty
zawarcia aktu notarialnego w kwocie 3 140,40 zl, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie notariusza, oplata od wniosku
za wpis w ksiedze wieczystej, oplata za wypisy, podatek VAT, podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, optata sadowa,
a uzyskany wynik pomniejszyli o zwrécong im, w wykonaniu ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r., przez M. Z. (1)
kwote 31 000 zl (min. pismo procesowe powodéw z 15 lutego 2012 r.). Sad Okregowy wskazal, iz powyzsza opinie
uznal za logiczna i przekonywujaca i na niej oparl zasadnicze rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia wysokosci
szkody poniesionej przez powodéw. Zawiera ona bowiem znacznie szersza baze danych umozliwiajacych okreslenie
rzeczywistej wartoéci lokalu nabytego przez powodéw od J. Z. (1). Powodowie wywodéw tej opinii nie kwestionowali.
Zarzuty do niej zglosil pozwany L. P., ale ostatecznie po zlozeniu przez bieglego A. C. opinii uzupelhiajacej ustnej
nie zglosil zadnych dalszych wnioskow, ktore umozliwilyby podwazenie jej ustalen. Opinie sporzadzona zostaly przez
podmiot dysponujacy wiedza i do$wiadczeniem w zakresie objetym teza postanowienia dowodowego Nadto biegly
w sposob przekonywujacy odniost sie ustnie do wszystkich zarzutéw pozwanego. Sad w calosci podziela twierdzenia
bieglego w kwestionowanym przez pozwanego zakresie (m.in. co do rzekomej nienalezytej oceny przez bieglego
wartoSci lokalu tego — Ze jest to lokal). Ustalajac warto$¢ powyzszego lokalu Sad oparl sie w nieznacznym zakresie
na opinii bieglej M. Z., a mianowicie dotyczacym przyjetego stanu lokalu mieszkalnego dla oceny jego wartosci. W
tym zakresie pokrywa sie ona z ustaleniami dokonanymi w oparciu o zeznania §wiadka M. Z. (1) oraz przestuchanie
stron. Dodatkowo, powodowie ostatecznie — dokonujac zmiany zadania — nie kwestionowali juz, ze stan tego lokalu
byl gorszy niz poczatkowo twierdzili.

Zdaniem Sadu Okregowego, po stronie powodéw powstala wyzej opisana szkoda. Szkoda ta, pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym pozwanego L. P.. Pod pojeciem adekwatnego zwigzku
przyczynowego Sad Okregowy rozumial taka sytuacje, gdy bezprawne zdarzenie jest warunkiem koniecznym
zaistnialej szkody (gdyby nie to zdarzenie, to szkoda by nie powstala) oraz szkoda jest typowym, oczekiwanym w
zwyklej kolejnoéci rzeczy nastepstwem takiego zdarzenia. Gdyby notariusz odmoéwil sporzadzenia umowy sprzedazy
z dnia 22 listopada 2002 r. nie doszloby do jej zawarcia. Normalnym nastepstwem sporzadzenia ww. umowy jest
utrata nabycia danego skladnika do majatku nabywcy, a w konsekwencji uszczuplenie o warto$é tego skladnika. Na
powstanie tej szkody istotny wplyw miala bezspornie zmiana cen mieszkan w okresie od 2002 r. (kiedy powodowie



dokonywali ww. zakupu), do 16 maja 2008 r. (kiedy lokal ten wydali M. Z. (1) i zakupili kolejny) i dalej do dnia wydania
wyroku w tej sprawie. W 2002 r. cena rynkowa za ten lokal, przyjeta w ww. umowie wyniosla 48 000 zl, cena ta
nastepnie znacznie wzrosta. W tym kontekécie Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodowie nie zglosili ostatecznie
zadania dokonania waloryzacji tej kwoty, zadali jednak zaplaty odszkodowania wedlug aktualnych cen rynkowych
tego lokalu. W miesigcu maju 2008 r. M. Z. (1) dokonat na rzecz powodéw zaplaty kwoty 31 000 zl, 0 jaka powodowie
pomniejszyli zadane w tej sprawie odszkodowanie.

Sad I instancji doszedl do wniosku, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nalezalo uwzglednié¢ stanowisko
powoddéw i oprze¢ sie na aktualnej cenie rynkowej lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Ostatecznie stanowisko
to odpowiada tez cze$ciowo twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela (pismo z dnia 20 lipca 2009 r). Pozwany
ubezpieczyciel wskazywal, iz nalezy zastosowaé¢ ceny aktualne i od tak ustalonej kwoty odjaé¢ zwaloryzowane
$wiadczenie wplacone na rzecz powodéw w kwocie 31 000 zl.

Na skutek ww. zdarzen (nabycia kolejnego lokalu mieszkalnego, rownoleglego wydania spornego lokalu oraz
otrzymania zaplaty czeSci uiszczonej przez powodow ceny, o jaka powodowie pomniejszyli ostatecznie wysoko$¢
odszkodowania dochodzonego w tej sprawie) zaistniat stan, ktory nalezy zakwalifikowac jako cze$ciowe naprawienie
szkody poniesionej przez powodéw. Mialo to miejsce w maju 2008 r., ale jak wynika z ustalen poczynionych w wyzej
ustalonym stanie faktycznym dotyczylo naprawienia min. jedynie tej szkody, ktéra odnosila sie do uiszczenia przez
powodow ceny sprzedazy spornego lokalu w kwocie 12.000 z}. W innej sprawie cywilnej ustalono, iz odpowiada ona
kwocie 23 750 zl stanowigcej zwaloryzowana cze$¢ ceny nabycia tej nieruchomosci otrzymana przez spadkodawce
(uiszczona w nominalnej kwocie 12 000 zl). W sytuacji gdy powodowie pomniejszyli nalezne im od pozwanych
odszkodowanie 0 31.000 zl odpowiada ona zwaloryzowanej 1/4 umoéwionej przez strony umowy cenie sprzedazy lokalu
mieszkalnego.

Zgodnie z art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej kazdej ze stron, ktére maja
dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych przystuguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Malzonkowie B. mogliby zatem dochodzi¢ (nie
przesadzajac o skutecznoéci wytoczenia takiego powddztwa) od M. Z. (1) wyiszej od objetej ww. ugoda kwoty. Nie
$wiadczy to jednak o ich przyczynieniu sie do powstania objetej tym procesem szkody.Po pierwsze, nie jest tak, ze
odpowiedzialno$¢ M. Z. (1) wobec powodéw ma pierwszenstwo przed odpowiedzialnoécia wobec nich pozwanego L. P.
(i pochodna od niej odpowiedzialno$cia jego ubezpieczyciela). Sa to zupelnie niezalezne od siebie odpowiedzialnoéci,
nie lgczy ich tez wezel solidarno$ci. Uprawnieniem, ktore przystuguje wylacznie powodowi jest wybér — przy mnogosci
zobowigzanych — podmiotu, od ktérego chce dochodzi¢ naprawienia szkody. Dokonanie tego wyboru nie moze by¢
postrzegane w kontekscie przyczynienia sie do powstania szkody. Po drugie, réwniez M. Z. (1) mial w stosunku do
powodéw, ktorzy korzystali ze spornego lokalu juz po $mierci J. Z. (1) w 2006 r. az do maja 2008 r., roszczenia,
w szczegblnosci roszezenie z tytulu korzystania przez nich z tego lokalu (art. 224 k.c. i nast.), mowa o nich zreszta
w powolanym juz pkt 3 ugody. Nie mozna zatem przyja¢ (pozwani okolicznoéci tej nie wykazali), ze w przypadku
niezawarcia przez powodéw i M. Z. (1) kwestionowanej przez pozwanych ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r. doszloby
do naprawienia (przez M. Z. (1)) szkody objetej tym procesem. Wysoce prawdopodobne jest bowiem, ze M. Z. (1)
podnioslby zarzut potracenia dochodzonej przez powodéw zwaloryzowanej ceny spornego lokalu z wynagrodzeniem
za korzystanie z tego lokalu przez powodow.

Sad mial dalej na uwadze, ze zobowigzania wynikajace z ww. umowy przedwstepnej (zawartej tylko w zwyklej formie
pisemnej) przeszlyby w drodze dziedziczenia na M. Z. (1) (art. 922 § 1 k.c.). W takiej hipotetycznej sytuacji M.
Z. (1) mialby w istocie dwie mozliwoéci: moglby zawrze¢ umowe przyrzeczona lub tez odméwié jej zawarcia, co
skutkowaloby koniecznoécia zaplaty na rzecz malzonkéw B. uiszczonej kwoty. Gdyby pozwany L. P. prawidlowo
odmoéwil sporzadzenia umowy z dnia 22 listopada 2002 r. w ich majatku nie powstataby szkoda odpowiadajaca tej
kwocie. W tym sensie szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym pozwanego
notariusza i jako taka podlegala naprawieniu w tym procesie. Sad Okregowy mial na uwadze, ze w odpowiedzi na
pozew pozwany P. podnidsl, ze pozwany ubezpieczyciel uznal zagdanie pozwu co do kwoty 39 140,40 zl, uzalezniajac
jej wyplate od zawarcia umowy cesji, co wynikac¢ ma z pisma ubezpieczyciela z 25 maja 2007 r. Pisma tego w toku tego



procesu jednak nie naprowadzil, brak go w aktach szkody. Sad nie poczynil zatem ww. ustalen faktycznych. Nadto,
nawet gdyby sytuacja taka faktycznie zaistniala, pozostawalaby bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu. W tym
zakresie w caloéci aktualne sa uwagi dotyczace niezaleznoéci odpowiedzialnosci M. Z. (1) wobec powoddéw i pozwanych
wobec powoddéw. Nadto, ubezpieczyciel jest obowiazany do bezwarunkowego naprawienia szkody, za jaka odpowiada.
Uzaleznienie naprawienia szkody, a konkretnie naprawienia jej cze$ci od zawarcia z malzonkami B. umowy przelewu
nie byto dopuszczalne, na pewno za$ nie ma przelozenia na zakres szkody, do jakiej naprawienia prawo majg w tym
procesie powodowie.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz nie ma przeszkdd, aby przyja¢ w niniejszej sprawie, iz pomniejszona przez
powodow warto$¢ tego lokalu w dacie ostatecznie dochodzonego w sprawie roszczenia, tj. o kwote 31.000 zl odpowiada
ww. aktualnej 1/4 wartoSci tego lokalu. Zasadne jest takze powiekszenie zgdanego odszkodowania o kwote 3 140 zl.
Odnoénie tej kwoty Sad Okregowy zaznaczyl, ze gdyby nie wyzej opisana wadliwa czynnos¢ notariusza, tj. umowa
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r., nie zostala zawarta, powodowie nie poniesliby réwniez szkody w kwocie 3.140
z}. Poszczegoblne koszty skladajace sie na ta kwote, wymienione w umowie sprzedazy (na k. 9 akt) nie powstalyby gdyby
pozwany L. P. w zaistnialych wowczas warunkach odmoéwil sporzadzenia tej umowy.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych, z uwagi na r6zne podstawy odpowiedzialnoéci (delikt; umowa ubezpieczenia) oraz brak
przepisu statuujacego, zgodnie z art. 369 k.c., ich solidarna odpowiedzialno$é w rozumieniu art. 366 k.c. i nast. jest
tzw. odpowiedzialnoScig solidarng nieprawidtows. Oznacza to, ze tylko odpowiednio stosuje sie do niej art. 366 i nast.
k.c. (zwhaszcza art. 376 k.c.), m.in. poprzez przyjecie w wyroku, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad Okregowy uwzglednil dopiero od nastepnego dnia po wydaniu wyroku
w sprawie majac na uwadze okreslenie wysoko$ci szkody wedlug aktualnej ceny nieruchomosci, a odno$nie kosztéw
sporzadzenia aktu notarialnego fakt, iz w pordwnaniu z datg ich poniesienia koszty te nie wzrosly, a nawet w obecnych
realiach wykazuja tendencje spadkowe.

Czynigc ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejno$ci na wszystkich dokumentach
naprowadzonych w sprawie. Ich autentyczno$ci i pochodzenia od oséb, ktore sie pod nimi podpisaly zadna ze stron nie
kwestionowata. Nie budzily one tez watpliwoéci Sadu. W drugiej kolejnoéci Sad oparl sie na zeznaniach B. Z. oraz M. G.
(2), jako osbb, ktore nie mialy zadnego interesu w $wiadczeniu nieprawdy. Sad dal tez wiare dowodowi z przestuchania
powodow w zakresie wyzej oméwionym. Byly one zasadniczo zbiezne z wersja przedstawiang przez B. Z.. Natomiast
niewiarygodne w zasadniczych kwestiach byly zeznania pozwanego L. P., jako sprzeczne z zeznaniami B. Z., powodow.

Informacje komornika przedstawiajace aktualny stan kwot wyegzekwownych w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko B. Z. pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasad poniesienia kosztéw procesu wydano w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) S.A. zaskarzajac go cze$ciowo, tj.: w pkt, II oraz IV, zarzucajac
mu:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, w szczegblnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za co do zasady wiarygodne zeznan powodéw i §wiadka B. Z. w sprawie, mimo
jednoczesnego ustalenia, ze tak powodowie, jak i B. Z. sklonni s3 zeznawa¢ zgodnie ze swoim interesem w sprawie i
mimo faktu rozbiezno$ci miedzy zeznaniami powodéw i §wiadka B. Z. a zeznaniami $wiadka M. G. (2) i dokumentacja
medyczng w sprawie,

2. art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie istnienia legitymacji biernej pozwanego mimo zakwestionowania tego faktu w
pierwszym piSmie procesowym,



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c, a takze art, 3581 § 3 k.c. poprzez bledne okreslenie skutkow stwierdzenia
niewazno$ci aktu notarialnego, a mianowicie stwierdzenie, ze skutkiem tym jest utrata nabycia przedmiotu umowy
do majatku nabywcy, podczas gdy skutkiem zawarcia niewaznej umowy sprzedazy jest powstanie po stronie nabywcy
obowigzku zwrotu przedmiotu umowy sprzedazy i roszczenia o zwrot zwaloryzowanej ceny sprzedazy,

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
notariusza a szkoda, podczas gdy brak adekwatnosci tego zwiazku z uwagi na nieziszczenie sie przestanki w postaci
normalno$ci nastepstwa dzialania notariusza,

¢) art. 362 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zawierajac ugode z M. Z. (1) powodowie nie przyczynili sie do powstania
szkody

d) art. 822 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zakresem umowy OC objety jest rowniez zarobek ubezpieczonego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

1) zmiane wyroku co do pkt IT i IV wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do pozwanego (...) S.A. (art. 386 § 1 k.p.c.)
i uchylenie postanowienia o kosztach w czesci dotyczacej pozwanego (...) S.A,,

2) zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy nie odniost sie do wszystkich kwestii, ktére powinny zostaé rozpatrzone
wedlug Sadu Apelacyjnego. Odnoszac sie do wskazanych przez Sad Apelacyjny zagadnien, dopuscil sie pewnych
uchybien, skutkujacych w rezultacie blednym rozstrzygnieciem. Sad Okregowy, rozpatrujac niniejsza sprawe,
prawidlowo zastosowal przepis art. 361 § 1 k.c. do oceny, czy miedzy dzialaniem notariusza a szkoda zaistnial
zwiazek przyczynowy. Slusznie wskazal takze, ze pojecie adekwatnego zwigzku przyczynowego obejmuje sytuacje,
gdy bezprawne zdarzenie jest warunkiem koniecznym zaistnialej szkody oraz szkoda jest typowym, oczekiwanym w
zwyklej kolejnosci rzeczy nastepstwem takiego zdarzenia. O ile jednak Sad prawidlowo przyjal, ze sporzadzenie przez
notariusza aktu notarialnego z dnia 22.11.2002 r. bylo warunkiem koniecznym szkody, o tyle juz nieprawidlowo przyjat
takze, Zze normalnym nastepstwem tego zdarzenia byla utrata nabycia danego skladnika do majatku nabywcy, a w
konsekwencji uszczuplenie o wartoé¢ tego skladnika. Tym samym Sad pominat (mimo formalnego powolania sie na
ten przepis - w innym akapicie uzasadnienia) regulacje art. 497 w zw. z 496 k.c. Normalnym nastepstwem stwierdzenia
niewaznoSci umowy jest wzajemny zwrot spelnionych $wiadczen. Regula jest bowiem wywigzywanie sie przez
strony ze swoich zobowigzan, do ktorych nalezy rowniez wywigzanie sie z obowiazkoéw zwigzanych z zakonczeniem
stosunku umownego. Inaczej moéwiac, nastepstwem zawarcia niewaznej umowy bylo powstanie obowiazku zwrotu
nieruchomoéci na rzecz spadkobiercy J. Z. (1) z jednoczesnym powstaniem po stronie powodéw roszczenia o zwrot
uiszczonej ceny. Sad akcentuje tylko ten pierwszy element (moéwigc o uszczupleniu majatku powodéw o wartoéé
nieruchomoéci), zapominajac o drugim.

Pozwany dodal, ze Sad prawidlowo ustalil, ze powodowie mieli prawo domagaé¢ sie od M. Z. (1) zwaloryzowanej
ceny nieruchomosci (a zatem znacznie wyzszej niz kwota 31.000 zl, objeta ugoda). Nieslusznie jednak przyjal, ze
zawierajac niekorzystna dla siebie ugode powodowie nie przyczynili sie do powstania szkody. Powyzszy wniosek
wynikl prawdopodobnie z blednych zalozen, co do postaci szkody i momentu jej powstania, a takze - charakteru
odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powodéw. Taki wniosek daje sie posrednio wywie$¢ z rozwazan Sadu.
Tymeczasem szkoda nie polegala na utracie nabycia nieruchomosci z majatku powodéw. Gdyby notariusz nie zawartl
aktu notarialnego z 22.11.2002 r., powodowie (tak samo jak w przypadku zawarcia niewaznej umowy sprzedazy)
nie nabyliby nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Owszem, mogliby probowa¢ dochodzié¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej na podstawie umowy przedwstepnej od spadkobiercy J. Z. (1), jednak z uwagi na zawarcie jej w zwyklej
formie pisemnej taka proba niekoniecznie zakonczylaby sie powodzeniem. W istocie w momencie zawarcia niewaznej



umowy sprzedazy po stronie powodéw nie powstala jeszcze szkoda. Powstal jedynie obowiazek zwrotu nieruchomoéci
oraz roszczenie o zwrot zwaloryzowanej ceny sprzedazy. Szkoda powstalaby w przypadku, gdyby, mimo zwrotu lokalu,
powodowie nie otrzymali uiszczonego na rzecz drugiej strony $wiadczenia (w zwaloryzowanej wysokoSci). Jednak
powodowie dobrowolnie zrzekli sie czeci roszczeh wobec M. Z. (1), zawierajac z nim niekorzystng dla siebie ugode
(w wyniku ktérej M. Z. (1) nie tylko zatrzymal mieszkanie, ale takze zostal zobowiazany do zwrotu jedynie czeéci
$wiadczenia uiszczonego przez powoddow). Dlatego bledny jest wniosek Sadu, ze powodowie nie przyczynili sie do
powstania szkody. W istocie bowiem przyjeli bledne zalozenie, tj.: przyjeli, ze w tej czeSci w jakiej zrezygnuja z
roszczen wobec Z. odpowiadaé bedzie notariusz. W ocenie powodéw gdyby postawili oni warunek zwrotu pelnego
$wiadczenia notariusz nie odpowiadatby w ogéle, a gdyby zwolnili Z. z dlugu w caloéci notariusz odpowiadatby
do wysokoéci wartoéci catego lokalu. Zalozenie, ze poprzez umowe pomiedzy dwiema stronami mozna wtadczo i
ostatecznie uregulowac stan prawny osoby trzeciej jest oczywiscie wadliwe. Tymczasem to zalozenie leglo u podstaw
ugody i w dalszym przebiegu bylo niezmiennie prezentowane przez powoddéw w procesie jako podstawa roszczen.
Powodowie przyjmujgc zalozenie o tresci: ,reszte zaplaci notariusz” nie tyle przyczynili sie do szkody, co ja wywolali.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie mozna przyja¢, iz w razie niezawarcia ugody doszloby do naprawienia przez
M. Z. (1) szkody objetej procesem. Sad wskazal, ze w razie niezawarcia ugody M. Z. (1) moglby podnieéé zarzut
potracenia dochodzonej przez powodéw kwoty z wynagrodzeniem za korzystanie z lokalu przez powodéw. Co do
roszczenia M. Z. (1) z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez powodéw - nie jest to roszczenie pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) z zachowaniem notariusza. Dlatego nawet
ewentualne podniesienie przez M. Z. (1) zarzutu potracenia nie skutkowaloby, przyjeciem, ze szkoda nie zostala w
calo$ci naprawiona i do zaplaty reszty $wiadczenia jest zobowigzany notariusz. Oznaczatoby to de facto obcigzenie go
odpowiedzialno$cia z tytutu korzystania przez powodow z lokalu, co stoi w sprzecznoSci z brzmieniem przywolanego
wyzej art. 361 § 1 k.c. Przed samym sporzadzeniem aktu notarialnego notariusz z pewnoécia nie byl zobowiazany do
zapewnienia (oplacenia) powodom warunkéw mieszkaniowych, réwniez po sporzadzeniu aktu (nawet niewaznego)
nadal nie bylby zobowiazany do partycypacji w kosztach utrzymania powodéow.

Znaczenie ugody ma jeszcze i ten aspekt, ze przy prawidlowej wykladni przepiséw odszkodowanie z ubezpieczenia

OC nie prowadzi do wzbogacenia sie¢ zadnej osoby (art. 824" k.c). W sprawie mamy do czynienia z faktem
pozyskania przez M. Z. (1) zaréwno nieruchomosci jak zachowania érodkéw pienieznych. Gdyby nie ugoda, M. Z. (1)
wzbogacony by nie byl (przynajmniej nie kosztem powodéw). Gdyby M. Z. (1) wzbogacony nie zostal, szkoda powodow
nie powstataby. Jakiekolwiek zasadzenie od pozwanych jakichkolwiek kwot powodowaloby zakonserwowanie tej
nieprawidlowej relacji miedzy M. Z. (1) a powodami, wbrew zasadom pokrycia przez ubezpieczyciela szkody w sposéb
nie prowadzacy do wzbogacenia sie. Skarzacy podkreslit rowniez i to, ze miedzy M. Z. (1) a notariuszem nie ma
stosunku solidarnosci ani solidarnoéci niewlaéciwej. Gdyby bylo inaczej, M. Z. (1) méglby spelni¢ swoje §wiadczenie
(odda¢ calg zwaloryzowang warto$¢ nieruchomosci), a nastepnie, jak to kazdy dluznik solidarny (art. 376 § 1 k.c.,
przepis stosowany réwniez do odpowiedzialnoSci in solidum), zazadaé¢ od drugiego dluznika (notariusza) zwrotu
tej wyplaty. Prowadziloby to nie do réwnego pokrycia szkody przez dluznikéw solidarnych {in solidum), lecz do
wzbogacenia sie jednego dluznika kosztem drugiego.

Mimo ze cze$¢ ceny zostala uiszczona przez powodoéw w formie zaliczki przy zawarciu umowy przedwstepne;j,
Sad uznal, ze takze ta kwota sklada sie na wysoko$¢ szkody, za ktéra odpowiadaja in solidum pozwany notariusz
i ubezpieczyciel. Trudno zrozumieé, czym hipotetyczna sytuacja w zakresie zwrotu zaliczki r6zni sie od sytuacji
rzeczywiscie zaistnialej, wynikajacej z zawarcia niewaznej umowy sprzedazy. Rowniez w tym przypadku M. Z. (1) mial
dwie mozliwoéci: zawrzeé umowe przyrzeczona lub tez odmoéwié jej zawarcia, co skutkowatoby (i skutkowalo - M. Z.
(1) skorzystal bowiem z tej drugiej mozliwosci) konieczno$cia zwrotu na rzecz malzonkow B. calej zwaloryzowanej
ceny, obejmujacej tez zaliczke. Zreszta zaliczke wyplacono przed zawarciem aktu notarialnego, pézniejsze dzialania
notariusza, nie mogly by¢ przyczyna (czyli zdarzeniem chronologicznie wczesniejszym) zmniejszenia sie majatku
powodow (szkody) w tym zakresie. Co wazne - zaliczka opiewala 25% ceny (w sumie 12.000,- z}).

Sad ,,co do zasady" uznal za wiarygodne zeznania powodow w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego, Sad nieslusznie
jednak przyjal, ze w niniejszej sprawie powodowie zeznawali (co do zasady) zgodnie z prawda. Zeznania powodéw



nie pokrywaja sie bowiem z zeznaniami $wiadka M. G. (2) oraz dokumentacja medyczna. Z dowodéw tych nie
da sie wprawdzie wyprowadzi¢ wniosku, jaki byl dokladnie stan pacjenta w dniu sporzadzenia aktu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze byt to dzief, w ktérym doszlo do pewnej poprawy zdrowia u J. Z. (1) i Ze pozostawal on ,w
kontakcie logicznym". Z zeznan powédki (potwierdzonych przez powoda) wynikalo, Ze nie byta pewna, czy J. Z. (1) ja
poznal, ze nie reagowal na pytania notariusza typu czy chce sprzeda¢ mieszkanie i czy pamieta powodow. Zdaniem
pozwanego ta rozbiezno$¢ z zeznaniami doktora G. i dokumentacja medyczng (ktérych wiarygodnos$é nie budzi w
ocenie Sadu watpliwosci) odbiera im walor wiarygodnoéci. To samo dotyczy zeznan $wiadka B. Z., ktéra stwierdzila,
ze podczas obecno$ci notariusza maz nie reagowal, co stoi w sprzeczno$ci z jej zeznaniami zlozonymi w sprawie
karnej. Kwestia znajdowania sie przez J. Z. (1) w momencie sporzadzania aktu notarialnego w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie budzi watpliwo$ci, zostala bowiem przesadzona prawomocnym
wyrokiem. Natomiast nie zostala przesadzona kwestia, czy notariusz, na podstawie oceny zachowania J. Z. (1), mog}
wysnuc¢ wniosek, ze rozumie on znaczenie sporzadzanego aktu. Z zeznan doktora G., dokumentacji medycznej, zeznan
notariusza (zbieznych - co przyznaje Sad - z zeznaniami zlozonymi w sprawie o uznanie czynno$ci umowy sprzedazy
za. niewazna) mozna wysnué¢ wniosek, ze stan J. Z. (1) byl na tyle dobry, by wzbudzié¢ u notariusza uzasadnione
prze$wiadczenie, ze jest on w pelni §wiadomy, jakie o§wiadczenie woli sklada.

Skarzacy dodal tez, ze w tej sprawie notariusz nie bylby uprawniony do pozyskania dla siebie z wlasnej polisy OC
kosztow aktu notarialnego, a tylko konsekwencje wyrzadzenia szkody objete sa polisa OC, a nie wynagrodzenie za
czynnosci, ktore nastepnie doprowadzily do ww. konsekwencji.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze ustalajac, w jakiej czeSci strony sa zobowigzane do poniesienia kosztéw
procesu, Sad nie okreslil, na jakiej zasadzie pozwani sa zobowigzani do zwrotu kosztéw. Poniewaz zobowigzany z
tytulu umowy OC i ubezpieczyciel odpowiadaja in solidum, takze na tej zasadzie powinni by¢ zobowiazani do zwrotu
kosztdéw procesu o naprawienie szkody.

Apelacje do wyroku wnie$li rbwniez powodowie zaskarzajac go w pkt. 2 w czeSci dotyczacej daty zasadzenia odsetek
za opOznienie oraz w pkt. 3 i 4, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych ad.1i 2 solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty zasadzonej w pkt. 2 wyroku z odsetkami ustawowymi od pozwanego L. P. od dnia 18 lipca 2006 r.,
a od pozwanego (...) S.A. w W. od 31 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty, kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje, w tym kosztéw w postepowaniu apelacyjnym wg zalaczonego spisu kosztoéw oraz o obcigzenie pozwanych
solidarnie niewymienionymi w pkt. 2 apelacji kosztami procesu, a takze o. uchylenie pkt. 3. wyroku.

W uzasadnieniu wskazali, ze apelacja dotyczy daty zasgdzenia odsetek i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad
orzekajac w tych kwestiach, zdaniem powod6w, naruszyl przepisy art. 481 k.c., 455 k.c., art. 14 ust. l ustawy z 3.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych poprzez ich niezastosowanie oraz przepisy o kosztach procesu; art. 98 i art. 100 k.p.c. Poniewaz
powodowie wyslali do pozwanego notariusza w dniu 7.07.2006 r. wezwanie domagajac sie zaplaty odszkodowania w
kwocie 73.080,68 z} (tj. w wysokoSci aktualnej ceny lokalu okres§lonej przez powodéw wowczas na kwote 69.940,28 zt i
3.140 zl tytulem kosztow zwigzanych z zawarciem niewaznego aktu notarialnego) w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, odszkodowanie to powinno by¢ wyplacone powodom najpo6zniej 17 lipca 2006 r. przy zalozeniu, ze
notariusz otrzymat je 10.07.2006 r. (data ta nie byla przez pozwanych nigdy kwestionowana). Z kolei odszkodowanie
od ubezpieczyciela, poniewaz zgloszenie szkody nastapilo pismem z dnia 26.07.2006 r. doreczonym ubezpieczycielowi
w dniu 1.08.2006 r., powinno zosta¢ powodom wyplacone najpdzniej 30 sierpnia 2006 r.

Zatem po bezskutecznym uplywie tych terminéw pozwani popadli w opdznienie skutkujace w my$l art. 481 § 1 k.c.
obowigzkiem zaplaty odsetek. Nie mozna tez twierdzié, ze zasadzenie odsetek od daty orzeczonej przez Sad jest
sprawiedliwe. Wrecz przeciwnie pozwani otrzymali tym sposobem od Sadu I instancji ,umorzenie" odsetek o warto$ci
59 995,53 zl. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powodowie sg ludZzmi ubogimi (zwolnieni od kosztéw sadowych), a
pozwani dobrze sytuowani.



Przechodzac do zarzutéw w przedmiocie stosunkowego rozdzielenia przez Sad kosztéw procesu na podstawie art.
100 k.p.c., powodowie podnosza, ze poniewaz wygrali proces co do zasady w caloéci, przepis ten nie powinien by¢
stosowany. ROwniez poréwnujac w sposoéb matematyczny kwote zgloszonego pierwotnie zadania do kwoty zasadzonej
nie mozna doj$¢ do przekonania, ze w sprawie doszlo do cze$ciowego uwzglednienia zadan strony powodowej
uzasadniajacej zastosowanie art. 100 k.p.c.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad II instancji nie podzielil pogladéw apelujacych i uznal, zZe strona powodowa
przegrala spor co do czesci, w ktorej cofnela pozew, podnosze, ze w takim razie, Sad I instancji winien zastosowaé
w sprawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powodoéw w ogole kosztami procesu. Zaplata bowiem jakichkolwiek kosztow
procesu przez powodéw na rzecz Skarbu Panstwa lub pozwanych, z winy ktérych w/w proces zostal wszczety i
ktorzy przegrali go w catosci co do zasady , bylaby niesprawiedliwa. Niesprawiedliwo$¢ ta poglebia dodatkowo fakt,
ze powodowie sa ludZmi ubogimi, zwolnionymi od kosztéw sadowych, pozwani natomiast dobrze sytuowanymi
profesjonalistami.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost rowniez pozwany L. P. zaskarzajac go czeéciowo, tj.: w pkt. II oraz IV,
zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczeg6olnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, za co do zasady
wiarygodne zeznah powodéw i $wiadka B. Z. w sprawie, mimo jednoczesnego ustalenia ,ze tak powodowie, jak i B. Z.
sklonni sg zeznawa¢ zgodnie ze swoim interesem w sprawie i mimo faktu rozbieznoéci miedzy zeznaniami powodow
i $wiadka B. Z., a zeznaniami moimi, §wiadka M. G. (2) i dokumentacji medycznej w sprawie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., a takze art. 358" § 3 k.c. poprzez bledne okreélenie skutkoéw stwierdzenia
niewaznoSci aktu notarialnego, a mianowicie stwierdzenie, ze skutkiem tym jest utrata nabycia przedmiotu umowy
do majatku nabywcy, podczas gdy skutkiem zawarcia niewaznej umowy sprzedazy jest powstanie po kazdej ze
stron umowy obowigzku zwrotu otrzymanego $wiadczenia i jednoczesnie roszczenia o zwrot swojego spelnionego
$wiadczenia.

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
notariusza , a szkodg podczas gdy brak adekwatnoSci tego zwigzku z uwagi na nieziszczenie sie przestanki w postaci
normalnoé$ci nastepstwa dzialania notariusza,

¢) art. 362 k.c. poprzez bledne uznanie ,ze zawierajac ugode z M. Z. (1) powodowie nie przyczynili sie do powstania
szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku co do pkt II i IV wyroku poprzez oddalenie powodztwa co
do niego i o uchylenie postanowienia o kosztach w czeSci jego dotyczacej oraz o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz
kosztow procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad dopuscil sie uchybien prawa procesowego przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku Sadu w niniejszej sprawie. I tak wbrew zapisowi w dokumentacji lekarskiej
dotyczacej J. Z. (1), gdzie przy dniu 22 listopada 2002 r. widnieje zapis co do jego stanu: ,niepokojacy, ale przytomny
i w kontakcie stownym utrudnionym". Sad ustalil, Ze w dniu 22 listopada nie bylo z nim zadnego kontaktu logicznego
(str. 16 uzasadnienia). Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze zeznania powodo6w zlozone w niniejszym procesie réznily
sie zasadniczo od zeznan zlozonych w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy (/ C 83/03), uznal jednak,
ze thumaczy sie to tym, iz w tamtej sprawie powodowie"” sktadali zeznania majace na celu uzyskanie korzystnego
dla nich rozstrzygniecia. Rowniez w tym procesie sa zainteresowani korzystnym wynikiem sprawy, ale tutaj w ich
interesie jest przedstawianie przebiegu tego zdarzenia w odmienny sposéb” i co do zasady uznal za wiarygodne
zeznania powodow w niniejszej sprawie. Oczywistym jest, ze nie moglo by¢ tak, ze obie wersje podane przez powodéw
w dwoch procesach byly prawdziwe i w ktéryms$ momencie (w jednym lub obu postepowaniach ) powodowie mijali



sie z prawda . Sad niestusznie jednak przyjal, ze w niniejszej sprawie powodowie zeznawali (co do zasady) zgodnie
z prawda pomijajac fakty, ze zeznania powodéw sa sprzeczne z moimi zeznaniami i wyjasnieniami, z zeznaniami
$wiadka M. G. (2) oraz z dokumentacja medyczng . Nie ulega watpliwo$ci, ze 22 listopada byl to dzien w ktérym doszlo
do poprawy zdrowia u J. Z. (1) i, Ze pozostal on ,w kontakcie logicznym", co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
lekarza M. G. (2), dokumentacji medycznej oraz moich niezmiennych zeznaniach i wyjasnieniach ( zbieznych -co
przyznaje Sad -z zeznaniami zlozonymi w sprawie o uznanie czynnos$ci, umowy sprzedazy za niewazng ) . Tym samym
jak najbardziej uprawnione bylo moje stwierdzenie ze stan J. Z. (1) byl na tyle dobry, by wzbudzi¢ u notariusza
uzasadnione prze$wiadczenie, ze jest on §wiadomy i dziala z rozeznaniem, jakie o§wiadczenie woli sklada zawierajac
notarialng umowe sprzedazy.

Dodal tez, ze bledne jest stanowisko Sgdu ,ze gdyby powodowie nie zawarli w dniu 30 kwietnia 2008 r. niekorzystnej
dla nich ugody z M. Z. (1) , to nie mozna przyja¢, ze doszioby do naprawienia przez M. Z. (1) szkody objetej niniejszym
procesem. Zdaniem Sadu M. Z. (1) w takiej sytuacji moglby podnie$¢ zarzut potracenia dochodzonej przez powodow
zwaloryzowanej ceny z wynagrodzeniem za korzystanie z lokalu przez powodéw. Zaréwno powodom jak i pozwanemu
M. Z. (1) przyslugiwalo z mocy art. 494 w zw. z art. 497 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia , do
chwili zaofiarowania przez drugg strone zwrotu $§wiadczenia wzajemnego . Jak wiadomo w niniejszej sprawie M. Z.
(1) nigdy nie zaoferowal powodom zwrotu ich zwaloryzowanej ceny, a tym samym nie moglby podnie$é skutecznie
zarzutu potracenia wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez powoddéw. Zarzut taki stalby w sprzecznosci zar6wno
z art. 497 k.c. jak i ze zdrowym rozsadkiem, albowiem M. Z. (1) médglby celowo uchylaé sie z zaofiarowaniem zwrotu
zwaloryzowanej ceny powodom po to aby wymusza¢ na powodach zaplate za korzystanie z tego lokalu . Celem
unikniecia takiej sytuacji powodowie mieli mozliwoé¢ wydania tego lokalu M. Z. (1) i nawet wynaja¢ sobie inny lokal.

Natomiast w zadnym przypadku nie uzasadnialo to zrzeczenia sie przez nich roszczenia wobec M. Z. (1) o zwrot
zwaloryzowanej ceny sprzedazy ponad kwote 31.000 zl, gdy warto$¢ tego calego Swiadczenia zostala ustalona w tym
procesie na 97.000 zl, a tym samym spowodowali szkode w swoim majatku na kwote 66.000 zl czym wypelnili
dyspozycje art. 363 k.c. Swiadczy to o niezrozumieniu konsekwencji tego zrzeczenia przez powodéw, a przede
wszystkim przez ich pelnomocnika , ktora wykazala sie nieznajomos$cia prawa co do instytucji zwrotu Swiadczen
wzajemnych, prawa zatrzymania jak i przepiséw procedury cywilnej co do skutkéw cofniecia pozwu. Nalezy podkreslié,
ze obowigzek zwrotu $wiadczenia wzajemnego obciaza strony umowy wzajemnej i tylko w wyjatkowej sytuacji moze
by¢ taki zwrot objety przedmiotem roszczenia odszkodowawczego wobec notariusza lub ubezpieczyciela. Chodzi
tu o niemozliwoé¢ zwrotu $wiadczeni a wzajemnego przez strony umowy, ale z przyczyn od strony obiektywnie
niezaleznych, sily wyzszej itp. Natomiast nie moze by¢ objeta norma art. 361 k.c. zwykla rezygnacja przez powodow ze
zwrotu Swiadczenia i zrzeczenie sie roszczenia , bo tym samym pozbawiaja sie oni bezpowrotnie prawa do naprawienia
w tym zakresie szkody. Tak wiec nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu I instancji zawartym na stronie 21
uzasadnienia , ze ,po pierwsze nie jest tak, ze odpowiedzialnoéé M. Z. (1) wobec powodéw ma pierwszenstwo przed
odpowiedzialno$cia wobec nich pozwanego L. P.. Uprawnieniem, ktore przystuguje wylacznie powodowi jest wybor-
przy mnogosci zobowigzanych- podmiotu, od ktérego chce dochodzié¢ naprawienia szkody. Dokonanie tego wyboru
nie moze by¢ postrzegane w kontekscie przyczynienia sie do powstania szkody".

Skarzacy stwierdzil, ze Sad przyjal bledne stanowisko reprezentowane przez strone powodowa mylace i nie
odrozniajace zwrotu $wiadczenia wzajemnego od odszkodowania od osoby zobowigzanej, ktore to zobowigzania sa od
siebie zupelnie niezalezne” i tylko w wyjatkowych - jak juz powyzej stwierdzilem -sytuacjach moze odszkodowanie to
obejmowac¢ takze zwrot Swiadczenia wzajemnego.

Whbrew pogladowi Sadu, powodowie nie maja tutaj mozliwo$ci wyboru od kogo chca dochodzié naprawienia szkody,
bo jak sam Sad w swym uzasadnieniu strona 21 przyznaje ,,sa to zupelnie niezalezne od siebie odpowiedzialno$ci ,nie
laczy ich tez wezel solidarnosci”.

Dlatego dopiero po zwrocie lub tez niespelieniu tych §wiadczen przez strony uniewaznionej umowy mozna mowic,
czy zaistniala w ogdle szkoda, po czyjej jest ona stronie i w jakiej wysokosci. Gdyby w niniejszej sprawie nie doszlo do
w/ wugody i powodowie wydali M. Z. (1) przedmiotowy lokal, on zaé wyplacil by im tytulem zwrotu zwaloryzowanego



Swiadczenia wzajemnego jedynie kwote 31.000 zl, a odmoéwilby im zwrotu zwaloryzowanej ceny lokalu w pozostalej
kwocie 66.000 z} to nadal istniala by mozliwosé dochodzenia tej niezwrdconej kwoty . Mogla by¢ dochodzona badz to
przez powodow, a w przypadku gdyby Sad zasadzil w/w kwote od pozwanych na rzecz powodéw, to przez pozwanych
na zasadzie regresu od M. Z. (1).

Tym samym bezsporne jest, ze powodowie wbrew przepisom art. 494 w zw. z art. 497 k.c. nie doprowadzili we wlaéciwy
sposéb do zwrotu im w caloéci zwaloryzowanej ceny uniewaznionej umowy sprzedazy i spowodowali powstanie po
swojej stronie szkody w zrewaloryzowanej wysoko$ci na kwote 66.000 zl.

Co gorsza na skutek nieodpowiedzialnego dzialania swego pelnomocnika radcy prawnego E. B. zrzekli sie w/w
roszczenia wobec M. Z. (1) wlacznie z cofnieciem wobec niego pozwu co doprowadzilo do wygasniecia ich zobowigzania
z tego tytulu wobec M. Z. (1).

Spowodowalo to, ze u powodéw ich wlasnej winy powstala szkoda w kwocie 66.000 zl, natomiast M. Z. (1)
jest bezpodstawnie wzbogacony o kwoty, ktére juz wyegzekwowal i ktore nadal egzekwuje od B. Z.. Sa to kwoty
niebagatelne bo tylko z tytutlu egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadu Rejonowego w Gryficach na podstawie
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 27 listopada 2003 r. sygn. akt
II K 406/2003, zostala juz wyegzekwowana na rzecz M. Z. (1) kwota ponad 36.000 z}. Ponadto prowadzona jest
egzekucja przez tego samego Komornika takze na rzecz M. Z. (1) przeciwko B. Z. na podstawie tytulu wykonawczego
wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 20 wrze$nia 2004 r. sygn. akt IC 341/04, gdzie juz
wyegzekwowano na rzecz M. Z. (1) ponad 7.000 zl, a ponadto na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2004 r. sygn. akt IC 788/03 (d. pismo Komornika. Tym samym
naruszona zostala podstawowa zasada przy$wiecajaca przepisom art. 494 do 497 k.c. tj. zwrot Swiadczen wzajemnych
w razie uniewaznienia lub rozwigzania umowy wzajemnej, czyli restytucja stanu faktycznego i prawnego jaki istnial
do zawarcia umowy wzajemnej. W wyniku zwrotu $wiadczen wzajemnych zadna ze stron umowy nie moze by¢
poszkodowana, ale tez zadna ze stron nie moze by¢ bezpodstawnie wzbogacona, co niestety ma miejsce w niniejszej
sprawie w przypadku M. Z. (1).

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany (...) S.A wniost o jej oddalenie w caloéci i zasagdzenie na jego rzecz od
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzeci
i czwartym w ten sposo6b ze oddalil powbddztwo, nie obciazyl powodoéw kosztami procesu, zasadzil od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. B. kwote 3600 zlotych powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu sadowym,
oddalil apelacje powodow, nie obcigzyt powodéw kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz zasadzil od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. B. kwote 2700 zlotych powiekszong o
nalezny podatek VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral material dowodowy, a nastepnie na podstawie
jego wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w
calo$ci podzielit i przyjal za wlasne. Jednakze z tak ustalonego stanu faktycznego nie wszystkie wyciagniete przez
Sad Okregowy wnioski nalezalo uzna¢ za wlasciwe. Sad Apelacyjny nie doszukal sie naruszenia przepisow prawa
procesowego, w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, za co do zasady wiarygodne zeznan powodéw
i éwiadka B. Z. w sprawie, mimo jednoczesnego ustalenia, ze tak powodowie, jak i B. Z. sklonni sa zeznawaé
zgodnie ze swoim interesem w sprawie i mimo faktu rozbieznoéci miedzy zeznaniami powodéw i §wiadka B. Z. a
zeznaniami Swiadka M. G. (2) i dokumentacja medyczng w sprawie. Analiza przedstawionych w sprawie dowodéw
wskazuje, Ze ich ocena dokonana przez Sad Okregowy zasluguje na uwzglednienie. Sad dajac wiare wskazanym
przez siebie dowodom osobowym dokonat oceny logicznej, spdjnej i zgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego.
Granice swobodnej oceny dowodéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny. Zaden z nich nie zostat



przekroczony. Sad Apelacyjny zaakceptowal w zakresie oceny dowod6éw argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie dodatkowo do dokumentacji lekarskiej wskazal, ze w okresie hospitalizacji J. Z.
(1) w karte informacyjna leczenia i historii choroby dokonano w dniu 21 listopada 2002 r. nastepujacego wpisu : stan
neurologiczny jak w badaniu z 14 listopada 2002 r. Pacjent w stanie niepokojacym, przytomny, w kontakcie stownym
utrudnionym, stwierdzono u niego afazje mieszana polegajaca na niemozno$ci méwienia i rozumienia tego, co sie
do pacjenta méwi. Natomiast powyzsza dokumentacja nie zawiera zadnego wpisu z dnia 22 listopada 2002 roku.
Podobnie jedynie za czysto polemiczne, a nie merytoryczne uznal twierdzenia pozwanego notariusza, ze 22 listopada
byl to dzien w ktérym doszlo do poprawy zdrowia u J. Z. (1) i ze pozostal on ,w kontakcie logicznym", co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach lekarza M. G. (2), dokumentacji medycznej. Lekarzem prowadzacym byl specjalista
choréb wewnetrznych M. G. (2), ktéry podal, ze nie byl w stanie samodzielnie oceni¢ stanu zdrowia psychicznego
swojego pacjenta w okresie hospitalizacji, w tym jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynnoS$ci prawnej — umowy
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. powolal sie na mozliwo$¢ oceny tego stanu przez lekarza psychiatre.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko Sadu Okregowego, co do istnienia legitymacji biernej pozwanego (...) S.
A., uznajac jego apelacje w tym zakresie za czysto polemiczna, praktycznie nie wychodzaca poza zakres tego, co bylo
podnoszone przed sadem I instancji.

Za zasadny Sad uznal natomiast zarzut pozwanych naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, cho¢ w nie
takim dokladnie ksztalcie, jak to wskazywali w swoich apelacjach pozwani. Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze
podstawe prawna zadania pozwu w stosunku do pozwanego L. P. stanowil art. 49 Prawa o notariacie z 14 lutego 1991
r. w zw. z art. 415 k.c. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i uznal za wlasne rozwazania i szerokga argumentacje Sadu I
instancji, ktéra doprowadzila do prawidlowego wniosku, ze zachowanie pozwanego L. P. polegajace na braku odmowy
sporzadzenia aktu notarialnego dla umowy sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. stanowi czyn niedozwolony, gdyz
bylo ono zawinione, a nadto bylo tez bezprawne, tj. naruszalo art. 86 Prawa o notariacie. Identycznie rzecz miala w
odniesieniu do drugiej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego L. P. tj. szkody.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z czynem niedozwolonym pozwanego L. P., gdyz gdyby notariusz odmoéwil sporzadzenia umowy
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. nie doszloby do jej zawarcia — tak wiec normalnym nastepstwem sporzadzenia
ww. umowy jest utrata nabycia danego skladnika do majatku nabywcy, a w konsekwencji uszczuplenie o warto§é
tego skladnika. Co prawda zasadnie sad I instancji powolal sie na regulacje art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c., ale
nie nadal jej w sprawie odpowiedniego, wlasciwego znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é podniesiona
przez Sad Okregowy, ze malzonkowie B. mogliby dochodzi¢ od M. Z. (1) wyzszej od objetej przedmiotowa ugoda z 30
kwietnia 2008 r. kwoty nie powinna by¢ rozwazana przez Sad I instancji w aspekcie ich przyczynienia sie do powstania
objetej tym procesem szkody, lecz w zakresie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym
a powstaniem szkody. Konsekwencja powyzszego bylo tez nie podzielenie pogladu Sadu Okregowego, ze nie jest tak, ze
odpowiedzialnoéé M. Z. (1) wobec powodéw ma pierwszenstwo przed odpowiedzialnoécia wobec nich pozwanego L. P.
(i pochodng od niej odpowiedzialno$cia jego ubezpieczyciela), sa to zupelnie niezalezne od siebie odpowiedzialno$ci,
nie laczy ich tez wezel solidarno$ci, a uprawnieniem, ktore przystuguje wylacznie powodowi jest wybor — przy
mnogosci zobowigzanych — podmiotu, od ktérego chce dochodzi¢ naprawienia szkody- tak wiec dokonanie tego
wyboru nie moze byé postrzegane w kontekScie przyczynienia sie do powstania szkody. Istota sprawy w powyzszym
zakresie nie sprowadzala sie do tego, czy odpowiedzialno§¢ M. Z. (1) wobec powodéw ma pierwszenstwo przed
odpowiedzialno$cig wobec nich pozwanego L. P., lecz do tego, Ze odpowiedzialno$¢ tego pozwanego byla uzalezniona
od spelniania trzeciej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli normalnego zwigzku przyczynowego.
Zgodnie z art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej kazdej ze stron, ktére maja
dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych przystuguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wskutek odstgpienia od umowy - na podstawie
zarOwno upowaznienia ustawowego jak réwniez umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowaé
jako niewykonanie zobowiazania, skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Stronie przystuguja dwa odrebne roszczenia, a mianowicie roszczenie o zwrot tego,



co $wiadczyla na rzecz drugiej strony oraz roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Roszczenia te charakteryzuja sie odrebnym trybem normatywnym, jednakze pozostaja ze soba w okreslonym zwiazku.
Zwiazek ten ma charakter jednokierunkowy, a mianowicie, dokonany zwrot $§wiadczenia ma wplyw na ustalenie
wysokos$ci odszkodowania. Tak wiec D. i M. B. zobowigzani byli zwrécié na rzecz M. Z. (1) mieszkanie przy ul. (...)
w S. , a on sam zobowigzany byt do zwrotu uiszczonej przez nich ceny kupna, ktéra powinna odpowiadaé¢ aktualnej
wartoSci podlegajacej zwrotowi nieruchomosci. Powodowie mieli catkowita §wiadomo$¢ powyzszego tj. regulacji art.
497 W Zw. Z 494 k.c. - uczynili jej zadoéé albowiem w dniu 25 maja 2006 r. zwrécili sie do M. Z. (1) z propozycja
zwrotu mieszkania przy ul. (...) w S. pod warunkiem wplaty na ich konto bankowe kwoty 73 240 zl. Wskazali, ze
zadana przez nich kwota stanowi aktualng warto$¢ tego lokalu uwzgledniajaca warto$¢ nakladéw poczynionych na
wyzej wymieniony lokal przez nich w wysokosci kwocie 3 299,72 zt (wymiana okien w dwbch pomieszczeniach, drzwi
wej$ciowe, ocieplenie $cian, wymalowanie mieszkania). Powolali sie na art. 497 w zw. z 494 k.c., 226 k.c., 922 § 1
k.c. 13581 § 3 k.c. Jednocze$nie powodowie zaoferowali, jako druga ewentualno$é, zawarcie umowy sprzedazy tego
mieszkania. Nadto pismem z 14 listopada 2006 r. M. i D. B., wskazujac, iz (...) S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania
za notariusza L. P., wezwali M. Z. (1) do zaplaty aktualnej warto$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w kwocie 80
000 z} w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, a M. Z. (1) odméwil zaplaty na rzecz powodow powyzszej kwoty ,
wskazujac, ze zadanie nie ma zadnych uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych. Natomiast w dniu 30 kwietnia
2008 r. powodowie M. B. i D. B. zawarli z pozwanym M. Z. (1) ugode, na mocy ktérej wyrazili zgode na cofniecie
apelacji zlozonej przez nich od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. I C 851/06
(pkt 1). W punkcie 2 ugody zobowiazali sie, realizujac wyzej wymieniony wyrok, do wydania mieszkania przy ul. (...) w
S. do dnia 31 maja 2008 r., a M. Z. (1) zobowigzal sie do zaplaty na rzecz M. i D. B. kwoty 31 000 z} z przeznaczeniem
na splate kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. zaciagnietego na nabycie ww. lokalu do dnia 30 kwietnia 2008 r.
W punkcie 3 ugody strony zrezygnowaly wobec siebie z dalszych roszczen cywilnoprawnych (zwigzanych z zaplata
czynszu za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, za wzrost wartoéci lokalu spowodowany ruchem cen na rynku)
i postanowily, ze uwazaja sie za w pelni zaspokojone).

W wykonaniu ww. ugody strony cofnely apelacje w sprawie I C 851/06 , a wyrok jest prawomocny. Obie strony
wykonaly swoje wszystkie zobowiazania wynikajgce z powyzszej ugody, wydanie lokalu oraz zaplata 31 000 zl nastapily
W maju 2008 r. Z powyzszego w sposodb jednoznaczny wynika, ze powodowie czynigc zado$¢ regulacjom art. 497
W ZwW. Z 494 k.c. uzgodnili z M. Z. (1), ze wydanie lokalu nastapi za zaplata kwoty 31 000 zi. Tym samym zdaniem
Sadu Apelacyjnego pozbawili sie mozliwoéci dochodzenia brakujacej czesci wartoéci mieszkania od pozwanego L.
P., a w konsekwencji od jego ubezpieczyciela pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.. To, ze wyrokiem sagdowym
czynno$¢ prawna dokonana w dniu 22 listopada 2002 r. pomiedzy J. Z. (1), a M. i D. malzonkami B., polegajaca na
zawarciu umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), sporzadzona w formie aktu notarialnego
przez notariusza L. P. zostala uznana za niewazna w zaden sposéb nie czyni automatycznie odpowiedzialnym
samego notariusza (nie czyni jego odpowiedzialno$ci niezalezng od odpowiedzialno$ci strony umowy wzajemne;j),
do tego potrzebne jest, co juz bylo wskazywane powyzej zaistnienie wszystkich przeslanek jego odpowiedzialno$ci
deliktowej. Dlatego tez nieprawidlowym bylo przyjecie przez sad I instancji, ze odpowiedzialno$¢ wobec powodéw
M. Z. (1) oraz pozwanego L. P. (i pochodna od niej odpowiedzialno$cia jego ubezpieczyciela), sa to zupekie
niezalezne od siebie odpowiedzialnosSci, a w konsekwencji nie byly zasadne twierdzenia z tym pogladem zwigzane,
tj. ze nie laczy ich tez wezel solidarno$ci, a uprawnieniem, ktore przystuguje wylacznie powodowi jest wybdr —
przy mnogo$ci zobowigzanych — podmiotu, od ktérego chce dochodzi¢ naprawienia szkody. Dlatego tez brak bylo
podstaw do podzielenia pogladu powodéw, ze w stanie faktycznym sprawy mieli oni trzy roszczenia tj. przeciwko
M. Z. (1), L. P. oraz ubezpieczycielowi i ze konkurencja tych trzech roszczen powodowala po stronie pozwanych
odpowiedzialnoé¢ in solidum, co oznaczalo, ze mieli powodowie prawo zada¢ zaspokojenia w catoSci lub cze$ci od
wszystkich pozwanych lacznie , od kilku z nich lub od kazdego z osobna oraz, ze poniewaz kazde roszczenie oparte
jest na innej podstawie prawnej nie maja znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych ad.2 i ad.3 okoliczno$ci majace
wplyw na odpowiedzialno§¢ pozwanego ad.1. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie powinni byli dochodzié calej
wartoéci nieruchomos$ci wlasnie od M. Z. (1), tylko w wyjatkowej sytuacji mogli by dochodzi¢ takiego roszczenia
w caloéci lub czes$ci wobec notariusza (ubezpieczyciela), w wypadku niemozliwo$é zwrotu ( lub wyegzekwowania)
przez strone umowy $wiadczenia wzajemnego, ale z przyczyn od strony powodowej niezaleznych, sily wyzszej



itp. Taka wyjatkowa sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, przynajmniej powodowie tego nie wykazali.
Twierdzenia powodéw, ze zdecydowali sie na zawarcie ugody z uwagi na swojg trudna sytuacje finansowa, konieczno$é
wydania M. Z. (1) lokalu oraz decyzje nabycia innego lokalu mieszkalnego, w ktérym mogliby zamieszkaé¢ (w tym
celu konieczne bylo zaciagniecie kolejnego kredytu, a wczesniej splata poprzedniego, zaciagnietego w 2002 r. na
zakup przedmiotowego lokalu celem wykre$lenia hipoteki zabezpieczajacej jego splate, wpisanej w ksiedze wieczystej
zalozonej dla lokalu mieszkalnego przy ul. (...)) nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia zaistnienia podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego notariusza. Istotne jest to, Zze powodowie wcale nie przeznaczyli kwoty otrzymane;j
od M. Z. (1) na zakup kolejnego mieszkania albowiem w dniu 16 maja 2008 r. nabyli oni od J. B. wlasnoéciowe

spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., na Osiedlu (...) o powierzchni 42 m(? za kwote 162 870

zhi na ten cel zaciagneli kredyt w Banku (...) S.A. w kwocie 164.091,53 zk. Otrzymang kwote od M. Z. (1) przeznaczyli
co prawda na splate poprzedniego kredytu , zaciggnietego w 2002 r. na zakup przedmiotowego lokalu, lecz uczynili
to nie w celu uzyskania kolejnego kredytu , lecz jedynie w celu wykreslenia hipoteki zabezpieczajacej jego splate,
wpisanej w ksiedze wieczystej zalozonej dla lokalu mieszkalnego przy ul. (...), co zreszta jasno wynikalo z zawartej przez
strony ugody. Nadto sytuacja finansowa powod6w nie byta na tyle trudna, skoro mieli przyznang zdolno$¢ kredytowa
i otrzymali kolejny kredyt, z pewnoscia byliby w stanie po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii waznosci umowy
sprzedazy przedmiotowego lokalu lub nakazaniu opuszczenia tego lokalu przez jego wlasciciela i przy braku zaplaty
przez niego zwaloryzowanej wartoSci lokalu do wynajecia mieszkania - wéwczas czynsz najmu mog} by¢ rozwazany
jako element ewentualnej ich szkody. W szczego6lnosci powodowie nie wykazali (praktycznie nawet nie podjeli takiej
proby ), ze gdy okazalo sie , iz umowa sprzedazy zostala uznana za niewazna nie byli w stanie otrzymac bezzwlocznie
nowego kredytu na zakup mieszkania, dzieki czemu nie byloby kwestii zwiazanych z wynagrodzeniem za bezumowne
korzystanie z przedmiotowego lokalu, przy zwrocie lokalu i braku platnoséi ceny wartosci zwroconej nieruchomoscei
mieli oni otwartg droge do dochodzenia tej kwoty od spadkobiercy J. Z. (1) — M. Z. (1), a w sytuacji, gdyby to z przyczyn
niezaleznych od nich nie byloby to mozliwe lub skuteczne w praktyce, to otwierala sie droga do odpowiedzialnos$ci
pozwanego notariusza i dochodzenia od niego na drodze sadowej szkody przez powoddéw poniesione;j.

Sad Apelacyjny nie zgadzit sie rowniez z twierdzeniem Sadu Okregowego, Ze nie mozna bylo przyja¢ (pozwani
okolicznosci tej nie wykazali), ze w przypadku niezawarcia przez powodéw i M. Z. (1) kwestionowanej przez pozwanych
ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r. doszloby do naprawienia (przez M. Z. (1)) szkody objetej tym procesem, gdyz wysoce
prawdopodobne jest, ze M. Z. (1) podni6stby zarzut potracenia dochodzonej przez powodéw zwaloryzowanej ceny
spornego lokalu z wynagrodzeniem za korzystanie z tego lokalu przez powod6w. Uwadze sadu I instancji umknelo, ze
w dniu 23 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I C 851/06, wydal wyrok, w ktorego pkt
IT oddalil zadanie powoda M. Z. (1) o zasadzenie od pozwanych malz. B. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokalu w kwocie 27 000 zl, za okres od 18 stycznia 2003 r. Istotne jest tez i to, Ze to nie pozwani powinni byli wykazaé,
ze w przypadku niezawarcia przez powodéw i M. Z. (1) kwestionowanej przez nich ugody z dnia 30 kwietnia 2008 r.
doszloby do naprawienia przez M. Z. (1) szkody objetej tym procesem, lecz wlaénie zadaniem powodéw w niniejszym
procesie (zwréconym ostatecznie jedynie p-ko pozwanym ad.2 i ad.3), w oparciu o art.6 k.c. bylo wykazanie, ze nie
bylo mozliwoéci uzyskania przez nich od M. Z. (1) zwaloryzowanej wartoéci mieszkania. Dlatego tez nalezalo uznaé,
ze powodowie i M. Z. (1) uczynili wzgledem siebie zadoéé wymogom art.494 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c. Skoro
tak, to powodowie nie doznali szkody w postaci objetej niniejszym postepowaniem, ktéra bylaby w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zawinionym dzialaniem pozwanego L. P. , dlatego brak bylo podstaw do uznania jego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej a w konsekwencji tego odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela pozwanego (...)
S.A. wW..

Majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania, skomplikowany charakter sprawy, a
takze okoliczno$ci dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej powoddéw Sad Apelacyjny uznal, ze w stosunku
do powoddw zaistnialy przeslanki zastosowania art. 102 k.p.c. i dlatego nie obciazyl strony powodowej kosztami
procesu. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu sagdowym orzekl
w oparciu o § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



Konsekwencja powyzszych rozwazan i uznania za zasadne apelacji pozwanych bylo oddalenie na podstawie art. 385
k.p.c. apelacji powodéw. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym Sad orzekl w oparciu o § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny mial na uwadze tozsame przestanki, ktore przemawialy za nieobcigzaniem powodow
kosztami postepowania w I instancji. Z tych tez powodéw na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie
obcigzyl powodéw kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, a o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli go w czesci, tj. w pkt .11 pkt II.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili naruszenie art. 366 i art. 373 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie oraz art. 886 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucili naruszenie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Powodowie wnie$li o uchylenie
wyroku w pkt I.1 i zasadzenie od pozwanych in solidum na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 69.140 z} oraz do co do
roszczenia z tytulu odsetek za zwloke uchylenie wyroku w pkt II i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt II CSK 453/14) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu wskazal na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry okresla elementy uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji i zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze do uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji. Wprawdzie Sad drugiej instancji oddalil apelacje powodéw bez odniesienia sie do
zarzutdw materialnoprawnych w niej podniesionych, ale byto to konsekwencja, wyrazona wprost w uzasadnieniu
tego wyroku, uznania zasadnos$ci apelacji pozwanych w nastepstwie czego Sad ten uznal, ze pozwani w ogdle nie
ponosza odpowiedzialno$ci wobec powoddéw. Oczywistym jest, ze w tej sytuacji bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci apelacji powoddéw byly zarzuty w niej podniesione, gdyz dotyczyly one rozstrzygniecia o odsetkach
naleznych za czas opdZznienia w zaplacie przez pozwanych na rzecz powodow kwoty zasgdzonej przez Sad pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji nie mial obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu swojego wyroku oceny prawnej
zasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji powodow przy hipotetycznym zatozeniu, ze wyrok Sadu Okregowego
byt trafny, a w konsekwencji powodom nalezalo sie odszkodowanie od pozwanych.

Za uzasadniony natomiast Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 366 k.c. i art. 373 k.c. Ich odpowiednie
zastosowanie w sprawie do odpowiedzialnosci pozwanych zostalo bowiem kategorycznie wylaczone przez Sad
Apelacyjny z tej przyczyny, ze ich odpowiedzialno$¢ wobec powoddw nie miala charakteru samodzielnej w stosunku
do odpowiedzialnoéci M. Z. (1), a w konsekwencji powodowie nie byli uprawnieni do wyboru roszczen i kolejnoéci ich
dochodzenia od poszczegblnych, wyzej wymienionych, podmiotéw. Sad Najwyzszy podniosl, ze odpowiedzialno§é M.
Z. (1) wobec powodéw wynikala z przepiséw o nienaleznym $§wiadczeniu (art. 410 § 1 k.c.), gdyz byla ona nastepstwem
spelnienia przez nich §wiadczenia na rzecz J. Z. (1) (poprzednika prawnego) na podstawie niewaznej czynnoéci
prawnej, ktora nie stala sie wazna takze na skutek jego spelnienia. Natomiast pozwany L. P., ktéry wbrew normie
wynikajacej z art. 86 Prawa o notariacie, jako notariusz, nie odmoéwil sporzadzenia aktu notarialnego odpowiada za
szkode wyrzadzona powodom przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 49
Prawa o notariacie. Do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci notariusza odpowiedzialny jest takze na
podstawie art. 822 k.c. pozwany (...) S.A. w W. z uwagi na zawarcie przez pozwanego notariusza umowy ubezpieczenia
go od odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Sad najwyzszy nie podzielit stanowiska Sadu drugiej instancji, ze w sytuacji w ktorej
powodom przyshugiwalo roszczenie zaréwno wobec M. Z. (1) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a jednoczeénie
przeciwko pozwanemu notariuszowi z tytulu czynu niedozwolonego obowigzkiem powoddéw bylo dochodzenie w
pierwszej kolejnoSci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przeciwko osobie bezpodstawnie wzbogacone;j



kosztem powodow, a nastepnie dopiero i w wyjatkowej sytuacji powodowie mogli dochodzi¢ roszczenia z tytutu czynu
niedozwolonego przeciwko pozwanemu notariuszowi, a w konsekwencji takze przeciwko jego ubezpieczycielowi.
Zgodnie z art. 414 k.c., przepisy niniejszego tytulu (o bezpodstawnym wzbogaceniu) nie uchybiaja przepisom
o obowiazku naprawienia szkody. Jak sie jednolicie przyjmuje w orzecznictwie, przepis ten przewiduje zbieg
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytulu odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony. W takim
przypadku uprawnionemu przystuguje wybor roszczenia i podmiotu odpowiedzialnego, w stosunku do ktdérego
skieruje roszczenie. Pomiedzy tymi roszczeniami nie zachodzi wiec konkurencja polegajaca na koniecznoSci
wykorzystania przez uprawnionego w pierwszej kolejnosci roszezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako
warunku dochodzenia roszeczenia z tytulu odpowiedzialno$ci za popelienie czynu niedozwolonego. Konsekwencja
zajetego wyzej stanowiska jest to, ze z perspektywy uprawnionego pomiedzy podmiotami odpowiadajacymi wobec
niego na podstawie dwoch rezimoéw odpowiedzialnoéci: z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytulu
czynu niedozwolonego zachodzi stosunek zblizony do odpowiedzialno$ci dluznikéw solidarnych (tzw. solidarno$é
nieprawidlowa). Zaspokojenie jednego z tych roszczen zwalnia drugiego dtuznika od obowiazku §wiadczenia na rzecz
wierzyciela. Mimo ze kodeks cywilny nie zna instytucji solidarno$ci nieprawidlowej w takiej sytuacji w orzecznictwie
przyjeto, ze moga znalez¢ zastosowanie w drodze analogii niektore przepisy o odpowiedzialno$ci solidarnej, w tym
zawarte w art. 366 i art. 373 k.c., ktore sa najbardziej zblizone i odpowiadaja celowi i charakterowi spoleczno-
gospodarczego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy dodal, ze odpowiedzialno§¢ dluznikoéw odpowiadajacych wobec
uprawnionego na podstawie dwoch réznych reziméw odpowiedzialnosci i pomiedzy ktérymi zachodzi przypadek
solidarno$ci nieprawidlowej utrzymuje sie do czasu, gdy nie nastapi wygaséniecie jednego z tych zobowigzan na skutek
efektywnego zaspokojenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powodow okazala sie zasadna tylko w nieznacznej czeéci, natomiast apelacje wniesione
przez obu pozwanych nie zashugiwaly na uwzglednienie w calo$ci. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji
w sposo6b prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoéci dokonal wla$ciwej jego oceny.
W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy treSci tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Niezasadne okazaly
sie natomiast zawarte w apelacji pozwanych zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw procedury w postaci
art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., czy tez przepisow prawa materialnego (art. 361 § 1 k.c., art. 497 k.c., art. 496 k.c., art.

358" § 3 k.c., art. 362 k.c., czy wreszcie art. 822 k.c.). Z kolei w przypadku powodéw nie zastugiwaly na uwzglednienie
zarzuty naruszenia art. 455 k.c., art. 481 k.c., art. 363 § 2 k.c. Podzieli¢ natomiast nalezalo stanowisko tych skarzacych
odnoszace sie do wadliwego zastosowania w okolicznoSciach niniejszej sprawy przepisu art. 100 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci omdéwione zostang apelacje wniesione przez pozwanych, jako dalej idace, albowiem
kwestionujace sama zasade odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zawieraja one
tozsame zarzuty oraz w przewazajacej czeSci tozsamg argumentacje na ich poparcie, stad tez rozpatrzone zostana
lacznie, oczywiscie z uwzglednieniem takze zawartych w kazdej z nich odrebnosci.

Przede wszystkim za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty zwiazane z wadliwg, dowolng, a tym samym naruszajaca
zasady wynikajace z treéci art. 233 § 1 k.c. ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw. Odnosily sie one do zeznan
powodéw oraz §wiadka B. Z..



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, Ze co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Takich zarzutéw Sadowi I instancji postawi¢ nie mozna.
Nie ulega watpliwosci i dostrzegl to Sad Okregowy, ze zeznania powodow byly zmienne, ze sktonni byli oni zeznawac
zgodnie ze swoim interesem. To wlasnie w tym kontekécie Sad w spos6b niezwykle szczegdltowy przedstawit wlasng
ocene tych dowoddéw analizujgc tre$¢ zeznan skladanych weze$niej w ramach innych postepowan z treScia zeznan
skladanych w niniejszej sprawie, przy czym analiza ta uwzgledniala kwestie zwigzane z rola procesowa, w jakiej
wystepowali i wlaénie interesem, ktérego dowodzili. Co istotne ocena to dokonana zostala réwniez przy uwzglednieniu
innych dowodow zaoferowanych w niniejszym postepowaniu przez strony. Niezasadna okazata sie w tym wzgledzie
argumentacja skarzgcych zmierzajaca do dyskwalifikacji zeznan powodow oraz §wiadka z uwagi na ich sprzeczno$c
czy to z przedlozona dokumentacja medyczna, czy tez zeznaniami Swiadka M. G. (2).

Sad dajgc wiare wskazanym wyzej dowodom osobowym dokonal oceny logicznej, spdjnej i zgodnej z zasadami
doé$wiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec zasad oceny dowodow wyrazonych w tredci art. 233 § 1 k.p.c. Oceny
tej w zadnym przypadku nie mozna uznaé za dowolng. Jak wskazano wczes$niej Sad Okregowy w tym wzgledzie
przedstawil niezwykle obszerna i przekonujaca argumentacje, a tym samym zostala ona zaakceptowana przez Sad
Apelacyjny i uznana za wlasna, bez konieczno$ci ponownego jej przytaczania. Nie ulega watpliwo$ci, ze wersje zdarzen
przedstawiane w postepowaniu, ktérego przedmiotem bylo ustalenia niewazno$ci umowy, czy tez w postepowaniu
karnym oraz w niniejszej sprawie byly odmienne. Rolg wiec Sadu bylo dokonanie wyboru jednej z nich. Wybor ten
uzna¢ nalezy za logiczny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacych,
w zadnym przypadku nie sprzeczny z pozostalym materialem dowodowym. Oczywiscie odnosi sie to do kwestii stanu
pacjenta J. Z. (1) w dacie podpisywania umowy sprzedazy mieszkania. Zreszta sami skarzacy zauwazyli, ze z dowodow,
ktdre przeciwstawiaja dowodom zakwestionowanym w apelacji, nie da sie wyprowadzi¢ jednoznacznych wnioskow
co do stanu J. Z. (1). Juz tylko to stwierdzenie dyskwalifikuje cala argumentacja odnoszaca sie do sprzecznoéci
zeznah powodow i §wiadka B. Z. z dowodami z dokumentacji medycznej i zeznahi M. G. (2). Nawet stwierdzenie, ze
w dniu podpisywania umowy stan J. Z. (1) ulegl poprawie nie uprawnia do ustalenia, ze w pelni §wiadomie umowe
podpisywal, ze orientowal sie w znaczeniu podejmowanych czynnosci, ze dokonywal ich z wlasciwym rozeznaniem.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kwestia znajdowania sie tej osoby w stanie wylgczajacej §wiadome powziecie decyzji
i wyrazenie woli przesadzona zostala w ramach postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
pod sygnatura IC 83/03, ktérej przedmiotem byto ustalenie niewaznosci zawartej przez niego umowy. Nie mozna sie
przy tym zgodzi¢ z argumentacja zawarta w apelacji pozwanego L. P. odnoszaca sie do wadliwych ustalen faktycznych
poczynionych wbrew zapisowi w dokumentacji lekarskiej dotyczacej J. Z. (1), gdzie przy dniu 21 listopada 2002 r.
widnieje zapis co do jego stanu: ,niepokojacy, ale przytomny i w kontakcie stownym utrudnionym". Jak wynika z
przedstawionych dowodéw odnoszacych sie do przebiegu leczenia J. Z. (1), w tym w szczegdlnosci karty informacyjnej
leczenia i historii choroby, w dniu 21 listopada 2002 r. dokonano nastepujacego wpisu: ,stan neurologiczny jak
w badaniu z 14 listopada 2002 r. Pacjent w stanie niepokojacym, przytomny, w kontakcie stownym utrudnionym,
stwierdzono u niego afazje mieszana polegajacg na niemozno$ci moéwienia i rozumienia tego, co sie do pacjenta



moéwi”. Powyzsza dokumentacja nie zawiera natomiast zadnego wpisu z dnia 22 listopada 2002 roku. Podobnie
jedynie za czysto polemiczne, a nie merytoryczne nalezato uznaé twierdzenia tego pozwanego, ze 22 listopada byl
to dzien, w ktérym doszlo do poprawy zdrowia u J. Z. (1) i ze pozostat on ,w kontakcie logicznym", co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach lekarza M. G. (2), dokumentacji medycznej. Lekarzem prowadzacym byl specjalista
chor6b wewnetrznych M. G. (2), ktéry podal, ze nie byt w stanie samodzielnie oceni¢ stanu zdrowia psychicznego
swojego pacjenta w okresie hospitalizacji, w tym jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynnoS$ci prawnej — umowy
sprzedazy z dnia 22 listopada 2002 r. Powolal sie na mozliwo$é¢ oceny tego stanu tylko przez lekarza psychiatre. Z
kolei z zapisu dokonanego w dniu 25 listopada 2002 r. wynika, ze ,pacjent nie nawigzuje kontaktu”. W kontek$cie tych
dowodow zasadnie Sad I instancji dat wiare powodom oraz B. Z. co do stanu pacjenta w dacie dokonywania czynnosci
prawnej uznanej za niewazna. W zadnym razie dowody te zeznan tych oséb nie podwazaja, a wrecz potwierdzaja,
ze stan zdrowia pacjenta przez caly okres hospitalizacji byt zly zaréwno w sensie fizycznym, jak i psychicznym i
obligowal notariusza do odmowy sporzadzenia aktu notarialnego. Z dowodéw wskazywanych w apelacji (oczywiscie
poza zeznaniami samego notariusza) w zadnym razie nie wynika, Ze stan ten byl na tyle dobry, by podpisa¢ umowe.
Jak zauwazyli sami skarzacy istota niniejszej sprawy nie sprowadza sie jednak do oceny samego stanu pacjenta, ktory
przesadzony zostal w postepowaniu o ustalenie niewaznoéci umowy, a do czynnoéci podejmowanych przez notariusza
majacych na celu ustalenie, czy zaistnialy podstawy do odmowy sporzadzenia umowy. W tym zakresie wskazane przez
skarzacych dowody nie tylko nie potwierdzaja wersji pozwanych, ale pozostaja w zgodzie z zeznaniami powoddéw i
$wiadka B. Z.. Swiadek M. G. (2) zeznal bowiem, ze stan zdrowia zmarlego przez caly okres hospitalizacji byt zly.
Wprawdzie rzeczywiécie wskazal on, ze stan ten ulegl polepszeniu w dniu 21 listopada, a pogorszeniu w dniu 25
listopada, jednakze z tych wypowiedzi w zaden spos6b nie mozna wywodzié, ze zeznania powodow i Swiadka co do
braku pelnej $§wiadomosci, co do braku kontaktu z J. Z. (1) sa niewiarygodne. Zasadnie w tym zakresie Sad i instancji
odwolal sie do tej czesci zeznan swiadka M. G. (2), ktéry wskazywal, ze nawet on, jako lekarz nie pokusilby sie o
ocene stanu zdrowia psychicznego zmarlego, ze stan ten byl na tyle niejednoznaczny, ze nie pozwalal na dokonanie
stosownej oceny bez pomocy psychiatry. Stad tez za logiczne uznaé nalezalo ustalenia, poczynione w oparciu o
wszystkie omawiane dowody, zgodnie z ktérymi w dacie podpisania umowy stan zmartego uniemozliwial nawigzanie
logicznego kontaktu i to w zakresie podpisania umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, ze rozumial on znaczenie
dokonywanej czynnosci, a co najwazniejsze, ze stan ten usprawiedliwial przekonanie notariusza co do mozliwosci
podpisania przez niego aktu notarialnego. Brak zdyskwalifikowania wiec dowoddéw z zeznan powoddw oraz §wiadka
B. Z. uznaé nalezalo za zasadne.

Wobec prawidlowej oceny dowodbéw i w konsekwencji prawidlowych ustalen faktycznych, Sad I instancji w sposob
niewadliwy zastosowal w sprawie przepis art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 19991 r. Prawo o notariacie, zgodnie z
ktérym, notariusz ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnoéci notarialnych na
zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegolnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy
wykonywaniu tych czynnoSci. Nie ulega watpliwosci, ze notariusz ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej i ze jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa. Wprawdzie w stosunku pomiedzy
notariuszem a jego klientem wystepuja elementy umowy (wybdr konkretnej kancelarii notarialnej czy wrecz
konkretnego notariusza, okreslenie wysokoéci oplaty), jednak obowiazek sporzadzenia czynno$ci notarialnej wynika
z ustawy (art. 91 Prawo o notariacie) i notariusz nie moze odmoéwic np. sporzadzenia aktu notarialnego, chyba ze
pozostawaloby to w sprzeczno$ci z prawem (art. 81 tej ustawy). Stad tez podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
notariusza upatrywac nalezy w art. 415 w zw. z art. 49 Prawa o notariacie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 r., sygn. akt III CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r.,
sygn. akt III CK 2771/02, Legalis nr 66913, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 366/07,
LEX nr 424389).

Dokonujac oceny staranno$ci notariusza nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wedlug art. 80 § 2 Prawa o notariacie notariusz
przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych obowiazany jest czuwac¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interes6w stron oraz innych oséb, dla ktorych czynno$é ta powodowaé moze skutki prawne. Z kolei na mocy art. 80
§ 3 tej samej ustawy notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyja$nien, dotyczacych wykonywanej
czynnoSci notarialnej. Obowiazek ten wystepuje we wszystkich stadiach czynnoSci notarialnej i przyja¢ moze, zaleznie



od okolicznoSci, postaé¢ wyjasnien, ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych aspektéw czynnosci, jej uwarunkowan
i skutkow.

Zgodnie z art. 2 ustawy o notariacie, notariusz jest osoba zaufania publicznego, gwarantem wiarygodno$ci i
prawidlowos$ci dokonywanych przez niego czynnosci i uczestnikiem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci,
bowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 maja 1990 r. (OSNCAP 1990/12/150), w ramach
zakreS§lonych powyzsza ustawa, notariusz sprawuje jurysdykcje prewencyjna, oddzialujac na zainteresowanych
kontrahentéw tak, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zgodnie z prawem i zasadami wspo6lzycia spolecznego.
Przy wykonywaniu swojego zawodu notariusz jest zobowiazany do zachowania calkowitej neutralnosci, powinien
jednakowo dba¢ o interesy wszystkich stron czynno$ci notarialnej, a takze o interesy osdb trzecich, a jesliby akt
notarialny mial by¢ sporzadzony z naruszeniem prawa, notariusz zgodnie z art. 81 ustawy ma obowigzek odmowié
jego sporzadzenia. Zauwazenia wymaga, ze realizujac obowiazek szczegdlnej starannoéci zawodowej z art. 49 Prawa o
notariacie notariusz, czerpigc wiedze nie tylko z dos§wiadczenia zawodowego powinien dostosowywaé swoje dzialania
do potrzeb konkretnego zdarzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt I ACa 1317/01, Legalis nr 537354).
Podkresla sie, ze na ocene odpowiedzialno$ci notariusza nie ma wplywu postawa kontrahentéw, jak i udzielenie przez
notariusza wyczerpujacych wyjasnien, co do prawnych zagrozen zwigzanych z transakcja. Decydujace jest bowiem
wyeliminowanie niebezpieczenstwa dokonania wadliwych czynnoSci notarialnych, a nie jedynie zmuszenie stron do
glebszej refleksji co do dokonywanej czynnosci, czy tez zapewnienie stronom prawidlowej informacji o skutkach i
zagrozeniach zwigzanych z dokonywana czynnoscia prawna. Przy takiej podstawie odpowiedzialnoéci (art. 415 k.c.),
notariusz odpowiada wiec wobec klientéw takze wowcezas, gdy sporzadzil umowe zgodnie z ich zyczeniem, choé
w $wietle art. 81 ustawy z 1991 r. o notariacie powinien byl odméwié jej sporzadzenia, jako sprzecznej z prawem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. akt III CK 271/02, LEX nr 602711). Ustawa zobowiazuje
notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkéw szczegblnej starannoS$ci. Naruszenie ich musi by¢
wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.)
oraz zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly
o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. Notariusz ma obowigzek poinformowania zainteresowane strony o
sprzeczno$ci z prawem, a takze odmoéwienia dokonania czynnoS$ci nawet woéwczas, gdy poinformowana o tym strona
podtrzymuje zadanie sporzadzenia aktu notarialnego. Uprzedzenie o ryzyku prawnym zwigzanym ze sporzadzang
umowg wprawdzie odpowiada treSci art. 80 § 2 Prawa o notariacie, ale nie wystarczy z punktu widzenia art. 81
tej ustawy. Przepis ten bowiem jest sformulowany kategorycznie, co oznacza, ze notariusz ma obowiazek odmowy
sporzadzenia czynno$ci, jesli w jego ocenie zamierzona czynno$¢ narusza prawo. Notariusz jest straznikiem zgodno$ci
aktu notarialnego z prawem, co wigze sie ze statusem notariusza jako osoby zaufania publicznego. Nie mozna pogodzi¢
pelnienia takiej roli z dopuszczaniem do sporzadzania czynnoéci notarialnych sprzecznych z prawem. Przepis art.
49 Prawa o notariacie statuuje przy tym wymaganie szczegblnej starannosci notariusza ze wzgledu na range zawodu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 82/13, Biul.SN 2013/12/16-17). Nalezy
w tym zakresie uwzgledni¢ jego zadania w polskim systemie prawnym. Notariusz jest osoba zaufania publicznego,
a dokumenty zawierajace czynnoS$ci notarialne maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego. W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze zadaniem notariusza jest zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu prawnego i wiarygodno$ci. Panistwo przenioslo na niego cze$¢ swoich kompetencji w zakresie czynnosci, ktore
uznalo za doniosle pod wzgledem prawnym i ogdlnospolecznym. Zadania notariusza sg istotne réwniez z perspektywy
podmiotu prawa cywilnego. Notariusz nadaje ksztalt prawny interesom majatkowym poszczegblnych podmiotéw,
rozstrzygajac o losach stosunkéw gospodarczych na przyszlosé, gwarantuje zgodno$¢ obrotu cywilnoprawnego z
przepisami prawa, jest "straznikiem" obowiazujacego porzadku prawnego. Czynno$ci notarialne musza zapewniaé
wszystkim ich uczestnikom bezpieczenistwo prawne. Status prawny notariusza rzutuje na wykladnie art. 81 ustawy,
gdyz na podstawie tego przepisu notariusz ma zapobiegaé czynnosciom sprzecznym prawem. Nalezy zwrdcié uwage, ze
w odniesieniu do tej kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow z dnia 7 listopada 2010r.,
III CZP 86/10 (OSNC 2011, nr 5, poz. 49) podzielil stanowisko zajete w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1990 r., III CZP 29/90, iz notariusz sprawujac - w ramach zakre§lonych ustawa - jurysdykcje prewencyjna,
oddzialuje na kontrahentow, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zgodnie z prawem i z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Czyni tak zar6wno w interesie publicznym, jak i w interesie stron. Chroni obrét cywilnoprawny przed



wadliwymi czynno$ciami prawnymi, wzmacniajac tym samym bezpieczenstwo obrotu. Przez odmowe dokonania
czynno$ci notarialnej notariusz zapobiega rowniez zaangazowaniu sie stron w przedsiewziecie, ktére moze zostac
poOzniej uznane za prawnie wadliwe.

Powyzsze rozumienie kwestii odpowiedzialno$ci notariusza przesadza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
I instancji prawidlowo uznal, Ze zachowanie pozwanego nie odpowiadalo zar6wno szczegélnej i wyjatkowej roli,
jaka pelni notariusz, jak i miernikowi najwyzszej starannosci, jaki jest od niego wymagany. Jego zachowanie uznaé
nalezalo za zawinione, przybierajace od strony podmiotowej forme przynajmniej niedbalstwa. W tym kontekscie Sad
Okregowy zasadnie przywolal okolicznoSci zwigzane z dzialaniami, czy tez zaniechaniami notariusza zmierzajacymi
do ustalenia stanu §wiadomosci, czy tez stopnia rozeznania J. Z. (1). Przede wszystkim poza sporem pozostaje sam
charakter choroby (wylew), jak i skutki z tym zwigzane dla jego sprawnosci takze, a moze przede wszystkim w
sferze sprawno$ci intelektualnej. Poza sporem pozostawala tez okoliczno$c¢, ze chory nie méwil, a tym samym nie
byl w stanie w tej formie wyrazi¢ tak rozumienia sytuacji, w jakiej sie znajdowal, jak i ewentualnie kierowanych
do niego wypowiedzi. Nie byl w stanie wyrazi¢ tez swojej woli. To, ze sporadycznie potakiwal glowa w zadnym
przypadku oceny tej nie moze zmieni¢. Nie sposoéb na podstawie takich zachowan uznaé, ze mial on rozeznanie
nawet w zakresie spraw codziennych, nie moéwiac juz o dokonaniu czynnos$ci prawnej. Z zeznan stuchanych w sprawie
$wiadkow nie wynika zresztg, czy wspomniane potakiwania w ogole stanowily odpowiedzi na pytania notariusza, czy
pozostaja z nimi w jakimkolwiek zwiazku, czy stanowily rzeczywisty wyraz ich rozumienia. Podobnie $ci$niecie reki
nie moze zosta¢ uznane za wyraz pelnej $wiadomosci chorego co do podejmowanych czynno$ci. Zasadnie tez Sad
odwolal sie do tresci wspomnianej juz dokumentacji medycznej, z ktoérej wynikal ogélnie bardzo zly stan zdrowia
J. Z. (1). Ponadto wskazywano w niej na wylacznie bardzo prosty kontakt logiczny z pacjentem sprowadzajacy sie
do ewentualnej odpowiedzi na podstawowe tylko pytania. Co wiecej dokumentacja ta wskazuje na zmiennos$¢ stanu
pacjenta w poszczegdlnych dniach, co zreszta akcentowali skarzacy. Swiadek M. G. (2) bedacy przeciez lekarzem
prowadzacym, podnosil niejednoznaczny stan J. Z. (1) wskazujac, Ze sam nawet na pytanie notariusza (oczywiécie
odnoénie kwestii psychicznych) nie bylby w stanie udzieli¢ wiazacej odpowiedzi. W takiej sytuacji notariusz winien
podjaé szczegbélne kroki niezbedne do ustalenia, czy chory jest w stanie w spos6b §wiadomy pokierowaé swoim
postepowaniem, czy tez zrozumie¢ znaczenie swoich decyzji. Takie dzialania, ktore realnie, z odpowiednim stopniem
prawdopodobienistwa pozwolilyby na ocene mozliwosci podpisania umowy przez chorego nie zostaly podjete. Nie
mozna ich upatrywaé w zadawaniu pytan oraz przytakiwaniu, a takze w Sci$nieciu reki. Byly to czynnosci calkowicie
niewystarczajace i calkowicie nieadekwatne do sytuacji jaka miala miejsce. Zreszta z zeznan samego notariusza
wynika, ze mial w tym zakresie watpliwoSci, ze oprocz potakiwania dokonal proby zwigzanej z podaniem reki, co
zreszta przeczy jego twierdzeniom odnosnie przeprowadzenia z chorym dlugiej rozmowy. Nalezy mieé przy tym na
wzgledzie, ze kwestia istnienia stanu wylaczajacego $wiadome i swobodne wyrazenie woli oraz powziecie decyzji w
dacie zawierania umowy sprzedazy przesadzona zostala juz w innym postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze do czynnosci
notariusza odnoszony winien by¢ szczegolny miernik staranno$ci. Skoro nawet inne osoby uczestniczace w czynno$ci
prawnej mialy watpliwoéci co do stanu J. Z. (2), to tym bardziej winien je mieé¢ notariusz i odméwié¢ podpisana
umowy. Prawidlowo tez zaakcentowal Sad Okregowy, ze pozwany w zaden sposob nie analizowal dokumentacji
medycznej, a nawet nie podjal czynnosci zmierzajacych do skonsultowania stanu zdrowia chorego z lekarzem czy
pielegniarka i to w sytuacji, w ktérej wiedzial o rodzaju schorzenia, jakiego doznal kilka dni wcze$niej. Jak juz
wspomniano juz sam rodzaj tego schorzenia powinien nasuwac¢ watpliwoéci co do mozliwosSci podjecia czynnosci
prawnej, szczeg6lnie w przypadku krotkiego okresu czasu, jaku uplynat do wylewu, a ponadto z uwagi na wiek, tym
bardziej, ze chory nie méwil, nie byl w stanie sie podpisaé. W takich okoliczno$ciach, przy swiadomosci rodzaju
choroby, przy uwzglednieniu tylko widocznego stanu pacjenta, podjete przez notariusza dzialania polegajace na
zadawaniu pytan (przy braku odpowiedzi, a tylko potakiwaniu), czy tez $ciSnieciu reki nie mogly zosta¢ w zadnym
przypadku uznane za wystarczajace. Ma przy tym racje Sad I instancji wskazujac, ze Sci$niecie reki réwnie dobrze
moglo stanowi¢ zwykly odruch, a nie odpowiedz na pytanie o rozumienie sléw notariusza. Uzasadnione wiec bylo
oczekiwanie odmowy sporzadzenia aktu notarialnego. Dzialania przeciwne musza zosta¢ uznane za zawinione, co
oznacza spelnienie tej przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanego notariusza, a tym samym i zakladu ubezpieczen.



Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez
przyjecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pomiedzy szkoda, a zachowaniem notariusza istnieje zwiazek
przyczynowo skutkowy i to o charakterze adekwatnym. W orzecznictwie podkreéla sie, ze zwigzek przyczynowy
jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac, jako powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze
zjawiskiem okre$lonym, jako "skutek" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt III CSK
298/05, LEX nr 172174, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt II CSK 372/05, niepubl.).
Istnienie zwigzku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach konkretnej przypadku.
W pierwszej kolejnoéci nalezy za pomoca testu "conditio sine qua non" zbadaé, czy okreSlony skutek stanowi
obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano, jako jego przyczyne, to znaczy, czy oceniany skutek nastapilby
mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedzZ jest negatywna, czyli badany skutek nastapilby réwniez mimo
nieobecnosci tej przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma
potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem sa adekwatne w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Jak wskazano, pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, niepowiazanej z dzialaniem
lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody przesadza o braku zwigzku przyczynowego,
jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Dla stwierdzenia braku istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy wadliwym zachowaniem notariusza a dochodzona szkoda niezbedne jest poréwnanie hipotetycznego stanu
faktycznego, w ktorym notariusz zaniechal sporzadzenia aktu notarialnego, ze stanem faktycznym, jaki rzeczywiscie
wystapil po dokonaniu czynnoSci notarialnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK
373/07, LEX 465886). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2003 r. w sprawie III CKN 500/01 (LEX
nr 1130170) Sad Najwyzszy wskazal, ze czynno§¢ notarialna w zaleznoéci od jej rodzaju i okoliczno$ci faktycznych,
w jakich zostaje dokonana, wywiera okreslone skutki prawne i w okres$lony sposéb oddzialuje na sytuacje prawna
stron oraz innych osob. Przede wszystkim wywiera ona skutki wynikajace z niej bezposrednio, a wiec w przypadku
zawarcia umowy sprzedazy, przeniesienie wlasno$ci zbywcy na nabywce. Ponadto czynno$¢ notarialna moze wywieraé
w stosunku do stron oraz innych oséb takze skutki posrednie, jak np. w sferze podatkowe;.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku skarzacych, tak rozumiany adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem notariusza, ktéry nie odmowil sporzadzenia aktu notarialnego, a szkoda wystapil. W ramach zawartej
umowy doszlo do spelnienia przez kazdg ze stron umowy §wiadczen z niej wynikajacych. Powodowie uiécili wskazang
w umowie cene, w ktorej miescita sie rowniez wplacona wcze$niej zaliczka, natomiast druga strona wydata lokal
mieszkalny. Doszlo wiec pomiedzy nimi do przesunie¢ majatkowych. Jednoczeénie w zwiazku z brakiem odmowy
dokonania czynno$ci notarialnej doszlo rowniez do uiszczenia kosztow sporzadzenia aktu notarialnego. Zastosowanie
wspomnianego wczesniej testu "conditio sine qua non" prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku, ze bez przyczyny,
jaka bylo podpisanie umowy wobec braku odmowy dokonania tej czynnosci przez notariusza nie powstalby skutek
w postaci powyzszych przesunie¢ majatkowych i w dalszej kolejnosci obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen.
Inaczej rzecz ujmujac, gdyby notariusz odmoéwil sporzadzenia aktu notarialnego do zawarcia umowy by nie doszlo,
a zamierzajace zawigza¢ wezel obligacyjny strony nie dokonalyby wzajemnych przysporzen. To wlasnie w tym
kontekscie Sad I instancji wskazywal na szkode w postaci wyjScia z majatku powodoéw okre$lonego skladnika
majatkowego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze niewazno$¢ umowy aktualizuje wskazane wyzej powinnoéci jej stron.
Whbrew stanowisku skarzgcych odnosi sie to rowniez do wplaconej zaliczki na poczet ceny, jak i poniesionych kosztow
notarialnych. Wprawdzie zaliczka uiszczona zostala jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego na podstawie
umowy przedwstepnej, jednakze skutek w postaci obowigzku jej zwrotu powstal dopiero wskutek braku odmowy
i zawarcia niewaznej umowy. Zaliczka ta stanowila element ceny, a wiec $wiadczenia wzajemnego podlegajacego
zwrotowi wlaénie wskutek zawarcia niewaznej umowy. Nie jest uprawnione budowanie konstrukeji, zgodnie z
ktora w przypadku braku podpisania umowy i tak podlegalaby ona zwrotowi. Okoliczno$é ta bowiem zalezala od
dalszego postepowania stron umowy przedwstepnej, a tym samym nie jest mozliwe uznanie, ze byltby to normalnym
nastepstwem niepodpisania aktu notarialnego. Nie sposéb natomiast zrozumie¢ argumentacji skarzacych odnoénie
poniesionych przez powoddw kosztéow sporzadzenia aktu notarialnego jako skladnika szkody. Gdyby notariusz



odmowil dokonania czynnosci notarialnej koszty te nie zostalyby przez nich poniesione. Koszty te zwiazane byly
bezposrednio z podjeta czynno$cia i tylko ona spowodowala ich powstanie.

Nie mozna natomiast, a do tego wyraznie zmierzaja skarzacy negujac istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego,
przy uwzglednieniu przedstawionej konstrukcji odpowiedzialno$ci notariusza za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu czynnoéci notarialnych, opartej na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, potraktowaé jako
odpowiedzialno$ci subsydiarnej wobec sprzedajacych, mozliwej do realizacji na drodze sadowej dopiero po
stwierdzeniu braku mozliwo$ci zaspokojenia powodéw z majatku nastepcy prawnego J. Z. (1). To powodowie maja tu
prawo wyboru od kogo dochodzi¢ naprawienia szkody, a ewentualnie notariusz moze w dalszym procesie dokonywac
rozliczenia ze sprzedajacym. Nie musza w zadnym przypadku uprzednio realizowaé roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w procesie przeciwko zbywcy nieruchomosci i prowadzi¢ egzekucji, od wynikow ktoérej uzalezniona bedzie
droga do dochodzenia odszkodowania od notariusza. Nie mogg jedynie konstruowac jednego roszczenia opartego na
obu podstawach jednocze$nie, treSciowo obejmujacego fragmenty zaczerpniete z obu podstaw. Natomiast brak jest
podstaw do przyjmowania istnienia jakich$ regul preferencyjnych wobec jednoznacznego wskazania ustawodawcy,
ze oba korpusy sobie "nie uchybiaja". Odpowiedzialnoé¢ notariusza jest odpowiedzialnoscia samodzielng za jego
wlasne dzialania badz zaniechania. Zgodnie z treScia art. 414 k.c., przepisy niniejszego tytulu (dotyczacego
bezpodstawnego wzbogacenia, czy nienaleznego $wiadczenia) nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia
szkody. Jak wspomniano wcze$niej, powodom przyshuguje wobec notariusza roszczenie odszkodowawcze z tytulu
czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 49 i art. 81 pr. not. Okoliczno$¢, ze by¢ moze przystuguja
im takze roszczenia wobec zbywcy przedmiotowej nieruchomosci, w szczegblnoSci roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia zbywcy ich kosztem, nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej notariusza. Jak
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, przepis art. 414 k.c. przewiduje zbieg roszczen z tytutu czynu niedozwolonego
oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i przyznaje uprawnionemu prawo wyboru pomiedzy tymi roszczeniami,
ktore sa w pelni samodzielne i niezalezne od siebie. Taki wybor przystuguje poszkodowanemu takze w sytuacji, gdy kto
inny jest obowiazany do naprawienia szkody z tytulu czynu niedozwolonego, a kto inny bezpodstawnie wzbogacony
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1983 r., sygn. akt IV CR 450/83, OSPiKA 1984/12/250, z dnia 10 kwietnia
2000 r., sygn. akt V CKN 21/00, LEX nr 52452, z dnia 9 sierpnia 2001 r., sygn. akt II CKN 33/99, z dnia 10 lutego
2004 1., sygn. akt IV CK 459/02, z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 40/03, z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt
IT CNP 65/11, nie publ., czy tez z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt I CSK 726/13, LEX nr 1566714). Sad Najwyzszy
wskazywal jednoznacznie, ze w takiej sytuacji uprawnionemu stuzy zawsze wybor roszczenia przeciwko sprawcy czynu
niedozwolonego wyrzadzajacego szkode oraz roszczenia przeciwko wzbogaconemu o wydanie korzy$ci majatkowej
uzyskanej bez podstawy prawnej jego kosztem. Z tych przyczyn niewatpliwie bledne jest zawarte w apelacjach
pozwanych stanowisko, ze zaniechanie przez powodéw dochodzenia w pierwszej kolejnosci roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wobec zbywcy nieruchomosci, pozbawilo ich mozliwos$ci skutecznego dochodzenia
wobec notariusza (zakladu ubezpieczen) roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, a to z powodu braku szkody,
gdyz w jego majatku pozostaje wierzytelno$¢ wobec zbywcy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W sytuacji, gdy
uprawnionemu zostato zagwarantowane ustawowo prawo wyboru jednego z roszczen opartych na powyzszych dwoch
podstawach i realizuje on to prawo dochodzac roszczenia odszkodowawczego, to jest oczywiste, ze na przeszkodzie
realizacji tego roszczenia nie moze stana¢ okoliczno$é, iz stuzy mu takze niezrealizowane roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak bowiem wskazano wyzej uprawnionemu stluzy wybor alternatywny miedzy dwoma
w pelni samodzielnymi i niezaleznymi od siebie roszczeniami, opartymi na réznych podstawach i przestankach.
Dokonujac wyboru jednego z nich tym samym pozbawia sie on mozliwo$ci realizacji drugiego roszczenia w zakresie, w
ktérym realizacja wybranego roszczenia zaspokoi jego interes majatkowy. Badajac zatem przestanki wybranego przez
powodow roszczenia odszkodowawczego, Sad nie moze negowac istnienia szkody tylko dlatego, ze nie zrealizowali
oni roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Odmienne stanowisko w istocie pozbawialoby uprawnionych
prawa wyboru zagwarantowanego w art. 414 k.c., zmuszajac do dochodzenia w pierwszej kolejnos$ci roszczenia, jakim
jest roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w razie oddalenia tego powodztwa, pozbawiajgc ich w wielu
wypadkach mozliwo$ci pdzniejszego dochodzenia odszkodowania, ktére moze ulec przedawnieniu. Stawia tez, bez
zadnych racjonalnych powodow, sprawce szkody w sytuacji wyjatkowo uprzywilejowanej. W $wietle art. 414 k.c., do
takiej wykladni przestanek odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 415 k.c. nie ma zadnych podstaw. W szczegdlnoSci



nie ma podstaw do negowania istnienia szkody i zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1k.c., miedzy
czynem niedozwolonym a szkodg tylko dlatego, ze poszkodowanym przyshuguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wobec innej osoby, niz sprawca szkody. Nie jest wiec w ogdle obowigzkiem Sadu rozwazanie, czy w
okolicznos$ciach sprawy moga by¢ zastosowane takze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Konkludujac,
bledne byto odwolanie do jakiejkolwiek subsydiarnosci roszczenia odszkodowawczego wzgledem roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze taki tez poglad w niniejszej sprawie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 maja 2015 r. uchylajacym wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2013 r. Zapatrywaniem
prawnym w nim wyrazonym, co oczywiste, Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany, zgodnie z dyspozycja art. 398°°
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Co
istotne Sad Najwyzszy negujac zaprezentowana w uchylonym wyroku Sadu Apelacyjnego koncepcje rozpatrywania
kwestii zawartej pomiedzy stronami niewaznej czynnosci prawnej ugody odno$nie zwrotu mieszkania oraz uiszczonej
ceny w kontekécie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem notariusza a szkodg jednoznacznie
wskazal, ze nie tylko nie istnieje jakakolwiek kolejno$¢ dochodzenia obu roszczen, ale takze dochodzenie roszczen
odszkodowawczych od notariusza nie jest zalezne od zaistnienia jakichkolwiek dodatkowych, szczegblnych, czy
wyjatkowych okolicznoéci odnoszonych oczywiécie do kwestii z jednej strony braku zwrotu przez sprzedajacego
pozostalej czeéci uiszczonej ceny, a z drugiej strony ewentualnego braku mozliwosci jej odzyskania. Tak wiec
zawarcie ugody pomiedzy stronami niewaznej czynnoSci prawnej co do zwrotu wzajemnych $§wiadczen nie moze
byt rozpatrywane ani jako przestanka wykluczajgca istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, ani tez, jako
jakakolwiek przestanka do stosowania art. 362 k.c. i budowania koncepcji przyczynienia sie poszkodowanych, czyli
powodéw w niniejszej sprawie, do powstania czy zwiekszenia rozmiaréw szkody wskutek zrzeczenia sie roszczen
z tytulu nienaleznego $§wiadczenia wzgledem nastepcy prawnego zbywcy. Okoliczno$é ta w zadnym przypadku
nie wylacza mozliwosci realizacji zupelnie odrebnego i niezaleznego roszczenia odszkodowawczego w stosunku do
notariusza. Zrzeczenie sie roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia, nie wywiera skutku w zakresie roszczenia
odszkodowawczego i relacji pomiedzy poszkodowanym, a wyrzadzajacym szkode notariuszem. W tym wiec wzgledzie
zupelnie chybiona byta argumentacja pozwanych odwolujaca sie do tresci przepisu art. 496 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Zgodnie natomiast z art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania
lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Regulacje te odnosza sie wylacznie do relacji wystepujacych pomiedzy stronami
niewaznej czynnoS$ci prawnej. W takiej sytuacji zastosowanie znajduja przepisy odnoszace sie do bezpodstawnego, a
wiec dokonanego bez jakiejkolwiek podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna sie zgodzi¢, w Swietle przedstawionego
wezeéniej charakteru odpowiedzialnoSci notariusza oraz stron niewaznej umowy z pogladem, zgodnie z ktorym
poprzez zawarcie umowy (tutaj ugody) doszloby do wladczego i ostatecznego uksztaltowania stanu prawnego osoby
trzeciej. Jest to wylacznie wyraz realizacji przez uprawnionego (powodéw) swoich roszczen wzgledem zbywcey, jak
szeroko wyzej wyjaéniano, calkowicie niezaleznych i odrebnych od roszczen o charakterze odszkodowawczym. Mozna
sie natomiast zgodzi¢ ze skarzacymi, ze dla oceny w tym zakresie bez znaczenia pozostaje podniesiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku calkowicie hipotetyczna kwestia zgloszenia przez M. Z. (1) ewentualnego zarzutu potracenia
wlasnych wierzytelnos$ci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. Nie jest natomiast

uprawnione w kontekscie stosowania art. 824" k.c., twierdzenie pozwanego zakladu ubezpieczen odnoszace sie do
ewentualnego wzbogacenia sie¢ M. Z. (1). Nie sposob uzalezniaé¢ istnienia szkody powodéw od tego wzbogacenia.
Pokrycie przez zaklad ubezpieczenn szkody powodéw w zaden sposoéb nie prowadzi do ich wzbogacenia. Kwestia
ewentualnego bezpodstawnego przysporzenia na rzecz M. Z. (1) wykracza poza ramy niniejszego procesu.

Uchylajac wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy wyrazil rowniez wigzacy dla Sadu Apelacyjnego poglad,
zgodnie z ktérym pomiedzy podmiotami odpowiadajacymi na podstawie dwoch wezesniej przedstawionych rezimow
odpowiedzialno$ci zachodzi stosunek tzw. solidarnos$ci nieprawidlowej, co oznacza konieczno$é stosowania w drodze



analogii przepisow o solidarno$ci. Zgodnie z trescia art. 366 § 1 k.c., kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten
sposdb, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosc
dluznikéw). Jednoczeénie § 2. tego artykulu stanowi, Ze az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy
solidarni pozostaja zobowigzani. Z kolei zgodnie z art. 373 k.c., zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnos$ci
przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdhuznikow. W kontekscie
powyzszych regulacji nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel moze zrzec sie solidarnoéci wzgledem jednego dtuznika,
moze to réwniez uczyni¢ wzgledem wszystkich dluznikow. W takim wypadku wierzyciel bedzie mogl sie domagaé
od kazdego z dluznikéw tylko tej czeSci roszczenia jaka na kazdego z nich przypada (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I ACa 235/03, LEX nr 193550). Jednakze do takiego zwolnienia
niezbedna jest umowa zawarta przez wierzyciela z tym dluznikiem, ktéry ma by¢ z dlugu zwolniony. Jednocze$nie
dluznik nie moze przejaé dlugu wspotdtuznika solidarnego. Zwolni¢ od odpowiedzialno$ci dluznika solidarnego moze
tylko wierzyciel (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt I ACr 676/94, Biul.SAKa
1995/1-2/8). Jak juz wskazano, zawarta ugoda wywolala tego rodzaju skutek wzgledem nastepcy prawnego zbywcy
lokalu, ktory zostal z dlugu zwolniony. Nie oznacza to jednak wylaczenia odpowiedzialno$ci notariusza. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze zaspokojenie jednego z roszczen (z tytulu nienaleznego Swiadczenia lub z tytulu odszkodowania)
zwalnia drugiego dluznika od obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1983 r., IV CR 450/83, OSP 1984, z. 12, poz. 250, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt
IT CNP 65/11, LEX nr 1238082). Zaplata wiec odszkodowania skutkowalaby przyjeciem braku wzbogacenia i jego
iunctim zubozenia, a zwrot $wiadczenia - oznaczalby nieistnienie szkody. W odniesieniu do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego istotna jest funkcja restytucyjna (kompensacja i ochrona zubozonego), a odszkodowania deliktowego
funkcja reparacyjna. W tym kontekscie, co oczywiste, czeSciowe zaspokojenie powodoéw przez nastepce prawnego J.
Z. (1) z tytulu nienaleznego $wiadczenia (zwrot czeéci ceny) skutkowalo zwolnieniem z odpowiedzialnoéci w takim
zakresie pozwanego notariusza, a w konsekwencji rowniez zaklad ubezpieczen. Stad tez zasadne bylo uwzglednienie
przez powodow przy formulowaniu zadan pozwu faktu zawarcia ugody i dokonanej na jej podstawie zaplaty. Jej
zawarcie nie mialo jednak wplywu na realizacje roszczenia odszkodowawczego w takim zakresie, w jakim nie zostal
zaspokojony ich interes majatkowy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, apelacje pozwanych, jako niezasadne podlegaly oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia, apelacja powodéw zaslugiwala na uwzglednienie tylko w nieznacznym
zakresie. Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ zawartych w niej zarzutow dotyczacych nieuwzglednienia w pelnym
zakresie zadania w zakresie odsetek ustawowych poprzez ich zasgdzenie nie od dat wskazanych w pozwie i w
p6zniejszych pismach procesowych, a od daty wyrokowania. Odnoszg sie one do wadliwego zdaniem skarzacych,
zastosowania przez Sad I instancji przepiséw art. 363 § 2 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. Wstepnie zaznaczenia
wymaga, ze dtuznicy solidarni odpowiadajg w takim samym zakresie co do wspélnego dlugu. Jednakze uprawnienie
wierzyciela do otrzymania odsetek za opodzZnienie wiaze sie z rozpoczeciem biegu wymagalnoSci §wiadczenia w
odniesieniu do konkretnego dluznika. Dokonanie przez wierzyciela wyboru dluznika majacego speli¢ Swiadczenie
nie stanowi wykonania uprawnienia ksztaltujacego, nie wplywa bowiem na zmiane istniejacego stosunku prawnego.
Dochodzi tu natomiast do aktualizacji obowiazku $wiadczenia przez wybranego dluznika. Wlaénie konsekwencja
wyboru wierzyciela moze by¢ powstanie jego nowych roszczen wobec danego dluznika, w szczegblnosci roszczenia
o odsetki za opdznienie w spelieniu $wiadczenia. Roszczenie takie jest przeciez wynikiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania §wiadczenia, je§li wiec opdznienie dotyczy tylko jednego z dtuznikéw solidarnych, to $wietle
art. 366 k.c. nowe roszczenie nie dotyczy $wiadczenia objetego solidarno$cia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 25 marca 2015 1., sygn. akt I ACa 1044/14, LEX nr 1682847). Odpowiednie stosowanie przepisoéw o solidarnosci
dluznikéw do tzw. solidarnos$ci nieprawidlowej nakazuje uzna¢ powyzsze stanowisko takze aktualne w niniejszej
sprawie.



Niewatpliwie, co do zasady podzieli¢ nalezy wyrazone przez powoddéw w apelacji zapatrywania co do zmiany
charakteru odsetek ustawowych na przestrzeni ostatnich lat. Nie zmienia to jednak oceny, ze w specyficznych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy w sposob wlaéciwy zastosowal regulacje przywolane wcze$nie;j.
Co do daty poczatkowej platnoéci odsetek wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Tre$¢ tego przepisu przesadza o tym, ze odsetki s platne, (zatem wymagalne) z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu spelienia Swiadczenia gléwnego okreslanego stosownie do art. 455 k.c. Zobowigzania powstajace
z czynow niedozwolonych sa zobowigzaniami bezterminowymi i stajg sie wymagalne po wezwaniu sprawcy przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili - co do zasady
- biegnie termin do odsetek za opdzZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Niemniej wykladajac powyzsze przepisy orzecznictwo
sadowe i przedstawiciele doktryny prawniczej trafnie wskazuja, ze akcesoryjno$¢ roszczenia o odsetki za opdZznienie
polega miedzy innymi na uzaleznieniu ich powstania od istnienia niespelnionego roszczenia (wierzytelnosci) o
nalezno$c¢ gtbwna, zatem ma ono charakter uboczny i zwigzane jest z roszczeniem gldownym. Konsekwentnie przyjmuje
sie, ze od reguly, iz dluznik popada w opo6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono
wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko§¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1994 1.ICRN 121/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika
2003 1. IT CK 146/02, nie publ.).

Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Z kolei § 2. tego artykulu stanowi, ze
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, ze r6znica cen nieruchomosci w okresie miedzy wystapieniem
zdarzenia wyrzadzajacego szkode a ustaleniem odszkodowania, bedacy nastepstwem swobodnego ksztaltowania sie
sit popytu i podazy, nie stanowi szczegolnej okolicznosci, o ktorej mowa w art. 363 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt II CSK 569/14, LEX nr 1747352). W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt IV
CSK 78/10, nie publ.) Sad Najwyzszy przyjal, ze wzrost cen nieruchomosci, nawet jezeli ma charakter znaczny, bedacy
jednak nastepstwem swobodnego ksztaltowania sie¢ w gospodarce wolnorynkowej sil popytu i podazy, nie stanowi
szczegoblnej okolicznoéci, uzasadniajacej ustalenie wysokos$ci odszkodowania wedlug innych cen niz obowigzujace w
dacie orzekania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadzenie odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego wedlug cen
obowiazujacych w chwili wyrokowania za okres poprzedzajacy te date prowadzitoby do podwdjnej kompensacji tego
samego uszczerbku majatkowego, doznanego przez poszkodowanych wskutek spadku sily nabywczej pieniadza, na
dwoch podstawach prawnych - art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Nie ma podstaw do zasadzenia odsetek
ustawowych od odszkodowania ustalonego wedlug cen obowiazujacych w chwili wyrokowania od daty wcze$niejszej
niz data wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny byly wyzsze od cen obowigzujacych weze$niej, w szczeg6lnosci w
chwili wezwania do zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 308/09, LEX
nr 852671, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 193/15, LEX nr
1753979). Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwigzku z art. 363 k.c., wynika obowigzek naprawienia szkody
przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzié
do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., sygn. akt III CZP
72/97, OSNC 1998 Nr 9, poz. 133, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CSK 262/09, nie
publ.). Uwzglednienie zasady, ze szkode ustala sie wedlug wartoéci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia
przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartosci pienigdza w okresie od wymagalnoéci
zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelna kompensate i odsetki naleza
sie od daty wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 152/13, LEX nr



1463869, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2014 r., sygn.. akt I ACa 102/14, LEX nr
1750130). Trafnie motywuje sie to aksjologicznym zalozeniem ochrony dluznika przed nalozeniem na niego ciezarow
nie do udZwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty odsetek (przekraczajacej w praktyce nawet wielokrotnie
nalezno$c¢ gléwna), zapobiezeniu jego sankcjonowania bezczynno$cia wierzyciela oraz niedopuszczalnoS$cia uzyskania
przez poszkodowanego przysporzenia majatkowego wykraczajacego poza szkode. W niniejszej natomiast sprawie
cena sprzedawanego lokalu mieszkalnego ustalona zostala w umowie przedwstepnej na kwote 45.000 z. Warto$c
ta w dalszym okresie wzrastala. W dacie wniesienia pozwu powodowie formutujac zadanie okreslali ja na sume
125.000 zb. Co wiecej, juz w apelacji, a dokladnie w jej czeSci dotyczacej kosztow procesu, podnosili, ze podana
przez nich kwota odpowiadala w przyblizeniu warto$ci lokalu ustalonej przez bieglego sagdowego. Oznacza to, ze
w poréwnaniu z ceng wynikajaca z umowy przedwstepnej nastapil niemal trzykrotny jej wzrost. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze zadanie odsetek w zasadniczej czeSci dotyczylo okresu jeszcze wcze$niejszego (2006 r.). W
dalszym okresie natomiast, co rowniez zauwazyli powodowie, wskutek wahan rynkowych warto$¢ ta ulegala réznym
zmianom, jednakze nadal przekraczala ponad dwukrotnie ustalona w umowie cene. W takiej sytuacji, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie w orzeczeniu z jednej strony tak znacznego wzrostu wartoSci mieszkania, a tym
samym odnoszonej do niej wysoko$ci odszkodowania, a z drugiej odsetek i to liczonych juz od 2006 r. prowadziloby
do nieuzasadnionego obciazenia pozwanych kwotami wykraczajacymi poza ramy rzeczywiscie poniesionej przez
powodow szkody. Podkres$lenia wymaga, ze sama wysoko$é naliczonych odsetek zbliza sie do warto$ci mieszkania
z daty wydania wyroku. Marginalnie przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie nie zaoferowali dowodow, ktére w
sposob szczegdlowy pozwolilyby na okreslenie, w jaki sposob ksztaltowaly sie wartoSci mieszkania w poszczegdlnych
okresach, w tym w dacie wezwania do zaplaty.

Podzieli¢ natomiast nalezalo zarzuty zwigzane z wadliwym zastosowaniem w niniejszej sprawie przepisu art. 100
k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. Przede wszystkim racje maja skarzacy wskazujac, ze wygrali sprawe co
do zasady. Ich stanowisko dotyczace zarébwno wyrzadzenia szkody przez notariusza, jak i jej zwigzku o charakterze
adekwatnym pomiedzy zachowaniem notariusza a szkodg zostalo uwzglednione. Podobnie nie zostalo zaaprobowane
stanowisko pozwanych co do przyczynienia sie powodéw do powstania szkody, czy tez zwiekszenia jej rozmiaréw. Co
wiecej nie moze ulegaé watpliwosci, ze szkode swoja ujmowali jako warto$¢ mieszkania, ktére zobowiazani byli zwrocic
na rzecz drugiej strony niewaznej czynnoS$ci prawnej. W takim ksztalcie co do zasady zadanie zostalo uwzglednione.
Nie spos6b uznadé, ze powodowie przegrali sprawe tylko z tego powodu, ze w toku postepowania starali sie dostosowaé
wysoko$é swojego zadania do aktualnej wartoSci mieszkania. Warto$¢ ta ksztaltowana byla czynnikami obiektywnymi
i calkowicie od powodow niezaleznymi. Uzalezniona byla bowiem do aktualnych cen rynkowych nieruchomosci.
Stad tez rozumiejac roszczenie odszkodowawcze wyslowione w pozwie, jako odpowiadajace wartoSci mieszkania,
nie mozna w specyficznej sytuacji niniejszego przypadku, stosowaé zwyklego matematycznego przeliczenia kwoty
pierwotnie dochodzonej i kwoty ostatecznie zasgdzonej, jak zasadniczo ma to miejsce. Jest to tym istotniejsze, gdy
sie zwazy, ze ustalenie wartoSci nieruchomo$ci wymagato wiadomosSci specjalnych. W tym zakresie ich opinie nie
byly ani jednoznaczne, ani zbiezne. Shlusznie jednak podnosili skarzacy, ze w jednej z wersji opinii cena lokalu
oscylowala ona w granicach zakreSlonych w pozwie. Nie ulega tez watpliwoSci, ze roszczenie powoddw, ktore stanowilo
rownowarto$¢ mieszkania uwzglednione zostalo w caloSci. Podobnie podzieli¢ nalezy argumentacje skarzacych
odno$nie kwestii uiszczenia przez M. Z. (1) kwoty wynikajacej z zawartej z powodami ugody sadowej. Nastapilo to
w trakcie procesu, cho¢ oczywiécie sama platno$¢é dokonana zostala przez podmiot, ktéry w tym momencie, wobec
cofniecia pozwu, nie byl juz pozwanym w sprawie. Wobec wskazanego wyzej charakteru odpowiedzialnoSci notariusza,
wobec przedstawionych zaleznoéci pomiedzy roszczeniami opartymi na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
oraz roszczeniami odszkodowawczymi w kontekécie realizacji interesow majatkowych powoddéw, uzasadnione jest
porownywanie zaistnialej sytuacji z przypadkiem zaspokojenia w toku procesu. Jak to juz podniesiono poprzez
zaplate kwoty wynikajacej z ugody zmniejszeniu uleglo roszczenie odszkodowawcze. Tym samym racje maja skarzacy
podnoszac, ze nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 100 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze argumenty apelacje powodéw nalezalo uwzgledni¢ tylko w zakresie kosztoéw, czego
konsekwencja byla zmiana zaskarzonego wyroku w tej czesci na podstawie art. 386 § 1 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym stanowily przepisy art.
108 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodéw uznac nalezalo za przegrywajacych sprawe wywolang
swoja apelacja. Jak wskazano wyzej zostala ona uwzgledniona wylacznie w zakresie kosztow procesu. W zasadniczej
natomiast czeSci, a wiec odno$nie zadania odsetek ustawowych od zasadzonej w zaskarzonym wyroku kwoty Sad
apelacje oddalil. Ponadto podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 20 k.p.c., koszty procesu nie sa wliczane do
warto$ci przedmiotu sporu, a tym samym i do wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Nie moga wiec one stanowié
podstawy do okreélania stopnia w jakim kazda ze stron ulegla w procesie. W takiej sytuacji powodowie powinni
zwrdcié poniesione przez pozwanych koszty, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o zasgdzenie kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym zlozyl tylko pozwany zaklad ubezpieczen. W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego w
sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade slusznosSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy. Sad winien uwzglednic caloksztalt sytuacji zaistnialej w sprawie, a wiec zaréwno podstawy,
na jakich powodd opieral swoje roszczenie, charakter roszczenia, przebieg procesu, sposéb prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora
w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem, przyczyny rozstrzygniecia, jak rowniez
positkowo sytuacje pozaprocesowa stron (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CZ
95/12, LEX nr 1232771). Powszechnie tez w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera
uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Wprawdzie zatem kwestia trafnoéci i zasadnosci skorzystania
z tego uprawnienia co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna byé¢ przeprowadzana tylko wyjatkowo (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Podkre$la sie réwniez, ze sytuacja
finansowa, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowigzku uiszczania kosztéw sagdowych, nie wyczerpuje
sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku
statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w
przedmiocie zwolnienia jej od kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od
kosztow sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie powinno by¢ ograniczane
ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada zatem w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o
kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, Lex
nr 949023; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CZ 54/12, LEX
nr 1230157; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., I ACz 960/12, LEX nr
1223175).

Tak rozumiane szczeg6lne okolicznoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaistnialy w niniejszej sprawie. Po pierwsze
bowiem nie budzi watpliwoSci, ze sytuacja materialna powodow jest zla. Zostala ona szczegbdlowo wskazana zar6wno
w samym wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, jak i w zeznaniach strony powodowe;j. Stanowila ona zreszta
podstawe wydania przez Sad I instancji postanowienia uwzgledniajacego ten wniosek i to w caloéci. Jednoczeénie
za zastosowaniem zasady shluszno$ci przemawia charakter sprawy wywolanej ich apelacja. Odnosila sie ona do
kwestii ustalania daty poczatkowej naliczania odsetek w przypadku zasadzania roszczenia odszkodowawczego wedlug



cen z daty orzekania. Orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i orzecznictwo sadéw powszechnym nie jest
w tym zakresie jednolite. Kieruje sie przy tym r6znymi motywami nie pozwalajacymi na jednoznaczne okreSlenie
przestanek stosowania art. 481 k.c. w sytuacji jednoczesnego stosowania art. 363 § 2 k.c. Naklada sie na to rozbiezna
ocena odno$nie zmiany charakteru odsetek ustawowych. Nie jest wiec mozliwe uznanie, ze mimo nieuwzglednienia
apelacji, byla ona wyrazem bezpodstawnego ignorowania motywdw, ktorymi kierowal sie Sad I instancji wydajac
rozstrzygniecie, czy tez wyrazem zbednego przedtuzania procesu. Nie bez znaczenia pozostaje tez kwestionowanie
przez pozwanych samej zasady ich odpowiedzialno$ci.

Wobec oddalenia apelacji powodéw koszty udzielonej im z urzedu pomocy prawnej powinien poniesé Skarb Panstwa.
Ich wysoko$é odnoénie postepowania apelacyjnego (kwota 2.700 zl powiekszona o podatek VAT) ustalono na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami). Z kolei
wysoko$¢ tych kosztow w postepowaniu kasacyjnym (kwota 1.800 zl powiekszona o nalezny podatek VAT) ustalona
zostala na podstawie § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt. 2 i § 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia

Z kolei pozwani przegrali sprawy wywolane swoimi apelacjami, a tym samym winni zwréci¢ powodom poniesione
przez nich koszty, na ktore sktadato sie wylacznie wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. 6
w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia.
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