Sygn. akt I ACa 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
del. SO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa "(...)" spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) Towarzystwu(...) w W.

przy udziale po stronie pozwanego interwenientébw ubocznych syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) spolki jawnej
w upadtoéci likwidacyjnej w S., K. S., J. S. (1)1 J. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenientéw ubocznych K. S., J. S. (1) iJ. S. (2)
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt VIII GC 372/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Agnieszka Soltyka Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 655/15

UZASADNIENIE

Powbdka - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. domagala sie zasadzenia kwoty 2.457.530,55
zlotych. Swoje roszczenie wywodzila z udzielonej przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania



kontraktu numer (...). Wskazujac, ze wykonawca nie wykonal w sposob prawidlowy laczacej strony umowy, ktérego
prawidlowe wykonanie tego kontraktu zabezpieczal wlasnie pozwany, jako gwarant i tym samym strona powodowa
odstgpila od umowy, wskazujac podstawe tego odstgpienia swojemu kontrahentowi. Jednoczeénie, o fakcie tym
zawiadomila gwaranta, czyli pozwanego i wezwala do zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji.

Pozwany przeciwko temu zadaniu podnosil zarzuty formalne, materialne dotyczace stosunku podstawowego, jak
roéwniez zarzut naduzycia prawa. Wskazywal, ze nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktére powodowalyby, ze strona
powodowa ma jakgkolwiek wierzytelno$¢ wobec wykonawcy i tym samym nie ma podstaw do tego, aby od pozwanego
dochodzi¢ realizacji udzielonej gwarancji. Podnosil, iz strona powodowa okoliczno$ci tych nie wykazala, a pozwany
zaprzecza, aby powod mial jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec drugiej strony kontraktu, czyli wobec wykonawcy.

Podobne zarzuty prezentowali interwenienci uboczni po stronie pozwanej, ktorzy wskazywali, ze nie bylo podstaw do
odstgpienia od umowy, ze wykonawca nie dokonywal zadnych takich czynnoSci, ani nie dopuscit sie zadnych takich
okolicznosci, ktére dawalyby powodowi podstawe do zerwania umowy. Wskazywali (wszyscy interwenienci), ze nie
bylo podstaw do naliczenia kar umownych, ze op6znienie nie lezalo po stronie wykonawcy, a zatem, ze nie ma zadnych
okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o nienalezytym wykonaniu umowy przez wykonawcow.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 2 457 530,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2013 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 217 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil nastepujaco:

W dniu 9 czerwca 2011 roku strona powodowa zamieScila ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
o udzieleniu zaméwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym pod tytulem
"Budowa i wyposazenie pierwszego etapu (...) w S. przy ulicy (...)". Po przeprowadzonym przetargu wybrano
wykonawce Konsorcjum firm: Lider (...) Sp6tka jawna i partner P.B.U. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S.. W dniu 3 czerwca 2011 roku doszlo do podpisania umowy, w ktdrej powdd zlecit wybranemu w drodze przetargu
wykonawcy realizacje owego zadania inwestycyjnego, to jest "Budowa i wyposazenie pierwszego etapu (...) w S. przy
ulicy (...)". Integralng czeScia umowy, zgodnie z wolg stron, byly postanowienia czerwonego tak zwanego (...) w
zakresie ich warunkéw ogoblnych, jak rowniez w zakresie ich warunkow szczegdlnych. Zgodnie z paragrafem sibdmym
umowy wykonawca byt zobowigzany do dostarczania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci pieciu
procent zaakceptowanej kwoty kontraktowej. Strony zawarly w ramach postanowien umowy subklauzule 4 paragraf
2. Mocg tej subklauzuli wykonawca mial przedlozy¢ zamawiajacemu, przed podpisaniem umowy, zabezpieczenie
wykonania tej umowy okreslonej w specyfikacji. To zabezpieczenie mialo by¢ wystawione w formie poreczenia lub
gwarancji przez odpowiednia instytucje. Wskazywano réwniez, ze zamawiajacy bedzie mogt z tytutu poreczenia lub
gwarancji zadaé platnosci wszystkich kwot, za jakie gwarant odpowiadal. Oczekiwaniem powoda bylo, ze gwarant nie
bedzie mogl wnies¢ jakiegokolwiek sprzeciwu niezaleznie od powodow, kiedy to powdd zazada realizacji gwarancji.

Strona wykonawcy wywiazala sie ze swojego obowiazku i taka gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu udzielong przez pozwanego - Towarzystwo (...) w W. dostarczyla. Byla to gwarancja oznaczona numerem
(...). Poczatkowo kwota gwarancji byla na poziomie 2.429.250 zlotych, ale umowa gwarancji byla dwukrotnie
aneksowana i ostatecznie suma gwarancji zostata ustalona na kwote 2.457.530,55 zlotych.

Ta gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu gwarantowala powodowi wyplate sumy, o ktérej
umowa w gwarancji wtedy, jezeli takiej sumy powod zazada, albowiem gwarancja miala charakter bezwarunkowy
i nieodwolalny i stanowila zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Dawala powodowi prawo do zadania
wszelkich kwot, za jakie gwarant odpowiada w ramach poreczenia lub gwarancji i z powodu uchybien wykonawcy
w realizacji kontraktu. Wskazywano réwniez wyraznie w tej gwarancji, na co gwarant przystal udzielajac takiej



gwarancji, ze nie moze on wnie$¢ jakiegokolwiek sprzeciwu. Stosownie do postanowien gwarancji byla to gwarancja
bezwarunkowa, nieodwolalna, platna niezwlocznie na pierwsze zadanie, ktoére mialo by¢ wezwaniem na piSmie.

W toku wykonywania kontraktu zaistnialy takie okolicznoéci, ktére zdaniem strony powodowej spowodowaly
odstgpienie od tego kontraktu, a u podstaw takiej decyzji legly okolicznoSci, o jakich mowa w subklauzuli o numerze
15.2 podpunkt B. Wieloma pismami strona wykonawcy wzywana byla do przyspieszenia tempa prac, do podjecia
takich krokdéw, ktore beda gwarantowaly nalezne tempo prac oraz do wskazania (juz w pewnym momencie, kiedy te
wszystkie monity nie przynosily zamierzonych rezultatéw) programu naprawczego.

Program naprawczy przedstawiony przez wykonawce nie spotkal sie z akceptacja strony powodowej, ktéra ocenita
ten program, jako nie dajacy zadnych szans, nie rokujacy tym, ze wykonawca dalej bedzie kontynuowal w sposéb
nalezyty wykonanie umowy i zakonczy ja zgodnie z jej postanowieniami umownymi w sposéb prawidlowy. Dalo to
powodowi podstawe do tego, aby od umowy odstapié, z winy lezacej po stronie wykonawcy, co powdd uczynil pismem
z dnia 28 maja 2013 roku, ze skutkiem na dzien 11 czerwca 2013 roku. To pismo skutecznie zostalo w tym samym
dniu doreczone wykonawcy.

Wszystkie akty starannoéci strona powodowa wykonatla prawidlowo, o fakcie odstapienia od umowy z wykonawca
poinformowala gwaranta, jednocze$nie zadajac od gwaranta zaplaty sumy gwarancyjnej wobec zaistnienia
okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zadanie powoda do realizacji tej gwarancji. Uczynila to pismem z dnia 28 maja 2013
roku, ktore to pismo w tym samym dniu zostalo doreczone gwarantowi.

Wobec faktu, ze pozwany nie wypeknil obowigzkdéw wynikajacych z gwarancji, nie zareagowal na pismo z dnia 28 maja,
to wielokrotnie jeszcze powod, po juz tym zazadaniu realizacji gwarancji, monitowal do pozwanego, w tym réowniez w
wezwaniu z dnia 14 czerwca 2013 roku. Pozwany jednak dalej podtrzymywal swoje stanowisko, odmawiajac wyplaty
gwarancji wskazujac, ze powod nie wykonal aktoéw starannosci, dokonatl naduzycia prawa i nie wykazal, ze ma wobec
wykonawcy wymagalne roszczenie, ktore zabezpiecza gwarancja.

Sad Okregowy uznal, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie potwierdzili okoliczno$ci nienalezytego wykonywania
umowy przez wykonawce, wskazujac szereg monitow, uchybien, braku reakeji i braku takiego planu naprawczego,
ktory by te sytuacje mégt uzdrowic tak, aby strony umowy kontrakt mogly kontynuowac.

Sad Okregowy ustalil, ze w toku realizacji tego kontraktu doszlo do utraty ptynnos$ci finansowej przez wykonawce,
ktéra spowodowala szereg innych okoliczno$ci, ktore doprowadzily do tego, ze wykonawca kontraktu tego wykonaé
nie mogt. Utrata plynnoéci finansowej pociagnela za soba lawine czynnosci, tj. zejScie podwykonawcow z budowy, nie
placenie w terminie, co w efekcie doprowadzilo do takiej sytuacji, ze wykonawca umowy nie mégt wykonaé.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze zgloszone powddztwo okazalo sie w calo$ci uzasadnione.

Sad wskazal strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwang, ktora to gwarancja stanowila zabezpieczenie wykonania umowy o
roboty budowlane z dnia 3 kwietnia 2011 roku przez Konsorcjum, ze wszystkimi okolicznoSciami, warunkami, o
jakich mowa w klauzuli 4.2 warunkéw kontraktu. Sad stwierdzil, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng
czynno$cia ubezpieczeniowa znajdujaca swoje oparcie w zasadzie swobody umoéw, o jakiej mowa w artykule 353(1)
Kodeksu cywilnego. Sprowadza sie ona do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji
okreslonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zajScia wymienionego w gwarancji zdarzenia. Obowiazek zaplaty
po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zazwyczaj charakter zobowigzania nieodwolalnego, bezwarunkowego, tak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, realizowanego na pierwsze zadanie, a specyfika tego rodzaju gwarancji polega na
tym, ze ma ona charakter zobowigzania o znacznym stopniu abstrakcyjnosci, co zwiazane jest z tym, ze gwarant w
zasadzie, jezeli inaczej nie postanowiono w umowie gwarancji, nie moze odwolywacé sie do stosunku podstawowego
laczacego zleceniodawce z beneficjentem bedacego przyczyng udzielenia gwarancji.



Podstawe zadania beneficjenta gwarancji stanowi przepis z art. 354 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Oceniajac
gwarancje, ktora stanowila zadanie pozwu w niniejszej sprawie Sad I instancji stanal na stanowisku, zZe nie mozna
przyjaé, ze z treéci tej gwarancji wynika, aby warunkiem wyplaty tej sumy gwarancyjnej bylo wykazanie przez
powodowa spoblke, czy tez stwierdzenie przez gwaranta, ze faktycznie doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce. Taki obowiazek nie cigzyl na stronie powodowej, gdyz takiego zapisu nie bylo w gwarancji.

Sad stwierdzil, ze gdyby w gwarancji taki zapis wystepowal, to oczywiscie ten proces musialby przybra¢ zupelnie
inny ksztalt i obowigzkiem powoda byloby wykazanie okoliczno$ci, ze faktycznie doszlo do nienalezytego wykonania
umowy.

Jednakze w ocenie sadu meriti strony umoéwily sie, ze wyplata zadanej kwoty nastapi bezspornie, po otrzymaniu
pierwszego wezwania na piSmie od zamawiajgcego, czyli od powoda. Sad uznal, ze strony taki zapis poczynily, zatem
udzielona przez pozwanego gwarancja ma charakter bezwarunkowy, nieodwolalny i wynika to jednoznacznie z tresci
tejze gwarancji, ktora jest podstawa roszczenia dochodzonego przez powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec powyzszego zadaniem Sadu orzekajacego bylo ustalenie przede wszystkim, czy
zostaly spelnione przez powoda warunki formalne okre$lone w gwarancji, od ktérych to warunkéw formalnych
uzalezniona byla wyplata Srodkow z gwarancji. W pierwszej kolejnoéci Sad zauwazyl, ze powod wszystkie warunki
formalne wypekil prawidlowo, w piSmie z 28 maja 2013 roku zglosil on swoje zadania wobec gwaranta w sposéb
prawidlowy, wskazujac, Ze zaistnialy okolicznoSci, ktore aktualizuja zadnie z gwarancji. W tym piSmie wyartykulowal
swoje zadanie z gwarancji, méwiac: ,gwarancie zadam zaplaty kwoty wskazanej w gwarancji”. Sad stwierdzil, ze
dokument ten powdd dostarczyt do gwaranta, co jest potwierdzone pieczecia potwierdzajaca odbidr przez gwaranta
tego dokumentu (karta 120) .

Podkreslil Sad, ze pozwany nigdy nie kwestionowal, ze pisma tego nie otrzymal, nie bylo to sporne, ze takie pismo
otrzymal. Jedynie wywodzil odmienne skutki z tego pisma, niz chcialby powod.

Sad stwierdzil, ze w tym samym dniu, réwniez 28 maja powdd zawiadomil wykonawce o odstapieniu od umowy i
wskazal, dlaczego nastepuje to odstapienie i powolal sie na subklauzule 15.2 podpunkt b (k. 90).

W ocenie sadu I instancji wszystkie te okolicznoéci jednoznacznie potwierdzajg, ze pow6d wszystkie warunki formalne
okres$lone w gwarancji, od ktérych uzalezniona byla wyplata srodkéw, wypeil w sposob prawidlowy, bez zarzutu.

Dalej stwierdzil Sad, ze nie oznaczalo to oczywiscie, ze spelienie tych warunkéw formalnych pozbawialo
gwaranta podnoszenia jakichkolwiek zarzutow. Wskazatl jednakze Sad, ze w $wietle tej gwarancji bezwarunkowej,
nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarant mogl podnosic okreslone zarzuty przeciwko stanowisku powoda,
a mianowicie zarzut naduzycia prawa i taki zarzut strona pozwana wyartykulowala. Jednak zdaniem Sadu w zaden
sposoéb zarzutu tego nie dowiodla.

Zdaniem Sadu zarzut ten byl nieskuteczny, gdyz nie moze uzasadniaé zarzutu naduzycia prawa fakt, ze powdd nie
wykazal, Ze ma wierzytelno$¢ wobec wykonawcy, czy jedna, czy kilka wymagalnych wierzytelno$ci. Sad przypomnial,
ze zdaniem pozwanego niewykazanie istnienia po stronie powoda wierzytelno$ci wobec wykonawcy stanowi wlaénie
naduzycie prawa.

Sad z takim stanowiskiem nie zgodzil sie, poniewaz zdaniem Sadu nie nastapilo zadne zdarzenie w toku realizacji
tego kontraktu, ktore by wskazywalo, ze doszlo tu do naduzycia prawa. Sad stwierdzil, ze zarzutem naruszenia prawa
mozna sie postugiwac, gdy jest to okoliczno$¢ ewidentna, a to naduzycie wynika ze zmowy stron, checi wykorzystania
gwarancji do zupelnie innego celu, niz to bylo w umowie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w caloéci w zakresie
tego zarzutu naduzycia prawa podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1995
roku OSNC 1995/10/135.



Dlatego Sad podkreslil, ze nie znalaz} zadnych takich okoliczno$ci w stanowisku podnoszonym przez pozwanego, ktore
by dowodzily z cala pewno$cia, Ze strona powodowa takiego naduzycia sie dopuscita.

Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz zadanie strony powodowej skierowane
do gwaranta nie moglo prowadzi¢ do zaspokojenia zobowigzan innych, niz tylko te, ktore wynikaly z gwarancji, ktore
zabezpieczyly, nalezyte wykonanie kontraktu. Wskazatl Sad, ze wypowiadajac kontrakt wykonawcy, pow6d wyraznie
wskazal na subklauzule 15.2 podpunkt b, a wiec, ze doszlo do okolicznosci, ktére swiadcza o tym, ze doszlo do
nienalezytego wykonania umowy, na podstawie ktérego powdd od umowy odstapil. A zatem zadajac zaplaty sumy,
ktora wynika z gwarancji, powod realizowal swoje uprawnienie z gwarancji, czyli realizowal to, do czego zobowigzal
sie gwarant, ktory mial zabezpieczy¢ wlaénie nalezyte wykonanie kontraktu, a zdaniem powoda takiego nalezytego
wykonania kontraktu nie bylo. Wobec faktu, ze byla to gwarancja bezwarunkowa, to w ocenie Sadu gwarant nie mial
innej mozliwosci, niz sume wskazana w gwarancji bezwarunkowo, bez protestu na pierwsze zadanie zaplacié.

Wskazal sad meriti, Ze w orzecznictwie dominuje poglad i ten poglad Sad orzekajacy podzielil, ze w takiej sytuacji, przy
takiej gwarancji obrona strony pozwanej zwigzana z naduzyciem gwarancji z uwagi na wykorzystanie jej do innych
celéw, moglaby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby gwarant spelnil swoje zobowigzanie wynikajace z gwarancji, a dopiero
po zrealizowaniu gwarancji domagal sie swoich ewentualnych roszczen w odrebnym procesie, gdzie to podstawa
uczynilby dyspozycje art. 410 i nastepne Kodeksu cywilnego i tam dowodzit okolicznosci, ktore jego zdaniem leglyby
u podstaw tego, ze mozna by spelnienie tego roszczenia z gwarancji traktowac w kategoriach, o jakim mowa w art.
410 Kodeksu cywilnego i nastepne.

Z powyzszych wzgledow zarzut naduzycia prawa Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podnoszonego przez pozwanego, tj. zarzutu materialnego, ze strona powodowa
nie ma wobec wykonawcy wymagalnej wierzytelno$ci, a tym samym nie moze dochodzi¢ zadan tych, ktére wlaénie
artykuluje w tym postepowaniu, czyli zadania realizacji gwarancji, to Sad Okregowy uznal, ze zarzut ten jest chybiony
w realiach w niniejszej sprawy.

Podkreslil ponownie Sad, ze udzielona gwarancja ma charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy i nieodwotany, platny
na pierwsze zadanie. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z jej jednoznacznych postanowien, a konsekwencja takiego
stanowiska jest przyjecie, ze przy ocenie powstania obowigzku zaplaty po stronie gwaranta, Sad nie bada przestanek
o charakterze materialnym, ktore dotycza wykonania zobowiazania, ktére to zobowiazanie zabezpieczy¢ miata
gwarancja.

Z tych powod6w Sad stwierdzil, ze w niniejszym procesie nie badal zarzutow ze stosunku podstawowego, czyli tego,
ktory laczyl powoda z wykonawca robot, dlatego tez Sad pomingl wskazane wnioski dowodowe, bo w istocie Sad
dokonalby nieprawidlowego procedowania w sprawie, gdyby dopuscil sie badania tego stosunku podstawowego.
Byloby to niezgodne z warunkami gwarancji.

Sad podkreélil, ze to gwarant zdecydowal sie na taka, a nie inng gwarancje, podjal ryzyko i tym samym ponosi
konsekwencje udzielenia takiej gwarancji. Wskazal, przywolujac jednolite stanowisko w orzecznictwie (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 roku, z 16 kwietnia 1993 roku, wyrok z SN 16 kwietnia 1996 roku OSNC
1996/9/122.), ze podmiot udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami nieodwolalnosci i bezwarunkowoéci nie moze
powolywaé sie na wylaczenia lub ograniczenia wynikajace ze stosunku podstawowego. Zobowigzanie gwaranta jest,
bowiem niezalezne od relacji, jakie zachodza pomiedzy powodem a wykonawca, czyli pomiedzy zleceniodawca, a
gwarantariuszem. Z tych tez wzgledow w caloSci podzielajac te linie orzecznicza Sad orzekajacy w sprawie zaniechal
badania i oceny zrzutéw ze stosunku podstawowego, uznajac, ze podnoszone okoliczno$ci zar6wno przez pozwanego,
jak i interwenientoéw nie maja znaczenia dla tej sprawy.

Dlatego nie podlegaly badaniu Sadu przestanki materialne warunkujace wyplate Srodkéw przez gwaranta i
bezprzedmiotowe bylo przeprowadzenie dowod6éw na powyzsza okolicznosé, ktore to dowody Sad pominal.



Za chybiony uznat tez Sad I instancji zarzut podnoszony przez pozwanego, a dotyczacy braku legitymacji powoda
do wystapienia z zagdaniem objetym przedmiotowym pozwem, poniewaz odstapienie od umowy zdaniem pozwanego
zniweczylo legitymacje powoda do wystepowania w tym procesie. Sad wskazal, ze zobowigzanie gwaranta jest
niezalezne od relacji zachodzacych miedzy zleceniodawca a gwarantariuszem, takze te relacje, ktore zachodza
pomiedzy powodem a wykonawca nie maja wplywu i nie moga zniweczy¢ legitymacji powoda, ktorej to braku pozwany
upatrywat wlasnie w odstapieniu od umowy.

W ocenie sadu meriti nie znalazl takze uzasadnienia zarzut, ze gwarancja ubezpieczeniowa byla rowna kwocie
2.429.250 zlotych. Wskazal Sad, ze skutecznym aneksem kwota gwarancji zostala zmieniona, zwiekszona do kwoty
dochodzonej pozwem.

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily Sad orzekajacy do przekonania, ze pow6dztwo nalezalo uznaé za uzasadnione
w caloéci, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac kwote 2.457.530,55 zlotych z odsetkami od 11
czerwca 2013 roku, czyli zgodnie z zadaniem pozwu w calo$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znalazlo swoje oparcie w dyspozycji art. 481 par. 1 Kodeksu cywilnego.
Pozwany wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji wraz z oSwiadczeniem, ze zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce to zadanie otrzymal w dniu 28 maja 2013 roku. Zgodnie z warunkami gwarancji byt zobowigzany do
zaplaty tej sumy bezzwlocznie od daty otrzymania wezwania, czego nie uczynil, a zatem Sad, ktory zwiazany jest
zadaniem pozwu zasadzit odsetki od dnia 11 czerwca 2013 roku, cho¢ powdd mogt ich juz zadac nieco wezesniej.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad stwierdzil, ze strona powodowa wygrala ten proces w caloSci, a zatem strona
pozwana obowigzana jest do zwrotu stronie powodowej wszystkich podniesionych przez nig kosztow procesu, a na
koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 100.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zlotych
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany i interwenienci uboczni, wnoszac apelacje.
W apelacji pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. zarzucit:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu
dowodowego i bledne uznanie, ze powod spelil wszelkie wymogi warunkujace
wyplate §wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu
nr (...);

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie
pozwanego prawa do skutecznej obrony, w szczegbdlnoSci poprzez uniemozliwienie
pozwanemu dowiedzenia, ze nie bylo podstaw do uruchomienia gwarancji
ubezpieczeniowej, tj. ze nie istnialo roszczenie zabezpieczone przedmiotowa
gwarancja; pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego oraz
interwenientow ubocznych, ktore w takim samym stopniu odwolywaly sie do stosunku

podstawowego laczacego powoda z Wykonawcag, co zgloszone przez strone



powodowa wnioski dowodowe, w tym dowody z zeznan §wiadkow, ktore to dowody
zostaly przez Sad pierwszej instancji dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie;
3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil wszystkie przestanki
warunkujace wyplate Swiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...), w sytuacji, gdy powdd nie wykazal, na jakiej

podstawie i z jakich przyczyn powstalo roszczenie powoda (Beneficjenta) w stosunku
do Wykonawcy zabezpieczone przedmiotowa gwarancja;

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez interwenientéw ubocznych, uznajac ze dowody te nie dotycza
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, w sytuacji, gdy dowody te mialy w
ocenie pozwanego istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnoSci
dochodzonych przez powoda roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...);

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na ktérych dowodach sie oparl, co w zasadzie
uniemozliwia weryfikacje dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego, a w
konsekwencji kontrole instancyjna rozstrzygniecia.

II. Naruszenie przepisu prawa materialnego:

1) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli zawartych w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...), polegajaca na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze przedmiotowa gwarancja
ma charakter abstrakcyjny i calkowicie oderwany od stosunku podstawowego (umowy zawartej przez powoda z
Wykonawca), w sytuacji, gdy tre$¢ zobowiazania gwaranta zostala uregulowana rowniez w Warunkach Kontraktu
stanowigcych integralna czes¢ umowy pomiedzy powodowa spdtka i Wykonawca, a ww. gwarancja zawierala
postanowienia wprost odwolujace sie do tego stosunku, ktore dawaly prawo gwarantowi na dokonanie oceny czy
powodowi przysluguja wymagalne roszczenia pieniezne zabezpieczone przedmiotowa gwarancja;

2) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie oSwiadczenn woli zawartych w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...) polegajaca na mylnym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze przedmiotowa gwarancja
zawiera jedynie warunki formalne, oraz, ze Beneficjent gwarancji chcac uzyskac §wiadczenie nie musial wykazywaé
istnienia roszczenia Beneficjenta w stosunku do Wykonawcy, w sytuacji, gdy istnienie wymagalnego roszczenia winno
stanowi¢ podstawe domagania sie zaplaty z przedmiotowej gwarancji, co wynika z treéci klauzuli 4.2 Warunkéow
Kontraktu;

3) art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powo6d musial dowiesé jedynie spelnienie przestanek formalnych
okres§lonych w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...), w sytuacji, gdy gwarancja
zawierala rowniez warunek materialny w postaci istnienia roszczenia pienieznego zabezpieczonego przedmiotowa
gwarancja;



4) art. 65 k.c. § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...)
i uznanie, ze pozwany podnoszgc zarzut naduzycia prawa nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego, w
sytuacji, gdy, ze swej istoty 6w zarzut musi mieé¢ oparcie w stosunku podstawowym, a postanowienia przedmiotowe;j
gwarancji dawaly gwarantowi prawo do oceny roszczen zglaszanych przez powoda;

5) art. 5 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, Ze nie moze stanowié¢ zarzutu naduzycia prawa
skorzystanie z gwarancji przez powoda wbrew celowi okre§lonemu w tresci gwarancji, a takze niewykazania przez
powoda istnienia wymagalnej wierzytelnosci w stosunku do Wykonawcy, w sytuacji, gdy ww. okoliczno$ci w istocie
byly przejawem instrumentalnego korzystania z prawa, ktore naruszato zasady wspotzycia spolecznego dobre obyczaje
oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa;

6) art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz gwarancja ma charakter oderwany
od stosunku podstawowego, w sytuacji, gdy w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) zostaly przewidziane warunki uzasadniajace wyplate §wiadczenia przez pozwanego z tejze gwarancji
odwolujace sie do stosunku podstawowego;

7) art. 481 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz odsetki
ustawowe za opdznienie nalezg sie powodowi od dnia nastepujacego po uplywie 14-dniowego terminu biegnacego,
od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, a nie od dnia wyrokowania, pomimo iz dopiero postepowanie dowodowe
przeprowadzone w toku procesu pozwolilo na ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie zachodzila odpowiedzialno$é
gwarancyjna pozwanego.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych,

ewentualnie w razie braku znalezienia przez Sad II instancji podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji, wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego
w Szczecinie wydanego na rozprawie z dnia 11 lutego 2015 r. w przedmiocie pominiecia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwanego oraz interwenientoéw ubocznych, ktorzy przystapili do sprawy po stronie pozwanego,
ktére to dowody, w ocenie pozwanego mogly mieé istotny wplyw na ocene dochodzonych przez powoda roszczen, a
nastepnie o dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw, zgodnie z wnioskami dowodowymi zawartymi w aktach

sprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zrzucil, ze Sad pierwszej instancji poza wywodem natury ogblnej nie odnidst sie w
zasadzie do treSci gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...), w tym nie omoéwil szczegblowo
zapisOw tejze gwarancji, na ktére wskazywal pozwany. Odnoszac sie do charakteru przedmiotowej gwarancji, wskazal,
ze to postanowienia tejze gwarancji decydujg o jej charakterze i o mozliwych zarzutach, a nie teoretyczny model
gwarancji omoéowiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie pozwanego przedmiotowa gwarancja nie ma
abstrakcyjnego i bezwarunkowego charakteru, na co wskazywal Sad pierwszej instancji. Apelujacy wskazal, ze zgodnie
z treScia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) pozwany udzielil powodowej spotce
gwarancji w imieniu Wykonawcy zaplaty kwoty 2.457.530,55 zl (zgodnie z aneksem nr (...) do gwarancji) stanowiacej
zabezpieczenie wykonania wymienione w klauzuli 4.2 Warunkéw Kontraktu, bezspornie, po otrzymaniu pierwszego
wezwania na piSmie od Zamawiajacego. Zgodnie za$ z treScia w.w. klauzuli: ,Zamawiajacy moze z tytulu poreczenia
lub gwarancji zgdac¢ platnosSci wszelkich kwot, za jakie poreczyciel lub gwarant odpowiada w ramach poreczenia lub
gwarancji, z powodu uchybien Wykonawcy w realizacji kontraktu, zgodnie z warunkami poreczenia lub gwarancji,
oraz do jej wysoko$ci." Tym samym w ocenie apelujacego tre$¢ zobowigzania gwarancyjnego zostala w znacznej
mierze uregulowana w umowie laczacej powoda z Wykonawea, co samo w sobie dawalo asumpt do odniesienia sie
do tej umowy, badajac tres¢ gwarancji. W konsekwencji apelujacy wskazal, iz powod, aby domaga¢ sie zaplaty z



przedmiotowej gwarancji musi posiada¢ wymagalng wierzytelnoé¢ pieniezna w stosunku do Wykonawcy chroniong
przedmiotowa gwarancja. Zarzucit apelujacy, ze zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wykladnia postanowien gwarancji pomija calkowicie cel gwarancji, jakim bylo zabezpieczenie nalezytego
wykonania kontraktu. Podkreslil, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie powinna by¢ traktowana jak weksel na zlecenie,
a wykladnia Sadu pierwszej instancji w spos6b nieuprawniony upodabnia ww. odrebne formy zabezpieczenia.

Kolejno za bledny uznatl apelujacy pozwany wniosek Sadu pierwszej instancji, ze
przedmiotowa gwarancja zawiera jedynie warunki formalne, a Beneficjent gwarancji
chcac uzyska¢ $wiadczenie nie musial wykazywac istnienia roszczenia Beneficjenta w
stosunku do Wykonawcy. W ocenie pozwanego istnienie wymagalnego roszczenia
pienieznego powoda (Beneficjenta) w stosunku do Wykonawcy stanowi podstawowy
warunek domagania sie zaplaty z przedmiotowej gwarancji. Dlatego strona powodowa
w mys$l ogolnej zasady rozkladu ciezaru dowodu (ar. 6 k.c), winna ww. okolicznosé
udowodnié. W ocenie pozwanego postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie nie dawalo zadnych podstaw do stwierdzenia, ze powodowej spolce
przystugiwaly roszczenia wzgledem Wykonawcy w wysokoSci réwnej lub wiekszej,

niz kwota $wiadczenia dochodzona z przedmiotowej gwarancji. Zarzucil skarzacy, ze
powdd nie wykazal, ze posiada wymagalne roszczenie o zaplate kar umownych.
Ponadto w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji potwierdzilo sie, ze
roszczenia podwykonawcow skierowane do powodowej spolki zostaly zaspokojone z
zatrzymanej przez powodow3a spotke kwoty wynagrodzenia przystugujacej
Wykonawcy w kwocie 2.460.040,30 zl. Zarzucil nadto, ze strona powodowa nie
udowodnita takze szkody, jaka miala ponies¢ w zwigzku z niewykonaniem umowy
przez Wykonawece (zaréwno jesli chodzi o szkode rzeczywista, jak tez utracone
korzysci).

Ponadto, pozwany wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslil, ze moze
we wlasnym interesie podnosic¢ zarzut niehonorowania tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej przez Beneficjenta. Zarzucil,
ze odpowiedzialno$¢ gwaranta nie ma charakteru odpowiedzialnosci bezwzglednej, poniewaz moze sie on powolac na
zarzuty wynikajace z samego zobowigzania gwarancyjnego oraz na zarzut naduzycia gwarancji przez jej beneficjenta
z powolaniem sie na przepis art. 5 k.c. np.: gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania niezaleznych korzysci, co
w ocenie apelujacego ma miejsce w stanie faktycznym sprawy. Podniosl, ze kierowanie przez Beneficjenta - powoda
wobec Gwaranta roszczenia zwigzanego z karami umownymi, ktoérego nie przewidywala przedmiotowa gwarancja
ubezpieczeniowa, prowadzi do uzyskania bezpodstawnej korzys$ci przez powoda.

W zakresie postepowania dowodowego apelujacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji



oddalajgc wnioski dowodowe interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego
uniemozliwil pozwanemu dowiedzenie twierdzen, ktére w ocenie pozwanego maja
istotne znaczenie, do oceny istnienia i wysokoS$ci roszczen powoda w stosunku do
Wykonawcy, uzasadniajacych roszczenie o zaplate z gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Wobec tego w ocenie apelujacego, sad odwolawczy, jako sad merytoryczny,
rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, powinien uzupehié postepowanie
dowodowe w zakresie spornych faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie, a
niewyjas$nionych przez sad pierwszej instancji.

Podkreslil przy tym skarzacy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit przeciez m.in.
zawnioskowane przez strone powodowa dowody, ktore odnosity sie wprost do
okoliczno$ci zwiazanych z realizacja umowy laczacej powoda z Wykonawca, w tym
dowdd z zeznan $wiadkdw w osobie pani K. oraz pana B. oraz dowod

ze zlozonych przez strone powodowa dokumentow. Sad pierwszej instancji oddalil zas
wnioski dowodowe strony pozwanej, ktére moglyby dzialaé na jej korzys¢, tylko z
tego wzgledu, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji dotyczyly one wlasnie ww.
stosunku podstawowego. W ocenie pozwanego z uwagi na powyzsze w postepowaniu
dowodowym prowadzonym przez Sad pierwszej instancji nie mozna doszukaé sie
konsekwencji, a ponadto pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci skutecznej obrony

zajmowanego w procesie stanowiska.

Pismem z dnia 13 kwietnia 20151 apelacje wywiedli takze interwenienci uboczni J. S. (2), K. S. i J. S. (1), ktorzy

zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calosci.

W apelacji wskazali, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzucaja wszystko to, co zostalo podniesione w apelacji zlozonej
przez (...) Towarzystwo (...) oraz Syndyka Masy Upadloéci PB (...) Sp. J. w upadlo$ci likwidacyjnej. Podniesli takze

zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) majacego istotny wplyw na

wynik postepowania, polegajacego na nieuwzglednieniu ich wnioskéw dowodowych, przez co nie bylo mozliwa pelna
i wszechstronna ocena materialu dowodowego, a tym samym zostala ztamana zasada swobodnej i w konsekwencji

dokonanie blednych ustalen faktycznych przez Sad;

2) naruszenia prawa materialnego polegajacego na nieprawidlowej wykladni i zastosowaniu przepisow prawa, w

wyniku czego Sad uznal, ze wyplata gwarancji jest zasadna.



Wskazujac na te zarzuty wniesli o:zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
w przypadku odrzucenia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w przypadku ziszczenia sie ustawowych przestanek ku temu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucili, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wskazal kluczowe dowody
oraz stwierdzil, ze ,pozostale wnioski dowodowe Sad oddalit uznajac, ze dowody te nie dotycza istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci w rozumieniu art. 227 kpc", a przyczyny odstapienia od umowy nie maja
znaczenia. Jednocze$nie zauwazyli, ze w tym samym wyroku Sad stwierdzil, ze ,zdaniem Sadu nie nastgpilo zadne
zdarzenie w toku realizacji tego kontraktu, ktore by wskazywalo, ze doszlo tu do naduzycia prawa". W ocenie
apelujacych interwenientéw sa to dwa sprzeczne ze soba twierdzenia, ktore Swiadcza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, gdyz najpierw Sad stwierdza, ze pewne okoliczno$ci nie sg istotne (i dlatego odrzuca wnioski dowodowe), a
nastepnie stwierdza okolicznoé¢ faktyczna na podstawie dowodéw tylko jednej ze stron, pomijajac dowody zgloszone
przez skarzacych. Z tego powodu w ocenie apelujacych, stan faktyczny przedstawiony przez Sad jest wypaczony i nie
odpowiada prawdzie.

Ponadto apelujacy zarzucili, ze podstepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone na blednych zalozeniach.
Przyznali, ze kluczowe sg umowy i inne dokumenty wymienione przez Sad, jednak podniesli, ze aby te przypisy zostaly
suaktywnione" i mozna bylo z nich korzysta¢, nalezy odnies¢ sie do okoliczno$ci faktycznych, do pewnych wydarzen,
ktodre nie bylo odnotowane w umowach i tych

dokumentach. Dlatego w ocenie apelujacych interwenientéw zasadne bylo przeprowadzenie dowodéw, o ktore
wnioskowali, tym bardziej, ze okoliczno$ci, ktore wskazywali byly istotne dla sprawy i wylaczaja odpowiedzialnoéc
pozwanego. Podkreslili przy tym, ze Sad I Instancji blednie zrozumial istote gwarancji, gdyz zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zatem musi najpierw powstaé
roszczenie powoda z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce (interwenienta (...)).

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy interwenienci zarzucili, ze przepisy na podstawie, ktérych odstgpiono od umowy
nie maja mocy, gdyz zgodnie z art. 395 k.c. umowne odstapienie od umowy, aby bylo wazne, powinno zawierac
okreslony termin. Podniesdli, ze klauzule odstapienia od umowy w Warunkach kontraktu i Szczego6lnych warunkach
kontraktu nie zawieraja zadnego terminu. Zarzucili, Ze Sad w ogdle nie uwzglednil tego faktu w swoich rozwazaniach,
a to ma wplyw na skuteczno$é¢ odstapienia od umowy, a w konsekwencji na fakt nie powstania roszczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy - a jest to warunkiem niezbednym do wyplacenia gwarancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o ich oddalenie w caloéci i zasadzenie od
apelujacych na rzecz powoda kosztéw postepowania i zastepstwa prawnego w
kwocie 7.200 zl.

Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolka jawna w upadloéci likwidacyjnej popart
apelacje ztozona przez interwenientéw ubocznych i podzielil ich argumentacje w niniejszej sprawie, jak réwniez te
przedstawiong w apelacji przez pozwanego i wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny dodatkowo dopuscit dowdd z postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja 2014r, wydanego w sprawie XII GU 28/14 wraz z uzasadnieniem (k.
976-984) na okolicznos¢ ogloszenia upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki jawnej w S..

Rozpoznajqc wniesione apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Whiesione apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie, dlatego jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze powdd wywodzi swe zadanie z treéci udzielonej przez pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu. Byla to gwarancja oznaczona numerem (...). Powod zglosit swe



roszczenie pozwanemu po tym, jak wypowiedzial kontrakt nr (...) na Budowe i Wyposazenie I etapu (...) w S. przy ul.
(...) faczacy go z wykonawcg K. Firm: Lider: P.B. (...) Spotka Jawna z siedziba w S. i Partner P.B.U. (...) Spé6tka z o.0.
w S.. Wskazal tez pow6d w pozwie, ze zazadal od wykonawcy naleznej kary umownej, rownej wartoséci 10% kontraktu,
w wysoko$ci 3.995.984,64 zl, ale wykonawce jej nie zaplacil. Dodal, ze na skutek niewykonania kontraktu przez
Wykonawce poniost strate w postaci konieczno$ci zaplaty nalezno$ci podwykonawcom, cho¢ zaplacil wykonawcy
nalezne wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania nalezalo dokona¢ oceny zapiséw gwarancji
udzielonej powodowi przez pozwanego. W sytuacji zatem nienalezytego wykonania kontraktu przez wykonawce
aktualizowal sie obowiagzek zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji. Powéd mial zatem wykazaé, ze wykonawca
nienalezycie wykonat kontrakt, przy czym nie ulega watpliwoSci, ze takim nienalezytym wykonaniem jest takze
niewykonanie kontraktu w terminie, ktére uzasadnialo odstapienie przez zamawiajacego od kontraktu na warunkach
przewidzianych w kontrakcie, co nioslo za sobg roszczenie zamawiajacego o zaplate kar umownych. Roszczenie o
zaplate kary umownej jest niewatpliwie roszczeniem z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu, gdyz kara umowna
stanowi zryczaltowane odszkodowanie. Powdd, co pozostaje poza sporem, od kontraktu odstagpil, uczynil to na piémie,
o czym zawiadomil pozwanego, wzywajac go rowniez na pisémie do wyplaty gwarancji.

Nie ma zatem racji pozwany, ze nie zachodza podstawy do realizacji gwarancji. Pozwanemu, jako profesjonaliScie,
tre$c kontraktu laczacego powoda z Wykonawcea byla, a przynajmniej powinna, by¢ znana, skoro z wykonawcg zawart
umowe (...) o udzielenie gwarancji, w ktérej wprost wymieniony jest ten kontrakt (k. 141).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew zarzutom skarzacych Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny tej
gwarancji, nie naruszajac przy tym zasad wykladni okre§lonych w art. 65 k.c.

Wskazuje Sad Apelacyjny, ze w doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktory
nakazuje uwzglednic rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone,
zasady wspolzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje
kombinowana metoda wykladni. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r.(sygn.
akt III CZP 66/95 ,0SNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na tle art. 65 k.c. powyzsza metode wyktadni os§wiadczen woli.
Obejmuje ona zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjasnienia, jak strony rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci, jaki sens lgczyly z uzytym
w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci mySlowe, pojmowany
zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uzna¢ za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej
wlaséciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten zrozumial i rozumieé powinien. Przyjmuje sie, ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest
sytuacja, w ktdrej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od
jej jasnego znaczenia w $wietle regul jezykowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 1.,V CSK 427/10,
LEX nr 1095853). Wykladania umowy dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostlownym
brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tre$¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych
wyrazonych w art. 658 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o$wiadczen woli przez odwolanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna jednak przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi skltadnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK
406/07,LEX nr 452990). Tak wiec przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod
uwage takze okolicznosci zlozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w
szczego6lnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy
jej celem. Nie jest przy tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna



strone, ktory jest wiadomy drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 418/07,LEX nr 577236).
Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oSwiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mieé¢ znaczenie
takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposd6b wykonania umowy. Ustalenie treéci czynnoSci prawnej
wymaga rowniez uwzglednienia art. 56 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspélzycia i ustalonych zwyczajéw.

Wskazujac na powyzsze rozwazania natury ogoélnej stwierdza Sad Apelacyjny, ze dokonujac oceny tresci kontraktu
nr (...) na Budowe i Wyposazenie I etapu (...) w S. przy ul. (...) laczacego powodke z wykonawca Konsporcjum Firm:
Lider: P.B. (...) Spotka Jawna z siedziba w S. i Partner P.B.U. (...) Spolka z 0.0. w S. oraz treéci udzielonej przez
pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oznaczonej numerem (...) nalezy doj$¢ do
wniosku, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji w zadnym przypadku nie naruszyt tak rozumianych metod wykladni
o$wiadczen woli stron.

Odnies$¢ nalezy sie przede wszystkim do tego, ze gwarancji udzielit pozwany- podmiot profesjonalny na rynku
ubezpieczeni. W tresci gwarancji odwolano sie wprost do klauzuli 4.2 warunkéw kontraktu. Wskazano, ze pozwany,
jako dhuznik gtowny udziela powddce, jako zamawiajacemu, gwarancji w imieniu wykonawcy zaplaty kwoty wskazanej
w gwarancji i nastepnie podwyzszonej w aneksie do kwoty zadanej pozwem. Kwota ta miala stanowi¢ zabezpieczenie
wykonania wymienione w klauzuli 4.2. Warunkéw Kontraktu, bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na
piSmie od zamawiajacego. Takie zapisy powielaja zapisy zawarte w subklauzuli 4.2 (k. 52). W udzielonej na piSmie
gwarancji wskazano ponadto, Ze zadna zmiana ani uzupekienie lub jakakolwiek modyfikacja warunkéw kontraktu
nie zwalnia udzielajacego gwarancje pozwanego w zaden sposob z odpowiedzialnoSci wynikajacej z tej gwarancji.
Pozwany stwierdzil tez w gwarancji, ze rezygnuje z konieczno$ci zawiadamiania go o takiej zmianie, uzupekhieniu lub
modyfikacji. Ponadto oswiadczono, ze gwarancja jest bezwarunkowa i nieodwotalna (k. 87).

W ocenie sadu odwolawczego tres¢ gwarancji jest jasna, nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych i
przy uwzglednieniu, ze udzielona zostala przez profesjonaliste w tym zakresie- Towarzystwo Ubezpieczen, ktore
za udzielenie gwarancji uzyskalo od Konsorcjum ( wykonawcy) stosowne wynagrodzenie ( co wynika z umowy o
udzielenie gwarancji laczacej pozwanego z wykonawca kontraktu- k. 141-142) prowadzi do wnioskdow zbieznych z
wnioskami sadu I instancji.

Tym samym w ocenie sagdu odwolawczego nie naruszyt Sad Okregowy art. 65 k.c., a zawarte w apelacji pozwanego
zarzuty odnoszace sie do tego uchybienia sa niezasadne. Udzielona gwarancja byla bezwarunkowa i nieodwotlalna,
zobowiazujac pozwanego do zaplaty roszczen wynikajacych z kontraktu, bezspornie, po otrzymaniu od beneficjanta
pierwszego wezwania na pimie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt III CSK 155/14, LEX nr 1733673, iz gwarancja nie jest umowg nazwana,
objeta samodzielna regulacja kodeksu cywilnego, stad jej tres¢ ksztaltuja strony, zwigzane granicami swobody umoéow

wyznaczonymi art. 353" k.c. Konstrukcja gwarancji, jako umowy jednostronnie zobowigzujacej, ktéra moze byé
wprowadzona takze jako zastrzezenie w innej umowie, oparta jest na szczego6lnych cechach srodka zabezpieczajacego
o charakterze samoistnym, tj. niezaleznym od stosunku podstawowego. Umowa ma charakter losowy, przy czym
jej przedmiotem jest okreSlone zdarzenie. Na gwarancie cigzy dlug o charakterze samoistnym, gdyz nie przejmuje
on zobowigzania dtuznika tylko ryzyko beneficjenta gwarancji, zapewniajac mu wyréwnanie szkody poniesionej na
skutek braku swiadczenia dluznika, przy czym jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do sumy gwarancyjnej niezaleznie
od tego, jaka jest wysoko$¢ dtugu gtownego.

Wskaza¢ trzeba, ze zawsze do przedmiotowo istotnych elementéw gwarancji nalezy okreélenie przedmiotu
zobowigzania gwaranta, poprzez wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja zabezpiecza, uprawnienia, jakie z niej
wynika, podanie sumy gwarancyjnej, ktéra gwarant zobowiazuje sie kontrahentowi zaplacié, jezeli ten - z powodu
niewykonania na jego rzecz okre$lonego $wiadczenia przez inng osobe (dluznika gtéwnego) - zglosi zadanie zaplaty
o okreSlonej tresSci i w okre$lonej formie oraz ewentualnie spelni inne formalne warunki zaplaty wskazane w



umowie. W ramach zasady swobody umoéw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji o charakterze kauzalnym
badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym sformulowan, ze gwarancja jest platna na pierwsze
zadanie albo, ze jest bezwarunkowa oznacza, iz nadano jej cechy zobowigzania abstrakcyjnego, co powoduje, ze
zadna ze stron umowy gwarancji nie moze podnosi¢ zarzutéw niewazno$ci causae badz jej odpadniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03, nie publ.). Konsekwencjg abstrakcyjnosci oraz
braku akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta jest niemozno$¢ podnoszenia przez niego zarzutéw z innego stosunku
prawnego, w szczeg6lnoéci z umowy zlecenia gwarancji badz ze stosunku podstawowego.

Podobny poglad wyrazony zostal w innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego- wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn.
akt IV CSK 683/13. Sad Najwyzszy uznal, ze zawieranie przez bank umowy gwarancyjnej opatrzonej restrykcyjnymi
klauzulami odpowiedzialnoS$ci (np. "gwarant zobowigzuje sie do zaplaty beneficjentowi gwarancji oznaczonej sumy
pienieznej nieodwolalnie, bezwarunkowo i na pierwsze zadanie") jest dopuszczalne, przy czym udzielajacy takiej
gwarancji bank nie moze skutecznie powolac sie - w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku
zaplaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona.
Ponadto Sad Najwyzszy przyjal, Zze do naduzycia gwarancji dochodzi, gdy gwarancja staje sie narzedziem uzyskania
nienalezytych korzySci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy zainteresowanych.

Poglady te sad odwolawczy w pelni akceptuje i przenoszac je na grunt rozpoznawanej sprawy, wobec jasnego
brzmienia gwarancji (...) i zwarcia w niej stwierdzen ,, bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na pi$mie
od zamawiajacego” oraz ,, gwarancja jest bezwarunkowa i nieodwolalna” wskazuje, ze pozwany, ani interwenienci
uboczni nie moga dla zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci powolywac sie na zarzuty ze stosunku podstawowego.

Skoro pow6d pismem z dnia 28 maja 2011 odstapil od kontraktu, o czym w tym samym dniu poinformowat
wykonawce, powolujac sie na subklauzule 15.2 ppkt b Warunkéw Szczegélowych Kontraktu (k. 90-91), a nastepnie
zglosil na pi$émie pozwanemu, jako udzielajacemu gwarancji, zadanie zaplaty wskazujac jego postawe (k.120), nie bylo
potrzeby prowadzenia w niniejszej sprawie postepowania dowodowego w zakresie zainicjowanym przez pozwanego i
interwenientéw, w celu ustalenia czy zachodzily podstawy do odstgpienia przez zamawiajacego od kontraktu. Takie
odstapienie bowiem nastapilo, wykonawca skutecznie go nie podwazyti znajdowalo swa podstawe w tresci subklauzule
15.2 ppkt b, ktéra reguluje odstapienie przez zamawiajacego od kontraktu i stanowi o uprawnieniu do odstapienia
przez zamawiajacego od umowy m.in. gdy wykonawca opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem roboét tak dalece,
Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, albo porzuca roboty lub w inny sposéb
otwarcie okazuje swoj zamiar niekontynuowania wykonywania swoich zobowigzan wedlug kontraktu, czy- ppkt d -
podzleca roboty lub/i dopuszcza do wykonywania robot bez zgody zamawiajacego, przez podmiot inny, niz wskazany
w ofercie. W subklauzuli 15. 2 zapisano ponadto, ze: Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna za odstapienie
od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, w wysokoéci podanej w Zalgczniku do Oferty- Dane Kontraktowe
(k. 70-71).

Wskazuje Sad Apelacyjny, ze z § 10 ust. 1 pkt 5 kontraktu NR (...) dotyczacego zamdwienia "Budowa i wyposazenie
pierwszego etapu (...) w S. przy ulicy (...) z dnia 3 czerwca 2011r wynika, ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary
umowne za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokos$ci 10 % Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej netto, zgodnie z subklauzule 15.2 Warunkéw Szczegolnych i Ogoélnych Kontraktu.

W konsekwencji, skoro odstgpienie od umowy nastgpilo na podstawie subklauzuli 15.2, wskazywano w nim prawo
wykonawcy do skorzystania z przeslanki wymienionych w subklauzuli 15.2 ppkt e (kara umowna), a w wezwaniu
do wyplaty kwoty objetej gwarancja skierowanym do pozwanego wskazano na nienalezyte wykonanie umowy przez
Konsorcjum, co uzasadnialo odstapienie od umowy na podstawie zapisu klauzuli 15.2, zachodzila podstawa do zadania
przez powoda od Wykonawcy co najmniej kar umownych. To za$ rodzilo odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego.

Wskazuje Sad Apelacyjny, ze z oswiadczenia interwenienta ubocznego J. S. (2) zlozonego na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym wynika, ze przyznaje on, Ze roboty zostaly wstrzymane pod koniec 2012r, a wznowione w styczniu 2013r,
ale w okrojonym zakresie. W postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny dodatkowo dopuscil dowod z postanowienia



Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja 2014r, wydanego w sprawie XII GU 28/14 wraz z
uzasadnieniem (k. 976-984) na okoliczno$¢ ogloszenia upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spétki jawnej
w S.. Z orzeczenia tego wynika, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl jeden z podwykonawcoéw Wykonawcy
Kontraktu, ktéry w marcu 2013r odstapil na skutek braku zaplaty wynagrodzenia od umowy z wykonawca Kontraktu
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spotka jawna w S.. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika ponadto, ze dtuznik,
wobec ktérego ogloszono upadloéé ma niezaplacone zobowigzania z marca, pazdziernika i grudnia 2011r., a ponadto z
lat 2012 i 2013. Wszystko to wykazuje, ze wykonawca z powodu probleméw finansowych nie placil podwykonawcom
i dostawcom, wskutek czego nie realizowal kontraktu terminowo, co niezaleznie od przedluzenia terminu wykonania
prac do 9 sierpnia 2013r, nie gwarantowalo zakonczenia prac w terminie. Op6Znienia w realizacji robot sygnalizowal
w pismach inzynier kontraktu ( k. 92-98), wskazujac, ze brak postepu prac nie gwarantuje ukonczenia prac w
umoéwionym terminie, a przedlozony przez wykonawce plan naprawczy zakladal zakonczenie inwestycji dopiero do
28.02.2014r. Tych faktéw wynikajgcych z dowodéw zlozonych wraz z pozwem apelujacy skutecznie nie podwazyli.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze wobec odstgpienia przez powoda od umowy z Konsorcjum, co skutkowalo po stronie
powoda powstaniem roszczenia o zaplate kar umownych ( jej wysoko$¢ to 10% kontraktu tj. 3.995.984,64 zl),
zachodzily podstawy do wyplaty kwoty objetej gwarancja. Okoliczno$ci dajace podstawe do takiego stwierdzenia
wynikaly z faktow i dowodéw wskazanych w pozwie i do niego dolaczonych. Natomiast wobec tresci gwarancji
i zwartych w niej stwierdzen, ze jest nieodwolalna, bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie na piSmie nie
bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w kierunku inicjowanym przez pozwanego i
interwenientéw ubocznych, a tym samym zarzut naruszenia 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
poprzez pozbawienie pozwanego prawa do skutecznej obrony, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie pozwanemu
dowiedzenia, ze nie bylo podstaw do uruchomienia gwarancji ubezpieczeniowej, tj. ze nie istnialo roszczenie
zabezpieczone przedmiotowg gwarancja; pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego oraz
interwenientéw ubocznych, ktére w takim samym stopniu odwolywaly sie do stosunku podstawowego laczacego
powoda z Wykonawcg, co zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe, w tym dowody z zeznan $wiadkéw,
ktore to dowody zostaly przez Sad pierwszej instancji dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie; a takze naruszenia
art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil wszystkie przestanki warunkujace wyplate $§wiadczenia z
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...), w sytuacji, gdy powo6d nie wykazal, na jakiej
podstawie i z jakich przyczyn powstalo roszczenie powoda (Beneficjenta) w stosunku do Wykonawcy zabezpieczone
przedmiotowa gwarancjg; oraz naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez interwenientéw ubocznych, uznajac ze dowody te nie dotycza istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, w sytuacji, gdy dowody te mialy w ocenie pozwanego istotne znaczenie z punktu
widzenia oceny zasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) — uznaje Sad Apelacyjny za niezasadne.

Z przyczyn wskazanych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia i w konsekwencji wobec przyjecia, ze w niniejszej
sprawie pozwany nie moze powolywaé zarzutoéw ze stosunku podstawowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wskazywanym w apelacjach.

Podobnie za nieuzasadniony uznaje sad odwolawczy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelia dyspozycje tego przepisu. Wskazaé tez trzeba, ze w niniejszej sprawie na podstawie art. 326§ 3
k.p.c. po ogloszeniu wyroku zostalo wygloszone uzasadnienie, a jego tre$¢ zostala utrwalona za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwiek. Ze sporzadzonej transkrypcji uzasadnienia wynika, jakie dowody staly sie podstawa ustalen
faktycznych sadu I instancji i wskazujg na to zapisy k.5 transkrypcji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. wskazuje sad odwolawczy, ze uznaje go za niezasadny. Istotny
dla rozstrzygniecia ( art. 227 k.p.c.) material dowodowy zebrany w tej sprawie sad I instancji ocenil w spos6b
prawidlowy i kompleksowo, a wnioski wysuniete nalezycie uzasadnil. Nie popelnil przy tym bledéw logicznych we
wnioskowaniu, ani tez nie doszedl do wnioskéw sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem czy zasadami doswiadczenia
zyciowego. Przeciwne stanowisko apelujacych nie zostalo w apelacjach wsparte taka argumentacja, ktéra poglad
wyrazony przez sad I instancji moglaby podwazy¢. Wystarczy jedynie wskazac, ze u podstaw apelacji lezy uznanie,



Ze w sprawie niniejszej dopuszczalne bylo roztrzasanie zarzutéw podnoszonych przez pozwanego i interwenientow
majacych swe zrodlo w stosunku podstawowym, a tego pogladu ani sad I instancji, ani sad odwolawczy nie podzielaja.

Uznajac bowiem, ze gwarancja udzielona przez pozwanego w niniejszej sprawie ma charakter oderwany od stosunku
podstawowego, jest odrebnym zobowigzaniem pozwanego i stanowi jednostronne o$wiadczenie pozwanego, o czym

szerzej wspomniano w poczatkowej cze$ci uzasadnienia, dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c., nie dostrzega
rownocze$nie sad odwolawczy naruszenia tego przepisu zarzucanego w apelacji pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, akceptujac w calo$ci ustalenia faktyczne sadu I instancji dodatkowo poszerzone o ustalenia
wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja 2014r, wydanego
w sprawie XII GU 28/14 wraz z uzasadnieniem (k. 976-984) Sad Apelacyjny wskazuje, ze uznaje, ze powdd mial
podstawy do odstgpienia od umowy na podstawie subklauzuli 15.2. W tej sytuacji uznaé¢ nalezalo, ze wykonawca
nienalezycie wykonal umowe, powdd mial podstawe do zadania odszkodowania, w tym kar umownych w wysokosci
wynikajacych z §10 ust 1 pkt 5 Kontraktu z 3 czerwca 2011r i subklauzuli 15.2, a to uzasadnialo obowigzek gwarancyjny
pozwanego, o co powod zwrdcit sie na pisémie podajac podstawe zadania zaplaty. Wykazal to dolaczonymi do pozwu
dowodami. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 6 k.c. uznaé nalezy za niezasadny.

Za niezasadny uznaje sad odwolawczy rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwany nie wykazal bowiem w niniejszej
sprawie, by powod zamierzat skorzystaé z gwarancji w sposob sprzeczny z celem wskazanym w gwarancji, tj. by
nie realizowal swego roszczenia przystugujacego mu na podstawie Kontraktu, a bedacego skutkiem nienalezytego
wykonania tego kontraktu przez wykonawce. Nie wykazal tez, by powod korzystal ze swego prawa naruszajac zasady
wspolzycia spolecznego, dobre obyczaje czy spoteczno- gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Argumentacja ta nie
zawiera szerszego uzasadnienia, ani wsparcia w materiale dowodowym, a niewatpliwie wykazac jej nie mialy zgloszone
przed sadem I instancji wnioski dowodowe. Poza sporem pozostaje, ze na skutek nienalezytego wykonania kontraktu
przez wykonawce powdd zmuszony byl placié nalezno$ci podwykonawcom, byt uwiklany w procesy sadowe, pomimo
tego, ze wykonawca otrzymal wynagrodzenie. Niesporne jest tez to, ze na skutek op6znien i wypowiedzenia kontraktu
zaszla potrzeba znalezienia nowego wykonawcy, a nowy kontrakt przekraczal wynagrodzenie ustalone z poprzednim
wykonawcg. Nie wymaga tez szerszego wykladu to, a wynika to choéby z do§wiadczenia zyciowego, ze wydluzenie czasu
trwania inwestycji zawsze prowadzi do zwiekszonych kosztow, pozbawiajac rownoczeénie inwestora oczekiwanych
dochodoéw, za czas op6zZnienia. Przeciwnej tezy pozwany nie wykazat.

Nie naruszyt tez sad I instancji przy orzekaniu art. 481 k.c. Nie ma racji pozwany, kiedy twierdzi, ze pozostawal w
op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia dopiero od dnia wyrokowania. Z zapisow gwarancji wynikalo, ze pozwany mial
spelni¢ swe §wiadczenie bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na piSmie od Zamawiajacego. Wezwanie to
wplynelo do pozwanego w dniu 28 maja 2013r (k. 120), a termin zaplaty okreslil powdd na 14 dni. Zatem pozwany, w
zwiazku z trescia art. 455 k.c. pozostawal w opdznieniu co najmniej od uplywu tego terminu.

Bezzasadny jest tez zarzut podniesiony w apelacji interwenientéw ubocznych a dotyczacy naruszenia art. 395 k.c. Z
powoddw szeroko omoéwionych we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia i wobec jasnej tresci udzielonej gwarancji dla
przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego nie byto podstaw do rozstrzygania o zasadno$ci zarzutow odnoszacych sie do
stosunku podstawowego, czyli Kontraktu laczacego Wykonawce i Zamawiajacego. Wskazaé¢ marginalnie tez trzeba,
ze Kontrakt zawarty zostal w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych i szczegélowo regulowal kwestie zwigzane z
odstgpieniem od umowy, stad art. 395 k.c. nie ma w sprawie zastosowania.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacje jako niezasadne podlegaly oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu- art. 98, 991 108 k.p.c.
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