Sygn. akt I ACa 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa T. T.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GC 391/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 i III w ten sposoéb, ze:

1. oddala powdédztwo o uchylenie uchwatly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2012/2013 oraz

o uchylenie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium zarzqgdowi

z wykonania obowiqzku za rok 2012/2013, podjetych w dniu 24 lipca 2013 roku na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.,

2. pozostawia referendarzowi sqdowemu wyliczenie kosztow procesu, uznajac, ze powod w calosci
przegral sprawe z powodztwa

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl oraz przegral w 1/3 sprawe

z powoddztwa o uchylenie uchwatl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. pozostawia referendarzowi sqdowemu wyliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
uznajage, ze pozwana wygrala apelacje w 1/3 czesci.



Dariusz Rystal Tomasz Zelazowski Marta Sawicka

IACa 575/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwaly zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 5 i 7 protokotu
tego Zgromadzenia Wsp6lnikow oraz uchwaty nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 4, 5, 6 i 7 protokolu tego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(pkt I) oraz oddalit powodztwo w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwal wymienionych w punkcie I. (pkt II).
Ponadto zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda T. T. kwote
18.872,67 zl tytulem kosztow procesu (pkt III).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okoliczno$ci, zgodnie z ktéorymi powdd T. T. w pozwie skierowanym
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. (dalej: jako spoélka (...) badZ pozwana spotka) wniost o
stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie o uchylenie uchwat nr 5, 7 podjetych w dniu 24 lipca 2013 r. na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow spotki (...) w S. oraz uchwal nr 4, 5, 6 i 7 podjetych w dniu 24 lipca 2013 r. na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw spoiki (...). Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze zaskarzone uchwaly zostaly powziete glosami wspolnika wiekszoSciowego przy
sprzeciwie pelnomocnika powoda co do ich powziecia jak rowniez pomimo zgloszonego przez powoda sprzeciwu co
do wadliwego odbycia zwyczajnego i nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Wskazal, ze obydwa zgromadzenia
nie zostaly zwolane przez jednoosobowy zarzad pozwanej spotki — W. D., lecz przez osobe nieuprawniong, tj. M.
K. pelnigcego funkcje czlonka zarzadu (...) w Niemczech (dalej jako spotka (...) lub wspdlnik wiekszoSciowy),
niebedacego czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. Zdaniem powoda z uwagi na naruszenie art. 235 § 1 k.s.h,,
zgromadzenia zwolane przez M. K. nie bylo zdolne do podejmowania zadnych uchwal. Pow6d podniést réwniez, ze
na zaproszeniach podpisanych przez te osobe nie zostalo wyjasnione na jakiej podstawie M. K. dzialal w zastepstwie
W. D. oraz do zaproszen nie dolaczono uchwaly zarzadu spoélki (...) w sprawie zwolania tych zgromadzeh. W ocenie
powoda nie miala znaczenia okoliczno$¢, ze M. K. w trakcie zgromadzenia powolala sie na rzekomo udzielone jej przez
W. D. upowaznienie. Powod zarzucil, ze na upowaznieniu tym postuzono sie najprawdopodobniej elektronicznym
sposobem odtwarzania podpisu W. D., z czego nalezy wnioskowaé, ze o§wiadczenie zawarte na tym upowaznieniu nie
pochodzi od prezesa zarzadu pozwanej spdtki. Reasumujac, powodd stwierdzil, ze doszlo do uchybienia przepisom art.
235 § 1 k.s.h. wzw. z art. 238 § 1 k.s.h. oraz art. 240 k.s.h. ktore powinno skutkowa¢ niewaznos$cig uchwal.

Powdd podniost rowniez, ze wspodlnik wiekszoSciowy — (...) powinien zostaé¢ na podstawie art. 244 k.s.h. wylaczony
od glosowania nad uchwalami Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow nr 5 i 7 oraz nad uchwalami Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspodlnikéw nr 4, 5 i 6, poniewaz uchwaly te przesadzaly, przynajmniej tymczasowo o odstgpieniu
przez spolke od dochodzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej od wspolnika wiekszoéciowego oraz prowadzenia
7 nim procesu.

Uzasadniajac ewentualne zadanie o uchylenia zaskarzonych uchwal powdd wskazal, ze zostaly one powziete
z naruszeniem dobrych obyczajow. Podnioésl, ze podjecie tych uchwal nie sluzy jakimkolwiek prawnie
usprawiedliwionym celom, a jedynie zniweczeniu wysilkéw powoda, podejmowanych w interesie spdéiki, a w
szczegblnoSci przeszkodzeniu realizacji uchwal jakie mialyby by¢ podjete na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow z dnia 26 lipca 2013r. zwolanym przez powoda na podstawie upowaznienia sagdowego. Powdd
wyjasnil, ze porzadkiem obrad zgromadzenia z dnia 26 lipca 2013 r. zostalo objete uchwaly w sprawie
pociagniecia do odpowiedzialnoéci prezesa zarzadu, prokurenta spotki oraz wspolnika wiekszoSciowego jako osob
solidarnie odpowiedzialnych wobec spdlki za szkody wyrzadzone zawarciem, aneksowaniem i wykonaniem umowy
projektowej. W ocenie powoda zwolane dwa dni wcze$niej zgromadzenie mialo na celu jedynie probe wytworzenia
swoistego ,,wakatu” na stanowisku prezesa zarzadu. W ocenie powoda uchwaly nr 5 i 7, ktére zostaly podjete na



Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspd6lnikéw w dniu 24 lipca 2013 r., zmierzaly jedynie do tego aby w dacie 26 lipca 2013
r. W. D. nie byl juz prezesem zarzadu, co w konsekwencji mialo uniemozliwié pociggniecie go do odpowiedzialnosci.
W odniesieniu za$ do uchwatl nr 4, 5, 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow powdd podal, ze uchwaly te
prowadza do zrzeczenia sie przez spolke roszczen odszkodowawczych wobec podmiotéw, ktore w jej imieniu zawarly
umowe projektowa, a ktora nastepnie byla wykonywana przez zarzad pozwanej spétki w sposéb prowadzacy do
bezprawnego wyzbycia sie przez (...) sktadnikow jej przedsiebiorstwa. Wedlug powoda powyzsze uchwaly mialy na
celu uniemozliwienie pozwanej spodlce realizacji uchwaly o pociggnieciu do odpowiedzialnoéci. W kwestii uchwaty
nr 7 dotyczacej zmiany umowy spo6iki, powdd podniobst, ze celem tej uchwaly bylo uchylenie kontroli zgromadzenia
wspolnikow spotki nad czynno$ciami prawnymi stanowigcymi rozporzadzanie majatkiem spoiki.

Powdd stwierdzil takze, ze zaskarzone uchwaly godza w interes sp6tki i prowadzg do pokrzywdzenia powoda. Uchwaly
te bowiem zostaly podjete z zamiarem uniemozliwienia wykonania uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialnosci.
Nadto uchwala nr 7 uchyla kontrole wspélnikéw nad rozporzadzaniem majatkiem spotki. Powod zaakcentowal, ze
uchwaly te zmierzajg do zniwelowania dzialan powoda podejmowanych w celu ochrony interesu spolki, a polegajacych
w szczeg6lnosSci na doprowadzeniu do zwolania w dniu 26 lipca 2013r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
oraz powzieciu na nim uchwaly o odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
(...) Polska wskazala, ze zarzad sp6lki z 0.0. moze upowazni¢ osobe trzecia do dokonania czynno$ci technicznych
zwigzanych ze zwolaniem zgromadzenia wspdlnikoéw, a co za tym idzie podpisania zaproszen i ich wyslania
wspo6lnikom, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana zarzucila, ze powod nie wystapil do spélki o udzielenie
informacji z jakiej przyczyny, w jaki sposob i w jakich okolicznoéciach W. D., jako czlonek zarzadu, udzielil M.
K. upowaznienia do podpisywania i wyslania zaproszen na kwestionowane przez powoda zgromadzenia. (...)
wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zostalo udzielone pelnomocnictwo do zwolania zgromadzenia, a jedynie
upowaznienie do podpisywania i wystania zaproszenia. Strona pozwana podkreslil, ze to prezes zarzadu podjalt decyzje
o zwolaniu zgromadzenia oraz dacie jego odbycia. Pozwana spoétka podniosla takze, ze zaden przepis prawa nie
wymaga aby udzielenie upowaznienia do podpisywania zaproszenia na zgromadzenia oraz jego wyslanie nastgpilo
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Stad tez bez znaczenia s zarzuty odnoszace sie do podpisywania tego
upowaznienia podpisem odtworzonym elektronicznie.

W dalszych wywodach pozwana zaprezentowal takze argumenty zwalczajace zadanie ewentualne pozwu o uchylenie
uchwal.

W niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu procesowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny zgodnie z ktoérym kapital zakladowy pozwanej spétki wynosi 51.000 zl i dzieli sie na 170 réwnych i
niepodzielnych udzialow o warto$ci 300 zt kazdy. Powdd objal 34 udzialy o lacznej wartosci 10.200 zl, co odpowiada
20% kapitatu zakladowego i 20% glosow na zgromadzeniu wspolnikow. Drugim wspoélnikiem pozwanej spolki jest
(...)wD. (Niemcy), posiadajacy 136 udzialéw co odpowiada 80% kapitalu zakladowego i 80% glos6w na zgromadzeniu
wspOlnikow.

W okresie od 19 pazdziernika 2005 r. do 19 listopada 2008 r. funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki pelnil powod.
Od dnia 19 listopada 2008 r. funkcje prezesa zarzadu sprawuje W. D., ktéry od 5 marca 2009 r. jest jedynym czlonkiem
jej zarzadu. Prokurentem pozwanej spolki, uyjawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisem z dnia 3 kwietnia
2007r., jest C. S..

W dniu 15 czerwca 2009 r. pozwana spotka zawarla z (...) umowe, zgodnie z ktora zobowiazala sie uzyskac¢ wszelkie
konieczne zezwolenia, potrzebne spolce (...), do budowy, wykonania, uruchomienia oraz ciaglej eksploatacji farm
wiatrowych, gléwnych punktéow zasilania i sieci dla farm wiatrowych w lokalizacjach na terenie Polski opisanych w
§ 1 umowy oraz szczegblowo w jej zalaczniku nr 2. Umowa zobowiazywala pozwana do przeniesienia na rzecz (...)
praw wynikajacych z dotychczas zawartych przez nig uméw dotyczacych nieruchomosci oraz udostepnienie calej
posiadanej dokumentacji projektowej. Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana zawierala w imieniu (...) dalsze



umowy konieczne do zrealizowania przez nia projektu budowy farm wiatrowych, dostarczala (...) wszelkich zezwolen
o$wiadczen, umoéw i zgdd koniecznych do wybudowania i trwalej eksploatacji farm wiatrowych, umozliwiajacych
spotkom - cérkom tworzonym przez (...) uzyskanie praw do realizowanych projektow elektrowni wiatrowych. W
sprawozdaniu zarzadu pozwanej z dzialalno$ci spdlki za rok obrotowy 1.04.2009 r. - 31.03.2010 r. nie ujawniono
informacji o zawartej umowie.

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w dniu 13 grudnia 2011r. oraz Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikdéw pozwanej spotki w dniu 26 wrze$nia 2012r. podjete zostaly uchwaly miedzy innymi stuzace wykonaniu
umowy z dnia 15 czerwca 2009r. Powod — reprezentowany przez pelnomocnika — zaskarzyl te uchwaly.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VIII GC 177/12) stwierdzil niewazno$c
uchwat objetych punktami 4, 10.11 10.2 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 13 grudnia 2011 1.
w sprawie zatwierdzenia porzgdku obrad zgromadzenia, w sprawie upowaznienia zarzadu do zapewnienia finansowej
stabilizacji spotki oraz w sprawie upowaznienia zarzadu do nabycia praw na rzecz (...) zgodnie z zawartg umowa o
rozwoj projektow.

Powo6d kwestionowal umowe pozwanej spotki z (...) o realizacje projektow uznajac, ze stanowi ona dzialanie na szkode
pozwanej spolki. Pismem z dnia 15.06.2012r. prezes zarzadu pozwanej W. D. udzielil przedstawicielowi powoda
odpowiedzi na pytania z pisma przedstawiciela oznaczonego data 4.06.2012r. Pytania dotyczyly zawarcia i wykonania
umowy z dnia 15.06.2009r., w tym przeniesienia na jej podstawie praw i uprawnien nabytych do czasu zawarcia
umowy przez (...) na (...). W kolejnym piSmie z 26 lipca 2012r. prezes zarzadu pozwanej spolki odpowiedzial
pelnomocnikowi powoda na wysuwane przez powoda zarzuty o wyrzadzeniu pozwanej szkody przez zawarcie umowy
Z 15.06.20009r., wnoszac o sprecyzowanie tych zarzutow w konteksScie zadania przez powoda zwolania zgromadzenia
wspolnikow.

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. odbyly sie dwa zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej. Na obu reprezentowany byt caly
kapital zakladowy i obaj wspolnicy reprezentowani byli przez pelnomocnikow.

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow otwartym o godzinie 17:27 wspélnicy podjeli m.in. nastepujace uchwatly:
w punkcie 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spolki za rok obrotowy 2011/2012; w
punkcie 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011/2012; w punkcie 6 w sprawie
pokrycia straty za rok obrotowy 2011/2012, w punkcie 7 w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania
obowiazkoéw za rok 2011/2012; w punkcie 8 w przedmiocie pozwu pana T. o stwierdzenie niewaznosci uchwaly pkt
10.11 10.2 Zgromadzenia Wspo6lnikow z 13.12.2011r.; w punkcie 9 w przedmiocie umowy o rozwdj projektow z (...)
z dnia 15.06.2000r., tj. stwierdzenia, ze zostala zawarta w interesie (...). Przeciwko powyzszym uchwalom glosowal
pelnomocnik powoda i zazadal zaprotokolowania sprzeciwow.

Przedmiotem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw otwartego o godzinie 19:40 byla przede wszystkim kwestia
oskarzen pana T. przeciwko prezesowi zarzadu, prokurentowi i wspdlnikowi wiekszo$ciowemu o dzialania na szkode
pozwanej spolki przez zawarcie umowy z 15.06.2009 r. W punkcie 5. obrad zostala poddana pod glosowanie
wspOlnikow uchwala w sprawie wystapienia przez spolke (...) na droge sadowa przeciwko ww. podmiotom z
roszczeniem o naprawienie rzekomej szkody, ktora zostala rzekomo wyrzadzona spoblce przez zawarcie umowy z
15.06.20009r. zmienionej aneksem, z jednoczesnym powolaniem pelnomocnika do reprezentowania pozwanej w tym
sporze. Za ta uchwala glosowato 20% glosow, a 80% gloséw bylo przeciw uchwale, wiec przewodniczacy stwierdzil,
ze nie zostala podjeta.

Powdd kwestionowal umowe pozwanej z (...) uznajac, ze stanowi ona dzialanie na szkode pozwanej sp6lki. Pismem
z dnia 12.10.2012 roku prezes zarzadu udzielit powodowi odpowiedzi na pytanie zadane podczas zgromadzenia
wsp6lnikow z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, w ktdrej przyznal ze doszlo do przeniesienie praw, zgodnie z dolaczona lista,
przez pozwang spodlke na rzecz jej wiekszoSciowego wspolnika w wyniku wykonaniu przez pozwana umowy zawartej
w dniu 15 czerwca 20009r.



Pismem z dnia 12.10.2012r. prezes zarzadu pozwanej spotki udzielil pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na pytania
zadane podczas zgromadzenia wspolnikow z dnia 26 wrzesnia 2012r. W piSmie tym prezes pozwanej przyznal ze doszto
do przeniesienie praw, zgodnie z dotaczong listg, przez pozwana spoétke na rzecz jej wiekszoSciowego wspodlnika w
wykonaniu przez pozwang umowy z dnia 15.06.2009r.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt VIII GC 361/12) Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$é
uchwal objetych punktami 8.1, 8.2, od 9.1 do 9.5 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (dalej takze:
~ZZW”) pozwanej spotki z dnia 26.09.2012 r. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie.

Powod zlozylt do zarzadu pozwanej spdlki wniosek o zwolanie zgromadzenia wspolnikow z porzadkiem obrad
obejmujacym uchwale o wystgpieniu przez pozwang na droge sadowg przeciwko osobom ponoszacym solidarng
odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie oraz wykonywanie umowy
z dnia 15.06.20009r. o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia
6.01.2012r., a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. i wspdlnikowi wiekszo$ciowemu
(...) oraz o ustanowieniu powoda pelnomocnikiem pozwanej w tym postepowaniu. Zarzad pozwanej nie spehil tego
zadania.

W zwigzku z powyzszym powod zlozyt wniosek do sadu rejestrowego o upowaznienie go do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z wymienionym wyzej porzadkiem obrad. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)) upowaznit powoda do zwolania takiego
zgromadzenia. Postanowieniem Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt VIII Ga 134/13)
zmieniony zostal tylko pkt 6 porzadku obrad dotyczacy kosztéw odbycia zgromadzenia wspdlnikéw na podstawie
sadowego upowaznienia, a w pozostalym zakresie apelacja pozwanej sp6lki od postanowienia z 6 lutego 2013 r. zostala
oddalona.

Na przelomie czerwca ilipca 2013 r. prezes zarzadu (...) spolkiz 0.0. W. D. przebywal w celach prywatnych w Bulgarii.
Chcac dotrzymaé zaplanowany na 24 lipca 2013 r. termin zgromadzen wspolnikow, W. D. polecil telefonicznie
swojemu asystentowi M. B. — pracownikowi (...) przygotowaé pelnomocnictwo dla M. K., czlonka zarzadu (...), do
zwolania zgromadzenia wspolnikow. Projekt takiego pelnomocnictwa zostal przygotowany 8 lipca 2013 r. o godz.
18:43. Po konsultacjach z pelnomocnikiem (...) r.pr. M. W. M. B. zostal poinformowany, ze wedlug polskiego prawa
niedopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa przez zarzad sp6tki do zwolania zgromadzenia wsp6lnikow. W dniu 9
lipca 2013r. zostal przeredagowany projekt pelnomocnictwa, jako upowaznienie, a nastepnie zostal przestany mailem
W. D. o godz. 14:32 przez M. B. z zaleceniem wydrukowania jednego egzemplarza i podpisania go pismem recznym,
a odeslanie mailem upowaznienia podpisanego podpisem elektronicznym.

Po otrzymaniu powyzszego dokumentu mailem wraz z instrukcjami, W. D. podpisal upowaznienie (E.) datowane na
08.07.2013r. w ten sposob, ze jeden egzemplarz w postaci pliku Word zaopatrzyl w podpis odtworzony elektronicznie,
zapisany jako plik PDF, a nastepnie w tym samym dniu, tj. 9.07.2013 r., 0 godz. 15:46 opatrzone takim podpisem
upowaznienie przestal mailem do M. B.. P6zniej W. D. wydrukowal na papierze egzemplarz upowaznienia z 8.07.2013
r., wlasnorecznie je podpisat i zachowal do cel6w dowodowych. Dokument ten po powrocie z podrozy W. D. zostal
zarchiwizowany w siedzibie (...) w D., gdzie przechowywane sa dokumenty (...).

Nadeslane przez W. D. upowaznienie z podpisem naniesionym elektronicznie (PDF) M. B., urzedujacy w B., przeslal
tego samego dnia pocztg elektroniczng do D., do A. J. — pracownika (...). A. J. na podstawie otrzymanego mailem
dokumentu sporzadzila projekty zaproszen na zgromadzenia wspélnikow i wraz z samym upowaznieniem od W.
D. przedlozyla do podpisu M. K., ktéry na podstawie tego upowaznienia podpisal zaproszenia na zgromadzenia.
Nastepnie jeden z pracownikéw udatl sie z D. samochodem do S. i jeszcze w dniu 9.07.2013r. nadat przesytkami
poleconymi zaproszenia dla wspélnikéw na zgromadzenia w dniu 24.07.2013r.



W upowaznieniu z 8.07.2013r. W. D. wskazal, ze jako czlonek zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. w S., postanowil
zwolaé¢ zwyczajne i nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki, ktore odbedzie sie 24.07.2013r. z nastepujacym
porzadkiem obrad (wyszczeg6lnionym w tym upowaznieniu). W ostatnim zdaniu tego dokumentu W. D. upowaznil
M. K. do podpisywania zaproszen na wyzej wymienione zgromadzenia udzialowcow i do wysylki zaproszen do
udzialowcow spoiki.

Na podstawie wskazanego w upowaznieniu z 8.07.2013r. porzadku obrad zwyczajnego i nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, sporzadzone zostaly zaproszenia dla wspdlnikéw, podpisane przez M. K..

W dniu 24 lipca 2013r. w biurze pozwanej spotki odbyly sie dwa zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej, na ktorych
reprezentowany byl caly kapital zakladowy.

Obecni na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow otwartym o godzinie 12:30 wspdlnicy podjeli miedzy innymi
nastepujace uchwaly: w punkcie 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013,
w punkcie 7 w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikéw otwartym o godzinie 13:50 obecni wspdlnicy podjeli miedzy innymi
ponizsze uchwaly: w punkcie 4 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspo6lnikow na zawarcie umowy
pomiedzy pozwang a panem W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych przeciwko
panu W. D. za rzekome szkody wyrzadzone pozwanej spolce przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15.06.2009r.
o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012r.; w
punkcie 5 w sprawie powolania pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a W. D. w przedmiocie
zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych spo6lki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spodlce
przez zawarcie i wykonanie umowy z 15.06.2009 r. o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych
w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 6 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie
wsp6lnikow na zawarcie umowy pomiedzy pozwana a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie przez nig rzekomych roszczen
odszkodowawczych spolki przeciwko panu C. S. za rzekome szkody wyrzadzone pozwanej przez zawarcie i wykonanie
umowy Z 15.06.2009r. o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem
z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 7 w sprawie zmiany umowy spolki poprzez wprowadzenie do § 14 umowy spotki
dodatkowego akapitu o nastepujacej tresci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania do $§wiadczenia,
bez wzgledu na warto$¢ prawa lub $wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspolnikow”. W zakresie pkt 7 uchwala zostala
zaprotokolowana przez notariusza B. S..

Na obu zgromadzeniach za wszystkimi wymienionymi wyzej uchwalami oddano 80% gloséw, przeciwko uchwalom
20%, przy braku gloséw wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda glosowal przeciw uchwalom i zazadal
zaprotokolowania jego sprzeciwu.

W dniu 26 lipca 2013r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki, zwolane przez powoda
na podstawie udzielonego mu sadowego upowaznienia. Na zgromadzeniu tym reprezentowany byl caly kapital
zakladowy pozwanej spolki. Podjeto na nim nastepujgce uchwaly: nr 1 o wystapieniu na droge sadowa przeciwko
osobom ponoszacym solidarng odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez
zawarcie i wykonywanie umowy z 15.06.2009r. o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z 6.01.2012 r., a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz
wspolnikowi (...) z siedziba w D., Niemcy; nr 2 w sprawie ustanowienia powoda jako pelnomocnika pozwanej spotki
w sporze sagdowym przeciwko W. D., C. S. i (...), o ich solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu szkody
wyrzadzonej pozwanej poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z 15.06.2009r. zmienionej aneksem z 6.01.2012r.

Przewodniczacy zgromadzenia prof. dr hab. M. R. poinformowal, ze zgodnie z art. 244 k.s.h. wspdlnik pozwanej
(...) jest wylaczony od glosowania nad uchwala nr 1, poniewaz dotyczy ona jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec spdlki oraz nad uchwalg nr 2 ze wzgledu na jej funkcjonalny zwiazek z uchwalg nr 1. Obie uchwaly zostaly
podjete 34 glosami za przy braku glosow ,przeciw” oraz ,wstrzymujacych sie”.



Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII
GC 398/13 z powoddztwa (...) w D. przeciwko pozwanej spolce stwierdzil niewazno$¢ uchwat nr 1i 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 26 lipca 2013r.

W dniu 14 sierpnia 2013r. odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikdéw pozwanej spolki, na ktérym byli wszyscy wspdlnicy.
Pelnomocnik powoda o$wiadczyl na wstepie obrad, ze nie uwaza tego spotkania za Zgromadzenie Wspdlnikow i zglosit
sprzeciw co do jego odbycia. W punkcie 4 protokolu obrad zaprotokolowana zostata uchwala w sprawie powolania
ze skutkiem natychmiastowym pana W. D. do funkcji prezesa zarzadu spolki. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu
tajnym: 80% glosow bylo za, 0% glosdéw wstrzymalo sie od glosu, a 20% gloséw bylo przeciw. Pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i zglasza sprzeciw do jej powziecia.

W dniu 11.09.2013r. zarzad pozwanej zlozyl do sadu rejestrowego wniosek o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow, dotyczacy uchwal podjetych na zgromadzeniach w dniu 24 lipca 2013 r., w tym uchwaly o zmianie
umowy spotki.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. w biurze (...) sp6iki z 0.0. w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
pozwanej spolki, na ktorym reprezentowany byt caly kapital zakladowy, za wspoélnika (...) w D. (Niemcy) stawil
sie pelnomocnik M. K., za wspoélnika T. T. stawil sie pelnomocnik adwokat M. C.. Na zgromadzeniu byli obecni W.
D. — prezes pozwanej spolki, C. S. i A. J. — wskazani jako pracownicy spolki (...). Przewodniczacym zgromadzenia
wspolnikow zostal wybrany C. S., protokolantem zostala wybrana A. J.. Z przebiegu zgromadzenia protokot
sporzadzila A. J., z tym ze protokol z czesci zgromadzenia, w ktorej podejmowano uchwaly dotyczace zmian umowy
spoiki zostal sporzadzony rowniez przez notariusza B. S. w formie aktu notarialnego wpisanego w Rep. A nr (...).

Podjeto m.in. nastepujace uchwaly: w punkcie 6 o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu
wspolnikow dnia 26 lipca 2013r. do dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzenia pozwanej spolce
szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009r. o rozwoju projektow dotyczacych projektow
farm wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 7 o cofnieciu pelnomocnictwa
udzielonego powodowi na zgromadzeniu wspo6lnikow z dnia 26.07.2013r. do dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z
tytulu wyrzadzenia pozwanej spdlce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009r. 0 rozwoju
projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012r.; w punkcie 8
o rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2000r.
o rozwoju projektéw dotyczacej projektdw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.;
w punkcie 9 o rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia
15.06.2009r. 0 rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia
6.01.2012r.; w punkcie 13 o udzieleniu absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok 2012/2013; w
punkcie 16 o powolaniu pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a W. D. o zrzeczenie sie rzekomych
roszczen odszkodowawczych spo6tki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone pozwanej spolce przez zawarcie
i wykonanie umowy 15.06.2009 r. o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 17 o wyrazeniu zgody przez zgromadzenie wspdlnikdw na zawarcie umowy
pomiedzy pozwana spdtka a C. S. o zrzeczeniu sie przez pozwang rzekomych roszczen odszkodowawczych spotki
przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone pozwanej spdlce przez zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009r. 0
rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012r.; w punkcie
18 0 zmianie umowy spdtki przez wprowadzenie do § 14 ustepu o tresci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie
zobowigzania do $wiadczenia, bez wzgledu na warto$¢ prawa lub $§wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspélnikow.”.

Za wszystkimi wymienionymi wyzej uchwalami oddano 80% gloséw, przeciwko 20%, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda, glosujac przeciwko uchwalom, zglosil sprzeciw wobec ich powziecia, co
zostalo zaprotokolowane.

W listopadzie 2013r. T. T. zlozyt do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie
uchylenie powyzszych uchwatl podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 14.10.2013r.



W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powodztwo w zakresie uchylenia
uchwal wskazanych w pozwie bylo zasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawna zgdania gléwnego
stanowil przepis art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym ,osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawg. Przepisu art. 189 kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Sad wskazal, ze przywolany
art. 250 k.s.h. okres§la krag podmiotéow, ktéorym przystuguje prawo do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow, w szczegoélnoSci pkt 2 przepisu, z ktérego wynika ze prawo do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd posiadal legitymacje czynna do wytoczenia niniejszego
postepowania z racji bycia wspoélnikiem pozwanej sp6tki. Ponadto wskazal, ze powdd zachowal sze$ciomiesieczny
terminu do wytoczenia powo6dztwa (art. 252 § 3 k.s.h.). Na podstawie protokoloéw ze zgromadzen, ktére mialy miejsce
w dniu 24 lipca 2013r., Sad wskazal, ze powdd glosowal przeciwko zakwestionowanym uchwatom i po ich podjeciu
zazgdal zaprotokolowania swoich sprzeciwow.

Analogicznie Sad Okregowy ocenil legitymacje czynna powoda w zakresie zadania ewentualnego (uchylenia uchwat),
ktorego podstawe prawng stanowi art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikdéw sprzeczna z umowa
spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powddztwa o uchylenie uchwaly. Krag podmiotow
legitymowanych czynnie do wytoczenia takiego powddztwa okresla art. 250 k.s.h. Za bezsporne Sad uznal, ze powod
glosowal przeciwko wszystkim skarzonym uchwalom i zazadal, po ich powzieciu, zaprotokolowania sprzeciwu, co
zostalo odnotowane w protokolach zgromadzen (art. 250 pkt 2 k.s.h). Pow6d zachowal rowniez ustawowy termin
zaskarzenia, okre§lony w art. 251 k.s.h., tj. miesiac od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie dluzszy jednak niz
sze$¢ miesiecy od dnia powziecia uchwaly, poniewaz wytoczyl powodztwo 24 sierpnia 2013r.

Stwierdzajac brak przeszkod formalnych do rozpatrzenia powddztwa, Sad Okregowy przeszedl do analizy czy
zaskarzone uchwaly zgromadzen wspolnikdw naruszajg przepisy kodeksu spotek handlowych wskazane przez powoda.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 235 § 1 k.s.h., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
zgodnie z przywolanym przepisem, zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad. Wskazal, ze w pozwanej (...) spolce
z 0.0. w dacie rzeczonych uchwal zarzad byl jednoosobowy i byt nim prezes zarzadu W. D.. Sad podkreélil, ze w
umowie spolki brak jest postanowien, ktére przyznawalyby — na podstawie art. 235 § 3 k.s.h. — uprawnienie do
zwolania zgromadzenia takze innym osobom. W konsekwencji Sad dokonat oceny dokumentu upowaznienia z dnia 8
lipca 2013r. (E.) i okoliczno$ci jego powstania, celem stwierdzenia czy mialo miejsce wadliwe zwolanie zgromadzenia
wsp6lnikow w dniu 24 lipca 2013r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przyczyny i okolicznoSci sporzadzenia przez W. D. upowaznienia z 8.07.2013 r.
przedstawione przez strone pozwana byly wiarygodne, a ponadto znalazly odzwierciedlenie w dokumentach
zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych przy dalszych pismach, badz na rozprawie (oryginal
upowaznienia), jak i w zeznaniach Swiadkow M. B. i A. J. oraz zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spotki W.
D.. W ocenie Sadu sama czynno$¢é w postaci sporzadzenia przez W. D. dokumentu E. (Sad Okregowy uzywal
niemieckiej nazwy zamiennie z polska) nie byla niewazna, niezaleznie od tego ze pozwana spdtka zdaniem
powoda dazyla do uprzedzenia decyzji, ktére mialy by¢ podjete na zgromadzeniu w dniu 26.07.2013r. zwolanym
przez powoda na podstawie sadowego upowaznienia. Majac na wzgledzie, ze brak ustawowego wymogu zwolania
zgromadzenia w formie pisemnej, tym samym wedlug Sadu pierwszej instancji bylo mozliwe sporzadzenie przez
jednoosobowy zarzad pozwanej spolki powyzszego upowaznienia w formie pliku elektronicznego z podpisem
naniesionym elektronicznie (zeskanowanym uprzednio w formacie PDF), ktore zostalo nastepnie przestane do biura
spolki (...), przy jednoczesnym wydrukowaniu tego dokumentu i podpisaniu go wlasnorecznym podpisem przez



prezesa zarzadu pozwanej spotki. Sad wskazal, ze po powrocie z pobytu w Bulgarii W. D. zlozyl ten dokument do
zbioru dokumentow prowadzonego dla pozwanej przez (...) i oryginal dokumentu zostal przedlozony na rozprawie
w dniu 1.10.2014 r.

Biorgc pod uwage tre$¢ przedmiotowego upowaznienia, Sad wskazal, ze zawiera ono o$wiadczenie W. D., Ze on jako
czlonek zarzadu spolki (...) spoiki z 0.0. w S., postanowil zwola¢ zwyczajne i nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spoiki, ktore mialo sie odby¢ w dniu 24.07.2013r. z nastepujacym porzadkiem obrad (wyszczegdlnionym w tym
upowaznieniu). Tym samym jedyny czlonek zarzadu postanowit o zwolaniu zgromadzen wspolnikéw, natomiast w
ostatnim zdaniu upowaznit M. K. do podpisywania zaproszen na wyzej wymienione zgromadzenia udzialowcoéw i do
wysylki zaproszen do udzialowcow spoétki. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze z przedmiotowego upowaznienia
wprost wynikato, ze decyzja o zwolaniu zgromadzen zostala podjeta przez zarzad pozwanej spéiki, natomiast
podpisanie zaproszen dla wspolnikéw zostalo powierzone M. K. na zasadzie upowaznienia. Sad zaznaczyl, Ze
czynno$¢ jaka jest wyslanie zaproszen do wspdlnikéw (art. 238 k.s.h.) ma charakter techniczny, poniewaz polega na
zawiadomieniu wspolnikéw o tre$ci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony organ. Sad wskazal
takze, ze zaproszenia na powyzsze zgromadzenia zostaly wyslane w dniu 9 lipca 2013r. listami poleconymi w polskiej
placowce pocztowej z zachowaniem terminéw z art. 238 § 1 k.s.h.

W konsekwencji Sad uznal, ze przedmiotowe Zgromadzenia Wspdlnikdéw zostaly prawidlowo zwolane i byly wladne
do podejmowania uchwal.

Ustosunkowujac sie do zarzutu sformulowanego przez powoda, ze doszlo do naruszenia art. 244 k.s.h. przy
podejmowaniu pieciu sposérod szeSciu zaskarzonych uchwat (tj. oprocz uchwaly nr 7 podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw — dalej takze ,NZW”). Sad wskazal, ze powyzszy przepis stanowi odstepstwo od zakresu
spraw objetych udzialem wspdélnikoéw w zgromadzeniu, a tym samym prawa glosowania nad podejmowanymi
uchwalami. Wedlug Sadu powolany przepis nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco, chyba ze umowa spolki rozszerza
katalog spraw, w ktorych zakaz z tego przepisu bedzie obowiazywal.

W oparciu o zgromadzony materiat procesowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze zadna z zaskarzonych uchwal nie dotyczy
odpowiedzialno$ci wiekszoSciowego wspdlnika - (...) wobec pozwanej spolki, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6tki
oraz sporu pomiedzy wiekszo$ciowym wspélnikiem a spéotka. Sad I instancji nie podzielil argumentacji powoda,
ze zaskarzone uchwaly dotycza odpowiedzialno$ci tego wspoélnika z tego wzgledu, ze osoby, ktérych wylaczeniu
odpowiedzialnoéci wobec pozwanej spotki stuzy¢é mialy zaskarzone uchwaly sg solidarnie odpowiedzialne wobec
pozwanej za wyrzadzenie szkody, ktorej istnienie podnosi powdd, nawet przy zalozeniu, ze taka odpowiedzialnosé
faktycznie istnieje, co nie bylo przedmiotem niniejszego procesu. Majac na wzgledzie tredci art. 294 k.s.h. oraz art.
366 § 1 k.c. Sad stwierdzil, ze z uwagi na charakter odpowiedzialno$ci solidarnej, zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie
sie solidarnos$ci przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikoéw solidarnych nie ma skutku wobec wspoldtuznikow
(art. 373 k.c.). Sad Okregowy podkreslil, ze nie moze tez powstaé wskutek powziecia uchwat nr 517 ZZW oraz uchwat
nr 4-6 NZW mozliwo$¢ podjecia obrony przez wspoélnika wiekszo$ciowego polegajacej na sformulowaniu zarzutéw,
ktore stuzylyby w zwiazku z tymi uchwalami dluznikom, ktérych odpowiedzialnosci te uchwaly dotycza (art. 375
§ 1 k.c.). Tym samym powyzsze uchwaly, choéby pozostaly w obrocie, w ocenie Sadu nie powoduja ograniczenia
odpowiedzialno$ci wiekszo$ciowego wspolnika w sprawach wskazanych w pozwie. Sad takze zaznaczyl, ze art. 244
k.s.h. dotyczy wspolnika, ktory nie ma prawa glosu przy uchwatach w przedmiocie udzielenie mu absolutorium, nie za$
w przedmiocie udzielenie absolutorium osobie nie bedacej wspoélnikiem, nawet gdy jej interesy sa zbiezne z interesami
wspolnika wiekszoSciowego. W nastepstwie powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze (...) nie byl wylaczony
od glosownia nad udzieleniem absolutorium prezesowi zarzadu, a uchwala nr 7 ZZW nie jest niewazna.

W dalszej czeéci pisemnego uzasadnienia Sad Okregowy odniost sie do zarzutu naruszenia art. 246 § 3 k.s.h.,
polegajacego na sprzecznosci z tymze przepisem uchwaly nr 7 zawartej w protokole NZW w sprawie zmiany umowy
spolki. Majac na wzgledzie tres$¢ tegoz przepisu, Sad wskazal ze nie zawiera on szczegoélowego wskazania spraw, ktore
polegaja na zwiekszaniu §wiadczen wspdlnikow lub uszczuplaniu praw udzialowych badz praw przyznanych osobiscie
poszczegdlnym wspoélnikom. W konsekwencji Sad pierwszej instancji dokonal analizy powolanego przepisu pod



katem czy wylaczenie kompetencji zgromadzenia wspolnikow w sprawach rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia
zobowiazania do $wiadczenia ponad warto$¢ okre$lona w art. 230 k.s.h., stanowi uszczuplenie praw udzialowych
poszczegblnych wspolnikow.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 230 k.s.h. umowa spotki moze stanowié¢ o tym, ze do rozporzadzenia prawem lub
zaciagniecia zobowiazania do Swiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitalu zakladowego nie
jest wymagana uchwala wspoélnikow; ponadto ustawodawca wylaczyl zastosowanie art. 17 § 1 k.s.h. Na podstawie
powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze podjecie takiej czynnoSci bez uchwaly wspdlnikow nie stanowi o jej
niewaznoSci, a jedynie moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci zarzadu na podstawie art. 293 k.s.h. Ponadto Sad
podnidst, ze prawo wspolnikéw do podejmowania uchwal w wymienionych sprawach, bedace korelatem obowigzku
uzyskania przez zarzad uchwaly wspolnikow przed podjeciem w tych sprawach czynnosci, nie moze by¢ traktowane
jako prawo udzialowe w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. Sad podkreslil, ze zmiana umowy sp6lki stanowiaca o wylaczeniu
niektorych czynnoéci prawnych zarzadu, w dopuszczalnym zakresie, o czym stanowi art. 230 k.s.h., spod wymogu
uzyskania uchwaly wspodlnikéw, stanowi sposdb regulacji co do rozdzialu kompetencji pomiedzy organami spoiki.
Bowiem co do zasady zarzad jest organem powolanym do reprezentowania spolki, a wiec takze dokonywania w jej
imieniu czynno$ci prawnych.

W konsekwencji Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci zadnej z zaskarzonych uchwal, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w zakresie zadania gléwnego
pozwu.

Nastepnie Sad przeszedl do rozwazan nad ewentualnym zadaniem powoda w zakresie uchylenia uchwal objetych
pozwem. W zwigzku z tym, ze powod nie zarzucil sprzecznos$ci zaskarzonych uchwal z umowa spélki, Sad dokonat
analizy kazdej z uchwal pod katem ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Jednoczeénie Sad zaznaczyl, ze zgodnie z
art. 249 § 1 k.s.h. sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka uchylenia uchwaly wspo6lnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, poniewaz uchwala powinna ponadto godzi¢ w interesu spétki lub mieé
na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Po sprecyzowaniu pojecia ,dobre obyczaje”, Sad Okregowy uznal, ze uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow ujete w punktach 4, 51 6 protokolu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
godza w interesy spotki. Wedlug Sadu pierwszej instancji stwierdzona sprzeczno$é, wynika z faktu, ze przedmiotowe
uchwaly zmierzaja do zrzeczenia sie przez pozwana spolke roszczen odszkodowawczych wobec podmiotéw, ktore
zawarly w imieniu (...) umowe z 15.06.2009r. o rozwdj projektéw, na mocy ktoérej praktycznie zostato przeniesione
przedsiebiorstwo pozwanej do (...). Sad podkreslil, ze roszczenia odszkodowawcze wobec W. D. i C. S. nazywane sa
~rzekomymi”, a szkoda rowniez ,,rzekoma”, co w jego ocenie pokazuje na usilno$¢ staran pozwanej nastawionych na
uniemozliwienie realizacji uchwaly o odpowiedzialno$ci. Ponadto zauwazyl, ze wiekszo$ciowy wspo6lnik znal porzadek
obrad na zgromadzeniu, majacym sie odby¢ dwa dni p6zniej na podstawie sadowego upowaznienia udzielonego
powodowi. W ocenie Sadu merytorycznym uzasadnieniem dla powyzszych uchwal nie moze byé argumentacja
przedstawiciela (...), ze podnoszenie roszczen odszkodowawczych wobec prezesa zarzadu ,prowadzi do utraty
zaufania prezesa zarzadu do Spotki”. Wedlug Sadu to nie pozwana sp6tka ma sie cieszy¢ zaufaniem prezesa zarzadu,
tylko to prezes zarzadu powinien sie legitymowaé zaufaniem pozwanej, a wiec wszystkich jej wspolnikéw, a nie tylko
wspo6lnika wiekszoSciowego.

W ocenie Sadu Okregowego uchwaly nr 4, 51 6 NZW z 24.07.2013 r., poprzez uniemozliwianie pociggniecia do
odpowiedzialno$ci prezesa zarzadu i prokurenta za wyrzadzone pozwanej szkody, wprost godza w interesy pozwanej
spolki, ktora jest zainteresowana, jako twor kapitalowy, pomnazaniem swojego majatku, a nie jego wyzbywaniem
sie. W rezultacie ich podjecia dochodzi do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika, ktéry oczekuje od pozwanej
samodzielno$ci i rozwijania swojej dzialalnoSci, a nie jej marginalizowania.

Odnos$nie uchwaly nr 7 NZW, ktoéra spod decyzji, a tym samym i kontroli wspdlnikdéw, wyjmuje czynnosci
prawne w postaci rozporzadzen jej majatkiem i to bez wzgledu na warto§¢ prawa lub $wiadczenia, Sad stwierdzil
Ze jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami w rozumieniu postepowania uwzgledniajacego w odpowiednim
stopniu rozne interesy stuzace spolce i wspoélnikom. Sad podzielil stanowisko powoda, ze przedmiotowa uchwata



ma najprawdopodobniej na celu umozliwienia wspdlnikowi wiekszoSciowemu ponowne dokonanie czynnoéci
stanowiacych rozporzadzenie przedsiebiorstwem pozwanej, ktére z uwagi na uplyw terminu z art. 17 § 2 k.s.h.
zostaly zakwestionowane prawomocnie przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. (VIII
GC 361/12). Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zaskarzona uchwala godzi w interesy pozwanej spolki, ktora za
jej sprawa tracilaby kontrole nad swoim majatkiem, a wiec rowniez prowadziloby to do pokrzywdzenia wspo6lnika
mniejszo$ciowego, czyli powoda.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przez sytuacje w ktorej uchwala godzi w interesy sp6lki, nalezy rozumie¢ fakt pogorszenia,
rzeczywidcie lub potencjalnie, jej sytuacji, a wiec np. ma miejsce uszczuplenie majatku, ograniczenie zysku spolki,
uchwala uderza w dobre imie spotki lub jej organow, chroni interesy osob trzecich kosztem intereséw spolki, zagraza
jej bytowi, itp. Ponadto Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie chodzilo o wigzaca ocene umowy pomiedzy
pozwang spolka a wiekszoSciowym jej wspolnikiem z dnia 15.06.2009 r., jednak majac na wzgledzie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w sprawie prowadzonej pod sygnatura VIII GC 361/12 oraz kolejne dzialania podejmowane przez
pozwang spodtke stanowigce kontynuacje dzialan okreslonych w powolanej umowie, nalezalo w ocenie Sadu uznadé,
ze uchwaly powziete podczas Zgromadzen Wspolnikéw w dniu 24 lipca 2013 r., a zaskarzone pozwem w niniejszej
sprawie, sg sprzeczne z interesem pozwanej spolki. Sad podniésl takze, ze sprzeczne z interesem spoiki jest tez takie
dzialanie, ktore stanowi wyraz tozsamosci jej woli z wolg jej niektérych wspolnikow (tu: wiekszoéciowego wspdlnika),
przeciwko woli pozostalych (tu: powoda), zwlaszcza gdy zostalo podwazone prawomocnym orzeczeniem sagdowym
(jak w sprawie VIII GC 361/12).

W nastepstwie powyzszych rozwazan, wedlug Sadu Okregowego tym bardziej widoczna jest sprzeczno$c¢ z interesem
pozwanej spotki uchwaly o zmianie umowy spotki (nr 7 NZW), zmierzajacej do wylaczenia przy podejmowaniu
czynnosci prawnych rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania wymogu uzyskania uchwaly wspdlnikow,
niezaleznie od wysokoSci $§wiadczenia. Podobnie Sad ocenil uchwale nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw
o udzieleniu absolutorium zarzadowi za rok 2012/2013, poniewaz przedmiotowa uchwala moze by¢ postrzegana
jako dzialanie majace na celu zniweczenie potencjalnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej W. D. wobec pozwanej
spoiki, a tym samym stanowié dzialanie sprzeczne z jej interesem. Ponadto Sad zaznaczyl, ze uchwale nr 7 ZZW
ale réwniez uchwale nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, nalezy
postrzegaé za sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz mialy one na celu, poprzez wygaszenie mandatu czlonka zarzadu
W. D., uniemozliwienie realizacji uchwal przewidzianych porzadkiem obrad zgromadzenia majacego sie odby¢ dwa
dni pdzniej, tj. o pociggnieciu do odpowiedzialnoSci prezesa zarzadu i prokurenta. Sad zauwazyl takze, ze powziecie
uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu pozwanej spolki nastapilo dopiero na zgromadzeniu w dniu 14 sierpnia 2013r.

W konsekwencji Sad uznal, ze powyzsze dzialanie, a wiec nie podejmowanie uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu
jednoczes$nie z wyga$nieciem jego mandatu, oprocz sprzecznosci z dobrymi obyczajami, godzilo takze w byt pozwane;j
spolki, ktora zostala pozbawiona zarzadu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil zagdanie powoda sformulowane
jako ewentualne i zaskarzone uchwaly uchylil.

Sad wskazal takze, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie w pierwszej kolejnoéci na dowodach z dokumentéw
dopuszczonych w pkt. 1. postanowienia z dnia 7 stycznia 2015 r. Uzupelniajace ustalenia faktyczne, Sad poczynit
w oparciu o dowody ze Zrédel osobowych zawnioskowanych przez pozwanego. Pomijajac w pkt. 2 postanowienia
dowodowego (k. 819) pozostale wnioski dowodowe stron, Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze nie byly
one przydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu zadania pozwu (art. 217 § 3
k.p.c.). Odnoénie dowodéw ze Zrodel osobowych, wedlug Sadu byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego,
w szczeg6lnoSci powstania i sporzadzenia upowaznienia z 8.07.2013r., potwierdzajac okolicznoéci wynikajace z
dowodo6w z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji orzekt o kosztach na podstawie art. art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez pozwana spotke w czeSci zawartej w punktach I oraz III sentencji
tego wyroku, a mianowicie w czeSci uchylajgcej uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spolki z



dnia 24 lipca 2013r. objete punktami 5 i 7 protokotu tego zgromadzenia oraz uchwaly nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw pozwanej spélki z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 4, 5, 6 i 7 protokotu tego zgromadzenia, a takze
w czedci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.872,67 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy czyli:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich
ustawowo przewidzianych elementéw uzasadnienia, co nie pozwala na zorientowanie sie w pelnym zakresie w
przyczynach faktycznych i prawnych zapadlego rozstrzygniecia, a przez to uniemozliwia jego kontrole instancyjna;

2. naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie twierdzen strony pozwanej
i oddalenie wniosku dowodowego pozwanej w postaci umowy z dnia 1 listopada 2006 r. dotyczacej badania i
pozyskiwania rynku, ktéry to wniosek dowodowy zmierzal do wyjasnienia spornych okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ocena prawna wyrazong
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII GC 361/12, mimo
Ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany wylacznie sentencjg prawomocnego wyroku, a nie ustaleniami i
ocenami prawnymi wyrazonymi w jego uzasadnieniu;

4. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod wygral sprawe w calo$ci, mimo ze jego gléwne zadanie
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal zostalo oddalone.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na zastosowaniu art. 249 § 1 k.s.h. mimo braku ustalen faktycznych niezbednych do jego zastosowanie
oraz uznaniu, ze zaskarzone przez powoda uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy spolki oraz
mialy na celu pokrzywdzenie powoda jako wspo6lnika mniejszo$ciowego, mimo Ze zadna z powyzszych przestanek nie
zostata w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelniona.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za pierwsza instancje
wedtug przedlozonego spisu kosztéw oraz za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Ponadto strona pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IT CSK 427/14, na okoliczno$é czeSciowego uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013r., sygn. akt I ACa 661/13. Podniosta przy tym, ze powolanie tego faktu i dowodu w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe, gdyz postepowanie to zakonczylo sie przed wydaniem

wyzej wymienionego wyroku Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu przedlozonej apelacji strona pozwana rozwinela argumentacje w zakresie zasadnoS$ci podniesionych
zarzutow i konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku przez niag wskazanym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci. Ponadto strona powodowa
wniosla o nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IT CSK 427/14 z uwagi na jego bezzasadno$c¢ oraz wniosla o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie
przedlozony na rozprawie, a w razie jego nieprzedlozenia, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu przedlozonej odpowiedzi na apelacje strona powodowa rozwinela argumentacje w
zakresie niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji przez pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona jedynie w czeéci dotyczacej braku podstaw do uwzglednienia zadania
uchylenia uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013 oraz o uchylenia
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowigzku za rok 2012/2013, podjetych w dniu
24 lipca 2013 roku na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.,
w pozostalej byl niezasadna.

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w I instancji, co znajduje swoje potwierdzenie w treéci art. 382 k.p.c.

Przed przejSciem do merytorycznego rozpoznania poszczegélnych zarzutéw apelacji nalezy zdaniem Sadu
Apelacyjnego celem uzyskania pelnego obrazu caloksztaltu stosunkéw pomiedzy stronami (tez pomiedzy
spotkami), nalezy dokona¢ pewnego podsumowania dotychczas zakoniczonych postepowan sadowych zwiazanych z
podejmowanymi przez pozwang spotke uchwalami.

I tak uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 13
grudnia 2011 r. dotyczyl wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 177/12,
ktory stwierdzil niewazno$é: 1) uchwaly objetej punktem 4 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad,
2) uchwaly objetej punktem 10.1. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu do zapewnienia finansowej
stabilizacji Spolki, 3) uchwaly objetej punktem 10.2. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu do nabycia praw
na rzecz (...) zgodnie z zawarta Umow3a o rozwdj projektow.

Apelacja pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 21 listopada 2013 r. ,sygn. akt I ACa 610/13.

Uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ktore odbylo sie
w dniu 26 wrze$nia 2012 r. dotyczyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII
GC 361/12, stwierdzajacy niewazno$¢ :

- uchwaly objetej punktem 8.1 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 26 wrzeénia 2012 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu w zwigzku z umowg o rozwoj
projektow z dnia 15 czerwca 2009 roku do wyrazenia zgody na stosowna redukcje umownego wynagrodzenia, oraz do
umownego przeniesienia praw na rzecz (...),

- uchwaly objetej punktem 8.2. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 26 wrzeénia 2012 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu w zwigzku z umowg o rozwoj
projektéw z dnia 15 czerwca 2009 roku do podjecia wszelkich dzialan do zabezpieczenia prawa do farm wiatrowych
w powiecie (...)i (...) oraz do farmy wiatrowej (...) na rzecz (...),

- uchwaly objetej punktem 9.1. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 26 wrze$nia 2012 r.. w sprawie stwierdzenia, ze umowa o rozwdj projektéow z dnia 15
czerwca 2009 roku lacznie z aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku zostala zawarta w interesie sp6lki, a zgoda na nig
wyrazona jest wyraznie przez Zgromadzenie wspolnikow,

- uchwaly objetej punktem 9.2. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie polecenia Prezesowi Zarzadu przedsiewziecia wszelkich



krokéw do nalezytego wypelnienia i unikniecia wypowiedzenia umowy o rozwdj projektdéw z dnia 15 czerwca 2009
roku przez (...),

- uchwaly objetej punktem 9.3. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu w zwigzku z umowa o rozwoj
projektow z dnia 15 czerwca 2009 roku do realizacji umowy i przeniesienia zabezpieczonych praw do projektu w
imieniu spo6tki na rzecz (...),

- uchwaly objetej punktem 9.4. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na wszystkie dotychczas wykonane
przeniesienia praw w zwigzku z umowa o rozwoj projektow z dnia 15 czerwca 2009 roku na rzecz (...),

- uchwaly objetej punktem 9.5. protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie zlecenia Prezesowi Zarzadu w zwiazku z umowa o rozwoj
projektéw z dnia 15 czerwca 2009 roku utrzymania w mocy juz istniejacej umowy, oraz zezwolenia na umowe, ktora
zabezpieczy wynagrodzenie spolki oraz przewiduje dalsze przenoszenie praw do projektow ze spolki na rzecz (...);

Ponadto Sad oddalit powodztwo w pozostalej czeéci tj. nie uwzglednil zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
objetej punktem 7 zgromadzenia w sprawie udzielenia absolutorium W. D. z wykonywania obowiazkow Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 661/13 oddalil obie apelacje, a Sad
Najwyzszy wyrokiem z 31 marca 2015 r. sygn. II CSK 427/14 oddalil skarge kasacyjna powoda, uchylil zaskarzony
wyrok w czeéci oddalajacej apelacje strony pozwanej (punkt I) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ktéry z kolei
wyrokiem z 23 wrzeénia 2015 r., sygn. I ACa 628/15 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym oraz trzecim i w
zakresie uchylonym przekazatl sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu

wS..

Uchwal zwyczajnego i nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
z dnia 24 lipca 2013 r. dotyczy przedmiotowa sprawa.

Natomiast uchwat nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 26 lipca 2013 roku (ktére zostalo zwolane przez
powoda na podstawie upowaznienia sadu udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r.) tj. uchwaly : nr 1 o wystgpieniu na droge sadowa przeciwko osobom ponoszacym
solidarna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spotce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie
umowy z 15.06.2009 r. 0 rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z
6.01.2012 r., a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz wspélnikowi (...) z siedzibg w
D., Niemcy; nr 2 w sprawie ustanowienia powoda jako pelnomocnika pozwanej Spotki w sporze sadowym przeciwko
W.D., C.S.i (...), oich solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu szkody wyrzadzonej Spdlce poprzez
zawarcie i wykonywanie umowy z 15.06.2009 r. zmienionej aneksem z 6.01.2012 r., dotyczyl wyrok zaoczny z dnia
29 stycznia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII GC 398/13 z
powodztwa (...) w D. przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. stwierdzil niewazno$é
uchwat nr 1 i 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 26 lipca 2013 .

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 roku powdd zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej skladajac jednoczeénie
sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. Postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. akt VIII GC odrzucil interwencje uboczng
zgloszong przez powoda oraz odrzucil wniesiony przez niego sprzeciw.



Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn.. akt IACz 1099/14 uchylil postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VIII GC 398/13 w przedmiocie odrzucenia
interwencji ubocznej powoda zgloszonej w tej sprawie,

Powod wystapil rowniez z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt VIII GC 398/13. Postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt VIII GC 428/14 Sad odrzucil interwencje uboczna
powoda oraz odrzucit wniesiona przez niego skarge o wznowienie postepowania, nastepnie na etapie postepowania
zazaleniowego powdd cofnal swoja skarge o wznowienie postepowania.

Z kolei uchwal powzietych w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku podczas Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. o numerach: 6 w sprawie cofniecia pelnomocnictwa udzielonego
powodowi na zgromadzeniu wspolnikow z dnia 26.07.2013 roku do dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu
wyrzadzenia pozwanej szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow
dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 7 w sprawie cofniecia
pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu wspélnikéw z dnia 26.07.2013 roku do dochodzenia
roszczen przeciwko C. S. z tytulu wyrzadzenia pozwanej szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia
15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia
6.01.2012 roku, nr 8 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu zawarcia i wykonania
umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 9 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu
zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych
w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 13 w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzadowi z
wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013, nr 15 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspdlnikéw na
zawarcie umowy pomiedzy pozwana a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych
spolki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spodlce przez zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009 roku
o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr
16 w sprawie powolania pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie
rzekomych roszczen odszkodowawczych spolki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spblce przez zawarcie
i wykonanie umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 17 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikéw na
zawarcie umowy pomiedzy pozwang a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych
spolki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spoélce przez zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009
roku o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012
roku, nr 18 w sprawie zmiany umowy spolki poprzez wprowadzenie do § 14 dodatkowego ustepu o nastepujacej
tresci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowiazania do $wiadczenia, bez wzgledu na warto$é prawa lub
$wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspo6lnikow” dotyczyl pozew powoda stwierdzenie niewaznos$ci badz ewentualnie
uchylenia uchwat

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 19 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GC 535/13 oddalil powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, objetych punktami: 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18 protokolu tego zgromadzenia
wspolnikow, uchylit uchwaly zgromadzenia wspdlnikow (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. z
dnia 14 pazdziernika 2013 roku, objete punktami: 6,7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18, protokotu tego zgromadzenia wsp6lnikow.

Apelacja pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa
307/15 .

Sad Apelacyjny rozpoznajgc przedmiotowa sprawe mial na uwadze argumentacje zawarta w powyzej przytoczonych
sprawach.



Powod kwestionujac uchwale w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013 i w
sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowigzku za rok 2012/2013, podjetych w dniu 24 lipca 2013
roku na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podnosit m.in.
nastepujace argumenty.

- sprokurowanie pretekstu do kwestionowania Uchwaly o OdpowiedzialnoSci, czemu stuzy¢é mialo doprowadzenie
do rzekomego wygasniecia mandatu Pana W. D. jako Prezesa Zarzadu (osoby sprawujacej zarzad Spotka oraz
uniemozliwienie Spolce pociggniecia go do odpowiedzialnoéci za szkody z tym zwigzane (uchwala ZZWnr5i7 )

- celowi temu stuzylo w pierwszej kolejnosci podjecie w toku Wadliwego ZZW uchwal w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, gdyz jak dowodzi analiza protokolu NZW Spolki,
przeprowadzonego w dwa dni pdzniej (26 lipca 2013 r.) z inicjatywy Powoda, Uchwaly nr 5 i nr 7 Wadliwego ZZW
w dniu 24 lipca 2013 r. probowano glosami Wspoélnika Wiekszo$ciowego podja¢ wlaénie po to, aby dokonaé proby
uniemozliwienia podjecia w dwa dni p6zniej Uchwaly o Odpowiedzialno$ci i Uchwaly w/s Pelnomocnika, a dowodza
tego wypowiedzi pelnomocnika (...) do protokolu NZW w dn. 26 lipca 2013 r. , w ktérych wskazywal on na rzekoma
niedopuszczalno$¢ podjecia powyzszych dwoch uchwat: ,Pelnomocnik wspélnika (...), Pan S. S. (...) wskazuje, ze z
dniem 24 lipca 2013 roku doszlo do wygas$niecia mandatu Pana W. D., w zwigzku z odbyciem w tym dniu zwyczajnego
zgromadzenia wspoOlnikéw i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego, sprawozdania zarzadu oraz udzieleniem
Panu W. D. absolutorium." - zdaniem Wspdélnika Wiekszo$ciowego mialo to skutkowaé niemozliwoscia podjecia na
NZW z 26.07.2013 uchwaly o odpowiedzialno$ci oraz uchwaly w/s pelnomocnika, jako dotyczacej rzekomo ,,0soby
niebedacej czlonkiem zarzadu”

- nie sposdb watpi¢ aby opisana wyzej procedura i chronologia postepowania mialy by¢ dzielem przypadku, a
wprost przeciwnie, jest az nadto oczywistym, ze stanowily one realizacje przebieglego, cho¢ nieudolnie realizowanego
planu, ktory mial doprowadzi¢ do fiaska staran powoda o podjecie uchwaly o odpowiedzialnosci oraz uchwaly w/s
pelnomocnika.

- nie chodzilo o nic innego, jak tylko o probe wytworzenia swoistego ,wakatu" na stanowisku Prezesa Zarzadu Spolki,
w okresie, w ktdrym spodziewano sie, ze powod skorzysta z upowaznienia sadowego do zwolania NZW z 26.07.2013
r. oraz ktore bedzie podejmowalo wskazane wyzej uchwaly, okreslone w jego porzadku obrad prawomocnym
postanowieniem sagdowym. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze Uchwala ZZW nr 5 oraz Uchwala ZZW nr 7 zostaly powziete
wylgczenie w celu obejécia prawa oraz proby storpedowania przebiegu NZW z 26.07.2013, majacego decydowaé o
kwestiach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

- dzialanie tego rodzaju musi by¢ uznane za ewidentne naruszenie dobrych obyczajow oraz jaskrawe naduzycie w
Spolce dominujacej pozycji Wspdlnika Wiekszoéciowego, po to tylko, aby wszelkimi §rodkami prébowaé uniknaé
wystapienia przez Spolke z roszczeniami wobec podmiotéw wskazanych w Uchwale o Odpowiedzialnoci,

- opisanego wyzej planu nie zawahano sie bowiem zrealizowa¢ pomimo tego, ze niést on ze soba znaczace
niebezpieczenstwo dla spraw Spotki. Gdyby bowiem Uchwala ZZW nr 51 ZZW Uchwala nr 7 rzeczywiscie doprowadzilty
w sposOb prawnie skuteczny do wyga$niecia mandatu Pana W. D. jako Prezesa Zarzadu Spolki (czemu Powdd
zaprzecza), to przy réwnoczesnym braku wyboru nowego Zarzadu, w wyniku instrumentalnego postepowania
Wspdlnika WiekszoSciowego Spodtka zostalaby calkowicie pozbawiona organu uprawnionego do jej reprezentowania,
co niewatpliwe moglo narazi¢ interesy Spo6iki na szkode. Tym samym, pomimo iz podjecie wskazanych uchwal jest
na gruncie art. 231 § 2 k.s.h. obligatoryjne na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikdéw, wskazane powyzej okoliczno$ci
powziecia Uchwaly ZZW nr 5 i Uchwaly ZZW nr 7, a $ciélej przeglosowanie ich przez Wspdlnika Wiekszo$ciowego i
tylko dla wlasnego doraZnego interesu, przemawiaja za uznaniem tychze uchwal za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
co uzasadnia ich uchylenie na zasadzie art. 249 § 1 k.s.h.

Natomiast Sad Okregowy swoje stanowisko w zakresie konieczno$ci uchylenia uchwale nr 7 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow o udzieleniu absolutorium zarzadowi za rok 2012/2013 argumentowal tym, ze jest



sprzeczna z interesem pozwanej Spolki, gdyz czlonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej spolki jest W. D., a wiec
osoba, wobec ktorej mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu szkody wyrzadzonej
spoOlce poprzez zawarcie i wykonywanie umowy pomiedzy pozwana spétka a jej wiekszoSciowym wspolnikiem z
dnia 15.06.2009 r. Uchwala ta moze by¢ zatem postrzegana jako dzialanie majace na celu zniweczenie potencjalnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tej osoby wobec pozwanej spo6lki, a tym samym stanowié¢ dzialanie sprzeczne z
jej interesem.

Sad ten dodal tez, ze poza tym uchwale te, jak i nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2012/2013, nalezy postrzegac za sprzeczng z dobrymi obyczajami, gdyz mialy one na celu, poprzez
wygaszenie mandatu czlonka zarzadu W. D., uniemozliwienie realizacji uchwal przewidzianych porzadkiem obrad
zgromadzenia majacego sie odby¢ dwa dni poézniej, tj. o pociagnieciu do odpowiedzialnoSci prezesa zarzadu i
prokurenta. - na taki zamiar pozwanej spo6lki, a dokladnie wspoélnika wiekszoéciowego, wskazuje jednoczesne
»Zapomnienie” o powzieciu uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu, co nastapilo dopiero na zgromadzeniu w dniu
14 sierpnia 2013 r. Takie dzialanie, a wiec nie podejmowanie uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu jednoczeénie
z wygasénieciem jego mandatu, oprocz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami (bedac nacelowane na uniemozliwienie
pociagniecia go do odpowiedzialnoSci wobec Spétki) godzilo takze w byt pozwanej Spolki, ktora zostala pozbawiona
zarzadu.

Natomiast apelujaca podniosla nastepujace zastrzezenia odnoszace sie do powyzszych uchwatl:

- w zadnym miejscu ustalen faktycznych Sad nie stwierdza, ze Uchwala ZZW nr 5 zostala podjeta w wyzej
wymienionym celu. Zamiar taki, jako czeé¢ sfery faktycznej, nie zostal przez Sad ustalony. Sad nie wskazuje, z ktorego
dowodu mialoby to wynika¢, ani nie przeprowadza zadnego wywodu opartego na ewentualnych domniemaniach
faktycznych w rozumieniu art. 231 k.p.c. ktéore mogloby potwierdza¢ okreSlony stan rzeczy. W zwigzku z tym
zaskarzony wyrok nie spelnia wymogdw art. 328 § 2 k.p.c. co uniemozliwia jego kontrole instancyjna. W kazdym razie
powolywanie sie w ramach uzasadnienia prawnego na wyzej wymieniony cel jako przyczyne uchylenia Uchwaly ZZW
nr 5 stanowi takze naruszenie prawa materialnego, skoro potwierdzenie przestanki prawa materialnego nie znajduje
oparcia w ustalonych faktach.

- rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy jest obligatoryjnym punktem
porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, ktére powinno odbyé¢ sie w terminie sze$ciu miesiecy
po uplywie kazdego roku obrotowego (art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h.). Powdéd w pozwie ani tez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zadnym miejscu nie wskazal, jakie mialyby by¢ powody niezatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013. Obowiazek jego zatwierdzenia w okreSlonym czasie wynika
z przepisow k.s.h. Odmowa zatwierdzenia moze by¢ uzasadniona jedynie bledami w sprawozdaniu (rachunkowa
niepoprawno$c¢) lub w sytuacji, w ktorej sprawozdanie finansowe nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementow
(zostalo sporzadzone niezgodnie z ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci). Celem uchwaly zatwierdzajacej
sprawozdanie finansowe jest stwierdzenie przez zgromadzenie wspdlnikdow, ze sprawy finansowe spolki, w roku
obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami. Nie mozna natomiast t3 droga kwestionowaé¢ gospodarki zarzadu czy tez celowo$ci podjetych przez
zarzad dzialan. Temu celowi stuzy¢ moze co najwyzej uchwata w sprawie absolutorium. Za rozlgcznym traktowaniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego i skwitowania zarzadu przemawia nie tylko wykladnia gramatyczna, ale i
calkowicie odmienny charakter tych spraw.

- zarbwno podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego, jak i w sprawie udzielenia
absolutorium stanowi obligatoryjny punkt porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Niezamieszczenie
tych spraw w porzadku obrad oznaczaloby naruszenie art. 231 § 1 k.s.h. W dniu 24 lipca 2013 r. nie bylo
rowniez zadnych podstaw uzasadniajacych niezatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013
(sprawozdanie zostalo przygotowane zgodnie z ustawa o rachunkowosci, nie bylo w nim bledéw rachunkowych) ani
udzielenie absolutorium czlonkowi zarzadu za rok 2012/2013 , wykazanie odmiennych okolicznoéci w tym zakresie
obcigzalo powoda. Ciezarowi temu powod nie sprostal.



- nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych, aby konieczno$¢ i zasadno$é¢ podjecia powyzszych uchwal oceniac
przez pryzmat porzadku obrad zwolanego przez powoda na dzien 26 lipca 2014 r. nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow. Na date 24 lipca 2013 r. podjecie zar6wno uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego,
jak i w sprawie udzielenia absolutorium bylo zasadne i konieczne. Nie zmienia tego w zadnym razie fakt, ze powziecie
powyzszych uchwal doprowadzilo ex lege do wygasniecia mandatu czlonka zarzadu (art. 202 § 2 k.s.h.). Skoro bowiem
skutek taki wynika z ustawy, nieuprawnionym naduzyciem jest dopatrywanie sie w tym jakichkolwiek ,,ztych intencji",
ktore zreszta nie zostaly przez powoda udowodnione. Tym bardziej w nastapieniu ustawowo przewidzianego skutku
podjecia uchwaly ZZW nr 7 w postaci wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu nie mozna dopatrywa¢ sie sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami.

- zdecydowanie przesadzona jest réwniez ocena Sadu, jakoby fakt, ze prezes zarzadu zostal nastepnie powolany na
zgromadzeniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. (j. po niespelna trzech tygodniach od ZZW z dnia 24 lipca 2013 r.) ,,godzilo
w byt pozwanej Spolki, ktéra zostala pozbawiona zarzadu", ponadto na ZZW w dniu 24 lipca 2013 r. nic nie stalo
na przeszkodzie, aby - w $wietle podjetych uchwal o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz o udzieleniu
absolutorium - wspoélnik mniejszo$ciowy (powdd) zglosil wniosek o rozszerzenie porzadku obrad i wprowadzenie
punktu o powolaniu czlonka zarzadu na kolejng kadencje.

- w odniesieniu do uchwaly ZZW nr 5 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Sad Okregowy nie
wskazal z jakim konkretnie dobrym obyczajem ta uchwala jest sprzeczna ani tez jaka druga przestanka uchylenia
z art. 249 § 1 k.s.h. zachodzi - w jego ocenie -w odniesieniu do tej uchwaly (godzenie w interesy spoiki czy tez cel
pokrzywdzenia wspoélnika). W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do uchwaly ZZW nr 5 w pelni uzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 249 § 1 k.s.h.

- postepowanie czlonkéw zarzadu poddawane jest w ramach uchwalania absolutorium kontroli jedynie pod katem
prawidlowosci wykonania przez nich obowiazkéw w danym roku obrotowym. Tymczasem powod nie przedstawil
jakiegokolwiek merytorycznego powodu dla odmowy udzielenia Panu W. D. absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkéw za rok 2012/2013, w szczegdlnodci nie wskazal, z jakich obowigzkéw czlonek zarzadu sie w tym
roku obrotowym nie wywiazal. Podstawa nieudzielenia absolutorium w oczywisty sposéb nie moga by¢ natomiast
jakiekolwiek zarzuty dotyczace zdarzen, ktére mialy miejsce w latach poprzednich (np. zawarcie Umowy Projektowej
w 2009 r.). Wskaza¢ ponadto nalezy, iz za wszystkie lata poprzednie zgromadzenie wsp6lnikow Spotki udzielito Panu
W. D. absolutorium.

- zgodnie z art. 296 k.s.h., w razie wytoczenia powodztwa przez wspdlnika w trybie tzw. actio pro socio (tj. na
podstawie art. 295 k.s.h.), osoby zobowiazane do naprawienia szkody nie moga sie powolywaé na uchwate wsp6lnikow
udzielajaca im absolutorium. Jasno z tego wynika, ze bledna jest ocena Sagdu Okregowego w zakresie, w jakim Sad
ten uznal, ze uchwala ZZW nr 7 godzi w interesy Spolki przez fakt, iz stanowi "dzialanie majace na celu zniweczenie
potencjalnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonka zarzadu wobec sp6tki”, udzielenie absolutorium cztonkowi
zarzadu w zaden sposob nie "zniweczyto" ani tez w zaden sposob nie moglo "zniweczy¢" mozliwoSci wystapienia
przeciwko niemu z roszczeniami odszkodowawczymi na rzecz pozwanej. Prawo do wytoczenia takiego pow6dztwa na
rzecz Spolki przystuguje bowiem na podstawie art. 295 k.s.h. kazdemu ze wspolnikow, w tym powodowi w niniejszym
postepowaniu.

- odno$nie za$ do stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze uchwala ZZW nr 7 jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
poniewaz (Yacznie z uchwala ZZW nr 5) miala na celu "uniemozliwienie realizacji uchwal przewidzianych porzadkiem
obrad zgromadzenia majacego sie odby¢ dwa dni pdzniej', nalezy wskazaé, ze w tym zakresie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogowi konkretyzacji "dobrego obyczaju" w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h.
Trudno bowiem zakladaé, ze Sad Okregowy opart sie na stwierdzeniu istnienia w obrocie dobrego obyczaju, ktory
zakazywalby podejmowania uchwal, ktérych podjecie moze uczynié bezcelowym podjecie innych uchwal w przyszlosci.
Oczywistym jest bowiem, ze taki dobry obyczaj nie istnieje. Tym bardziej za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie moga



by¢ uznane uchwaly, ktérych podjecie wywoluje z mocy ustawy okreslone skutki (w tym przypadku - wyga$niecie
mandatu czlonka zarzadu).

Cze$¢ powyzszej argumentacji zostala podzielona przez Sad Apelacyjny, ktéry uznal zarzut naruszenia prawa
materialnego - tj. naruszenia art. 249 § 1 k.s.h., za czeSciowo zasadny.

Nawigzujac do teoretycznych rozwazan sadu oraz stron w zakresie zaistnienia podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu uchylenia uchwal nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwata wspélnikéw sprzeczna z umowa
spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Co do przeslanek cytowanego powyzej przepisu to wymienione tam przeslanki nalezy rozpatrywaé w dwoch
plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien umowy sp6tki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami,
ktére jednocze$nie godza w interesy spoltki lub maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Jednakze dla uwzglednienia powddztwa nalezy tez ustali¢ istnienie przestanki z pierwszej grupy - tj. ustali¢, ze uchwala
badz to naruszala postanowienia umowy sp6iki, badz ze byla sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie dla uchylenia uchwaty niezbedne jest laczne wystgpienie
okolicznosci skutkujacych uznaniem, ze nastapilo naruszenie dobrych obyczajéw oraz godzenie w interesu sp6tki lub
naruszenie dobrych obyczajéw i pokrzywdzenie wspoélnika.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki i
otoczenie "gospodarcze", a sg z pewnoS$cig zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci "kupieckiej” przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej (tak: J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829; zob. rowniez D. Wajda, Dobre obyczaje w spotkach
kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwal Zgromadzen
spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n. oraz T. Szczurowski, Wadliwo$¢ czynno$ci..., s. 245 i n.). Przez
dobre obyczaje nalezy rozumieé taki sposéb postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu,
ktoére to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywno$ci gospodarczej, a sama ich tresé i sposob
wykladni sg nakierowane na zapewnienie niezakléconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie - rozwoju. Pojecie
dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spdlki (w stosunku do innych uczestnikbéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami.

W orzecznictwie tez podkresla sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula, ktéra okreélaé nalezy przy
zastosowaniu kryteriow wlasciwych dla oceny zasad powszechnej obyczajowosci, regulacja zawarta w komentowanym
przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych wérdd przedsiebiorcéw,
a wiec skierowanego na zewnatrz, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy
wspolnikami, co oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalno$¢ spotki wobec
wspoOlnikow. Dobre obyczaje mozna wiazaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Nawet, to ze okreslone zachowania
mogg mieSci¢ sie w granicach prawa, to jednak moga jednocze$nie wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec
0 przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce.
Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. modyfikuje postanowienia art. 58 § 2 k.c. przez to, ze wprowadza termin ,,dobre
obyczaje" w miejsce ,,zasad wspolzycia spolecznego", a takze traktuje mniej surowo naruszenie dobrych obyczajow i
umowy spolki niz naruszenie ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP
84/12, niepubl).

Kryterium tej przeslanki ma wyraznie aspekt moralny, a wiec naruszenie dobrych obyczajéw ma miejsce gdy
poddawane ocenie zachowanie mozna uznaé za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych celéw, ze szkoda dla
interesow spolki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek przyzwoitego postepowania,
uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace spolce i wszystkim jej wspolnikom.



Przyjmuje sie, ze ,,godzenie w interesy spolki" ma miejsce w sytuacji, w ktérej podejmowane sa jakiekolwiek dzialania,
ktore powoduja uszczuplenie majatku, ograniczajg zysk spolki, ,uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronig
interesy os6b trzecich kosztem intereséw spolki . W rachube wchodzié moze takze okre$lona pozycja spolki, czy jej
renoma osiagnieta na rynku etc. Przykladowo, godzeniem w interesy sp6tki moze by¢ uchwata, ktéra swoja trescia
spowoduje zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania itd.

Za ,godzenie w interesy spotki" mozna takze uzna¢ dzialanie, ktére spowodowalo wyrzadzenie spolce szkody, badz
tez naraza spoOlke na taka szkode w przyszlosci. W szczegdlnosci na tym gruncie ujawnia sie zaistniala w nie-mniejszej
sprawie wadliwo$¢ rozstrzygniecia, ktora jest zwigzana z brakiem koniecznego zakresu ustalen sadu co do okolicznoéci
faktycznych, ktére pozwalalyby na stosowanie art. 249 § 1 k.s.h. W orzecznictwie utrwalone jest zapatrywanie, ze
sprzestanki wskazane w normie prawa materialnego maja charakter hipotetyczny i dopiero poréwnanie ich ze stanem
przyjetym przez sad orzekajacy mozna uznac za stosowanie tego prawa. Brak ustalonego stanu faktycznego powoduje,
Ze prawo materialne nie moze by¢ zastosowane"

Pokrzywdzenie wspoélnika ma zasadniczo miejsce w sytuacji, w ktorej w wyniku uchwaly pozycja wspdlnika w
spolce ulega zmniejszeniu (pogorszeniu). Przez uchwaly majace na celu pokrzywdzenie wspolnika nalezy rozumiec
takie, ktore bez uzasadnionego powodu traktujg korzystniej tylko niektérych wspolnikow. Jednakowe traktowanie
wszystkich wspolnikéw nie spelnia tej przestanki. Z oczywistych wzgledow nie ma zatem mowy o ,pokrzywdzeniu"
wspolnika w sytuacji, w ktérej uchwata dotyka wszystkich wspolnikow w sposéb rownomierny. Taka bowiem sytuacje
obejmuje przestanka ,godzenia w interesy spoltki". Kazdorazowo konieczna jest zatem ocena, czy dana uchwata (dany
typ uchwal) w ogodle moze by¢ podjety ,w celu pokrzywdzenia wspolnika".

Nadto uchwata moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia.
Ten cel powinien by¢ objety wolg wspolnikéw glosujacych za dang uchwala i uswiadomiony najp6zniej w momencie
jej podejmowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil, ze omawiane uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza
w interes spolki i maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Odnoszac sie do uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok 2012/2013, to
nalezy wskaza¢, ze stosownie do treSci art. 228 pkt 1 k.s.h. uchwatly wsp6lnikow wymaga rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spolki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie
absolutorium czlonkom organéw spoélki z wykonywania przez nich obowigzkéw. Zatem absolutorium udzielone
czlonkom zarzadu z wykonywania przez nich obowiazkéw jest swoista ocena pracy czlonkéw zarzadu w danym
roku obrotowym, materialem za$ do tej oceny sa w szczegdlnoéci przedtozone zgromadzeniu i zatwierdzone przez
zgromadzenie sprawozdanie z dzialalno$ci sp6lki oraz sprawozdanie finansowe.

Postepowanie czlonkéw zarzadu poddawane jest w ramach uchwalania absolutorium kontroli jedynie pod katem
prawidlowo$ci wykonania przez nich obowigzkéw w danym roku obrotowym, tak wiec podstawa nieudzielenia
absolutorium nie moga by¢ zarzuty dotyczace zdarzen, ktore mialy miejsce w latach poprzednich.

Kodeks spolek handlowych nie zawiera legalnej definicji absolutorium. Zgodnie jednak z art. 231 § 2 pkt 3
k.s.h., przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powinno by¢ m.in. udzielenie czlonkom organéw
spolki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze istota aktu
absolutoryjnego (skwitowania) jest wewnetrzne ,rozliczenie" z organami spoélki. Absolutorium jest udzielane w
celu potwierdzenia wlasciwego wykonywania mandatu w organach spotki. Udzielenie absolutorium stanowi zatem
»Zatwierdzenie" (akceptacje) przez zgromadzenie wspolnikow sposobu sprawowania funkeji i podejmowanych w
zwigzku z tym dzialan przez czlonkoéw zarzadu w poprzednim roku obrotowym.

Z punktu widzenia istoty absolutorium wazne jest przy tym, ze czynnoéci funkcjonariuszy spotki z mocy ustawy
podlegaja obowiazkowi corocznego kwitowania. Podjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium w momencie jego



udzielania stanowi wyraz akceptacji dzialan funkcjonariusza spo6lki. Celem absolutorium jest ugruntowanie tadu
(spokoju korporacyjnego) w spoétce, ktory jest niezbedny do jej prawidlowego funkcjonowania i rozwoju. Uchwata w
przedmiocie absolutorium wywoluje zatem skutki wewnatrzkorporacyjne i pelni funkcje stabilizacyjna.

Absolutorium jest rodzajem wewnetrznego aktu spolki, ktory ma na celu wykazanie, czy spoltka, w ktorej imieniu
wypowiadaja sie uczestniczacy w zgromadzeniu, jest zadowolona z dotychczasowych dzialan organéw. Chodzi o
akceptacje (lub nie) dzialalno$ci organdw spolki z uwzglednieniem wszelkich aspektow dzialania, zaréwno poddanych
ocenie na podstawie dokumentéw przedlozonych, jak rowniez na innej podstawie. (Komentarz do k.s.h. pod red. A.
Kidyby, do art. 233).

Akt absolutoryjny jest aktem wewnetrznego "rozliczenia" z organami poprzez zaakceptowanie badZ nie czynnosci,
powoduje wylaczenie odpowiedzialnoéci albo tez uznanie potencjalnej mozliwo$ci roszczen.

Jednakze w przypadku pozytywnych uchwal absolutoryjnych zasadniczo zwalniaja one z odpowiedzialno$ci wobec
spolki (por. P. Blaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w $wietle odpowiedzialno$ci cywilnej czlonkéw organéow
spotek kapitalowych, PPH 2009, nr 3, s. 31, ktory wskazuje, ze absolutorium moze stanowié¢ okoliczno$c
ekskulpacyjna, prowadzaca do obalenia domniemania winy, wzglednie moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca
zmiane rozkladu ciezaru dowodu przestanki bezprawnosci; nie powinno by¢ natomiast utozsamiane ze zwolnieniem
z odpowiedzialno$ci cywilnej). Absolutorium nie wylaczy jednak od odpowiedzialnosci m.in. w nastepujacych
sytuacjach (A. Kidyba, Spétka z 0.0. Komentarz, 2002, s. 582-584):

1. jezeli uchwala o zatwierdzeniu sprawozdan byla podjeta w nastepstwie czynno$ci wprowadzajacych w blad
wspoélnikéw na podstawie nierzetelnych danych, nieprawdziwych lub niepelnych informacji itp.

2. jezeli wsp6lnik na podstawie art. 295 i 296 k.s.h. zada sadownie odszkodowania dla spétki od czlonkéw zarzadu,
ktorzy wyrzadzili spolce szkode;

3. jezeli zachodzg warunki okre$lone w art. 291-294 k.s.h., a zgromadzenie wsp6lnikéw w momencie podjecia uchwat
nie mialo informacji o zaistnialtych faktach uzasadniajacych odpowiedzialnosé.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy, to istotne jest, ze Zgromadzenie
podjelo uchwale w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013.

Skoro za$ zaskarzona uchwala dotyczy skwitowania dzialalno$ci zarzadu spolki za okre§lony okres czasu, tak wiec
twierdzenia powoda jak i jego inicjatywa dowodowa powinny sprowadzaé sie do wykazania okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene dzialalno$ci czlonka zarzadu wlasnie w tym okresie tj roku 2012/2013.

Jednakze powdd w zaden sposéb na powyzszym nie byt skoncentrowany, w szczego6lnoéci nie wykazal , aby uchwala
w przedmiocie absolutorium dla czlonkéw zarzadu zostala podjeta bez rozpatrzenia i zbadania sytuacji majatkowej
Spolki, bez oparcia o prawidlowo przedtozone materialy.

Powod praktycznie w tym zakresie ograniczyl sie do wskazania, ze przy podejmowaniu tej uchwaly nie chodzito o
nic innego, jak tylko o probe wytworzenia swoistego ,wakatu" na stanowisku Prezesa Zarzadu Spolki, zmierzala ona
jedynie do tego aby w dacie 26 lipca 2013 r. W. D. nie byl juz prezesem zarzadu, co w konsekwencji miato uniemozliwié¢
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Nadto powdd swoje zastrzezenia co od zarzadu laczyl z zawarciem i wykonaniem umowy z dnia 15.06.2009 r. 0 rozwoju
projektoéw dotyczgcej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r., a wiec zdarzen,
ktére nie miaty miejsca w okresie objetym przedmiotowym skwitowaniem.

Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek merytorycznego powodu dla odmowy udzielenia W. D. absolutorium z
wykonania przez niego obowiazkéw za rok 2012/2013, w szczegdlnoSci nie wskazal, z jakich obowiazkéw czlonek
zarzadu sie w tym roku obrotowym nie wywigzal.



Istotne jest tez i to, ze za wszystkie lata poprzednie zgromadzenie wspdlnikow Spolki udzielilo Panu W. D.
absolutorium.

W nawiazaniu do powyzszego (co jest rowniez znamienne) nalezy zauwazyc¢, ze w wyroku z dnia 14 czerwca 2013
r. Sad Okregowy w Szczecinie nie uwzglednit zadania powoda stwierdzenia niewazno$ci uchwaly objetej punktem
7 zgromadzenia w sprawie udzielenia absolutorium W. D. z wykonywania obowiazkéw Prezesa Zarzadu pozwanej
spotki.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze w sprawozdaniu zarzadu z dzialalnoéci spoélki (...) za rok
obrotowy 1 kwietnia 2011 do 31 marca 2012 przedstawiono informacje o prowadzeniu dzialalnoSci na rzecz spotki
(...) gléwnie w zakresie analizy mozliwoéci lokalizacyjnych dla elektrowni wiatrowych w Polsce, zabezpieczania
nieruchomoéci poprzez podpisywanie lub posrednictwo w zawieraniu uméw z wlaScicielami gruntéw pod budowe
elektrowni, zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego dla farm wiatrowych (...) na projektowanych terenach,
kompletowania dokumentacji wymaganej do pozwolenn na budowe dla prowadzonych projektéow farm wiatrowych
(...), prowadzenia procedur w celu uzyskania decyzji érodowiskowych dla farm wiatrowych (...). Wskazano, ze spotka
nie zatrudnia zadnych pracownikéow a do Swiadczenia uslug na rzecz (...) zleca ich wykonanie 5 zewnetrznym
zleceniobiorcom w zakresie pozyskania praw do gruntéw oraz utrzymywania kontaktow z lokalnymi instytucjami.
Poinformowano takze, ze w badanym roku obrotowym pozwana spdtka w dalszym ciggu $wiadczyla wylacznie ushugi
na podstawie umowy projektowej z dnia 15 czerwca 2009 r. na zlecenie spolki (...). Nadto stwierdzono, ze pozwana
spolka jest pod wzgledem finansowym zabezpieczona jedynie poprzez umowe projektowa zawarta ze spolka (...).

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktérym obecny byt wspélnik (...)
reprezentowany przez pelnomocnika oraz powod reprezentowany przez pelnomocnika adwokata M. C..

Na zgromadzeniu tym podjeto m.in.uchwale nr 7 w przedmiocie udzielenia zarzadowi absolutorium z wykonania
obowiazkow za rok 2011/2012, a wiec okresu ktéry obejmowat przedmiotowe umowy — wskazywane powyze;j.

Nadto Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 661/13 oddalil apelacje powoda w
tym zakresie, a Sad Najwyzszy wyrokiem z 31 marca 2015 r. sygn. IT CSK 427/14 oddalil skarge kasacyjna powoda.

Co istotne Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaskarzona uchwala dotyczy skwitowania dzialalnoSci zarzadu spotki za
okres$lony okres czasu a zatem wniosek dowodowy powinien sprowadzac¢ sie do wykazania okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene dzialalnosci zarzadu w tym okresie (czego powdd nie uczynil ) i co takze istotne nie zostalo wyjaénione,
na czym mialaby polegaé szkoda pozwanej spotki, ktéra mialaby wyrzadzic jej zarzad.

Wskazal tez, ze zakres umowy, z ktoérej zawarciem, jak i pdzniejszym potwierdzeniem oraz wykonaniem powod
wykluczal mozliwosé skwitowania czlonka zarzadu, byl jasny i jednoznaczny oraz, ze w toku postepowania nie zostalo
wykazane, w czym powod upatrywal szkody pozwanej, ani na czym ta szkoda miala polegac¢ - ma to istotne znaczenie
dla oceny przestanek uchylenia uchwaly albowiem nie mozna automatycznie przyjmowac, ze zawarcie konkretnej
umowy przez czlonkéw zarzadu daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow
potwierdzajgca zawarcie tej umowy narusza dobre obyczaje, godzi w interesy spolki lub ma celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

W Swietle powyzszego nie byla przekonujgca zaré6wno argumentacja powoda, jak i podzielajace ja uzasadnienie
sadu I instancji, ze uchwala nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdow o udzieleniu absolutorium zarzadowi
za rok 2012/2013 byla sprzeczna z interesem pozwanej Spétki — ta konkretna uchwala nie miala przeciez wplywu
na potencjalng odpowiedzialnosé odszkodowawcza czlonka zarzadu wobec pozwanej spolki, nie byla tez sprzeczna
z dobrymi obyczajami, albowiem nie miala ona na celu, poprzez wygaszenie mandatu czlonka zarzadu W. D.,
uniemozliwienie realizacji uchwal przewidzianych porzadkiem obrad zgromadzenia majacego sie odby¢ dwa dni
pOZniej, tj. o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci prezesa zarzadu i prokurenta, tym bardziej, ze w dniu 26 lipca takie
uchwaly zostaly przeciez podjete.



Brak bylo tez podstaw do uznania, ze takie dzialanie, a wiec nie podejmowanie uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu
jednocze$nie z wyga$nieciem jego mandatu godzilo takze w byt pozwanej Spolki, ktora zostala pozbawiona zarzadu.

Faktycznie, gdyby samemu powodowi zalezalo na bezpiecznym funkcjonowaniu spotki i w powyzszym rzeczywiscie
upatrywal by dla niej niebezpieczenstwa, to przeciez nie stalo nic na przeszkodzie, aby na ZZW w dniu 24 lipca 2013 r. w
Swietle podjetych uchwat o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz o udzieleniu absolutorium — jako wspolnik
mniejszo$ciowy zglosil wniosek o rozszerzenie porzadku obrad i wprowadzenie punktu o powolaniu czlonka zarzadu
na kolejng kadencje.

Powyzej przedstawiona argumentacja znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie przy dokonywaniu oceny
zasadnosci zarzutéw powoda co do uchwaly nr 5 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 24 lipca 2013 r. w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013 - zwlaszcza, ze zar6wno powdd jak i
Sad Okregowy laczyli ja w swojej argumentacji z omawiang wlasnie powyzej uchwala nr 7.

Apelujaca w przedmiotowym zakresie podniosla nastepujace argumenty:

- rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy jest obligatoryjnym punktem
porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, ktore powinno odbyé¢ sie w terminie sze$ciu miesiecy po
uplywie kazdego roku obrotowego (art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h.), a powod w pozwie ani tez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zadnym miejscu nie wskazal, jakie mialyby by¢ powody niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012/2013, obowiazek jego zatwierdzenia w okre$lonym czasie wynika z przepisow k.s.h.

- odmowa zatwierdzenia moze by¢ uzasadniona jedynie bledami w sprawozdaniu (rachunkowa niepoprawno$c¢) lub
w sytuacji, w ktorej sprawozdanie finansowe nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw (zostalo sporzadzone
niezgodnie z ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci).

- celem uchwaly zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe jest stwierdzenie przez zgromadzenie wspdlnikow, ze
sprawy finansowe sp6lki, w roku obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, nie mozna natomiast ta droga kwestionowac gospodarki zarzadu czy tez
celowo$ci podjetych przez zarzad dziatan, gdyz temu celowi stuzyé moze co najwyzej uchwala w sprawie absolutorium.

- za rozlacznym traktowaniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego i skwitowania zarzadu przemawia nie tylko
wykladnia gramatyczna, ale i calkowicie odmienny charakter tych spraw.

- zarébwno podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego, jak i w sprawie
udzielenia absolutorium stanowi obligatoryjny punkt porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, a
niezamieszczenie tych spraw w porzadku obrad oznaczaloby naruszenie art. 231 § 1 k.s.h.

- w dniu 24 lipca 2013 r. nie bylo réowniez zadnych podstaw uzasadniajacych niezatwierdzenie sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012/2013 (sprawozdanie zostalo przygotowane zgodnie z ustawa o rachunkowosci, nie
bylo w nim bledéw rachunkowych) ani udzielenie absolutorium czlonkowi zarzadu za rok 2012/2013 , a wykazanie
odmiennych okoliczno$ci w tym zakresie obciazalo powoda, ktéry ciezarowi temu nie sprostal.

Sad Apelacyjny podziela stuszno$¢ powyzszej argumentacji.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze argumentacja sadu I instancji, zwlaszcza w odniesieniu zaréwno do uchwaly nr 5
jak i 7 jest bardzo zdawkowa i skrétowa, a nadto momentami odnosila sie zbiorczo ( a przez to w pewien sposéb
ogolnie) do zaskarzonych uchwat ale nie na tyle, zeby czyni¢ zasadnym zarzut apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich ustawowo przewidzianych elementow
uzasadnienia, co nie pozwala na zorientowanie sie w pelnym zakresie w przyczynach faktycznych i prawnych zapadtego
rozstrzygniecia, a przez to uniemozliwia jego kontrole instancyjna i to w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych
uchwat.



Sad Okregowy w zaden sposéb nie nawigzal do argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia w przedmiocie
zabezpieczenia powo6dztwa —ze na uwzglednienie nie zastugiwal jednak wniosek o wstrzymanie wykonania uchwaly
nr 5 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 24 lipca 2013 r. ,,w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012/2013”. Okoliczno$¢, ze z momentem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy mandat W. D. jako czlonka zarzadu wygasl, nie uniemozliwia pociagniecia go od odpowiedzialno$ci na
gruncie art. 293 k.s.h. Unormowanie to nalezy odnie$¢ takze do bylych czlonkéw zarzadu. Przyjecie, ze pociagniecie
do odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za wyrzadzong szkode moze dotyczy¢ jedynie osoby aktualnie sprawujacej te
funkcje czyniloby regulacje z art. 293 k.s.h. iluzoryczng, kazdy bowiem czlonek zarzadu moglby zwolnié sie od tej
odpowiedzialno$ci skladajac o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia tej funkcji (art. 202 § 4 k.s.h.). Dodac zreszta nalezy,
ze z treSci protokotu Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spolki z dnia 14 sierpnia 2013 r. wynika, iz W. D. zostal
ponownie powolany do pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

Powyzsza argumentacja zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez wzmacnia stanowisko o braku podstaw do uchylenia
przedmiotowej uchwaly.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012 roku sygn. IT CSK 350/11 wskazal m,in., ze celem uchwaly zatwierdzajace;j
sprawozdanie finansowe jest stwierdzenie przez zgromadzenie wspodlnikow, ze sprawy finansowe spolki, w roku
obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami. Jest to nie tyle czynno$¢ prawna spolki, lecz czynnosé jej organu pelnigca wazng role w porzadkowaniu
funkcjonowania sp6ltki jako podmiotu, ktéry ma spetiaé standardy ustalone w ustawie o rachunkowoéci. Ustawa ta
wyraznie jako adresata zawartych w niej norm wskazuje w wielu miejscach nie sama spolke, lecz tylko jej organy lub
nawet czlonkow takich organéw. Miedzy innymi w art. 52 ustawa z 1994 r. o rachunkowo$ci ustala wymogi, ktérych
spelnienie w ocenie ustawodawcy ma zapewnic, ze sprawozdanie finansowe bedzie rzetelne i w sposob prawidlowy
zobrazuje sytuacje finansowa spolki.

Natomiast powdd w zaden sposdb do powyzszego nie odniodst sie w swojej argumentacji przemawiajgcej wg niego za
uchyleniem analizowanej uchwaty, w szczegdélnoS$ci nie wskazal, aby organy spo6lki nie spelily wymogdéw stawianych
ustawy o rachunkowosci.

. W éwietle powyzszych rozwazan brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze i ta uchwala byla w szczegolnos$ci
sprzeczna z interesem pozwanej czy tez z dobrymi obyczajami.

Dlatego tez uwzgledniajac w tym zakresie apelacje Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 kpc zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 1.1 i IIT w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o uchylenie uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013 oraz o uchylenie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
zarzadowi z wykonania obowiazku za rok 2012/2013, podjetych w dniu 24 lipca 2013 roku na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S..

Jednoczes$nie zasadny okazal sie zarzut naruszenie przez Sad Okregowy art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powod wygral sprawe w caloéci, mimo iz jego gldwne zgdanie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych uchwat zostalo
oddalone.

Uwadze tego sadu umknelo to, ze roszczenia powoda o stwierdzenie niewazno$ci uchwat ewentualnie o ich uchylenie
maja w zasadzie samodzielny charakter, a jedynie na skutek przedmiotowej kumulacji roszczen (art. 192 k.p.c.) sa
dochodzone jednym pozwem.

Tym samym nalezala uznaé, ze powod przegral w caloéci postepowanie o stwierdzenie niewaznosci uchwal, a
czesciowo, co do 4 uchwal wygral postepowanie o ich uchylenie ( o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan ),
dlatego tez koszty procesu nalezalo rozliczy¢ zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art.
98 k.p.c.



Jednocze$nie w oparciu o art. 108 § 1 kpc pozostawiono referendarzowi sadowemu wyliczenie kosztéw procesu,
uznajac, ze powod w caloSci przegral sprawe z powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwatl oraz przegral w 1/3
sprawe z powbddztwa o uchylenie uchwal.

Natomiast w zakresie pozostalych uchwat nalezalo uznaé, ze przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski
prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepisow prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony
stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil tez postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie
uchybiajgc przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen
sadu drugiej instancji, a pisemne motywy wyroku w podstawowy sposob wskazuja na to jaki stan faktyczny stat sie
podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie oparl przy jego ustalaniu. Wnioski koicowe tez zostaly
przedstawione prawidlowo w powigzaniu z obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami.

Stad tez Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sgdu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego
szczegblowego przytaczania , w sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany
brac¢ pod uwage z urzedu, brak tez bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia regulacji prawa
materialnego, czy tez prawa procesowego.

Pozwana podniosla, ze naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. nastapilo poprzez bezpodstawne pominiecie
twierdzen strony pozwanej i oddalenie wniosku dowodowego pozwanej w postaci umowy z dnia 1 listopada 2006 r.
dotyczacej badania i pozyskiwania rynku, ktory to wniosek zmierzaly do wyjasnienia spornych okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadniajac go podala, ze odmowa przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci umowy z dnia 1 listopada 2006
r. w oczywisty sposob mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, skoro Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
omawiajac podstawy uchylenia przedmiotowych uchwal, wyraznie powolal sie na oczekiwania powoda jako wspolnika
co do okreslonego kierunku rozwoju Spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sposéb sformulowania uzasadnienia powyzszego zarzutu praktycznie uniemozliwial
sadowi odwolawczemu merytoryczne odniesienie sie do niego, w szczegolnosci apelujacy nie wskazat z czego
konkretnie wywodzit oczywisto$¢ wplywu odmowy przeprowadzenia dowodu z dokumentu na wydane w sprawie
orzeczenie.

Zreszta zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy dokument, pochodzacy z 2006 roku nie mial zadnego wplywu na
dokonanie ustalen i rozwazan w odniesieniu do skutecznosci uchwat podjetych w 2013 roku .

Nadto pozwana podniosla, ze doszlo do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad w niniejszej sprawie
jest zwigzany oceng prawng wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca
2014 r., sygn. akt VIII GC 361/12, mimo Ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany wylgcznie sentencja
prawomocnego wyroku, a nie ustaleniami i ocenami prawnymi wyrazonymi w jego uzasadnieniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze analiza uzasadnienia sadu odnoszaca sie do uchylenia uchwal wskazuje, ze
sad I instancji wcale nie stwierdzil, ze jest zwigzany oceng prawng wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2014 1., sygn. akt VIII GC 361/12, lecz podal jedynie, ze trzeba jednak respektowac
ocene stanowiaca podstawe rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej w tutejszym Sadzie pod sygnatura VIII GC 361/12,
ze umowa ta miala skutek zbycia przez pozwang wlasnego przedsiebiorstwa wspolnikowi wiekszo$ciowemu.



Jednak nalezalo mie¢ na uwadze to, ze cho¢ Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa
661/13 oddalil obie apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt VIIT GC
361/12, , to jednak Sad Najwyzszy wyrokiem z 31 marca 2015 r. sygn. II CSK 427/14 oddalil skarge kasacyjng powoda,
uchylil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej apelacje strony pozwanej (punkt I) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ktory z kolei wyrokiem z 23 wrzeénia 2015 r., sygn. I ACa 628/15 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym oraz
trzecim i w zakresie uchylonym przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Z powyzszego wynika, wiec, ze w istotnej czesci orzeczenie, na ktore sie powolywat sad nie jest juz prawomocne i
podlega ponownemu rozpoznaniu.

Sad Okregowy uznal, ze uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ujete w punktach 4, 51 6 protokotu sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy spo6lki. Ta sprzecznoéé widoczna jest juz w samej ich treéci, gdyz
zmierzajg one do zrzeczenia sie przez Spotke roszczen odszkodowawczych wobec podmiotow, ktore zawarly w imieniu
(...) umowe z 15.06.2009 r. 0 rozw0j projektéw, na mocy ktdrej praktycznie zostalo przeniesione przedsiebiorstwo
pozwanej do (...).

Dodal tez, ze merytorycznym uzasadnieniem dla powyzszych uchwal nie moze by¢ argumentacja przedstawiciela (...),
ze podnoszenie roszczen odszkodowawczych wobec prezesa zarzadu ,prowadzi do utraty zaufania prezesa zarzadu do
Spotki” , gdyz to nie Spotka ma sie cieszy¢ zaufaniem prezesa zarzadu, tylko to prezes zarzadu ma sie legitymowac
zaufaniem Spolki, a wiec wszystkich wspolnikéw, nie tylko wspolnika wiekszosciowego.

W ocenie Sagdu Okregowego uchwaly nr 4, 51 6 NZW z 24.07.2013 r., poprzez uniemozliwianie pociggniecia do
odpowiedzialnoSci prezesa zarzadu i prokurenta za wyrzadzone Spoélce szkody, wprost godza w interesy Spolki,
ktora jest zainteresowana, jako twor kapitalowy, pomnazaniem swojego majatku, a nie jego wyzbywaniem sie - w
rezultacie dochodzi i do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika, ktory oczekuje od Spolki samodzielnoSci i rozwijania
dzialalnoSci Spolki, a nie marginalizowania jej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny podziela powyzsza argumentacje, a majgc na uwadze, ze przedmiotowe uchwaly dotykaja tego
samego problemu tj. zrzeczenia sie roszczen odszkodowawczych spolki, to dalsze rozwiniecie argumentacji sadu
odwolawczego bedzie sie zbiorczo odnosi¢ do nich — z uwagi na powyzsze nie bylo zasadne stwierdzenie pozwanej,
ze w odniesieniu do kazdej z uchwal Sad Okregowy winien byl wskaza¢ (oraz uzasadnic), ktore przestanki z art. 249
§ 1 k.s.h. uznal w danym przypadku za spelnione, w szczegblnosSci, Sad mial obowiazek w odniesieniu do kazdej z
zaskarzonych uchwatl z osobna wskazaé, na czym konkretnie w danym wypadku polega ,godzenie w interesy spotki"
lub ,,pokrzywdzenie wspolnika", a takze, jaki konkretnie ,,dobry obyczaj" zostal naruszony.

Zreszta nalezy tez zauwazy¢, ze apelujaca w powyzszym zarzucie sama nie jest konsekwentna, albowiem w apelacji
odniosla sie zbiorczo, co do zaistnienia podstaw do uchylenia uchwaly w sprawie roszczen odszkodowawczych
("uchwaly nzw nr 4, 51 6").

Skarzaca w swojej argumentacji akcentowala, ze powod nie podawal w pozwie ani w trakcie postepowania zadnych
twierdzen, ktore pozwalalyby na ustalenie, jaki konkretny uszczerbek majatkowy stanowi lub moze stanowic szkode,
ktora zostala lub moze zosta¢ wyrzadzona Spdlce poprzez zawarcie i wykonanie umowy projektowej zmienionej
aneksem.

Dodala tez, mimo, ze roszczenia odszkodowawcze rzeczywiscie nie s objete niniejszym procesem, to jednak w celu
stosowania przepisu prawa materialnego odwolujacej sie do przestanki ,godzenia w interesy spo6tki" niezbedne bylo
dokonanie przez Sad ustalen faktycznych dotyczacych rzeczywistego lub choéby potencjalnego uszczerbku, ktory
moglby byé kwalifikowany jako szkoda, skoro powod spelienie przestanki ,godzenia w interesy spdtki" uzasadnia
istnieniem takich roszczen odszkodowawczych.



W oparciu o powyzsze skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu nie wyjasnienie, na czym konkretnie polega
pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika, gdyz podobnie, jak w odniesieniu do przestanki ,,godzenia w interesy spotki”,
ustalenia dotyczace sfery faktycznej pozostawal na takim poziomie ogdlnosci, ktéry nie pozwala na prawidlowe
stosowanie przepisu prawa materialnego, a uzasadnienie prawne nie pozwala na zorientowanie sie w rzeczywistych
i konkretnych przyczynach rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego zarzutu, gdyz sad I instancji wyraznie wskazal, ze tre$¢ przedmiotowych
uchwal poprzez wprost godzi w interesy Spoélki, ktora jest zainteresowana, jako twor kapitalowy, pomnazaniem
swojego majatku, a nie jego wyzbywaniem sie - w rezultacie dochodzi i do pokrzywdzenia powoda jako wspolnika,
ktory oczekuje od Spotki samodzielnosci i rozwijania dzialalnosSci Spolki, a nie marginalizowania jej dzialalnosci.

Trudno tez zrozumie¢ na czym wlasciwie opierala sie pozwana twierdzac, ze Sad Okregowy (stopienn dowolnoSci
interpretacji przez apelujaca uzasadnienia zaskarzonego wyroku czasami byt zdecydowanie nadmierny) nie mogt
uznaé, ze dobre obyczaje narusza (samo) zrzeczenie sie przez Spdltke roszczen odszkodowawczych, skoro takiego
stwierdzenia sad ten nie uzyl — stwierdzil jedynie, Ze ta sprzeczno$¢ widoczna jest juz w samej ich tresci, gdyz
zmierzajg one do zrzeczenia sie przez Spodtke roszczen odszkodowawczych wobec podmiotow, ktére zawarly w imieniu
(...) umowe z 15.06.2009 r. 0 rozw0j projektoéw, na mocy ktorej praktycznie zostalo przeniesione przedsiebiorstwo
pozwanej do (...).

Analiza dalszej czeSci zarzutow pozwanej wskazuje na czesty brak precyzji i pewna niespdjnosé logiczna, gdyz np.: z
jednej strony twierdzila, ze oczywistym jest dla niej, ze na potrzeby postepowania w przedmiocie uchylenia uchwal nie
ma koniecznoéci przeprowadzenia tak szczegdlowej analizy, jak w ewentualnym przyszlym postepowaniu o zasgdzenie
odszkodowania, a z drugiej zarzucala powodowi, ze nie podawal w pozwie ani w trakcie postepowania zadnych
twierdzen, ktére pozwalalyby na ustalenie, jaki konkretny uszczerbek majatkowy stanowi lub moze stanowi¢ szkode,
ktora zostala lub moze zosta¢ wyrzadzona Spdlce poprzez zawarcie i wykonanie Umowy Projektowej zmienionej
Aneksem. Z kolei sagdowi I instancji pozwana zarzucila, ze niezbedne bylo dokonanie przez niego ustalen faktycznych
dotyczacych rzeczywistego lub choéby potencjalnego uszczerbku, ktory moglby byé¢ kwalifikowany jako szkoda.

Tymczasem powdd podnosil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete wylgcznie dla wytworzenia pretekstu do
ubezskutecznienia jego wysitkow podjetych w celu ochrony intereséw spolki, a poérednio takze wlasnych - jako jej
wspolnika mniejszo$ciowego, a podejmowane przez niego dzialania poczawszy od 2012 r. zmierzaja do podwazenia
bezprawnie zawartej umowy projektowej, poprzez ktora wspolnik wiekszo$ciowy chcialby przejaé na swoja wylaczna
wlasno$¢ calego przedsiebiorstwa spoiki, co prowadzi z kolei do uniemozliwienia jej prowadzenia wlasnej dzialalnos$ci
gospodarczej, pozbawiania spolki plynacych z tego tytulu korzyéci oraz zredukowania (...) do roli swoistego
posrednika i podwykonawcy (...) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski. Dodat tez, ze powyzsze
dzialania wspoélnika wiekszo$ciowego maja zarazem prowadzi¢ do pozbawienia go przystugujacego mu 20%-ego
udzialu w zyskach spolki, ktore moglaby ona osiagna¢ z prowadzenia dzialalno$ci w zakresie projektowania i
eksploatacji elektrowni wiatrowych we wlasnym imieniu oraz na swoja wlasna rzecz.

Sad Apelacyjny podziela stuszno$¢é powyzszej argumentacji nie przypisujac jej wcale bardziej publicystycznego niz
prawnego charakteru — jak to zarzucala pozwana.

Stanowisko powyzsze w pierwszej czes$ci wskazuje, ze omawiane uchwaly godza w interesy spotki gdyz zapewniajg
ochrone intereséw wspolnikow oraz oséb trzecich kosztem intereséw spolki (godzenie w interesy spoiki nalezy
traktowaé¢ bardzo szeroko- nie moga byé¢ ograniczone tylko do aktualnej sytuacji, ale rowniez odnoszone do
potencjalnych sytuacji przyszlych) albowiem uchwaly te prowadza do zrzeczenia sie przez spolke roszczen
odszkodowawczych wobec podmiotow, ktére w jej imieniu zawarly umowe projektowa, a ktéra nastepnie byta
wykonywana przez zarzad pozwanej spotki w sposéb prowadzacy do nieuzasadnionego wyzbycia sie przez (...) jej
podstawowych skladnikéw ekonomicznych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej-a uchwaly te mialy
na celu uniemozliwienie pozwanej spélce realizacji uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej



prezesa zarzadu, prokurenta spolki jako osob zwiazanych z zawarciem, aneksowaniem i wykonaniem umowy
projektowe;.

Natomiast w drugiej czeSci stanowisko to wskazuje, ze uchwaly te mialy na celu pokrzywdzenie powoda jako
wspolnika, gdyz zwalniajac powyzsze osoby od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrzadzaly powodowi krzywde
rozumiang w aspekcie majgtkowym (nie dopuszczajac mozliwo$ci uzyskania odszkodowania na rzecz spolki, z czego
powdd jako jej wspoélnik niewatpliwie majatkowo by skorzystal oraz rozumiana w aspekcie osobistym ( krzywda)
z uwagi na to, ze uniemozliwilyby spoélce , z ktérg powdd sie mocno identyfikuje uzyskania potwierdzenia na
drodze sadowej stusznosci dla swoich wszystkich zarzutow, kierowanych do tych os6b- wymierzenia sprawiedliwosci,
odnoszacego sie réwniez do osobistych wysitkéw i starain powoda w tym kierunku, przejawiajacego sie tez w
doprowadzeniu do podjecia stosownych w tej plaszczyznie uchwal przez zwolane z jego inicjatywy ( na podstawie
upowaznienia sadowego) nadzwyczajnego Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dnia 26 lipca 2013 r.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodem dla ktérego powod zaskarzyl te uchwaly byto
jedynie to, ze on ich subiektywnie nie akceptuje, badz, ze sprawiaja mu one przykrosé.

Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze uchwaly te powinny byé uznane za krzywdzaca, gdyz zostaly podjete z realnym
zamiarem pokrzywdzenia., cel ten byl wyraznie objety wola wspélnika wiekszo$ciowego glosujgcego za tymi
uchwalami.

Strona pozwana podnosila na rozprawie przed sadem I instancji, ze: ,, strona powodowa w gruncie rzeczy i to jest
jakby nasz gléwny zarzut do strony powodowej, powoluje sie jedynie na naruszanie prawa, oczywiScie mozna miedzy
nami sie spierac czy do zawarcia umowy projektowej konieczna byla uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw w rozumieniu
artykulu 230 czy w rozumieniu artykutu 228 i jezeli rzeczywiScie my stoimy na stanowisku, ze nie bylo to przeniesienie
przedsiebiorstwa i ze, jezeli uchwata byla wymagana to jedynie na podstawie 230, ale jezeli bylo nawet to naruszenie
prawa z art. 230 i nie bylo tej uchwaly wyrazajacej zgody na tg umowe, to jest to tylko naruszenie prawa w takim
rozumieniu, tylko w tym sensie, Ze temu nie towarzyszy konsekwencja w postaci poniesienia przez spotke okreslonej
szkody, czyli okres§lonej straty lub okre$lonych utraconych korzys$ci;

(...) zawarta umowa o rozw0j projektu, ktéra przyznaje w reprezentowanej przeze mnie spoélce wynagrodzenie
astronomicznej wysoko$ci moge tak to powiedzieé, to jest wynagrodzenie w przeliczeniu na Megawaty tego projektu,
ktore moze siegaé dla sp6tki nawet kwote 30.000.000 euro. To jest ekwiwalent za te czynnosci, ktora spotka wykonuje
na podstawie tej umowy dla wspélnika wiekszo$ciowego, to jest bardzo istotne, bo nie jest to umowa tak jak druga
strona pozbawia jakich$ szans biznesowych, to nie jest umowa, ktéra pokrzywdzi wspoélnika, albo krzywdzi spoétce, to
jest umowa ekwiwalentna.”

Natomiast w apelacji pozwana akcentowala nastepujace okolicznoSci:

-na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob zrekonstruowac, w jaki sposob Sad Okregowy doszedt
do przekonania, ze: spolce przystuguja lub moga przystugiwaé roszczenia odszkodowawcze zwigzane z zawarciem,
aneksowaniem i wykonywaniem Umowy Projektowej; ze na mocy umowy projektowej doszlo do przeniesienia
przedsiebiorstwa na wspoélnika wiekszo$ciowego; ze umowa projektowa stoi na przeszkodzie rozwojowi Spolki i
prowadzi do marginalizowania jej dzialalnosci.

- ze powdd ani w pozwie, ani tez w toku calego postepowania nie zdolal doprecyzowa¢, na czym mialaby polegaé szkoda
poniesiona przez spotke w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy projektowe;j.

- ze wszystkie wywody powoda dotyczgce zasadnoSci uchylenia uchwal opieraja sie na niewykazanym w zaden spos6b
istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem sp6lki, przy czym powod nie podaje zadnego faktu, ktory
moglby potwierdza¢ istnienie uszczerbku majatkowego lub choé¢by potencjalnej mozliwos¢ jego zaistnienia.



- ze przekonanie powoda co do wlasciwej koncepcji rozwojowej spolki jest oparte na jego czysto subiektywnej ocenie,
szkoda za$ musi by¢ obiektywna i wymaga twierdzen oraz dowodow.

- ze wbrew ocenie Sadu Okregowego nie jest poprawne stanowisko, iz podjecie uchwal NZW nr 4, 5 i 6 stoi na
przeszkodzie dochodzeniu roszczen odszkodowawczych na rzecz spotki, gdyz art. 296 k.s.h. w zwigzku z art. 295 k.s.h.
wzmacnia pozycje pojedynczego wspolnika wzgledem zgromadzenia, mimo formalnych mozliwos$ci, zgromadzenie
nie moze skutecznie zwolni¢ zarzadeéw od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spoélce., gdyz po roku od dnia
ujawnienia czynu wyrzadzajgcego szkode i tak z powddztwem moze wystapi¢ kazdy wspolnik.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji apelujacej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 228 pkt 2 ksh uchwaly
wspolnikow, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie sp6iki, wymaga postanowienie
dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru.

Natomiast zgodnie z art. 293 § 1i 2 ksh czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada
wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy
spolki, chyba ze nie ponosi winy. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ starannos$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.

Powyzszy przepis jest jednym z wazniejszych przy egzekwowaniu odpowiedzialnoéci w spotce z 0.0., przy czym istotne
jest tez i to, ze system odpowiedzialnosSci w spolce z 0.0. wyklucza co do zasady odpowiedzialno$§é wspdlnikow.

W $wietle powyzszego moglaby sie pojawi¢ ewentualna odpowiedzialnoé¢ tych podmiotéw — w nawigzaniu do
twierdzen pozwanej, ze jezeli bylo nawet to naruszenie prawa z art. 230 ksh i nie bylo tej uchwaly wyrazajacej
zgody na ta umowe, to jest to tylko naruszenie prawa w takim rozumieniu, tylko w tym sensie, ze temu nie
towarzyszy konsekwencja w postaci poniesienia przez spotke okres§lonej szkody, czyli okreslonej straty lub okreslonych
utraconych korzysci.

To, czy faktycznie taka szkoda powstala ostatecznie moglby rozstrzygnaé jedynie sad cywilny rozstrzygajacy o istnienia
podstaw zastosowania przestanek z art. 293 ksh. - w sytuacji , gdyby one zaistnialy, to osoby dotkniete sankcja
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej maja obowigzek kompletnego wyréwnania uszczerbku, ktory zaistnial w sferze
interesow majatkowych spolki, konieczne wiec bedzie naprawienie szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie przytoczone powyzej argumenty pozwanej zwiazane z istota odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a w szczegolnosci z jej elementem w postaci szkody nie mogg by¢ przedmiotem analizy w ksztalcie
podnoszonym przez pozwana w niniejszym postepowaniu.

Istotne jest to, ze pozostawienie w obrocie zaskarzonych uchwal uniemozliwi ewentualng realizacje uchwat podjetych
w dniu 26 lipca 2013 roku, a nadto, ze tymi okoliczno$ciami nierozerwalnie zwigzanymi z problematyka umowy
o rozwdj projektow z dnia 15 czerwca 2009 roku lgcznie z aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku zajmuje sie juz
Sad Okregowy z uwagi na to, ze wyrok wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt
VIII GC 361/12 zostal uchylony w punkcie pierwszym oraz trzecim wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23
wrzesnia 2015 r.,sygn. I ACa 628/15 i w zakresie uchylonym przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Szczecinie.

To powyzszego postepowaniu dotycza okoliczno$ci, do ktoérych nawigzywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolywanego juz wczeéniej wyroku z 31 marca 2015 r, a mianowicie to, iz w toku postepowania nie zostalo wykazane,
w czym powdd upatrywal szkody pozwanej, ani na czym ta szkoda miala polega¢, ma to istotne znaczenie dla oceny
przestanek uchylenia uchwaty albowiem nie mozna automatycznie przyjmowac, ze zawarcie konkretnej umowy przez
czlonkéw zarzadu daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze uchwata Zgromadzenia Wspdlnikdéw potwierdzajaca
zawarcie tej umowy narusza dobre obyczaje, godzi w interesy sp6tki lub ma celu pokrzywdzenie wspolnika.



Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, Ze nie mozna zgodzié sie z stwierdzeniem, ze do uznania umowy z dnia 15 czerwca
2009 r. za prowadzaca do zbycia przedsiebiorstwa pozwanej Spotki wystarczy, ze w wyniku jej realizacji przejete w
przyszlosci przez Spoltke (...) sktadniki spelnig ostatecznie cechy przedsiebiorstwa, (...) pozwana Spdéltka zobowigzala
sie za wynagrodzeniem miedzy innymi do nabywania w przyszloSci we wlasnym imieniu, ale na rzecz spolki (...)
dalszych skladnikow majatkowych, uprawnien pozwolen z obowiazkiem ostatecznego ich przekazania na rzecz spotki
(...) , jest to jedna z mozliwo$ci uksztaltowania umowy zlecenia (art. 734 § 2 i 740 zdanie drugie k.c. a takze §
675 ust. 1 oraz art. § 667 (...)), to, ze w wyniku zawartej umowy moglo doj$¢ do zorganizowania przedsiebiorstwa
po stronie spdiki (...) nie oznacza, ze druga strona umowy musiala przenie$¢ na te spotke wlasne przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowang cze$¢, trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze pozwana Spoltka po zawarciu umowy kontynuowala
dotychczasowa dzialalnoé¢ polegajaca na projektowaniu i budowie kolejnych farm wiatrowych, co zreszta zostalo
zagwarantowane w umowie.

Powyzsze okoliczno$ci zatem beda réwniez przedmiotem prowadzonego przez Sad Okregowy ponownego
postepowania.

Sad Apelacyjny zgodzit sie tez ze stanowiskiem powoda, ze zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem orzecznictwa
oraz doktryny, uprawnienie wspoélnika z art. 295 § 1 k.s.h. moze dotyczy¢ wylacznie roszczen odszkodowawczych
przystugujacych spolce przeciwko czlonkom jej zarzadu, a zatem powddztwo w trybie actio pro sodo nie
mogloby zostaé¢ skierowane przeciwko prokurentowi Spoétki oraz Wspolnikowi WiekszoSciowemu, a mozliwosé
zastosowania actio pro socio wylacznie przeciwko Prezesowi Zarzadu nie jest w stanie zastapi¢ uprawnienia do
wytoczenia powodztwa w imieniu Spolki lacznie przeciwko Prezesowi Zarzadu, Wspélnikowi WiekszoSciowemu
oraz prokurentowi Spolki, co byloby zarazem realizacjga uchwal NZW z 26 lipca 2013 r., zwolanego na podstawie
upowaznienia Sadu Rejestrowego.

Dlatego tez powddztwo w trybie actio pro socio nie jest Srodkiem prawnym, ekwiwalentnym w stosunku do
wystapienia w niniejszej sprawie przez powoda, jako pelnomocnika Spélki, z powddztwem przeciwko wskazanym
wyzej trzem osobom, a podstawa powodztwa moze by¢ takze inna niz art. 293 ksh.

Znamienne jest tez i to, ze skoro jak twierdzi pozwana przedmiotowe roszczenia odszkodowawcze spolki forsowane
przez powoda sa tak calkowicie bezzasadne , to dlaczego od kilku lat systematycznie, z duzym nakladem sil (idealnym
obrazem tego sa okolicznoéci zwotania i podjete uchwaly przez zgromadzenia wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w S. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, o czym szeroko pisal w swoim uzasadnieniu Sad
Apelacyjny w sprawie sygn. akt I ACa 307/15) robi wszystko, aby nie dopuscié¢ chociazby do proby dochodzenia przez
powoda - w imieniu i na rzecz spotki odszkodowania od wspélnika wiekszo$ciowego, prezesa zarzadu i prokurenta
spoiki .

Argumentacja podnoszona przez pozwang, w szczego6lnosci o mozliwo$ci utraty zaufania do spdlki przez jej Prezesa ,
jak tez, ze : ,, spblka de facto czuje sie przez druga strone jakby, no atakowana ciggle, po prostu ciggle atakowana
na tej podstawie, ktéra to podstawa wlaénie jest calkowicie nieuzasadniona, ona po prostu nie ma jakiegokolwiek
realnego uzasadnienia i w niniejszej sprawie te czynnosci i te uchwaly, ktore zostaly tutaj podjete, one zmierzaja
do tego, zeby zapewnié spdlce bezpieczenstwo prawne funkcjonowania, te uchwaly odnoénie zrzeczenia sie roszczen
odszkodowawczych przez spolke, o ile one by istnialy, sg uzasadnione wylacznie tym, ze druga strona nie podaje w
ogoble jaka szkoda jest, a czlonkowie, osoby zaangazowane w to majg poczucie, ze sg zarzucane jakim$ zarzutem, ze
maja zaplaci¢ odszkodowanie i te osoby czuja sie po prostu niekomfortowo w takiej sytuacji, kiedy jeden ze wspo6lnikow
moéwi, ze spotka ma dochodzi¢ od nich szkody, dlatego po prostu te osoby chcialy i chea nadal i podtrzymuja swoje
zadanie, zeby spolka tych nieokreslonych w ogoble nawet podstawowych twierdzen roszczen odszkodowawczych sie
zrzekla i zeby takie, takie odszkodowania nie byly dochodzone od spoélki, poniewaz to po prostu wzbudza w tych
osobach niepokdj prawny, taki zarzut jest dla oséb funkcjonujacych w biznesie tez pewna szykana, ktora, ktore te
osoby po prostu musza cierpiec.”- jest calkowicie nieprzekonujgca.



W szczeg6lnosci zdaniem Sadu Apelacyjnego nie daja one legitymacji pozwanej do podejmowania dzialan
zmierzajacych do unicestwienia sadowej kontroli podjetych uchwal zaré6wno dotyczacych samych umoéw, jak i
zmierzajacych do dochodzenie ewentualnych roszczen oraz do zniweczenia mozliwoéci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych czy to od czlonkéw zarzadu, czy tez od wspdlnika wiekszo$ciowego, prokurenta.

Argumentacja pozwanej nie ma sie tez nijak do zasad wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej, ani do zasad autonomii woli.

Powyzej poczynione rozwazania wskazuja, ze wskutek podjecia przedmiotowych uchwal doszto do naruszenia dobrych
obyczajow, albowiem rzeczywisty cel ich podjecia byt sprzeczny z podstawowymi zasadami uczciwos$ci, podstawowymi
zasadami lojalnoéci wspolnikow, zasadami czystych i prawidlowych relacji miedzy wspdlnikami a spétka.

Zreszta podobnie ma sie sytuacja w odniesieniu do istnienia podstaw do uchylenia uchwaly NZW nr 7 w sprawie
zmiany umowy spolki .

W tym zakresie Sad Apelacyjny w catoéci podzielil argumentacje Sadu Okregowego uznajac ja tym samym za wlasng.

W szczeg6lnoSci istotnie uchwala ta skutkuje ,,marginalizacja wspoélnika mniejszo$ciowego", poniewaz wprowadzona
nig zmiana umowy sp6lki wyjmuje spod kontroli wspolnikow czynnosci prawne w postaci rozporzadzen majatkiem
Spolki bez wzgledu na warto$¢ prawa lub §wiadczenia.

Nadto trudno sie oprze¢ twierdzeniu, ze zdaje sie ona zmierza¢ do umozliwienia wspo6lnikowi wiekszoSciowemu
ponownego dokonania czynno$ci stanowigcych rozporzadzenie przedsiebiorstwem Spoélki, ktére z uwagi na uplyw
terminu z art. 17 § 2 k.s.h. zostaly zakwestionowane przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013
r. (VIII GC 361/12). - gdyby do tego doszlo to byloby to dzialanie godzace w interesy Spoiki, ktora tracilaby kontrole
nad swoim majatkiem, a wiec i prowadziloby to do pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego, czyli powoda.

Jak to juz bylo wskazywane powyzej, to czy zawarcie umowy projektowej i kontynuacja okreslonych w niej dzialan
godzi w interesy spolki jest przedmiotem ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy.

To, ze sformulowanie umowy spoiki, ktore wylacza wymog uchwaly wspolnikéw niezaleznie od warto$ci prawa lub
$wiadczenia bedacego przedmiotem rozporzadzenia badz zobowigzania spétki w oczywisty sposéb sama w sobie nie
jest sprzeczna z przepisami Kodeksu spoélek handlowych, zwlaszcza jego art. 230 stanowiacego, ze rozporzadzenie
prawem lub zaciagniecie zobowiazania do $wiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$c kapitatu
zakladowego wymaga uchwaly wspolnikow, chyba ze umowa spdélki stanowi inaczej.

Jednakze przedmiotowa uchwale nie wolno odczytywaé w jakimkolwiek oderwaniu od caloksztaltu napietych
stosunkow pomiedzy wspolnikami pozwanej spotki , do ktérych odnosily sie wszystkie dotychczasowe sprawy cywilne,
ktore byly przywolane w poczatkowej czeéci uzasadnienia , ktérych punktem wyjscia (podobnie jak niniejszej sprawy)
byly kwestie zwigzane z umowa z dnia 15.06.2009 r. i jej konsekwencjami.

Z powyzszych wzgledow apelacji pozwanej w pozostalej czesSci na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w oparciu o cytowany juz art. 108 § 1 kpc w zwigzku z art.
391 § 1 kpc pozostawil referendarzowi sagdowemu wyliczenie kosztow postepowania apelacyjnego uznajac, ze pozwana
wygrala apelacje w 1/3 cze$ci.
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