Sygn. akt I ACa 574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa D. J. (1) , W.H.,S. O.iM. W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwal, ustalenie niewaznosSci uchwaly, ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwaly
wskutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 maja 2015 roku, sygn. akt I C 344/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powoédztwo o uchylenie uchwaty nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowsej,

2. w punkcie drugim o tyle, ze stwierdza niewaznos$¢ uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie wyboru czlonkéw Rad Osiedla,

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA M.Gotuniska SSA D.Jezierska SSA T.Zelazowski

Sygn. akt I A Ca 574/15

UZASADNIENIE



Powodowie D. J. (1), W. H., S. O. i M. W. w pozwie przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w K. domagali
sie uchylenia uchwat Walnego Zgromadzenia Czlonkéw - nr (...) dotyczacej podzialu nadwyzki bilansowej i nr (...)
dotyczacej wyboru czlonkdéw do Rady Nadzorczej, a nadto wnosili o stwierdzenia niewaznoS$ci ewentualnie nieistnienie
uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw nr (...) dotyczacej wyboréw do Rad Osiedli . Powodowie wnosili nadto o
zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. Co do uchwaly nr (...) - powodowie zarzucali , Ze Zarzad w toku Walnego
Zgromadzenia nie przedstawil dwoch innych projektow dotyczacych tej kwestii, a ponadto nie podal kryteriéw
wyliczenia nadwyzki bilansowej i przyczyn wylaczenia z jej podzialu przez czlonkéw Walnego Zgromadzenia kwoty
389.679,81 zl ,do uznania i decyzji Zarzadu. Pozostaje to w sprzecznoéci z art. 5 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Czlonkowie Zgromadzenia zostali wprowadzeni przez Zarzad w blad, przez co podjeli bledna decyzje
co do podzialu nadwyzki bilansowej. Co do uchwaly nr (...) powodowie zarzucali ,ze wybory do Rady Nadzorczej zostaly
przeprowadzone niezgodnie z prawem, z naruszeniem przepiséw - art. 35 § 2 prawa spoldzielczego , § 24 ust. 21§ 36
ust. 3 statutu pozwanej , a takze § 15 ust. 51 6 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw. Wyartykulowali
dalsze szczegdlowe zarzuty co do procedury podejmowania tej uchwaly. Naruszeniem bylo rowniez nie umieszczenie
w porzadku Zebrania Walnego Zgromadzenia informacji o trybie glosowania nad uchwalami w sprawie wyboréw do
Rady Nadzorczej i Rad Osiedli, a takze to, ze nie odczytano uchwal przed wyborami do tych organéw spoldzielni.
Uchwaly nr (...) dotyczacej wyboru do Rad Osiedli wedlug powoddéw jest niewazna z tej przyczyny ,ze uchwata
poddana pod glosowanie nie byta tozsama w tresci na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Czlonkowie na
poszczegblnych czeSciach Walnego Zgromadzenia glosowali bowiem na kandydatow tylko z tej czeSci Zgromadzenia,
w ktérym uczestniczyli.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci, w tym odniosla sie do zarzutéw powodow
formulowanych odnos$nie poszczegoélnych skarzonych uchwatl.

Wedlug pozwanej dokumenty zalaczone do pozwu nie stanowig dowodu na to, ze zaskarzone uchwaly w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej i wyboréw czlonkéw Rady Nadzorczej podjete zostaly w sposéb sprzeczny z
postanowieniami Statutu, dobrymi obyczajami, godzily w interesy Spdldzielni, czy tez mialy na celu pokrzywdzenie
jej czlonkow i jako takie winny podlegac¢ uchyleniu. Co do uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej pozwana zarzucila,
ze powodowie nie uzasadnili w jaki sposob uchwala ta pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami czy tez godzi w interesy spoldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Za bezpodstawne pozwana
uznala zarzuty powodoéw jakoby karty do glosowania nie byly w zaden spos6b chronione i zabezpieczone. Karty te
byly opieczetowane, w zalakowanych kopertach, komisje mandatowo - skrutacyjne sprawdzaty ilo§¢ wydawanych kart,
za$ ze swoich czynno$ci sporzadzaly protokoly. W zakresie uchwaly dotyczacej wyboréw do Rad Osiedli pozwana
twierdzila ,ze wybory do tego organu odbyly sie w glosowaniu tajnym, spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow.
Wszystkie osoby, ktore zglosily swojg kandydature zostaly uwzglednione w projekcie uchwaly.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 maja 2015 roku:

uchylil uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie podzialu
nadwyzki bilansowej, uchwalonej na zebraniach czastkowych w dniach 7-20 maja 2014r. (pkt 1.), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie ( pkt 2.) i postanowit znie$¢ miedzy stronami wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami

(pkt 3.).

Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

powodowie sg czlonkami (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W dniach od 7 do 20 maja 2014 roku odbylto
sie Walne Zgromadzenie czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni, przeprowadzane w formie dziesieciu czastkowych zebran.
O terminie i porzadku obrad zgromadzenia spoldzielcy zostali poinformowani pismem wywieszonym na tablicy
ogloszen kazdej z klatek schodowych. Ogloszenie okreslalo terminy poszczegoélnych cze$ci Walnego Zgromadzenia
oraz porzadek obrad, ktéry zawieral miedzy innymi glosowanie nad uchwala w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowej, glosowanie nad uchwala w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. W ogloszeniu poinformowano,
ze sprawozdania i projekty uchwal, o ktérych mowa w porzadku obrad znajduja sie do wgladu czlonkow w



biurze spoéldzielni. Przed Walnym Zgromadzeniem wiladze Spoldzielni podejmowaly stosowne decyzje zwiazane
z planowanymi obradami. Uchwalg nr (...) Zarzad (...) ustalil liczbe czlonkéw Rady Nadzorczej Spéldzielni na
kadencje 2014-2017 na 12 os6b oraz dokonal podzialu mandatéw do Rady Nadzorczej na poszczegbdlne osiedla,
wyliczonego wedlug proporcji iloSci czlonkéw ogdtem do ilosci czlonkéw w danym osiedlu. Zatgcznikiem do uchwaty
bylo szczegblowe wyliczenie podzialu mandatow.

Rada Nadzorcza, na podstawie uchwaly nr (...) ustalila liczbe czlonkéw Rad Osiedli i podziat mandatéw na
poszczegdlne Osiedla, w kadencji 2014-2018. Uchwalg nr (...) Rada Nadzorcza, w oparciu o przeprowadzong
analize wynikow finansowych spoldzielni oraz po zapoznaniu sie z opinia bieglego rewidenta, dokonala pozytywnej
oceny sprawozdania finansowego za rok 2013 oraz rekomendowala przyjecie wymienionego sprawozdania przez
Walne Zgromadzenie. Spoldzielnia przygotowala takze informator dotyczacy Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni (...) w maju 2014r. W materialach tych przedstawiony zostal porzadek obrad, terminarz, projekty
uchwat oraz instrukcja gtosowania podczas wyboréw do organéw Spoéldzielni. Informacje o tym, ze wybory do Rady
Nadzorczej oraz Rad Osiedli w 2014r. odbywa¢é sie beda w systemie mandatowym zamieszczono tez w Biuletynie
Informacyjnym Spoéldzielni z marca 2014r., ktéry jest dostarczany do kazdego lokalu w Spoéldzielni. Kandydaci
do Rady Nadzorczej zostali poinformowani odrebnymi pismami o tym w jakich czeSciach Walnego Zgromadzenia
sq uprawnieni uczestniczy¢ w prezentacji kandydatow oraz w ktoérej czeSci Walnego Zgromadzenia zachowujg
prawo czynnego udzialu w obradach, jako czlonek spoéldzielni, wedlug przynalezno$ci terytorialnej. Informacje taka
otrzymali réwniez kandydaci do Rad Osiedli. Przed Walnym Zgromadzeniem powodowie zlozyli do biura Spo6ldzielni
uwagi dotyczace przygotowanych przez Zarzad projektow uchwat oraz inne wnioski. D. J. (1) zwrécita sie do Zarzadu
z wnioskiem o ujecie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w roku 2014 punktéw obejmujacych:
przedstawienie oceny bieglego, dotyczacej sposobu podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2013, przedstawienia
szczegOlowego rozliczenia kwot podzielonej nadwyzki bilansowej przyjetego w projektowanej uchwale nr (...). W.
H. pismem z 4 kwietnia 2014r. zglosil do Zarzadu pozwanej Spotdzielni wniosek o umieszczenie w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia zaproponowanego przez niego projektu uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowe;.
Projekt ten zakladatl podzial nadwyzki bilansowej za 2013 rok w wysokosci 7.541.224 zt dla 7.711 czlonkéw spoldzielni,
bedacych w rejestrze spoldzielni na 31 grudnia 2013r. W wyniku tej decyzji kazdy z czlonkéw otrzymaé mial kwote
977,98 zl, pomniejszona o zaliczke na podatek dochodowy. Swdj projekt w sprawie uchwaly o podziale nadwyzki
bilansowej sporzadzila takze D. J. (1) i zwrdcila sie do Zarzadu z wnioskiem o objecie go porzadkiem obrad Walnego
Zgromadzenia. Ten projekt zakladal z kolei, aby kwote 6.410.040 zl z nadwyzki bilansowej przeznaczy¢ na zwiekszenie
funduszu remontowego nieruchomoéci, proporcjonalnie do iloéci czlonkéw i wilaécicieli nie bedacych cztonkami,
zamieszkujacych w zasobach (...), a kwote 1.131.183 zl czyli 15 % nadwyzki bilansowej przeznaczy¢ na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci, z ktorej zostala uzyskana. W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z 7 maja 2014r., Zarzad poinformowatl D. J. (1), Ze nie uwzgledniono zaproponowanego przez nig
projektu w porzadku obrad z powodu stwierdzonych w projekcie uchybienn merytorycznych. D. J. (1) zlozyla takze
projekt uchwaly dotyczacy zmian wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej ,ktére nie zostaly uwzglednione przez Zarzad.
S. O. zlozyl natomiast projekt zmian do uchwaly w sprawie wyboréw do Rad Osiedli. Celem jego projektu bylo, aby
glosowanie nad wszystkimi kandydaturami odbywalo sie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia, z pominieciem
przynaleznoéci terytorialnej. Na wniosek czlonkéw Spoéldzielni wprowadzono do porzadku zebrania punkt glosowania
nad uchwalg w sprawie publikacji na stronie internetowej Spéldzielni dokumentéw spoldzielezych oraz uchwale
w sprawie zmiany wynagrodzen czlonkdéw Rady Nadzorczej. Takze w tym przypadku projekt uchwaly nie zostal
skierowany pod obrady Walnego Zgromadzenia. W toku Walnego Zgromadzenia, na zebraniach cze$ciowych, ktore
odbyly sie w dniach 7-20 maja 2014r., podjeto miedzy innymi uchwaly nr: (...), (...)i (...). Wuchwale nr (...)
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej ustalono, ze nadwyzka ta za rok 2013 wynosi 7.541.223,95 zl netto i ulega
podzialowi w nastepujacy sposob:

- 2.772.877,26 z} na fundusz zasobowy,

- 1.515.063,36 zl na fundusz remontowy Osiedla (...),



- 1.563.659,52 zI na fundusz remontowy Osiedla(...)
- 999.944,00 zl na fundusz remontowy Osiedla (...),

- 300.000 zl na Centralny Fundusz Remontowy. Poza podzialem pozostawiono kwote 389.679,81 zl z tytulu pozytkow
z nieruchomosci - przeznaczona na eksploatacje poszczegélnych nieruchomoéci, badZ na fundusze remontowe
nieruchomo$ci, zgodnie z decyzja zarzadu, w zalezno$ci od potrzeb remontowych. Za przyjeciem uchwaly gtosowalo
lacznie 644 czlonkdw, przeciw - glos oddalo 22 czlonkéw, wstrzymalo sie od glosu 12 osob. Uchwala nr (...)ustalono,
ze Rada Nadzorcza na kadencje 2014-2017 skladac sie bedzie z 12 0s6b. Wybierana bedzie w systemie mandatowym
wedlug proporcjonalnego podzialu na Osiedla: Osiedle (...) - 5 czlonkoéw, Osiedle (...) - 4 czlonkéw i Osiedle (...) -3
czlonkéw. W § 3 uchwaly wymieniono wszystkich kandydatéw do Rady Nadzorczej, w kolejnoSci alfabetycznej, w
ramach podzialu mandatow na Osiedla. W § 4 wskazano liczbe gloséw jaka otrzymali kolejni kandydaci, a na tej
podstawie wskazano sklad 12 - osobowej Rady Nadzorczej na kadencje 2014-2017tj.: W.B.,J. D., W.M.,A. P.,, W.B., L.
M., S.P,E.S,D.B,T.S., C. W.. Integralny zalacznik uchwaly stanowily protokoly komisji mandatowo - skrutacyjnych
z przeprowadzonych wyboréw z poszczegoblnych czeSci Walnego Zgromadzenia. W. H., S. O. i M. W. ubiegali sie o
funkcje czlonka Rady Nadzorczej. Kandydatury S. O. iM. W.zgloszone byly wéréd kandydatéw z Osiedla (...), gdzie
przewidziano 5 mandatow. Zgloszonych w tym przypadku bylo 7 kandydatéw. Kandydatura W. H. zgloszona byla
wérod kandydatow z Osiedla (...) gdzie przewidziano 3 mandaty, a zglosilo sie 4 kandydatéow. S. O. otrzymat 128
gloséw, a M. W. 110 gloséw. Pozostali kandydaci z tego Osiedla otrzymywali od 499 do 532 glosow. W. H. otrzymal
129 glosow, kontrkandydaci - od 459 do 562 glosow.

Uchwalg nr (...) dokonano wyboru czlonkéw Rad Osiedli. W uchwale wskazano liczbe mandatow przypadajacych
na poszczegodlne Osiedla i okres$lono, ze wyboru dokonuje sie w oparciu o system mandatowy wedlug proporcjonalnego
podzialu na poszczegblne czesci Walnego Zgromadzenia. W uchwale wskazano sklad Rad Osiedli na kadencje
2014-2018. D. J. (1) zglosila swoja kandydature do wyboréw czlonkéw Rad Osiedli. W tym przypadku wybierano 12
czlonkéw rady Osiedla (...). Glosowanie odbywalo sie na czterech czeéciach walnego Zgromadzenia (VII, VIII, IX,
X). W przypadku powddki glosowano na X czeSci Walnego Zgromadzenia. Dokonywano wyboru 3 czlonkdw, sposrod
zgloszonych czterech kandydatur. D. J. (1) otrzymala 14 gloséw, jej kontrkandydaci od 77 do 83 glosow.

Przewodniczacy na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia thumaczyl zgromadzonym w jaki sposob nalezy glosowac.
Kazdy z obecnych na zebraniu spéldzielcow otrzymal karte do glosowania. Zdarzalo sie, ze poszczego6lni spoldzielcy
nie zrozumieli w jaki spos6b maja odda¢ swoj glos i zwracali sie o dodatkowe wskazéwki do obecnych na
zebraniu pracownikéw Spoéldzielni. Ci podchodzili wowcezas i ponownie wyjasniali zasady glosowania. Po zakonczeniu
glosowania, komisja mandatowo-skrutacyjna zabierala urne z glosami do oddzielnego pomieszczenia i tam liczyla

glosy.

D. J. (1) domagala sie podania jakie kwoty i z jakiej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni skladaja sie na nadwyzke
bilansowa za rok 2013 oraz do wskazanie przepiséw prawa, w oparciu o ktére kwoty te moga by¢ zaksiegowane jako
nadwyzka bilansowa. Zarzad poinformowal powo6dke, Ze jego przedstawiciel na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia
przedstawi ustnie informacje na temat wykorzystania Srodkéw po podziale nadwyzki. Co do szczeg6élowego podania
skladnikow kwoty nadwyzki bilansowej za rok 2013 udzielono informacji, ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje
do przedstawienia takiego zestawienia, natomiast biegli rewidenci badajacy sprawozdania finansowe spotdzielni za
lata poprzednie, kazdorazowo potwierdzali prawidlowo$¢ zaksiegowania powyzszych kwot oraz nie kwestionowali
prawidlowosci zakwalifikowania poszczegblnych dochodéw do nadwyzki bilansowe;.

W § 25 statutu pozwanej zapisano, ze Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoéldzielni i moze byc
podzielone na czeéci .Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszczegélnych czeSci Walnego
Zgromadzenia ( ust. 10). § 36 ust. 1 statutu stanowi, ze czlonkéw Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie,
proporcjonalnie do liczby czlonkéw w poszczegdlnych Osiedlach. Uchwale o podziale mandatéw oraz ustalenie
liczby czlonkéw Rady Nadzorczej na poszczeg6lne Osiedla na dana kadencje podejmuje Zarzad (ust. 2). Je$li Walne



Zgromadzenie jest podzielone na czeéci, podzial mandatéw do Rady Nadzorczej moze by¢ dokonany na poszczegdlne
czeSci Walnego Zgromadzenia proporcjonalnie do iloéci czlonkéw nalezacych do danej grupy.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , dokonujac ich oceny prawnej , Sad Okregowy uznal powddztwo
za uzasadnione w czeSci dotyczacej uchwaly nr (...) . Sad wstepnie przypomnial ,ze dopuszczalne jest powbddztwo
o uchylenie uchwaly, o ustalenie nieistnienia uchwaly oraz o stwierdzenie jej niewazno$ci. Podstawe prawna dla
roszczenia o stwierdzenie nieistnienia albo niewazno$ci uchwaly stanowi jest przepis art. 189 k.p.c. , zadanie
uchylenia uchwaly opiera sie na art. 42 § 3-8 prawa spoldzielczego ,dajgcym podstawe do stosowania réwniez
uregulowan wewnetrznych. Uwzgledniajac powyzsze Sad ostatecznie uznal ,ze z roszczen powodoéw uzasadnione byto
jedynie zadanie uchylenia uchwaty nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej. Sad ocenil, ze podzial srodkéw
wyodrebnionych jako nadwyzka bilansowa za rok 2013 dokonany zostal z pokrzywdzeniem interesow czlonkéw
spoldzielni, tj.z obraza art. 438 3 . Sad przypomnial nastepnie ,ze art. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
stanowi ,iz pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej
eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wtascicielom lokali proporcjonalnie do
ich udzialébw w nieruchomosci wspoélnej (§ 1). Z kolei pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
spoldzielnia moze przeznaczy¢ w szczegdlnosci na pokrycie wydatkéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnoSci spolecznej, o$wiatowej i
kulturalnej ( § 2). Mozliwe jest przeznaczenie tak uzyskanych pozytkoéw i przychod6éw na inne cele. Przeznaczajac czesé
zysku otrzymanego z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na fundusz zasobowy spo6tdzielnia musi w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci powinna podaé jaka kwota wypracowana zostala z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (tzw. wynikowej),
a jaka dotyczy zysku z dzialalno$ci zwigzanej z zasobami mieszkaniowymi (tzw. bezwynikowej). W dzialalno$ci
bezwynikowej nie wystepuje pozycja zysku ani straty, poniewaz réznica pomiedzy kosztami a przychodami z tej
dzialalnoSci podlega rozliczeniu przychodami lub kosztami roku nastepnego (art. 6 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 6
ust. 3 u.s.m. spdldzielnia tworzy fundusz na remonty z zasob6w mieszkaniowych , a odpisy na ten fundusz obciazaja
koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowigzek $wiadczenia na fundusz dotyczy czlonkéw spéldzielni,
wlascicieli lokali nie bedacych czlonkami spéldzielni oraz osoby nie bedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali.

Wobec takich regulacji w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci budzilo jakie srodki skladaly sie na wypracowana
w 2013 r. nadwyzke bilansowa, a od tego zalezalo ich rozdysponowanie .Wedlug Sadu nie wiadomo czy nadwyzka
powstala z przychodéw nieruchomoéci wspolnej czy z dzialalnoéci gospodarczej spoéldzielni, czy z obu tych Zrédel.
Nie wiadomo tez, czy wliczono do niej i w jakiej wysokosci przychody pochodzace od wtascicieli lokali nie bedacych
czlonkami spoéldzielni, o ktorych spoéldzielnia nie miala prawa decydowac. Sad zauwazyt ,ze choé zeznajacy w
charakterze strony prezes Zarzadu K. O. twierdzil, ze wszystko jest jasne bo potwierdzone wynikami bilansowymi, co
do ktoérych nie bylo zadnych zastrzezen, to skoro nie wynika to wprost z treéci samej uchwaly to jest nieprawidlowe ,a
dane zawarte w uchwale s3 niescisle . Sad zauwazyl ,ze sam fakt wypracowania tak duzej nadwyzki powinien by¢
zaliczony do sukcesdéw Zarzadu pozwanej, to nie wszyscy spoldzielcy odnosza sie do tego entuzjastycznie, skoro nie
moga, z roéznych wzgleddw, wprost skorzystaé z uzyskanych srodkéw, na co wskazywala m.in. §wiadek B. G. czy D. J.
(1). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mie$ci sie w ustawowej definicji spotdzielni, zawartej w art. 1 § 1 prawa
spoldzielczego, naturalna konsekwencja takiej regulacji jest mozliwo$¢é uzyskiwania okres§lonych dochodéw. To, co w
dalszej kolejnosci cztonkowie spoldzielni postanowig z nimi zrobié¢, lezy w wylacznej ich gestii.

Przenoszac te rozwazania do sprawy Sad uznal ,ze nieuprawnionym bylo pozostawienie kwoty 389.679,81 zl z podzialu
wypracowanej nadwyzki do wylacznej dyspozycji Zarzadu. Ogoélnikowy spos6b sformutowania uchwaty w tym zakresie
nie daje pewnosci, co do tego, w jaki sposob te Srodki zostang faktycznie wykorzystane. Skoro Spétdzielnia utworzyta
fundusze remontowe, odrebnie dla kazdej nieruchomos$ci zgodnie z obowigzujacymi zasadami, powolala takze
Centralny Fundusz Remontowy, niejasnym w ocenie Sadu jest, jakie przeznaczenie beda mialy §rodki wyodrebnione
do dalszej dyspozycji Zarzadu. Watpliwo$ci budzi roéwniez cel zasilenia funduszu zasobowego spo6ldzielni, wobec
dobrej kondycji finansowej pozwanej od kilku lat, co jest bezsporne, a takze w zwiazku z okolicznoScia, ze nie
wplywa to np. na obnizenie kosztow utrzymania nieruchomosci przez poszczegblnych wlascicieli. Wydaje sie, ze



skoro spoéldzielnia kolejny rok z rzedu wypracowuje nadwyzke bilansowa, to czlonkowie maja prawo oczekiwac
poprawy swojej sytuacji zwigzanej z tymi kosztami. Sa to bowiem ich $rodki i to wylacznie oni decyduja na co je
przeznacza. Pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw, z ktorych wynikaloby, ze konieczne byto kolejne zasilenie
funduszu zasobowego, a zupelnie niezrozumialym bylo - w ocenie sadu pierwszej instancji — bylo pozostawienie w
dyspozycji Zarzadu kwoty 389.679,81 zl, skoro organ ten nie jest uprawniony do decydowania o jej przeznaczeniu.
Zgodnie ze statutem (§ 27 pkt 2) i art. 38 § 1 prawa spoéldzielczego do wylgcznej kompetencji Walnego Zgromadzenia
nalezy podejmowanie decyzji w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej. Z kolei z treéci art. 48 § 2 wynika, ze
podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom nalezy do zarzadu. W konsekwencji
Sad uznatl,ze sformulowanie uzyte w § 1 pkt 2 uchwaly nr (...), ze w/w kwote zdecydowano pozostawié poza podziatem
i przeznaczono j3 ,na eksploatacje poszczegolnych nieruchomosci, badz fundusze remontowe nieruchomosci zgodnie
z decyzja zarzadu w zaleznoSci od potrzeb remontowych” budzi zastrzezenia, bo skoro tylko Walne Zgromadzenie
mialo prawo zdecydowac¢ o jej przeznaczeniu (jako cze$ci nadwyzki bilansowej), to w zadnym razie takich uprawnien
nie mial Zarzad. Uchwaly wyraznie wyposaza Zarzad w kompetencje wykraczajace poza obowiazujace przepisy i statut
spoldzielni, bo w/w blankietowe sformulowanie nie wskazuje wprost na co, kiedy i w jakiej wysoko$ci Srodki te zostang
wykorzystane. Ponadto, jesli tak jak stwierdzil prezes Spo6ldzielni K. O. w kwocie tej mieszczg sie takze pozytki i inne
przychody z nieruchomosci wspolnej wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoldzielni, to - zgodnie z art. 5 ust. 1
u.s.m. - w czeSci przekraczajacej wydatki zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, przypadaja
one wlaScicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w tej nieruchomosci. Zatem Zarzad sp6ldzielni nie mogl nimi
dysponowac bez ich zgody. Uwzgledniajac to wszystko Sad uznal ,ze roszczenie powoddéw o uchylenie uchwaly nr
(...) nalezalo uzna¢ za uzasadnione, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego.

Co do roszczenia powodéw stwierdzenia niewaznosci ewentualnie nieistnienia uchwaly nr (...) w sprawie wyboru
do Rad Osiedli - Sad przypomniat ,ze art. 42 § 2 prawa spétdzielczego stanowi ,iz uchwala walnego zgromadzenia
sprzeczna z ustawa jest niewazna. Niewazna uchwala walnego zgromadzenia spoldzielni moze by¢ kwestionowana
przez kazdg osobe majaca w tym interes prawny i w kazdym czasie na zasadach og6lnych, a wiec w drodze powodztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), badZ w drodze zarzutu w innym postepowaniu przed sadem. Przenoszac to do sprawy
Sad przyjal ,ze powodowie posiadaja zaro6wno legitymacje czynng , jak i interes prawny w dochodzeniu ustalenia
niewaznoSci uchwaly dotyczacej wyboru do Rad Osiedli pozwanej sp6ldzielni . Zasadniczym zarzutem jaki powodowie
zglosili w pozwie wobec uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) bylo jej podjecie z naruszeniem przepisu art.

83 u.s.m. Art. 8% ust. 1 stanowi ,7e walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni moze byé podzielone na czeéci,
gdy liczba czlonkéw przekroczy 500. Nie zmienia to faktu, ze nadal w kazdej spbldzielni wystepuje jeden organ w
postaci walnego zgromadzenia. Do podstawowych zadan owego organu nalezy podejmowanie uchwal w kwestiach
dotyczacych spraw spoldzielni, w tym réwniez wybor czlonkéw rady osiedli. Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli
byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana
w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (art.82 ust. 9 zdanie 1
u.s.m.). Oznacza to ze przedmiotem glosowania na kazdej z czeSci walnego zgromadzenia winna by¢ tozsama tre$é
uchwaly. Uwzgledniajac powyzsze uregulowania ,oceniajgc zebrane w sprawie dowody , tj. przedlozone przez strony
dokumenty, zeznania §wiadkow, a takze samych stron Sad Okregowy uznat ostatecznie ,ze na Walnym Zgromadzeniu,
jakie odbylo sie w dniach 7-20 maja 2014r., projekt uchwaly nr (...) roku dotyczacy wyboru czlonkéw Rad Osiedli
na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia, wbrew zarzutom powodoéw, byl tozsamy. W ocenie Sadu nie zmienia
tego okoliczno$é, ze na poszcezeg6lnych czeSciach Walnego Zgromadzenia glosowaé mozna bylo nad kandydaturami
0s6b pochodzacych z poszczegolnych Osiedli. Nie bylo zatem mozliwoéci oddania glosu na dowolnego kandydata,
spoza Osiedla, na ktérym zamieszkiwala osoba glosujaca. W ocenie Sadu nie prowadzilo to jednak do naruszenia
zasady wyboréw sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw. Istniala bowiem mozliwo$é zagtosowania na kazda
kandydature, zgloszong w ramach podzialu na Osiedla. Sad uznal ,ze tak przyjety sposéb wyboru, w oparciu o
system mandatowy i wedtug proporcjonalnego podziatu na poszczegélne cze$ci Walnego Zgromadzenia, pozwala na
najbardziej sprawiedliwy rozdzial mandatéw, z uwzglednieniem intereséw mieszkancéw wszystkich osiedli. Eliminuje
ryzyko, ze do Rad Osiedli dostang sie w wiekszo$ci przedstawiciele tylko jednego Osiedla, co prowadziloby w oczywisty



sposob do pokrzywdzenia pozostalych. W konsekwencji Sad przyjal ,ze powyzsza uchwala podjeta zostala zgodnie z
obowigzujacymi przepisami; nie zachodzily zatem podstawy do stwierdzenia jej niewazno$ci

Sad nie znalazl takze podstaw do uchylenia uchwaly nr (...) w sprawie wyboréw czlonkéw Rady Nadzorczej szeroko
takie swoje stanowisko uzasadniajac.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznat ,ze powodztwo w zakresie zagdan odno$nie wyeliminowania z obrotu
uchwat nr (...) i (...) byto nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie trzecim, na zasadzie wzajemnego ich zniesienia - art. 100
k.p.c. Strony utrzymaly sie w czeSciach swoich zadan; powodowie ulegli w 2/3 odnosnie wszystkich swoich roszczen
i poniedli 600 z} tytulem oplaty sadowej, a strona pozwana w 1/3 czeSci, ponoszac koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym wynajetego pelnomocnika w wysokoSci 360 zl i 17 zl, tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, czyli lacznie 377 zl. Z takiego obrachunku wynikalo, ze pozwana winna zwréci¢ powodom 200 zt
(tj. 1/3 z 600 z1), a powodowie pozwanej okolo 251,33 zt (j. 2/3 z 377 zl), ktére to sumy, jako przyblizone, zostaly
wzajemnie zniesione.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosty obie strony aczkolwiek zakres zaskarzenia byl
odmienny .

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie oddalenia ich powddztwa o stwierdzenia niewazno$ci lub ustalenie
nieistnienia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéow (...) o wyborze Rad Osiedli.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili :

1. naruszenie przepisow prawa materialnego a w szczegdlnoéci przepisu art.83 ust.9 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 roku oraz przepiséw - art.5 § 1 pkt.7, art. 18 § 11 art. 35 § 2 i §5 ustawy Prawo
Spéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 roku , poprzez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie ;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zastgpienie swobodnej oceny dowoddéw, zeznan
powoddéw i Swiadkow ocena dowolna, co spowodowalo oddalenie powodztwa w pkt. 3 i przyjecie, ze zarzuty
podniesione przez powodoéw w pozwie z dnia 26.06.2014 roku, nie wykazaly naruszenia prawa przez zarzad spoldzielni
co doprowadzilo do niezgodnego z prawem wyboru czlonkéw Rad Osiedli na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow (...),
odbytym w dniach 6-19.05. 2014 roku. Powodowie zarzucali ,ze oddalenie w tym zakresie ich pow6dztwa pokrzywdzilo
nadto czlonkéw spoldzielni, naruszylo zasady wspoélzycia spolecznego oraz uniemozliwilo wybér czlonkéw organu
spoldzielni spoérod nieograniczonej iloéci kandydatow.

W konsekwencji tak skonstruowanych, szerzej uzasadnionych , zarzutéw powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewaznienie albo stwierdzenie nieistnienia uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...)
o wyborze Rad Osiedli , a nadto zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji. W ewentualnym wniosku apelacyjnym
powodowie wnieéli o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji .

Powodowie podali w apelacji ,ze pozwana w miedzyczasie dokonala zmian w Statucie przyjetym na Walnym
Zgromadzeniu w maju 2015 r. Po rejestracji Statutu wybor Rad Osiedli odbywac sie bedzie nie poprzez Walne
Zgromadzenie a przez Rade Nadzorcza.

Pozwana zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instancji w czeéci , co do pkt. 1i 3 . Powyzszemu orzeczeniu pozwana
zarzucila :

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na wskazaniu,
ze w materialach przygotowanych przez Zarzad na obrady Walnego Zgromadzenia, k. 276-368, przedstawiono



porzadek obrad, terminarz, projekty uchwat oraz instrukcje glosowania podczas wyboréw do organéw Spdldzielni
(str. 5 i 6 uzasadnienia wyroku), podczas, gdy w materialach tych znajduje sie przede wszystkim sprawozdanie z
dzialalnoS$ci Spoldzielni oraz sprawozdanie finansowe Spoldzielni za rok obrotowy 2013 wraz z opinia i raportem
bieglego rewidenta stwierdzajacego prawidlowo$¢ ustalenia wyniku finansowego Spoéldzielni zar6wno w zakresie
unormowan prawnych jak i jego wysokosci, co skutkowalo pominieciem dowodu z tych dokumentow,

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie
przyznania przez Sad wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka T. S. oraz zeznaniom prezesa Zarzadu K. O. w zakresie:

- prawidlowo$ci ustalenia zysku Spoldzielni za 2013 rok, mimo iz zeznania tych os6b znajduja potwierdzenie i sg
zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy tj. informatorem (k.276-368), zawierajacym raport z
badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013, w ktérym m in. na stronie 7, 41, 49 biegly rewident
stwierdzil prawidlowo$¢ ustalenia wyniku finansowego Spétdzielni za 2013 rok zgodnie z ksiegami rachunkowymi i
ustawg o rachunkowoéci oraz z uwzglednieniem postanowien ustawy Prawo spdldzielcze i ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych,

- referowania przez Prezesa Zarzadu na wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia projektu uchwaty nr (...) w
sprawie podzialu nadwyzki bilansowej podczas, gdy zostalo to potwierdzone w protokolach poszczegbdlnych czesci
Walnego Zgromadzenia (k. 212-274),

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie przez Sad I Instancji ciezaru dowodu w postaci
przedlozenia odpisu zaskarzonej uchwaly na strone pozwana mimo, iz obowiazek taki spoczywal na powodach
jako inicjatorach procesu, ktérzy wywodzili z faktu podjecia uchwaly okreélone skutki prawne, co w konsekwencji
spowodowalo réwniez naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c,

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji dowodu w postaci
kopii zaskarzonej uchwaly dolaczonej przez powodéw do pisma procesowego z dnia 19 sierpnia 2014 roku, w sytuacji,
gdy dowdd z tego dokumentu winien zosta¢ pominiety jako spézniony, bowiem powodowie mieli obowiazek jego
dolgczenia do pozwu jako pierwszej czynnoéci procesowej,

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 38 § 1 pkt 4 Prawa spdldzielczego w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz do wylacznej kompetencji
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw nalezalo podjecie decyzji w sprawie podzialu kwoty 389.679,81 zl stanowiacej
sume pozytkéw z nieruchomosci wspdlnych, podczas gdy ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze Walne Zgromadzenie
podejmuje uchwate w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej rozumianej jako ,,doch6d og6lny", natomiast stosownie
do tresci art. 5 ust. 1 pozytki i inne przychody z nieruchomos$ci wspdlnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z
jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czesci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie
do ich udzialéw w nieruchomo$ci wspoélnej, co oznacza, iz zaden z organéw Spoéldzielni w tym Walne Zgromadzenie
nie ma kompetencji do decydowania o tym na co $rodki te maja zosta¢ przeznaczone, bowiem to wynika wprost z
przepis6w ustawy,

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 77 § 2 Prawa spo6ldzielczego w zwiazku z § 57 ust. 4 Statutu pozwanej
poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i tym samym uznanie, ze niezasadne bylo przeznaczenie przez Walne
Zgromadzenie Czlonkow czeéci nadwyzki bilansowej na fundusz zasobowy co zdaniem Sadu I Instancji powodowato
pokrzywdzenie interesu powodéw jako czlonkéw Spoéldzielni, mimo, iz treSci art. 77 § 2 Prawa spoldzielczego wynika,
ze zasady podzialu nadwyzki bilansowej miedzy czlonkéw okreéla statut, a ten w § 57 ust. 4 stanowi, ze w pierwszej
kolejnoéci nadwyzke bilansowa przeznacza sie na fundusz zasobowy, co nie pozostaje w sprzecznosci z trescia art. 5
ust. 2 u. s .m w sytuacji kiedy przepis ten nie naklada obowiazku przeznaczenia na wymienione w nim cele pozytkow
z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Spoéldzielni, a jedynie to umozliwia,

7) powyzej wskazane zarzuty doprowadzily do naruszenie przez Sad i Instancji prawa materialnego tj. art. 42 § 3
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,



wynikajace z blednego ustalenia, ze podzial Srodkéw wyodrebnionych jako nadwyzka bilansowa za rok 2013 dokonany
zostal z pokrzywdzeniem intereséw czlonkow spoldzielni.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw , szeroko uzasadnionych , pozwana wniosla o zmiane - pkt 1
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, pkt 3 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa . Pozwana nadto wniosla o zasadzenie od powodow kosztow postepowania
apelacyjnego . W ewentualnym wniosku apelacyjnym pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanej jako nieuzasadnionej wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od
skarzacej spoéldzielni na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego , w tym poniesionych wydatkéw w postaci
kosztow dojazdu .

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji powodéw oraz zasgdzenie od nich na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :

apelacje obu stron procesu zaslugiwaly na uwzglednienie, skutkowalo to wydaniem orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzace do niewazno$ci
postepowania. Zwiazanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2010 1. V CSK 448/09 LEX nr 677914). Juz jednak stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji nie
jest wigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem
skarzacego, probleméw prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli
instancyjne;j.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382 k.p.c.). Apelujace strony w apelacji nie podaly nowych faktéw ,nie zglosily
tez nowych dowodoéw. Sad drugiej instancji tej sytuacji ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie wylacznie na
materiale dowodowym zgromadzonym przed sagdem pierwszej instancji . Tak wiec zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych
dot. stanu faktycznego mogla zostaé potwierdzona lub tez nie jedynie poprzez przes$ledzenie toku rozumowania sadu
pierwszej instancji i ustalenie czy bylo ono logiczne , a ocena dowodéw pelna. W tym miejscu zasadne jest jeszcze
przypomnienie ,ze sad drugiej instancji w sytuacji , gdy nie uzupelia postepowania dowodowego ani , po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia .W takiej sytuacji
wywiazanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstawy
rozstrzygniecia moze nastapié przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r.V CSK 270/14,LEX nr 1682218).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji akceptuje w
zasadniczej cze$ci i przyjmuje za podstawa swojego orzeczenia. W tej sytuacji nie ma potrzeby powtarzania calego
stanu faktycznego ,ktory sad pierwszej instancji ustalil . Sad odwolawezy w cze$ci natomiast uznal za konieczne
uzupelnienie stanu faktycznego sprawy w zakresie faktéw wynikajacych z dokumentéw z ktorych sad pierwszej
instancji dow6d przeprowadzil .Po czeSci tez odmiennie ocenil dowody osobowe ,0 tym bedzie mowa dale;j.

Przed przej$ciem do oceny apelacji obu stron , dla pewnego uporzadkowania dochodzonych w tym procesie roszczen
dotyczacych podwazania uchwal Walnego Zgromadzenia , Sad Apelacyjny przypomina ,ze poczynajac od dnia 22 lipca



2005T., tj. po zmianie ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spo6ldzielcze , dokonanej ustawa z dnia 3 czerwea 2005
r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, prawodawca postanowil , ze jest
to mozliwe za pomocg trzech odrebnych §rodkéw prawnych, tj.:

* powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, gdy wystepuje sprzeczno$é uchwaly z ustawg o czym stanowi art. 42
§ 2 prawa spoldzielczego , przy czym niezgodno$é uchwaly z prawem moze polegaé na naruszeniu prawa materialnego
lub wynikaé z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania, przy czym uchybienia te
uzasadniajg wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$c ; * powddztwa o uchylenie
uchwaly gdy wystepuje sprzeczno$é uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami lub gdy
uchwala godzi w interes spoldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka w oparciu o art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego ;

* powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty, gdy wystapily tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, w
zwolaniu lub procedowaniu okreslonych organéw, ze wykluczaja mozliwo$é stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako
uprawniony organ ( art. 42 § 9 prawa spoldzielczego ). Zmiany art. 42 ust. 2 i 3 polegaly zasadniczo na rozdzieleniu
sadowej kontroli uchwal sprzecznych z prawem oraz uchwal sprzecznych ze statutem lub dobrymi obyczajami albo
godzacych w interesy spoéldzielni. Oznacza to ,ze obecnie sad musi rozréznia¢ przypadki sprzecznoSci uchwal z
prawem oraz pozostalych rodzajoéw jej wadliwoSci okre§lonej w art. 42 § 3 prawa spoldzielczego. Jest to niezbedne
do ustalenia zakresu zastosowania powddztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly oraz powodztwa o jej uchylenie.
Tego rodzaju ocena nie budzi watpliwosci, gdy chodzi o przypadki sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami oraz
jej godzenia w interesy spoéldzielni lub majacej na celu pokrzywdzenie czlonka. W takim wypadku wazna uchwala
podlega uchyleniu z powodu jej niezasadno$ci. Wiecej trudno$ci w praktyce orzeczniczej moze natomiast rodzi¢ ocena
rodzaju powddztwa, jakie powinno zostaé wniesione w wypadku sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu.
Wérdd regulacji statutowej znajduja sie bowiem zwykle takie postanowienia, ktore sa jednocze$nie przedmiotem
unormowania prawnego, przede wszystkim w prawie spo6ldzielczym i ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych. W
takiej sytuacji zachodzi kumulacja podstaw obu rodzajow powddztw, ktéra polega na jednoczesnej sprzecznoSci
uchwaly z prawem i statutem. Konflikt powodztw jest jednak pozorny. Nie moze bowiem ulega¢ kwestii, ze dalej idaca
wadg jest sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$¢. Na gruncie wskazanych zmian w art. 42 cyt. ustawy
konieczne jest przyjecie , ze powodztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane ust. 3 tego przepisu, ma zastosowanie do
tych wypadkow sprzecznoécei uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczes$nie sprzecznos$cia uchwaly z
przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$§é zachodzi, zastosowanie ma powddztwo o ustalenie niewaznosci
uchwaly . Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan aczkolwiek kazde z trzech opisanych powodztw opiera sie na
innych przestankach, moga zdarzaé sie przypadki, gdy rbwnocze$nie spelnione sa przestanki zaréwno uchylenia, jak i
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, albo istnieje trudno$é w ich zakwalifikowaniu do jednej tylko z podstaw. W takiej
sytuacji praktyka dopuszcza mozliwo$¢ zgltaszania zagdan ewentualnych. Istnieja wowczas dwa roszczenia pozostajace
ze soba w zwigzku ( glowne i ewentualne), ale sad orzeka tylko o jednym z nich. O uchyleniu zaskarzonej uchwaly
sad moze orzec tylko w razie uprzedniego oddalenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Roszczenie
ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gldwnego, gdy uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych czy
faktycznych nie jest mozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego IT CSK 17/14 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i przywolane
w jego uzasadnieniu orzecznictwo tego Sadu ).

Przechodzac do apelacji Sad Apelacyjny zaznacza ,ze w pierwszej kolejnos$ci odniesie sie do apelacji powodow i juz
tylko dla porzadku zaznacza ,ze powodowie nie kwestionowali rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji oddalajacego
ich pow6dztwo w zakresie zagdania uchylenia uchwaly nr (...) . Powodowie w apelacji kwestionowali tylko prawidlowos$é
oddalenia ich roszczenia dotyczacego uchwaly nr (...) . Co do tej uchwaly powodowie zglosili w tym zakresie roszczenie
glowne o jej uniewaznienie , a na wypadek oddalenia tego powddztwa zglosili roszczenie ewentualne o stwierdzenie
nieistnienia wskazanej uchwaly. Sad pierwszej instancji uznal ,ze powyzsza uchwala zostala podjeta , a przy jej

podejmowaniu nie naruszono art. 8 (3) ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych . O ile Sad Okregowy zasadnie

uznat ,ze powodowie posiadali - jako czlonkowie pozwanej spdldzielni - interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niezgodnosci z prawem uchwaly nr (...) (por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014



r.,IICSK 750/13, Lex nr 1455727 i przywolane w jego uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu ) o tyle nie mozna juz podzielié
dokonanej kwalifikacji prawnej niespornego w tym zakresie stanu faktycznego.

Spoéldzielnia mieszkaniowa jest dobrowolnym zrzeszeniem ,ktore prowadzi dzialalno$é w interesie swoich czlonkow
i dziala w oparciu m.in. o przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku prawo spoéldzielcze, ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku oraz prawo wewnetrzne ( statuty, regulaminy). Jak to juz zaznaczyl
sad pierwszej instancji na mocy ustawy z dnia 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw wprowadzono do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nowe przepisu
regulujace odmiennie niz dotychczas ustr6j najwazniejszego organu spéldzielni. Przyjeto mianowicie ,ze organem tym
jest zawsze walne zgromadzenie. Ustawodawca mial jednak na uwadze to ,ze istnieje wiele bardzo duzych spo6ldzielni
mieszkaniowych i uwagi na liczbe ich czlonkéw zorganizowanie i sprawne prowadzenie walnego zgromadzenia w

takich spoldzielniach moze byé utrudnione . Dlatego w art. 8 3 ust. 1 u.s.m. wprowadzono mozliwoéé¢ podzielenia
walnego zgromadzenia spo6ldzielni na czesci : jezeli statut tak stanowi , w przypadku gdy liczba czlonkéw spdldzielni
mieszkaniowe]j przekroczy 500 , walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeéci . I taka tez sytuacja prawna
wystepuje w przypadku pozwanej spdldzielni mieszkaniowej. Oznacza to ,ze zarzad musial zawiadomié czlonkéw o
czasie , miejscu i rdbwniez o samym porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci na piSmie co najmniej
21 dni przed terminem pierwszej cze$ci walnego zgromadzenia . Zawiadomienie musialo zawiera¢ tez informacje o
wylozeniu projektéw uchwal , ktére beda przedmiotem obrad ( ust. 6 art. 8%) . Projekty uchwal powinny byé z kolei
wykladane co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci ( ust. 10). Z brzmienia
wskazanych wyzej przepiséw wynika w sposob jednoznaczny obowiazek okreslenia zaréwno porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia oraz wylozenia projektu wszystkich uchwal ,ktére beda nastepnie przedmiotem obrad . Sad Najwyzszy
w skladzie 7 sedziow w uchwale z dnia 29.04.2011 r.,(III CZP 111/10,Lex nr 785898 ) stwierdzil ,ze poddaniem

uchwaly pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia , w rozumieniu art. 8 3 ust. 9 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, jest samo objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia . Uprzednio projekt uchwaly
musial by¢ nalezycie sformulowany i podany do wiadomosci w taki sposéb by czlonkowie mogli sie z nim zapoznaé
( zob. wyrok SN z dnia 15.07.2010, IV CSK 24/10 ) i musialo to nastapi¢ w okreslonym terminie przed rozpoczeciem
pierwszej czeéci walnego zgromadzenia . Jezeli natomiast dana sprawa nie byla objeta w ogoble porzadkiem obrad
walnego zgromadzenia i nie zostal przez zarzad przedstawiony projekt danej uchwaly to jej ewentualne podjecie byloby
naruszeniem ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze , powracajgc do apelacji powodow , Sad Apelacyjny przypomina ,ze powodowie zarzucali ,
iz uchwala (...) jest niewazna poniewaz narusza art.82 ust.9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz przepisy
prawa spoéldzielczego - art.5 § 1 pkt.7, art. 18 § 11 art. 35 § 21 §5 . Powodowie zarzucali nadto ,ze uchwala ta narusza
zasady wspdlzycia spotecznego . Co do ostatniego zarzutu - Sad Apelacyjny nie podziela go . Przepis art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego jako lex specialis, ktory przewiduje bezwzgledna niewazno$é¢é uchwaly sprzecznej z ustawa wylacza
stosowanie art. 58 k.c. do uchwal walnego zgromadzenia. Hipoteza art. 42 § 2 pr. spoldz. nie jest objeta jedynie
sytuacja, gdy uchwala walnego zgromadzenia zostala podjeta w celu obejécia ustawy. W takim wypadku uchwata
jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r.,II CSK
620/10 ,LEX nr 846567). Powodowie nie zarzucali by skarzona uchwala byla podjeta w celu obejscia ustawy . Sad
Apelacyjny natomiast calkowicie zgadza sie z powodami , ze uchwala nr (...) jest niewazna jako naruszajaca przepisy

ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych , a mianowicie art. 8% ust. 9 . W przedmiotowej sprawie jest niesporne ,ze
porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej sp6ldzielni , podzielonego i obradujacego w okresie od 7 do 20
maja 2014 roku, w dziesieciu czeSciach , objeto wyboru do Rad Osiedli. W ocenie Sadu odwolawczego nie budzi tez
watpliwosci ,ze przedmiotem glosowania na kazdej z cze$ci walnego zgromadzenia nie byla jednak tozsama w swojej
tresci uchwala .

Walne zgromadzenie jako organ spoéldzielni mieszkaniowej wyraza swoja wole w postaci uchwal, przyjmowanych
wiekszoscia glosow. Uchwaly sa emanacja woli organu i sg przezen wypracowywane. Nalezy jednak pamietaé o
tym ,ze podzial Walnego Zgromadzenia na czeSci wyklucza niewatpliwie wplyw zebranych w kuriach ( i wplyw



przeprowadzonych przez nich dyskusji ) na tre$¢ uchwaly. Jezeli bowiem uchwaly w kuriach beda sie miedzy soba
rézni¢ woéwczas po prostu nie bedzie mozliwosci dojscia do skutku uchwat walnego zgromadzenia . Obecnie wobec

jednoznacznego brzmienia art. 8% ust. 9 u.s.m. czlonkowie podzielonego na czesci walnego zgromadzenia musza
glosowa¢ nad sporzadzona przez zarzad spdldzielni uchwala .Oczywiste przy tym jest ,ze projekt uchwaly objety
porzadkiem obrad , a nastepnie przedstawiany poszczegdlnym czeSciom walnego zgromadzenia nie moze sie r6znié¢
w treSci. W rozpoznawanej sprawie ten warunek nie by} zachowany.

Maja wiec oczywiscie racje apelujacy powodowie ,ze niewystarczajace jest by na poszczegblnych cze$ciach Walnego
Zgromadzenia poddano pod glosowanie to samo zagadnienie - tu wybor czlonkdéw Rad Osiedli, niewatpliwie ustawa
wymaga by tre$¢ uchwaly byla identyczna na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia. To oznacza ,ze pod glosowanie
poddani winni by¢ wszyscy kandydaci do trzech Rad Osiedli ( z podzialem oczywiScie mandatéw na dane osiedle).
Zasadnie uwazaja powodowie ,ze tylko wowczas mozna mowic o tozsamosci przedmiotowej uchwaly . Skoro w sprawie
tego warunku nie dochowano naruszono wskazany wyzej przepis ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Odmienne
jego wylozenie skutkowato blednym wnioskiem Sadu Okregowego ,ze tozsama uchwala byla poddana pod glosowanie

na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Tak oczywiécie nie bylo. Wobec naruszenie regulacji art. 8 3 ust.
9 u.s.m. , skutkujgce niewazno$cia uchwaly nr (...) , zbedne bylo juz odnoszenie sie do zarzutoéw powoddéw co do
naruszenia przepis6w ustawy prawo spoldzielczego oraz prawa procesowego . Wobec uznania zasadno$ci roszczenia
gléwnego powodow nie podleglo ocenie zgloszone przez nich w zakresie uchwaly nr (...) roszczenie ewentualne.
Marginalnie juz tylko mozna zauwazy¢ ,ze uzasadniony byl wniosek S. O. co do zmiany projektu uchwaly w sprawie
wyboréw do Rad Osiedli. Jego celem bylo by glosowanie nad wszystkimi kandydaturami odbywalo sie na kazdej czeSci
Walnego Zgromadzenia. Skoro sklad Rad Osiedli poddano pod kompetencje Walnego Zgromadzenia zasadny by} taki
sposob glosowania.

Zasada jest samodzielno$¢ dzialania wspotuczestnikéw ,co oznacza ,ze kazdy z nich samodzielnie popiera swoja
sprawe ( art. 74 k.p.c.). Art. 73 § 2 k.p.c. definiuje wpdluczestnictwo jednolite i stanowi ,ze moze wynika¢ ono
ze spornego stosunku prawnomaterialnego ,ktory laczy wspoluczestnikow albo tylko z przepisu ustawy . Wyrok
sadu dotyczy niepodzielnie wszystkich wspohuczestnikéw ,gdy jest on jednakowy dla wszystkich .Przykladem
takiego wspoétuczestnictwa wynikajacego z mocy ustawy jest wspétuczestnictwo kilku spéldzielcow ,ktoérzy wytoczyli
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie .Art. 72 §3 k.p.c.
nie wylacza zasady samodzielnoSci dzialania wspotuczestnikow , ale ja ogranicza w ten sposob , ze dzialania jednego
z uczestnikéow jednolitych korzystne dla pozostalych wywoluja dla wszystkich skutki procesowe. Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal ,ze apelacja powodow zostala zlozona w terminie aczkolwiek wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku zglosil tylko jeden z powoddéw ( w sprawie zastosowanie ostatecznie mialby tez art. 37882 k.p.c.). Uchwaly
sprzeczne z ustawa sg niewazne ex lege. W sprawie istotne jest ostatecznie i to ,ze wyrok sadu w przypadku wydania
merytorycznego orzeczenia ma rozszerzona prawomocno$¢ i wigze nie tylko strony postepowania w przedmiocie
uchwaly i sad, ale rowniez wszystkich czlonkéw spoldzielni i jej organy - art. 42 ust. 9 w zw. ustawy z art. 365 § 1 k.p.c.

Co do apelacji pozwanej skarzacej uchylenie przez Sad Okregowy uchwaly nr (...) r. w sprawie podzialu
nadwyzki budzetowej - Sad drugiej instancji odwolujac sie w tym miejscu do rozwazan prawnych poczynionych
wyzej co do dopuszczalnych ,w oparciu o art. 42 ustawy prawo spéldzielcze , powddztw podwazajacych uchwaly
walnego zgromadzenia , w tym réznicy miedzy powodztwem o uchylenie uchwaly , a stwierdzeniem jej niewaznosci ,
podkresla ,ze przedmiotem oceny w tym procesie nie byto w zadnym razie to to czy wskazana uchwala narusza przepisy
ustawy. Art. 42 § 3 prawa spoldzielczego stanowi ,ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy sp6ldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka jest dotknieta wzgledng
niewaznoScia . Oznacza to, ze osoby, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wniesienia powo6dztwa o uchylenie
uchwaly, moga podwaza¢ jej moc obowigzujaca zasadniczo w trybie powddztwa o uchylenie. Sama niezgodno$é
uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zaréwno w treSci uchwaly , jak i wadach postepowania
prowadzacego do jej wydania. Oznacza to ,ze czlonek spéldzielni wytaczajac powodztwo na podstawie art. 42 § 3
prawa spoldzielczego moze powolywaé zardwno zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci
treéci uchwaly z postanowieniami statutu ) , jak i formalne (wskazywac¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia



natury formalnej , ktore mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniajg uchylenie tej uchwatly jezeli miaty lub mogly
mie¢ wplyw na jej istotna treSé. W sprawie istotne jest nastepnie to ,ze art. 42 § 6 prawa spoldzielczego stanowi ,ze
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale,
nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Sze$ciotygodniowy termin do
zaskarzenia w trybie powodztwa uchwaly walnego zgromadzenia jest terminem zawitym prawa materialnego, jego
uplyw sad bierze pod uwage z urzedu. Do tego powddztwo o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw
powinno znaleZ¢ sie w terminie szeSciotygodniowym juz w sadzie . Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu
wskazanego wyzej , jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywotaloby dla czlonka szczegolnie
dotkliwe skutki, a opéznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest
nadmierne ( § 8 art. 42).

Powodowie pozew o uchylenie uchwaly nr (...) wnie§li w terminie ustawowym wskazanym wyzej. W uzasadnieniu
zadania uchylenia przedmiotowej uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej zarzucili jedynie ,ze Zarzad Spoéldzielni
podczas obrad Walnego Zgromadzenia nie przedstawil uczestnikom Zgromadzenia dwoéch innych projektow,
przedlozonych przez czlonkéow, a dotyczacych tej kwestii, dodajgc iz nie podano tez czlonkom kryteriow, w jaki
sposob zostala wyliczona nadwyzka bilansowa i dlaczego z jej podzialu przez czlonkéw Walnego Zgromadzenia
zostala wylaczona kwota 389.679,81 zl do uznania i decyzji przez Zarzad. W ocenie powodéw pozostawalo to w
sprzeczno$ci z art. 5 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Powodowie wskazywali ,ze cztlonkowie sp6ldzielni
uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu zostali wprowadzeni przez Zarzad w blad, przez co podjeli bledna decyzje
co do podzialu nadwyzki bilansowej. Uwzgledniajac zawity termin do zaskarzenia uchwaly Walnego Zgromadzenia
w ocenie Sadu odwolawczego niedopuszczalne jest po tym terminie zglaszanie dalszych zarzutéw do kwestionowane;j
uchwaly ( materialnych , jaki i formalnych ).Oczywiste jest rowniez ,ze wnoszac o uchylenie uchwaly powodowie
mieli obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia przestanek uzasadniajacych jej uchylenie . D. J. (1) zwracala
sie do Zarzadu z wnioskiem o ujecie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w roku 2014
punktéw obejmujacych: przedstawienie oceny bieglego, dotyczacej sposobu podzialu nadwyzki bilansowej za rok
2013, przedstawienia szczegdlowego rozliczenia kwot podzielonej nadwyzki bilansowej przyjetego w projektowane;j
uchwale nr (...). Z kolei W. H. pismem z 4 kwietnia 2014r. zglosil do Zarzadu pozwanej Spoéldzielni wniosek o
umieszczenie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zaproponowanego przez niego projektu uchwaly w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowe;j. Projekt ten zakladal podzial nadwyzki bilansowej za 2013 rok w wysokoS$ci 7.541.224
z} dla 7.711 czlonkéw spoldzielni, bedacych w rejestrze spéldzielni na 31 grudnia 2013r. W wyniku tej decyzji kazdy
z czlonkow otrzymac mial kwote 977,98 z1, pomniejszong o zaliczke na podatek dochodowy. Swoj projekt w sprawie
uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej sporzadzila takze D. J. (1) i zwroécila sie do Zarzadu z wnioskiem o objecie
go porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia. Ten projekt zakladal z kolei, aby kwote 6.410.040 zl z nadwyzki
bilansowej przeznaczy¢ na zwiekszenie funduszu remontowego nieruchomosci, proporcjonalnie do ilo$ci cztonkow
i wlascicieli nie bedacych czlonkami, zamieszkujacych w zasobach (...), a kwote 1.131.183 zl czyli 15 % nadwyzki
bilansowej przeznaczy¢ na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoSci, z ktorej
zostala uzyskana. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 7 maja 2014r., Zarzad Spo6ldzielni poinformowal D. J. (1),
ze nie uwzgledniono zaproponowanego przez nig projektu w porzadku obrad z powodu stwierdzonych w projekcie
uchybien merytorycznych. Sad Apelacyjny w tym miejscu zgadza sie z Sagdem Okregowym , ze opisane projekty uchwat
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej nie odpowiadaly przepisom prawa. Pozwana spoéldzielnia juz w odpowiedzi
na pozew podnosila ,ze powodowie nie uzasadnili w istocie w jaki to sposéb uchwala nr (...) pozostaje w sprzeczno$ci
z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami czy tez godzi w interesy spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie
jej czlonka. Spoéldzielnia wskazywata nadto ,ze uchwala nr (...) Rada Nadzorcza, w oparciu o przeprowadzona analize
wynikéw finansowych spéldzielni oraz po zapoznaniu sie z opinig bieglego rewidenta, dokonala pozytywnej oceny
sprawozdania finansowego za rok 2013 oraz rekomendowala przyjecie wymienionego sprawozdania przez Walne
Zgromadzenie. Niesporne jest tez ,ze za przyjeciem uchwaty nr (...) glosowala przewazajaca wiekszo$¢ czlonkow ,



a mianowicie lgcznie 644 czlonkdéw, gdy przeciw uchwale glos oddalo 22 czlonkéw, wstrzymalo sie natomiast od
glosowania 12 0s6b.

Sad pierwszej instancji uchylajac uchwale w przedmiocie podzialu nadwyzki budzetowej uzasadnil to nastepujaco :
niejasne jest jakie $rodki skladaja sie na wypracowana w 2013 r. nadwyzke bilansowg .Wedlug Sadu nie wiadomo
czy nadwyzka powstala z przychodéw nieruchomosci wspoélnej czy z dzialalnoéci gospodarczej spoéldzielni, czy z
obu tych zrodel, a jezeli tak, to w jakiej proporcji wzgledem siebie. Brak informacji czy wliczono do niej i w jakiej
wysoko$ci przychody pochodzace od wlascicieli lokali nie bedgcych czlonkami spoéldzielni. Sad stwierdzil ,ze stowa
Prezes Zarzadu spoéldzielni K. O. ,ktory twierdzil, ze wszystko jest potwierdzone wynikami bilansowymi, co do kt6érych
nie bylo zadnych zastrzezen, sa niewystarczajace skoro nie maja potwierdzenia wprost w treSci samej uchwaly.
W konsekwencji Sad uznat ,ze nieuprawnionym bylo pozostawienie kwoty 389.679,81 zl z podzialu wypracowane;j
nadwyzki do wylacznej dyspozycji Zarzadu skoro organ ten nie jest uprawniony do decydowania o jej przeznaczeniu.
Sad stwierdzil ,ze og6lnikowy spos6b sformulowania uchwaly w tym zakresie nie daje pewnosci, co do tego, w jaki
sposob te §rodki zostang faktycznie wykorzystane. Skoro Spoéldzielnia utworzyla fundusze remontowe, odrebnie dla
kazdej nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi zasadami, powolala takze Centralny Fundusz Remontowy, niejasnym
w ocenie Sadu jest, jakie przeznaczenie bedg mialy $rodki wyodrebnione do dalszej dyspozycji Zarzadu. WatpliwoSci
Sadu budzila celowo$¢ zasilenia funduszu zasobowego spo6ldzielni, wobec dobrej kondycji finansowej pozwanej od
kilku lat. W sytuacji gdy Spoldzielnia kolejny rok z rzedu wypracowuje nadwyzke bilansowa, to czlonkowie majg prawo
oczekiwaé poprawy swojej sytuacji zwigzanej z tymi kosztami. Sad uznal tez ,ze skoro zgodnie ze statutem (§ 27 pkt
2) oraz prawem spoéldzielczym (art. 38 § 1) do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie
decyzji w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej to sformulowanie uzyte w § 1 pkt 2 uchwaly nr (...), ze opisana tam
kwote zdecydowano pozostawi¢ poza podzialem i przeznaczono ja ,na eksploatacje poszczegbdlnych nieruchomosci,
badz fundusze remontowe nieruchomosci zgodnie z decyzja zarzadu w zaleznoéci od potrzeb remontowych” budzi jego
zastrzezenia. Zarzad nie ma prawa decydowania o przeznaczeniu powyzszej kwoty jako cze$ci nadwyzki bilansowej,
danie temu organowi takich uprawnien po pierwsze wykracza poza obowigzujace przepisy i statut spo6ldzielni, a po
drugie — takie blankietowe sformulowanie nie wskazuje wprost na co, kiedy i w jakiej wysoko$ci $rodki te zostang
wykorzystane. Ponadto je$li w kwocie tej mieszcza sie takze pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej
wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spotdzielni, to - zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.m. - w cze$ci przekraczajacej wydatki
zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, przypadaja one wlascicielom lokali proporcjonalnie
do ich udzialéw w tej nieruchomosci. Zatem Zarzad spoldzielni nie mogt nimi dysponowaé bez ich zgody. Sad
Okregowy ostatecznie przyjal ,ze podzial Srodkéw wyodrebnionych jako nadwyzka bilansowa za rok 2013 dokonany
zostal z pokrzywdzeniem interesow czlonkow spoéldzielni, tj. z naruszeniem art. 43 § 3 ustawy.

Pozwana kwestionujac uchylenie uchwaly nr (...) sformulowala szereg zarzutow , sadowi pierwszej instancji zarzucita
zar6wno naruszenia proceduralne, jak i naruszenie prawa materialnego. Stad zasadne jest przypomnienie ,ze w
takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw obrazy prawa procesowego bowiem dopiero
poczynienie prawidlowych , koniecznych dla wyrokowania ustalen faktycznych umozliwia dokonanie prawidlowej
ich kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego . Zgodzié trzeba sie z pozwana ,ze w materialach
przygotowanych przez Zarzad na obrady Walnego Zgromadzenia ,ktére mialo sie odby¢ w dniach od 7 do 20 maja 2014
roku zamieszczone bylo rowniez sprawozdanie z dzialalno$ci Spoldzielni oraz sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za
rok obrotowy 2013 wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta S. W. .Biegly rewident stwierdzil ,ze sprawozdanie
finansowe (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej spétdzielni na dzien 31 grudnia 2013 r., jak tez jej wyniki finansowe za rok obrotowy , tj. od 1
stycznia do 31 grudnia 2013 roku. Biegly rewident podkreslil ,ze sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z ksiegami
rachunkowymi oraz z przepisami prawa oraz statutem spotdzielni (k.287-288). Sprawozdanie finansowe rewidenta
— raport sklada sie z czeSci ogolnej, z czeci analitycznej oraz z czeSci szczegdlowej (k. 301 — 327). Zalacznikami
do raportu sa dokumenty wskazane na k. 327 , w tym bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 r. Z ustalen
koncowych bieglego rewidenta ,ktory zbadal sprawozdanie finansowe za 2013 r. wynika , ze z gospodarki zasobami
mieszkaniowymi powstala nadwyzka przychodéw nad kosztami w kwocie 1.679.915,93 zl. (ktéra zostanie rozliczona
na poszczegodlne nieruchomos$ci w roku nastepnym ) , a z pozostalej dzialalnosci gospodarczej zysk netto wyniost



7.541.223,95 zl. (s.7,41 i 49). Oznacza to ,ze zeznania Prezesa zarzadu pozwanej oraz zeznania przesluchanej w
charakterze $wiadka przewodniczacej Rady Nadzorczej co do okre$lenia wysokoéci nadwyzki bilansowej , inaczej
zysku netto , projektowanego sposobu jego rozdysponowania maja pelne potwierdzenie w dokumentach finansowych
i kontrolnych.

Rowniez z treSci protokoléow z poszczegblnych czeSci Walnego Zgromadzenia wynika ,ze punkcie 6 zajmowano
sie zatwierdzeniem sprawozdania finansowego spoéldzielni za 2013 r. , a w punkcie 8 zajmowano sie
przeprowadzeniem glosowania nad uchwala w sprawie nadwyzki bilansowej. Zasadnie tez pozwana wskazywala
w apelacji ,ze z tre$ci protokoléw z poszczegélnych czeSci Walnego Zgromadzenia wynika ,ze Prezes Zarzadu
pozwanej omawial w toku Walnego Zgromadzenia projekt uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (k.
214 ;k.220;k.226;k.232;k.239;k.245;k.252;k.258;k.264 i k. 270). Z zapisu na s. 5 (k. 264) protokotu IX czesSci Walnego
Zgromadzenia wynika ,ze dla czlonkow spoldzielni nie budzito watpliwos$ci ,ze nadwyzka bilansowa moglaby zostac
przeznaczona na obnizenie czynszu badz zostaé przeznaczona na podwyzszenie standardu zasobow , poprzez jej
przeznaczenie na fundusz remontowy. W materialach na Walne Zgromadzenie podano jaka nadwyzke uzyskano
z dzialalnoSci gospodarczej , tj. z najmu, dzierzawy, odsetek od lokat bankowych , od dewidend . Wskazano
jednoczes$nie ,ze na nadwyzke sklada kwota pozytkow z nieruchomosci ,ktéra zarzad proponowal by przeznaczyé
zgodnie z potrzebami na eksploatacje lub fundusze remontowe nieruchomosci (s. 13 ).

Co do zarzutéw zawartych w pkt 3) i 4) - nie maja one wigkszego znaczenia dla oceny apelacji pozwane;j. Art. 8' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych stanowi czlonek spotdzielni mieszkaniowej ma prawo uzyskaé kopie uchwaly z tym ,ze
pokrywa koszt jej sporzadzenia. Powodowie do pozwu zalgczyli odpisy uchwat nie bedacych kopiami potwierdzonymi
przez spoldzielnie. Powodowie thumaczyli to wzgledami finansowymi. Ostatecznie niezbedne poéwiadczone kopie
uchwal do sprawy zostaly przedlozone. Nie ma potrzeby by w tego typu sprawach jak rozpoznawana tak rygorystycznie
oceniac i przestrzegac , ktora ze stron procesu i do jakiej daty przedstawi sagdowi konieczne do procedowania uchwatly.
W sprawie nie budzilo watpliwosci co bylo co do tego jakie uchwaly zostaly zaskarzone w pozwie powodow.

Co do zarzutu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 38 § 1 pkt 4 prawa spoldzielczego w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez ich bledng wykladnie ( pkt 5. ) - pozwana zarzucala ,ze
sad pierwszej instancji blednie przyjal , iz do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia Czlonkéw nalezalo
podjecie decyzji w sprawie podzialu kwoty 389.679,81 zl stanowigcej sume pozytkéw z nieruchomosci wspolnych.
Podnosila ,ze ustawodawca wyraznie zaznaczyl, iz Walne Zgromadzenie podejmuje uchwate w sprawie podzialu
nadwyzki bilansowej rozumianej jako ,,doch6d ogblny", natomiast stosownie do tresci art. 5 ust. 1 u.s.m. pozytkiiinne
przychody z nieruchomo$ci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w
czesci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci
wspolnej. To za$ oznacza, ze zaden z organdéw Spoéldzielni w tym Walne Zgromadzenie nie ma kompetencji do
decydowania o tym na co Srodki te maja zostaé przeznaczone, bowiem to wynika wprost z przepisow ustawy.

Przed przejéciem do oceny tego jak i pozostalych zarzutéw z apelacji pozwanej co do naruszenia prawa materialnego
Sad odwolawczy uznal za konieczne , dla pewnego uporzadkowania kwestii prawnych , krotkie omoéwienie
przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie . Zaczac trzeba od tego , ze czlonkostwo w
spoldzielni mieszkaniowej nie ma charakteru obligatoryjnego w odniesieniu do oséb , ktdorym przystuguje odrebna
wlasno$¢ lokalu lub spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Osoby te jednak maja obowiazek uczestniczy¢ w
wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnych
stanowigcych mienie spoéldzielni. Ponadto partycypuja one we wszystkich zobowigzaniach spéldzielni z innych
tytuléw , przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu, od os6b tych spoéldzielnia mieszkaniowa moze
nadto zada¢ takze wplat na fundusz remontowy. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych , z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych nowela czerwcowa z 2007 roku , precyzuje i dookresla obowiazki czlonkéw i 0s6b niebedacych
czlonkami , stosownie do posiadanych praw . Obecna regulacja uscislita wiec obowiazki os6b uprawnionych do
spoldzielczych praw do lokali w ten spos6b ,ze zamiast kategorii - uczestnictwa w ,wydatkach” zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale , wprowadzila kategorie -



pokrywania ,, kosztéw” zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSci przypadajacych na ich
lokale - art. 4 ust. 1 . Nowelizacja u.s.m. usunela tez obowigzek tych oséb do pokrywania zobowigzan spdéldzielni
z innych tytuléw. Podobne unormowanie zostalo zawarte w ust. 2 art. 4 odnoszacym sie do czlonkoéw spoéldzielni
dysponujacych odrebna wlasnosScia lokali .Pewien problem polega tu jednak na tym ,ze ,ze ustawa nie definiuje
w ogoble co to sa koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci ani nie rozrbéznia szczegdétowo pojeé - koszty
eksploatacji nieruchomosci i koszty utrzymania nieruchomosci. Oba te rodzaje kosztow sa zwigzane z nieruchomoscia
(czy tez z nieruchomoéciami ) i z tego wzgledu do kosztow takich nie mozna zaliczy¢ niczego, co nie jest zwigzane
bezposrednio z nieruchomo$cia. W konsekwencji takich zmian ustawy zniknely statutowe obcigzenia czlonkow
spoldzielni dysponujacych spoldzielczymi prawami do lokali lub odrebng wlasno$cig innymi kosztami niz te zwigzane
z utrzymaniem danej nieruchomosci, w ktoérej znajduje sie ich lokal oraz utrzymanie nieruchomosci wspdlnej
i nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni. W pi$miennictwie zauwaza sie ,ze te ,inne zobowigzania ,, w
praktyce pozwalaly w wielu przypadkach obcigzaé czlonkéw kosztami ,ktére wynikalyby z wadliwej gospodarki
spoldzielni i oznaczaly wyjScie poza formule okre§lona w art. 90 prawa spoétdzielczego . Byl to jednak swoisty
bezpiecznik oparty na solidaryzmie czlonkow , gdy takie byly potrzeby danej spdéldzielni (por Roman Dziczek -
komentarz Spoéldzielnie mieszkaniowe, LexisNexis Warszawa 2010 — s. 159). Skutkiem takich zmian prawa i ich

konsekwencja bylo wprowadzenie w ustawie przepisu art. 4 ust. 4 ' przewidujacego prowadzenie oddzielnie dla
kazdej nieruchomosci , ewidencji i rozliczenia przychodow i kosztow , o ktérych byla mowa wyzej , oraz ewidencji
wplywow i wydatkow funduszu remontowego, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy , ze szczegdlowa specyfikacja dla kazdej
nieruchomos$ci wszystkich takich wplywoéw i wydatkéw . Inne przychody i koszty spéldzielni sa z tego wylaczone
i nalezy je rozlicza¢ na zasadach ogélnych. Tak jak uprzednio wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych nalezy kalkulowaé
w taki sposdb , aby nie powstawala r6znica miedzy wielkosScia kosztow i przychodéw. W razie gdy juz dojdzie do
tej roznicy powinna ona by¢ skorygowana przez spoéldzielnie przy ustalaniu wysokoéci oplat eksploatacyjnych , i
to niekoniecznie dopiero w nastepnym roku obrachunkowym (tj. z reguly w nastepnym roku kalendarzowym), ale
mozliwie jak najszybciej , z poszanowaniem treéci art. 4 ust. 7 ustawy.

Zmiana przepisu art. 6 u.s.m. , ktéra weszla w zycie od 31 lipca 2007 roku zastapila dotychczasowa kategorie
» kosztow i przychodéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi ,, - ,kosztami eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomo$ci zarzadzanej przez spoldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 ,,. Jest to konsekwencja zmiany przepis art.
4 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy, a takze konsekwentnego wprowadzenia zasady rozdzielenia kosztow i oplat zwigzanych z
dana nieruchomoscia .Odpowiada tez realiom zarzadzania wykonywanego przez spoéldzielnie. Zauwazy¢ nalezy ,ze
po wejsciu w zycie noweli czerwcowej zasada bezwynikowej gospodarki dang nieruchomoscia ( art. 6 ust. 1)
stanowi obecnie punkt odniesienia do ksztaltowania oplat za korzystanie z lokali przez czlonkéw i osoby niebedace
czlonkami ,ktérym przysluguja spoéldzielcze prawa do lokali oraz dla wlascicieli lokali pozostajacych w rezimie
zarzadzania spoldzielczego. Stad korekcie nalezy poddaé poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 11 stycznia 2006,I1
CSK 30/05 co do bezwynikowej dzialalnoSci gospodarczej spétdzielni mieszkaniowej. Obecnie zasada ogdlna to ta

wyprowadzona z art. 1 ust 1* (obow. od 31 lipca 2007 r.), a szczeg6lna to wynikajaca z przepisu art. 6 ust .1 . Nie
uchybia to prawu spoéldzielni do komercyjnej dzialalnoéci w granicach prawa i bez naruszenia tych zasad. (por. j/w-
s.186). Spodldzielnia ma wiec prawo do uzyskiwania pozytkéw ( takze komercyjnych) z nieruchomosci wspoélnych ,te s
rozliczane stosownie do art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1. Moze tez uzyskiwa¢ pozytki i przychody z nieruchomosci nalezacych
do spoldzielni oraz z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej; nadwyzka z takiej dzialalnoSci moze zosta¢ przeznaczona
na utrzymanie zasobéw mieszkaniowych nalezacych do czlonkéw , stosownie do uchwaly walnego zgromadzenia
(art. 5 ust. 2 i art. 76 ust. 1 pr. spol.). Spoldzielnia moze wiec , w oparciu o przepis art. 5 ust. 2 , przeznaczyé
pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej ( np. najmu, dzierzawy, sprzedazy lokali i budynkow )
na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie dotyczacym jej cztonkow.
Moze jednak przeznaczyc¢ te Srodki na inne cele statutowe lub dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli dzialalno$¢ gospodarcza
spoldzielni mieszkaniowej jest prowadzona nie tylko w granicach nieruchomosci stanowigcych wylaczng (w caloéci)
wlasno$¢ spoldzielni lub poza terenem spoéldzielni, ale takze na terenie nieruchomosci wspoélnych (stanowiacych
wspotwlasnosé wlascicieli lokali po ustanowieniu odrebnej wlasno$ci choéby jednego lokalu w danej nieruchomosci),
to nalezy wyraznie rozgraniczy¢ przychody i pozytki z nieruchomo$¢ wspoélnej od przychodow i pozytkow z dziatalnoSci



gospodarczej spoldzielni. Art. 4 ust. 4' u.s.m. stanowi ,ze odrebnie dla kazdej nieruchomoéci powinna byé prowadzona
tez od 31 lipca 2007 roku ewidencja ( przychoddéw i kosztow ,wplywow i wydatkéow funduszu remontowego ). Do
tej daty cala gospodarka finansowa spéldzielni mieszkaniowej powinna zreszta by¢ bezwynikowa . Po tej zas dacie
nadal bezwynikowa powinna by¢ co do zasady gospodarka zasobami mieszkaniowymi ( z nadal ciagle obowigzkowym
rozliczeniem réznicy kosztow eksploatacji i utrzymania poszczego6lnych nieruchomosci z przychodami z oplat w roku
nastepnym ) , z pozostalej dzialalno$ci gospodarczej spdldzielnia mogla uzyskaé nadwyzke bilansowa badz strate.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie z 15 grudnia 2000 roku do spétdzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze. Spoldzielnia jako osoba prawna ma majatek umiejscowiony
we wlasnych funduszach (ustawowych badz statutowych) . Tym majatkiem stanowiacym jej wlasnos§¢ odpowiada za
swoje zobowigzania. Spo6ldzielnia mieszkaniowa tak jak kazda inna spoldzielnia musi obligatoryjnie posiada¢ dwa
fundusze ,ktére odzwierciedlaja jej stan majatkowy. Chodzi tu o fundusz udzialowy i zasobowy ( art. 78 § 1 pr.
spol.). Zgodnie z art. 19 § 1 pr. sp. czlonek kazdej spoldzielni, takze mieszkaniowej, obowigzany jest do wniesienia
wpisowego oraz zadeklarowanych udzialow stosownie do postanowien statutu. Fundusz udzialowy tworzony jest z
cze$ci nadwyzki bilansowej ( odpisy na udzialy czlonkowskie ) oraz z wplat czlonkéw okre§lanych mianem udzialow.
Zgodnie z art. 75 ustawy nadwyzke bilansowa stanowi zysk spoéldzielni ,po pomniejszeniu go o podatek dochodowy
i inne obcigzenia obowigzkowe z odrebnych przepiséw ustawowych wynikajace. Nadwyzka bilansowa jest dzielona
wedlug zasad okres$lonych w statucie z zastrzezeniem ,Ze co najmniej 5 % tej nadwyzki powinno zostaé przeznaczone
na fundusz zasobowy. Kazdego roku najwyzszy organ sp6ldzielni podejmuje uchwale o podziale nadwyzki bilansowe;j
(art. 76 pr.spol.). Zgodnie z art. 18 § 2 pkt 5 ustawy kazdemu czlonkowi przystuguje prawo do udzialu w nadwyzce
bilansowej . Z kolei z przepisu art. 5 § 1 pkt 8 prawa spdldzielczego wynika ,ze statut spdldzielni powinien okreslac
zasady pokrywania strat spoldzielni ( statut pozwanej to czyni ) ,z tym ze podejmowanie uchwal w sprawie sposobu
pokrycia strat nalezy do wylacznej wla$ciwosci walnego zgromadzenia nalezy - art. 38 § 1 pkt 4 . Fundusz zasobowy
powstaje z wplat wpisowego ,czeéci nadwyzki bilansowej lub innych Zrédel okreslonych w odrebnych przepisach .
Co najmniej 5 % nadwyzki bilansowej przeznacza sie na fundusz zasobowy. Tradycyjnie jednym ze Zrédel powstania
funduszu zasobowego sa kwoty wnoszone przez czlonkéw spoldzielni tytutem wpisowego. Kazdy czlonek spdldzielni
obowiazany jest wnies¢ wpisowe ,ktore nie podlega zwrotowi, przy czym wysoko$¢ wpisowego ,zasady oraz termin
jego wnoszenia okreSla statut. Fundusz zasobowy , odzwierciedlajacy w zasadzie stan majatkowy spoldzielni ,stuzy w
pierwszej kolejnosci do pokrywania strat bilansowych spéldzielni.

Uwzgledniajac rozwazania poczynione wyzej Sad Apelacyjny stwierdza ,ze zgadza sie calkowicie z pozwang
co do potrzeby rozréznienia gospodarki zasobami mieszkaniowymi (rozliczanej bezwynikowo ) od dziatalno$ci
gospodarczej , ktora w spbldzielniach mieszkaniowych moze by¢ prowadzona na dwbch plaszczyznach - po pierwsze
na ogo6lnym majatku Spéldzielni, po drugie w konkretnych nieruchomog$ciach wspélnych, na co wyraznie wskazuje
przepis art. 5 u. s. m. rozgraniczajac pozytki z nieruchomo$ci wspoélnej (ust. 1) oraz pozytki z wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej (ust. 2). Pozytki z nieruchomosci wspoélnej bez watpienia sa wynikiem prowadzonej przez Spoéldzielnie
dzialalnoSci o charakterze zarobkowym, nie moga zatem stanowi¢ elementu gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
a element zysku Spéldzielni. Spoldzielnia podala ,ze pozytki z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej uzyskuje m.in.
ze sprzedazy i wynajmu lokali mieszkalnych, uzytkowych, miejsc postojowych, sprzedazy i dzierzawa wolnych
teren6ow, dywidendy ze spolek w ktorych Spoéldzielnia ma udzialy, ze Swiadczonych przez Spoldzielnie ustugi na
rzecz 0s6b trzecich. Pozytkami z nieruchomosci wspolnej sg z kolei dochody z tytulu wynajmu czeSci wsp6lnych
tychze nieruchomosci np. dzierzawa cze$ci dachu, na ktorych posadowiono anteny sieci komérkowych, dzierzawa
czedci gruntu nieruchomosci, na ktorych posadowiono np. skrzynki pocztowe, dzierzawa czeSci Sciany budynku,
na ktorej zamontowano szyld, reklame. Art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali okreéla ,ze nieruchomo$¢ wspo6lng
stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku wilascicieli lokali, zatem kazde
dochody z dzialalno$ci gospodarczej (poza gospodarka zasobami mieszkaniowymi) prowadzonej w ramach konkretne;j
nieruchomosci wspolnej, beda stanowily pozytki tej nieruchomosci. Sad Apelacyjny zgadza sie z pozwana, ze pozytki
z nieruchomos$ci wspdlnych musza zosta¢ ujete w ogolnej kwocie zysku jako element dzialalnosci o charakterze
zarobkowym .Jednak stosownie do tresci art. 5 ust. 1 u. s. m. nie podlegaja one rzeczywiécie podzialowi przez Walne
Zgromadzenie Czlonkéw. Zostaja one zaksiegowane w kazdej nieruchomosci w takiej wysoko$ci w jakiej zostaly w



niej wypracowane i stuzg pokrywaniu wydatkéw zwiagzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej
w zaleznosci od potrzeb konkretnej nieruchomos$ci. Odmienne w tym zakresie wnioski sadu pierwszej instancji nie
zashuguja na podzielenie .

Co do naruszenie art. 77 § 2 prawa spoéldzielczego w zwiazku z § 57 ust. 4 Statutu pozwanej poprzez ich
niezastosowanie ,a w konsekwencji bledne przyjecie w oparciu o art. 42 § 3 pr.spdldz. ,ze istnialy podstawy do
uchylenia uchwaly nr (...) jako krzywdzacej powodéw - art.77 § 2 prawa spoéldzielczego stanowi ,ze zasady podziatu
nadwyzki bilansowej miedzy cztonkéw spo6ldzielni okresla statut. Statut pozwanej w § 57 ust. 4 stanowi, ze w pierwszej
kolejnosci nadwyzke bilansowa przeznacza sie na fundusz zasobowy. Uwzgledniajac dodatkowo tre$¢ art. 5 ust. 2
u.s.m. w ocenie Sadu odwolawczego uzasadniony jest zarzut pozwanej ,ze Walne Zgromadzenie bylo uprawnione do
przeznaczenia nadwyzki bilansowej w pierwszej kolejnosci na fundusz zasobowy. Z art. 5 ust . 2 u.s.m. wynika réwniez
ito ,Ze spbldzielnia nie musi pozytkéw i innych przychodéw z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej przeznaczaé na cele
wyszczegoOlnione w cyt. normie. Stad brak bylo podstaw by po pierwsze kwestionowaé sposob rozdysponowania przez
Walne Zgromadzenie Srodkami nadwyzki bilansowej , w tym w cze$ci poprzez przeznaczenie na fundusz zasobowy.
Powyzsze w zaden sposob nie narusza statutu ,nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie godzi w interes spéldzielni.
Powodowie nie wykazali tez by sposéb podzialu nadwyzki bilansowej krzywdzil ich jako czlonkéw. Rzecza powodéw
bylo wykazanie ,ze sposéb przeznaczenia nadwyzki bilansowej, w tym na fundusz zasobowy , w okre§lony w uchwale
sposoéb ich krzywdzil. Powodowie nie przedstawili zadnej argumentacji dla wykazania zasadno$ci takiego zarzutu

Podsumowujqc - Sad Apelacyjny zgadza sie z apelujaca pozwana spdldzielnig co do tego , ze w sposob zrozumialy ,
czytelny podala jaka jest wysoko$¢ nadwyzki bilansowej za 2013 rok , niesporne bylo przy tym iz nadwyzki tej
nie tworzyly kwoty uzyskane z gospodarki zasobami mieszkaniowymi .Powodowie takiego zarzutu zreszta nigdy
nie sformutowali. Sad odwolawczy zgadza sie réwniez z pozwana ,Zze z badania jej sprawozdania finansowego
przez bieglego rewidenta wynika ,ze jest ono sporzadzone w sposoéb rzetelny, w oparciu o ksiegi rachunkowe, z
uwzglednieniem obowigzujacych regulacji prawnych .Powodowie w Zaden spos6b sprawozdania finansowego , jego
wynikow nie zakwestionowali , a dokladniej nawet nie twierdzili, iz sie z nimi nie zgadzaja. Ustawa z dnia 7 maja 2009
r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz.U.2009.77.649) okresla precyzyjnie jakie warunki musi spelnia¢ podmiot uprawniony m.in.
do badania sprawozdania finansowej spdldzielni mieszkaniowej. Z kolei z art. 65. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowoéci (Dz.U.2013.330 j.t.) wynika , ze celem badania sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez
bieglego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia
sytuacje majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy badanej jednostki zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
ustawy i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci. W ust. 5 art. 65 ustawy dokladnie okre$lono jakie elementy
musi raport z dania zawiera¢. Przedlozony do akt sprawy raport tym wymogom odpowiada. To oczywiscie zwieksza
jego warto$¢ dowodowa. Wobec po czeéci szerszego wyjasnienia na etapie apelacji ,iz kwota 389 679,81 zl uzyskana
zostala z tytulu pozytkéw z nieruchomosci wspélnych zgodzié sie trzeba z apelujaca spo6ldzielnia ,ze sposéb podziatu
tej kwoty jest okre§lony ustawowo . Oznacza to ,ze Walne Zgromadzenie ustalajgc wysoko$§¢ nadwyzki bilansowe;j
zasadnie kwote powyzsza doliczyto, zasadnie jednak rowniez nie zajmowalo sie jej przeznaczeniem w oparciu o §57 ust.
4 statutu. Stad zastrzezenia Sadu Okregowego co do organu ,ktéry bedzie wskazang kwota w praktyce dysponowal sa
chybione. Nie bez znaczenia jest rowniez argumentacja pozwanej ,ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw podjelo uchwale
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2013 rok, ktérego elementem jest rachunek zyskow i strat, ktora to
uchwala nie zostala zaskarzona. Nie zmienia to jednak faktu ,ze w zakres obowiazkéw sadu rozpoznawczego , wbrew
przekonaniu pozwanej , wchodzi w przedmiotowej sprawie ustalenia co tworzy nadwyzke bilansowa, w szczego6lnosci
z uwagi na tre§é art. 5 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Sad Apelacyjny zgadza sie ostatecznie z
argumentacja pozwanej ,ze uzasadnione bylo pozostawienie poza podzialem kwoty 389.679,81 z} stanowiacej sume
pozytkéw z konkretnych nieruchomos$ci wspoélnych (bowiem z tej kwoty na koncie kazdej nieruchomos$ci wspolnej
zaksiegowano po stronie dochodéw pozytki w takiej wysokoéci w jakiej nieruchomo$é ta wypracowala . Powyzsze jest
zgodne z unormowaniem zawartym z art. 5 ust. 1 u.s.m. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwana , ze zapis z uchwaly nr (...) o
przeznaczenie kwoty 389.679,81 zt do decyzji zarzadu, w zalezno$ci od potrzeb remontowych ma oparcie w z tresci
art. 27 ust. 2 u. s. m. , dysponowanie powyzsza kwota nie ma - wbrew obawom sadu pierwszej instancji - charakteru



uznaniowego . Sad odwolawczy podziela w caloSci uzasadnienie takiego wnioskowania przedstawione przez apelujaca
spo6ldzielnie obszernie w uzasadnieniu jej apelacji . Pozwana wskazala ,ze kazda z kwot przypadajaca na fundusz
remontowy danego Osiedla dzielona jest na fundusze remontowe poszczegélnych nieruchomosci, wedtug kryterium
dofinansowania w wysokosci 0,80 zt/m2/ m-c do powierzchni lokali zajmowanych przez cztonk6w Spoéldzielni. Na tym
polegala w praktyce dla poszczego6lnych osob korzy$¢ z uzyskania przez spéldzielnie nadwyzki bilansowej z dziatalnosci
gospodarczej .

W konsekwencji ,majgc na uwadze ustalenia faktyczne i prawne przytoczone wyzej , Sad Apelacyjny - podzielajac
zasadno$¢ zarzutow zawartych w zaréwno w apelacji powodow jak i apelacji pozwanej - obie uwzglednit i orzek! jak
w punkcie pkt I.11 2, kierujac sie treScia art. 386 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze fakt uwzglednienia apelacji obu stron i zblizone koszty postepowania poniesione przez powodow
( oplata od apelacji w kwocie 2000 z} oraz wydatki zwigzane z kosztami dojazdu powodoéw ) i pozwang ( oplata od
apelacji w kwocie 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 135 zt ) Sad odwolawczy znibst je
wzajemnie miedzy stronami .
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