Sygn. akt I ACa 550/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa J. Z. (1)

przeciwko E. S.i A. S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 531/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zltotych

tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek — Mora$ SSA M. Goluniska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 550/15

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. (1), w pozwie przeciwko E. S.1iA. S., domagal sie zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli

0 przeniesieniu na powoda:

- udzialu do %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. przy ulicy (...), na ktora sktada sie dziatka gruntu
nr (...), zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi, jednorodzinnymi oraz budynkiem magazynowym, dla ktorej

to nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);




- udzialu do Y2 w prawie uzytkowania wieczystego, ustanowionego do dnia 5 grudnia 2089r. dotyczacego dziatki
gruntu nr (...) oraz udzialu do Y2 w prawie wlasno$ci budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomosé, potozonych w
D. przy Alei (...), objetych ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu twierdzil, ze od wrzes$nia 2012r. pozwani czynig wszelkie starania by upokorzy¢ powoda, utrudnié
mu zycie i nie dopus$ci¢ do jego zamieszkania w darowanej nieruchomosci, dopuscili sie kradziezy nalezacych do
powoda przedmiotéw, w tym beczki na wode, paneli grzejnikowych, dwoch brodzikow, czterech pretow zbrojeniowych
wygietych, pilarki spalinowej. Zarzucil, ze corka E. S. obraza go i zastrasza w obecno$ci oséb trzecich. Pozwani uzywaja
wobec powoda stow wulgarnych i obrazliwych, groza zniszczeniem zycia i zdrowia. Swoim zachowaniem doprowadzili
powoda do wyczerpania fizycznego i psychicznego. Powolujac sie na powyzsze okolicznoéci powdd wskazal, ze zlozyl
wobec pozwanych o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny, co uzasadnia zagdanie pozwu.

Pozwani E. S. i A. S. domagali sie oddalenia pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo (pkt I); zasadzil od powoda J. Z.
(1) na rzecz pozwanych E. S. i A. S. solidarnie kwote 4.316 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT); nakazat pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 75 zl tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujagce ustalenia faktyczne:

Powdd J. Z. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z J. Z. (2) (obecnie F.). Przez ponad dwadzie$cia ostatnich lat
zwiazku malzonkowie zyli w faktycznej separacji, mieszkali osobno. W czasie malzenstwa J. i J. Z. (1) posiadali prawa
do nieruchomosci w D. przy ulicy (...) oraz przy ulicy (...).

Umowa z 2 grudnia 2005 roku zawarta w formie aktu notarialnego, przed notariuszem R. O., rep. A nr (...)
malzonkowie J. i J. Z. (1) wylaczyli lgczaca ich majatkowa wspdlnosé ustawowq. Nastepnie, umowa darowizny z
26 stycznia 2006 roku, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem R. O., powdd z Zona przeniesli
na swoja corke E. S. i jej meza A. S. prawo wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w D. przy ulicy (...), powiat
(...), wojewodztwo (...), na ktéra sklada sie dzialka gruntu nr (..) o powierzchni 0,0728 ha, zabudowana

domem mieszkalnym jednorodzinnym, murowanym o powierzchni uzytkowej 132,00 m®, domem mieszkalnym
jednorodzinnym, murowanym o powierzchni uzytkowej 63,80 m” oraz budynkiem magazynowym o powierzchni

36,60 m®, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci ustanowione do 5 grudnia 2089 roku, dotyczacego dzialki gruntu
numer (...) o powierzchni 1,4759 ha i prawo wlasnosci budynkéw stanowiacych odrebng nieruchomoéé, potozonych
w D. przy Alei (...), objetych ksiega wieczysta nr (...).

W § 4 umowy darowizny obdarowani wyrazili zgode na bezplatne i dozywotnie zamieszkiwanie przez J. Z. (1) i J. Z.

(2) w domu mieszkalnym o powierzchni 132m>.

Od okolo 1994 roku powdd prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej. Powod nie placil zobowiazan wobec swoich kontrahentéw zagranicznych. Zostalo wobec
niego rowniez wszczete postepowanie celne. Prowadzone byto wobec powoda takze postepowanie egzekucyjne. W
2005 1. powod zalozyl Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0., ktérego stal sie udzialowcem i czlonkiem zarzadu.
Dzialalnoé¢ gospodarcza Spolki byta prowadzona m.in. na nieruchomosci przy ulicy (...). Nastepnie powdd przeniost
udzialy w Spoélce na rzecz pozwanych, ktérzy weszli rowniez w sklad dwuosobowego zarzadu Spoétki. Powod byt
prokurentem samoistnym Spotki. W dniu 24 wrze$nia 2009r. pomiedzy wymieniong spotka a bankiem (...) S.A. Bank
(...) w W. podpisana zostala umowa kredytowa. Pozwani ufali powodowi, godzili sie na propozycje J. Z. (1) zwigzane
ze Spotka. W styczniu 2012 r. spoélka (...) zostala postawiona w stan likwidacji. Pozwani przeniesli udzialy w Spolce
na powoda. Powod zostal ustanowiony likwidatorem Spoétki.



0Od 23 czerwca 2010r. powdd byt pelnomocnikiem pozwanych do zarzadzania nieruchomoscia przy ulicy (...) w D. oraz
do prowadzenia dzialan zwigzanych ze sprzedaza tej nieruchomosci. Od stycznia 2012r. podejmowal on rokowania z
potencjalnymi klientami, ktorzy chcieliby naby¢ nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w D..

W pisemnym o$wiadczeniu woli z dnia 21 kwietnia 2010 roku J. F. odwolala darowizne wobec pozwanych zarzucajac
im razaca niewdzieczno$§é. Wyrokiem z 18 lipca 2011 r. wydanym w sprawie I C 398/10 Sad Okregowy w Koszalinie
zobowigzal pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu udziatu do Y2 czeéci udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w D. przy ulicy (...) oraz udzialu do ¥2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w D. przy ulicy (...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na dzialce zabudowan. Orzeczenie to jest
prawomocne. Nastepnie, we wrze$niu 2012 r. J. F., umowa darowizny, przekazala odzyskane udzialy w prawach do
nieruchomo$ci na rzecz swojego syna G. Z.. Pozwani ostatecznie pogodzili sie z matka, pozostawali z nia w dobrych
relacjach.

Powo6d w dniu 2 lipca 2012r. zawart ze spotkami (...) Sp. z 0.0. wW., (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W.
umowe o udostepnienie gruntu — nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) pod inwestycje. Przedmiotem umowy
bylo udostepnienie gruntu w celu jego wykorzystania jako tymczasowej drogi, zakretéw i placow manewrowych,
niezbednych do dojazdu i posadowienia silowni wiatrowych. Powod w treSci umowy o$wiadczyl, niezgodnie ze
stanem prawnym, ze posiada prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci. Z tytulu umowy powdd pobral
wynagrodzenie w kwocie 75.000 zl, ktore zostalo przekazane na jego rachunek bankowy. W treSci umowy zostal
umieszczony dopisek : ,,O0§wiadczam, ze znana jest nam powyzsza umowa z dnia 2012.07.02 E. S. A. S.”. Zaréwno tresé
o$wiadczenia, jak i podpisy pozwanych zostaly nakres$lone przez powoda. Pozwani zlozyli w tej sprawie zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. pozwani E. S.i A. S. oraz G. Z. zawarli ze spo6tkami (...) Sp.z 0.0. wW., (...) Sp. z 0.0.
w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. umowe najmu nieruchomosci potozonej w D. przy ulicy (...).

Na poczatku wrzesnia 2012 r. powod zaproponowal pozwanym, zeby zwrotnie przekazali na jego rzecz przedmiot
darowizny. Twierdzil, ze znalazl nabywce na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w D.. Obiecywal E. S., Ze po sprzedazy
nieruchomos$ci powod przekaze jej, w zwigzku z ta transakcja, kwote 500.000 zl. Odbylo sie w zwigzku z tym spotkanie
w kancelarii radcy prawnego K. P. w dniu 5 wrze$nia 2012 r. W trakcie tego spotkania okazalo sie, ze powod dostarczyt
wezeéniej radcy prawnemu K. P. pelnomocnictwo procesowe, ktére miato by¢ podpisane przez E. S.. Na podstawie
tego umocowania, wymieniony radca prawny zlozyl apelacje do Sadu Okregowego w Koszalinie od wpisu Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 20 kwietnia 2012 r. zgodnie z ktorym, wskutek odwolania darowizny, wlascicielem
w 1/ nieruchomosci przy ul. (...) w D. stala sie J. Z. (2). Celem apelacji, ktéra miata wnies¢ E. S. bylo wpisanie J. Z.
(1) jako wspotwlasciciela nieruchomosci przy ulicy (...) do %2 czedci na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzeniskie;j.
Na spotkaniu w kancelarii radcy prawnego P. pozwana byla zdziwiona, ze powdd postuzyl sie pelnomocnictwem ze
sfalszowanym jej podpisem. E. S. nie zgodzila sie na propozycje ojca, gdyz utracita do niego zaufanie. Od tego czasu
stosunki miedzy stronami pogorszyly sie. Podpis na pelnomocnictwie zostal sfalszowany przez powoda.

Rowniez we wrzes$niu 2012r., pozwani powzieli informacje, ze J. Z. (1) zawarl do umowy kredytowej z wrzesnia 2009
r. drugi aneks, na podstawie ktorego wydluzyt czas splaty kredytu w kwocie 80.000 z} do 24 wrze$nia 2011 r. Powdd
przy podpisywaniu aneksu postuzyt sie przy tym sfalszowanym podpisem A. S.. Zobowiazanie nie zostalo splacane
przez spolke (...). Bank (...) S.A., pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. wezwal A. S. do splaty zalegloSci w kwocie
lacznie 73.337,66 zt. Moca umowy ugody z dnia 28 listopada 2012 r. pozwani, wskazani w tej umowie jako poreczyciele
wekslowi zostali zwolnieni z obowiazku zaplaty odsetek i zobowiazali sie do splaty kapitalu w kwocie 59.057,64 zt w
terminie do dnia 30 listopada 2012 r. Ostatecznie, pozwani w dniu 28 listopada 2012 r., dokonali splaty tej naleznoSci.

W zwiazku z tymi wydarzeniami oraz w zwigzku z powzieciem przez pozwanych informacji o rozporzadzeniu przez
powoda ich nieruchomos$cig moca umowy z dnia 2 lipca 2012 r. pozwani odwolali wobec powoda pelnomocnictwo do
zarzadzania nieruchomoscia przy ulicy (...) w D.. G. Z. wystosowal do powoda w dniu 24 paZdziernika 2012 r., pismo
w ktérym zabronil J. Z. (1) przebywania na terenie nieruchomosci przy ulicy (...), zaznaczajac w nim, ze powdd nie ma



zadnych uprawnien do korzystania z niej. W nieruchomo@ci tej zostaty wymienione klédki. A. S., porzadkujac wraz z
G. Z. teren nieruchomosci, sprzedal do skupu zlomu pozostawione przez powoda rzeczy w postaci beczki na wode i
paneli grzejnikowych. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyl na koszt pokrycia dachu.

W dniu 28 wrzeénia 2012r. powdd zawiadomit Policje o pozbawieniu go przez E. i A. S. praw osobistych, co mialo
wyrazac¢ sie w naruszeniu przez pozwanych jego posiadania tj. poprzecinanie na posesji przy W. P. 43 w D. klddek i
zalozenie swoich.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. J. Z. (1) zlozyt w Komisariacie Policji w D. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez E. S. i A. S. oskarzajac ich o to, ze nieustannie go $ledza.

W dniu 19 pazdziernika 2012r. J. Z. (1) zlozyl w Komisariacie Policji w D. zawiadomienie o przywlaszczeniu przez A.
S. pilarki spalinowej, ktéra pow6d miat weze$niej pozyczy¢ pozwanemu.

W dniu 12 paZdziernika 2012r. A. S. zwro6cil sie do Policji o interwencje w zwiazku z tym, ze powdd bez jego zgody
przebywa i zajmuje pomieszczenia znajdujace sie na nieruchomosci przy ulicy (...) w D.. J. Z. (1), w obecnoéci
interweniujgcych policjantéw, os§wiadczyl, ze musi uporzadkowaé sprawy dotyczace likwidacji spotki oraz zobowigzal
sie do opuszczenia pomieszczen i zabrania swoich rzeczy z terenu do dnia 31 pazdziernika 2012r.

W dniu 3 grudnia 2012r. powdd powiadomil Policje o dokonaniu przez A. S. kradziezy nalezacych do powoda
przedmiotdéw w postaci beczki na wode, paneli grzejnikowych w ilosci 7 sztuk, dwéch brodzikéw, czterech pretow
zbrojeniowych. Warto$¢ skradzionych rzeczy okreslil na kwote 2.000 zl. Spoéréd rzeczy wskazanych jako skradzione
powdd w czerwceu 2012r. beczke na wode i panele grzejnikowe nabyl od osoby prywatnej za kwote 1.700 zl.

W dniu 18 paZdziernika 2012r. powo6d wystapil z pismem do Komendanta Wojewodzkiej Pahistwowej Strazy Pozarnej
w S., w ktorym informowal przelozonego pozwanego, o jego nieprawidlowym, w przekonaniu powoda, zachowaniu. W
pi$mie tym powod opisywal okoliczno$ci zwigzane z uczyniong na rzecz pozwanego darowizng i zarzucal, ze pozwany
niszczy jego rzeczy osobiste, nasyla na niego Policje, uniemozliwia dostep do nieruchomoéci w D., uzywa wobec
powoda stow wulgarnych, grozi mu zniszczeniem zdrowia i zycia.

Os$wiadczeniem z dnia 9 listopada 2012r. J. Z. (1) odwotal wobec pozwanych E. S. i A. S. darowizne uczyniong na ich
rzecz w dniu 26 stycznia 2012r. wskazujac na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych przejawiajaca sie w znecaniu nad
darczynca, nekaniu go, pozbawianiu §rodkow do Zycia, okradaniu i godzeniu w jego dobre imie. J. Z. (1) wyznaczyt
pozwanym termin przeniesienia udzialu we wlasnosci i uzytkowaniu wieczystym darowanych nieruchomosci na dzien
6 grudnia 2012r., w kancelarii notariusza T. P. w K.. Pozwani nie stawili sie u notariusza. Do zarzutow powoda
ustosunkowali sie pisemnie, zaprzeczajac aby dopuscili sie wobec niego razacej niewdziecznoéci. Powod ponowil
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny pismem z dnia 28 listopada 2012r.

Decyzja Starosty (...) z 14 stycznia 2013r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej
w ewidencji gruntéow jako dzialka (...) polozonej w D. przy ulicy (...) przeksztalcono w prawo wlasnosci, na rzecz
malzonkéw E. i A. S. w udziale do 1/2 czeéci oraz na rzecz G. Z. w udziale do 1/2 cze$ci.

Pozwani w domu przy ulicy (...) w D. wykonali remont. Zaciagneli na ten cel kredyt. Poczynili znaczne naklady.
Powo6d po dokonaniu darowizny nie mieszkal w tym domu. Zamieszkiwal w K., gdzie mieszka jego konkubina B.
R., z ktéra ma dwoje dzieci w wieku 7 i 24 lat. Poczatkowo przebywal w mieszkaniu swojej konkubiny przy ulicy
(...). Wskazywal rowniez ten adres do korespondencji. Nastepnie zamieszkal w murowanym domu wybudowanym na
dzialce ogrodniczej przy ulicy (...) w K.. W lutym 2013r. powod zwracal sie do funkcjonariuszy z Komisariatu Policji
w D. z pro$ba o przestuchanie go w prowadzonej sprawie karnej w Komisariacie Policji w K.. Uzasadnial to tym, ze
zamieszkuje w K. i wskazat adres przy ulicy (...).

J.Z. (1) karany byl za przestepstwa: skladanie falszywych zeznan, falszowanie pieczeci Ministerstwa SprawiedliwoSci
i Krajowego Rejestru Karnego, dokumentu urzedowego — zaswiadczenia o niekaralno$ci i postuzenia sie nim, jako



autentycznym w Ministerstwie Infrastruktury w celu uzyskania licencji na przewozy miedzynarodowe. Zostal rowniez
skazany za przestepstwo kierowania wobec J. F. grozb karalnych oraz naruszenia czynno$ci narzadéw jej ciala.

Obecnie toczy sie rowniez postepowanie karne w sprawie sfalszowania przez powoda dokumentéw oméwionych
wyzej: umowy o udostepnienie gruntu pod inwestycje z dnia 2 lipca 2012 r., aneksu nr (...) do umowy kredytu z 2009
r. i pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu K. P. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Koszalinie. Postepowanie
prowadzi Prokuratura Rejonowa w Koszalinie pod sygnatura akt 2 Ds. 3159/12.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze powdd, w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny domagal sie
w niniejszym procesie zlozenia przez pozwanych o§wiadczenia woli o przeniesieniu dwoch praw, w tym udziatu do Y2
w prawie uzytkowania wieczystego, ustanowionego do dnia 5 grudnia 2089r. dotyczacego dziatki gruntu nr (...) oraz
udzialu do Y2 w prawie wlasno$ci budynkow stanowigcych odrebna nieruchomosé, potozonych w D. przy Alei (...),
objetych ksiegg wieczysta nr (...). Sad podal, iz powdd przeoczyl, ze w toku procesu wyzej wskazane prawo uzytkowania
wieczystego zostalo przeksztalcone, moca Decyzji Starosty (...) z 14 stycznia 2013r., w prawo wlasnosci, co pozwani
podnosili juz w odpowiedzi na pozew, przedkladajac decyzje administracyjna i aktualny wydruk z ksiegi wieczystej. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, zgdanie przeniesienia na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego nie moze
zosta¢ uwzglednione, skoro pozwanym takie prawo juz nie przysluguje. Nie moze by¢ rowniez uwzglednione zadanie
przeniesienia jedynie udzialu w prawie wlasnoéci budynkéw posadowionych na dzialce przy Alei (...) albowiem,
zgodnie z obecnym stanem prawnym, budynki te sg cze$ciag sktadowa gruntu w my$l zasady superficies solo cedit (art.
48 kc). Juz z podanej wyzej przyczyny, powdédztwo w omawianym zakresie podlegalo oddaleniu.

Dalej Sad Okregowy wywodzil, iz powdd oparl swoje roszczenie o tre$¢ art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
darczynnca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdzieczno$ci. Natomiast zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone obdarowanemu na pi$mie. Celem, do ktérego zmierza odwotanie wykonanej darowizny z powodu razacej
niewdziecznoS$ci, jest pozbawienie obdarowanego wlasno$ci darowanej nieruchomos$ci i odzyskanie jej przez
darczynce. Sad meriti podkreslil, iz samo odwolanie darowizny nie realizuje tego celu, gdyz wywiera jedynie
skutek obligacyjny. Dla osiagniecia skutku rzeczowego darczynca, ktéry odwolal darowizne powinien wystapic z
powodztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
z powrotem na darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2000 roku, I CKN 829/98, LEX nr 50893).
Wskazal, iz powyzsze wynika wprost z zasady prawnej (uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1967 1., sygn. III CZP 32/66, OSNCP 1968, z. 12, poz. 199), wedlug ktbrej, o§wiadczenie odwolujace
darowizne nieruchomosci ze wzgledu na razgcg niewdzieczno$é nie skutkuje przejécia wlasnoéci nieruchomosci
z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego
skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnos$ci
darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce. Powinno to nastapié¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy
nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek obdarowanego do zlozenia, w okre§lonym
terminie, o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to o§wiadczenie
(art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.), jezeli obdarowany nie zlozy go w tym terminie z zachowaniem wymaganej formy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 1995 roku, I CRN 152/95, Prok.i Pr. 1996/2-3/46).

Sad Rejonowy wskazal, iz powod o$§wiadczeniem z dnia 11 listopada 2012 r. odwolal wobec pozwanych E. S. i A. S.
darowizne uczyniona na ich rzecz w dniu 26 stycznia 2006 r. wskazujac na razaca niewdzieczno$¢é obdarowanych
przejawiajaca sie w znecaniu nad darczyica, nekaniu go, pozbawianiu $srodkéw do zycia, okradaniu i godzeniu w jego
dobre imie.



Wskazal, iz przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie nalezato ocenic, czy wskazywanie w o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny zachowania pozwanych faktycznie zaistnialy oraz jesli tak, czy wypelnialy znamiona pojecia ,razacej
niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.. Sad podkreslil, iz darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny
pomiedzy darczynica i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdzieczno$ci. Godzi w ogolne poczucie
etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym
lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczynicy. Brak ekwiwalentu w omawianym typie umowy
ma charakter czysto formalny, gdyz darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczeg6lnego
zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$¢ podjecia okreslonych czynnoéci w razie naruszenia tego
obowiazku (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 500). Sad Okregowy podnosil, ze
wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktory
nabiera szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi,
ktoérych powinnoéc Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z aczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok
SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego wspomnianym
oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku
wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby darowizna byla juz wykonana (R. Longchamps de Berier,
Polskie prawo..., s. 480).

Dalej Sad Okregowy wskazywal, iz przepis nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem "razaca niewdziecznosc",
uzasadniajgca odwolanie darowizny. Przy czym wskazal w oparciu o stanowisko judykatury, iz pod pojecie
razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym rowniez
rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosSci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX
nr 137593). Zachowanie o ktérym wyzej mowa moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci,
jezeli bedzie Swiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (wyrok SN z 22 marca 2001 r., V
CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy
obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialah godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie (wyrok SN z 5
pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w zachowaniu pozwanych E.
S.iA. S. nie mozna dopatrzy¢ sie znamion ,razacej niewdzieczno$ci” wobec powoda - darczyncy. Za takim przyjeciem,
w jego ocenie, przemawial caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblno$ci zeznania
Swiadkéw i pozwanych oraz dowody z dokumentéw. Sad meriti stwierdzil, ze roszczenie zgloszone przez powoda
nalezalto rozpoznawac w granicach zakreslonych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny. J. Z. (1) w skierowanym do
pozwanych o$wiadczeniu wskazywal, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanych wobec niego przejawiala sie w znecaniu
nad nim, nekaniu go, pozbawianiu Srodkéw do zycia, okradaniu i godzeniu w jego dobre imie. W tresci pozwu
powdd dodatkowo wskazal ramy czasowe, kiedy ze strony pozwanym miato dochodzi¢ do nagannych zachowan.
Stwierdzit on mianowicie, Ze mialy one miejsce od wrze$nia 2012r. OS§wiadczenie natomiast o odwolaniu darowizny
bylo datowane na 9 listopada 2012r. Okres, w ktérym mialo dochodzi¢ do niewdziecznych zachowanh pozwanych
wzgledem powoda wynosit wiec okolo dwbch miesiecy. Powdd dodatkowo twierdzil, ze pozwani uniemozliwiali mu
zamieszkiwanie w darowanej nieruchomos$ci. W tym zakresie jednak zdaniem Sadu I instancji powod, juz w pozwie
stwierdzil, Ze nie mieszkal w darowanym pozwanym domu, gdyz taka byla jego wola (por. k. 7). Skoro zatem powo6d
dobrowolnie zrezygnowal z zamieszkiwania w darowanej nieruchomosci, nie moze aktualnie czyni¢ z tego powodu
pozwanym zarzutu, uzasadniaé¢ tym ich razacej niewdziecznosci. Co istotne, dalej wywodzit Sad Okregowy jak wynika
z zeznan J. F. i pozwanych, pow6d nadal dysponuje kluczami do domu przy ulicy (...) w D., nie podjal jednak proby
powrotu do domu, nie realizuje zapewnionego mu w umowie darowizny prawa do dozywotniego zamieszkania w
nieruchomoéci. W pozwie powod dodatkowo stwierdzil, ze pozwani uniemozliwiali mu prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej na terenie nieruchomosci przy ulicy (...). W tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialalno$é
gospodarcza prowadzila spétkazo.o. (...), ktérej powdd na poczatku byl udzialowcem a nastepnie przekazal wszystkie
udzialy pozwanym. Wprawdzie na poczatku 2012 roku pozwani przeniesli z powrotem udzialy w Spolce na rzecz
powoda, jednakze w tym czasie Spodlka zostala postawiona w stan likwidacji a powdd byt jej likwidatorem. Do
wrze$nia 2012 r. powod bez zadnych przeszkdéd prowadzil dzialania zmierzajace do likwidacji Spoétki i konczyt
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie darowanej pozwanym nieruchomosci przy Alei (...) w D., jednakze
wowczas, wskutek niezgodnych z prawem i podjetych bez wiedzy pozwanych dzialan powoda, w nastepstwie ktorych
pozwani poniesli szkode majatkowa, pozwani wypowiedzieli powodowi udzielone mu weczesniej pelnomocnictwo do
zarzadzania nieruchomos$cia. Sad I instancji podkreslil, iz powod nie mial innego tytulu prawnego do zajmowania
pomieszczen na tej nieruchomosci. Co wiecej, wbrew twierdzeniom powoda, dostep do nieruchomoéci ograniczal
powodowi przede wszystkim drugi wspdlwlasciciel nieruchomoscei, syn powoda — G. Z.. Sad Okregowy podkreslil,
ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byly zachowania pozwanych majace miejsce jesienig 2012 roku. Powdd,
niezgodnie z prawda, stwierdzil w pozwie, ze pozwani ,wielokrotnie wyrzucali powoda z biura, wzywajac Policje”. Z
informacji uzyskanej na wniosek powoda z Komisariatu Policji w D. wynika, ze komisariat ten odnotowatl tylko jedna
interwencje z udzialem stron. Z tresci sporzadzonej notatki w dniu 12 pazdziernika 2012 r. wynika, ze interwencje
zglosil pozwany argumentujac, ze powod bezprawnie zajmuje pomieszczenia na nieruchomosci. Co wiecej, z notatki
wynika, ze powod uznal racje pozwanego i wskazujac, ze likwiduje spbltke, zobowiazal sie do opuszczenia pomieszczen
i zabrania rzeczy z terenu nieruchomosci do dnia 31.10.2012 1.

Nastepnie odnoszac sie do zarzutu okradania powoda przez pozwanych, Sad Okregowy wskazal, iz powod stwierdzil,
ze pozwani wywiezli nalezace do niego drewno opalowe oraz dopuscili sie kradziezy beczki na wode, paneli
grzejnikowych, dwdch brodzikéw i czterech pretow zbrojeniowych i pilarki spalinowej. Powod przedstawil umowe
zakupu beczki na wode oraz siedmiu uzywanych paneli grzejnikowych za laczna kwote 1.700 zl, nie wykazal natomiast
by byt wlascicielem pozostalych wskazywanych rzeczy. Pozwani przyznali, ze A. S. znalazl na terenie nieruchomosci
w D. beczke na wode i grzejniki, a nastepnie nie weryfikujac ich pochodzenia, sprzedat w skupie zlomu, a za uzyskane
pieniadze kupil pape z przeznaczeniem na pokrycie dachu. Pozwani zaprzeczyli natomiast temu, by zabrali inne rzeczy
nalezace do powoda. Dzialanie pozwanego w tym zakresie Sad ocenil negatywnie, jako nieuprawnione. Sad wywodzil,
iz pozwany winien spyta¢ powoda, czy rzeczy te naleza do niego i uzgodnié¢ z nim dalszy spos6b postepowania z
tym rzeczami, skoro porzadkowal nieruchomo$¢ i zamierzal usuna¢ te rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego jednak,
to jednostkowe naganne postepowanie pozwanego wobec powoda nie przesadza o zakwalifikowaniu go, jako razaco
niewdziecznego uprawniajacego powoda do skutecznego odwolania darowizny. Sad Okregowy zauwazyl bowiem, ze
w tym czasie relacje miedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu, a pozwani czuli zlo§¢ wobec powoda, ktory
dopuscit sie wobec pozwanych czynéw znacznie bardziej nagannych i majacych duzo powazniejsze skutki finansowe
dla pozwanych niz opisane zachowanie pozwanego wobec powoda. Pow6d mianowicie dopuscil sie sfalszowania kilku
istotnych dokumentéw wskutek czego pozwani poniesli realng wysokg szkode majatkows - przy podpisywaniu aneksu
nr (...) do umowy kredytowej postuzyt sie przy sfalszowanym podpisem A. S.. Powyzsze wynika, z niekwestionowanej
przez strony opinii bieglego grafologa, ktory wskazal, ze pozwany nie podpisywatl sie pod aneksem, na podstawie
ktérego powstalo zobowigzanie pozwanych wobec Banku. Ponadto, w dniu 2 lipca 2012 r. powo6d zawart ze spotkami
(...) Sp.zo0.0. wW., (...) Sp.zo.0. wW. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o udostepnienie gruntu — nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) pod inwestycje. Powdd w tre$ci umowy o$wiadczyl, niezgodnie ze stanem prawnym,
ze posiada prawo wlasnoS$ci do przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego pozostale zarzuty — dotyczace kradziezy przez pozwanych drewna przez pozwanych i
innych przedmiotéw wskazanych w pozwie, a takze zarzuty ,znecania sie nad powodem, nekania go, pozbawiania
srodkéw do zycia i godzenia w jego dobre imie”, co, jak wynika z pozwu, mialo przybraé forme obrazania powoda
w obecnoéci osob trzecich, zastraszania go, uzywania wobec niego stow wulgarnych i obrazliwych, grozenia mu
zniszczeniem zycia i zdrowia - nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji
wskazal, izdowodami potwierdzajacymi te okoliczno$ci okazaly sie w zasadzie jedynie zeznania powoda oraz wezwania
powoda do zwrotu rzeczy i zawiadomienia skladane przez powoda do organéw &cigania. Swiadek powoda R. C.
zeznal, Ze nie wie, czy pozwani sprzedali jakie§ ruchomosci bedace wlasnoécig powoda oraz ze nie byl on swiadkiem



jakich$ nagannych zachowan pozwanych wobec powoda. Rowniez druga corka powoda, A. C., zeznala, Ze nie byla
Swiadkiem zadnej wymiany zdan miedzy stronami i nie zaobserwowata zadnych negatywnych zachowan pozwanych
wobec powoda za wyjatkiem §ledzenia powoda przez pozwanego i nagrywania go. Te ostatnie twierdzenia byly
odosobnione, nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach i dlatego Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Inny
pracownik powoda — A. Z., zeznal jedynie, ze nie widzial, by w pomieszczeniach byly wymienione zamki. Wieloletnia
konkubina powoda B. R. zeznala, ze od powoda wie, ze pozwana wyrzucala go z firmy i powymieniata kt6dki, pozwani
podstepem zabrali powodowi klucze do domu w D.. Inna cérka powoda — ze zwiazku z B. R., N. Z., zeznala, ze
pozwana nie chce by powod mieszkal w D., gdyz on ,$mierdzi”. Obie kobiety zeznaly, ze powod nigdy nie mieszkal
w mieszkaniu B. R.. Zeznania B. R. i N. Z. w omawianym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, sa niewiarygodne,
gdyz sa sprzeczne ze zgodnymi i wyczerpujacymi zeznaniami pozwanych i J. F.. Nadto informacje, ktére B. R. i N.
Z. przekazaly o zachowaniu pozwanej posiadaly, jak twierdzily, od powoda. Ponadto B. R. zeznala, ze powod do lata
2012 r. zamieszkiwal w D., a nastepnie zostal wyrzucony przez pozwanych, co jest sprzeczne z twierdzeniami samego
powoda zawartymi w pozwie. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie bez znaczenia jest okoliczno$c, ze zaréwno B. R., jak
i N. Z. maja interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ powoda i odzyskaniu przez niego udzialow w nieruchomosciach,
gdyz powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i ma obowigzek $§wiadczy¢ alimenty na rzecz swoich corek ze
zwigzku z B. R..

Sad I instancji dat wiare zeznaniom pozwanych oraz J. F., natomiast w caloSci odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
powoda. W przewazajacej czesci, istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zeznania te s odosobnione. Podkreslil
miedzy innymi, iz fakt weze$niejszego skazania powoda za przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, w tym
skladania falszywych zeznah dodatkowo podwaza wiarygodno$é jego zeznan. Sad doszedl do przekonania, ze powod
nie waha sie przed kreowaniem korzystnych dla siebie okolicznos$ci na uzytek postepowania sagdowego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz podnoszone w toku procesu przez powoda motywy, jakimi kierowal sie dokonujac
darowizny na rzecz powodéw, tj. ze chcial uniknaé egzekucji z jego majatku prowadzonej na wniosek jego wierzycieli
i ze darowizna miala by¢ tylko tymczasowa, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podstawa
roszczenia powoda byt bowiem przepis art. 898 § 1 k.c. i fakt dopuszczenia sie, zdaniem powoda, przez pozwanych
razgcej niewdzieczno$ci wzgledem niego. Nie byta wiec przedmiotem postepowania Sadu w niniejszej sprawie kwestia
np. pozorno$ci zawartej umowy, czy zawarcia jakiego$ innego porozumienia miedzy stronami, czemu zreszta pozwani
zaprzeczali.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad powodztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji. O kosztach
Sad orzek!l na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. i w oparciu o §6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 czerwca 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 75 zlotych tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a obejmujacych zwrot kosztow
stawiennictwa §wiadkow na wezwanie Sadu.

Apelacje od powyzszego wyrok ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci, rozstrzygnieciu zarzucal on:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie, iz zachowanie pozwanych wobec darczyicy J. Z.
(1) nie stanowi razacej niewdziecznoS$ci, stanowigcej w $wietle art. 898 § 1 k.c. podstawe do odwolania darowizny
juz wykonanej, podczas gdy postepowanie obdarowanych w stosunku do powoda wykracza w sposéb znaczacy poza
granice normalnego konfliktu w rodzinie, a zatem nosi znamiona zachowania uprawniajgcego darczynce do odwotania
darowizny;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie zaistnienia
przestanki razacej niewdziecznoéci celu, dla ktérego umowa zostala zawarta, znanego pozwanym, poprzestajgc na
literalnym brzmieniu umowy darowizny;



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan J. Z. (2) i w konsekwencji oparcie na nich ustalen faktycznych sprawy, pomimo iz w
sprawie z powddztwa J. Z. (2) przeciwko pozwanym o odwolanie darowizny, te same okoliczno$ci przedstawiata ona
w zupekie innym $wietle, co bylo podnoszone w toku postepowania przed Sadem I instancji, a przyczyna odmowy
wszczecia przez Prokurature Rejonowa w Koszalinie dochodzenia w sprawie skladania falszywych zeznan przez J.
Z. (2) byt jedynie fakt niepouczenia jej przez Sad orzekajacy w sprawie o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:

1. zmiane pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze Sad nakazuje pozwanym E. S. i A. S. zlozy¢ o$wiadczenie
woli, ktorego trescia jest przeniesienie na J. Z. (1) udzialu do Z2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. przy
ul. (...), na ktéra sklada sie dzialka gruntu nr (...), zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi, jednorodzinnymi
oraz budynkiem magazynowym, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...) oraz udzialu wynoszacego w prawie uzytkowania wieczystego dotyczacego dzialki gruntu nr (...) oraz udzialu
do Y2 w prawie wlasno$ci budynkéw stanowiacych odrebna wlasnosé, poltozonych w D. przy Alei (...), objetych ksiega
wieczysta nr (...);

2. ewentualnie, z ostrozno$ci, gdyby Sad uznal, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda poniesionych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

4. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod stwierdzil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze
zachowanie pozwanych w stosunku do darczyhcy nosi znamiona razacej niewdziecznoS$ci, uzasadniajacej skuteczne
odwolanie darowizny. W ocenie J. Z. (1) przy ocenie przestanek warunkujacych mozliwo$é odwolania darowizny juz
wykonanej nie mozna pomingé celu, dla ktérego powdd przekazal na rzecz pozwanych przedmioty objete zadaniem
pozwu. W toku postepowania przed Sgdem I instancji wielokrotnie podnoszono, iz pozwani przyjmujac darowane
nieruchomo$ci godzili sie na to, ze pow6d nadal bedzie z nich korzystal i prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. Powod nie
spodziewal sie, ze podejmowane przez niego dzialania dotyczace prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, dokonywane
za wiedza i zgoda pozwanych, zostang wykorzystane przez jego corke i ziecia w sposob, ktory umozliwi im pozbycie
sie powoda z zajmowanych nieruchomoSci i skierowanie przeciwko niemu postepowan karnych. Nie sposéb zgodzic¢
sie przy tym, by to powo6d doprowadzil do konfliktu w rodzinie, a zachowanie pozwanych bylo jedynie na nie reakcja.
Spos6b, w jaki pozwani postepowali w stosunku do powoda dalece wykracza poza granice zwyklego rodzinnego
konfliktu, ktéry przesadzalby o braku realizacji przestanki razacej niewdziecznos$ci. Sad I instancji w uzasadnieniu
wskazal, iz pozwany sprzedal rzeczy nalezace do powoda bez uprzedniego uzgodnienia tego z nim, a pieniadze
osiagniete ze sprzedazy przeznaczyl na remont dachu budynku polozonego na nieruchomosci, ktéra w wyniku umowy
darowizny stanowila wlasno$¢ pozwanego. Sposobu postepowania A. S. w stosunku do powoda, nie mozna przy tym
okresli¢ jedynie niewdziecznym. Pozwani szkalowani powoda, §ledzili go, sprzedali nalezgce do niego rzeczy. Pozbawili
go dachu nad glowa, takie zachowanie za$ nalezy oceni¢ jako razaco niewdzieczne.

Apelujacy zarzucil takze wydanemu rozstrzygnieciu oparcie go o zeznania J. Z. (2), ktére zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne. W toku postepowania przed Sadem Instancji J. Z. (1) podnosil, iz te same okolicznoSci byly przez J. Z.
(2) zupekie inaczej przedstawiane w sprawie wytoczonej przez nia przeciwko E. i A. S. o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoéci przedmiotu darowizny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w zaskarzonym orzeczeniu, obejmujgca
dokonana przez Sad I instancji wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen
Sadu Apelacyjnego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac
je jednoczes$nie integralna czescig ponizszych rozwazan.

Nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na obdarowanego
etyczny obowiazek wdziecznoSci. Zatem w sytuacji, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyhcy
niewdzieczno$ci razacej, mozliwym jest odwolanie juz dokonanej darowizny (art. 898 § 1 k.c.). Skorzystanie z
prawa odwolania darowizny nie uzasadnia jednak kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, a nadto
ocena wystapienia przestanki razacej niewdzieczno$ci wymaga uwzglednienia zindywidualizowanych relacji miedzy
darczynca i obdarowanym.
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Przepis art. 898 § 1 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$¢”, uzasadniajaca odwolanie
darowizny. Trudno byloby oczekiwaé od ustawodawcy nawet proby okreslenia tego pojecia, bytaby ona bowiem z
gory skazana na niepowodzenie. Zr6znicowane sytuacje zyciowe czynig niemozliwym takie przedsiewziecie. W tej
sytuacji ustawa postluguje sie zwrotem niedookre$§lonym, pozostawiajac Sadowi rozstrzygajacemu sprawe ustalenie,
czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci, co winien czyni¢ przez pryzmat zwlaszcza
norm moralnych oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. Pewnym jest natomiast, ze przewidziana w omawianym
przestanka niewdzieczno$ci ma kwalifikowany charakter odnoszac sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko Zyciu, zdrowiu lub czci albo
przeciwko majatkowi darczyncy, naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych laczacych go z darczynca oraz obowigzku wdziecznosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539; z dnia
6 grudnia 2012 r., IV CSK 172/12, LEX nr 1284764). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac¢ znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z
powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okre§lonych Srodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow.
Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznoéci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK
68/10).

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy, nie naruszyl prawa materialnego w postaci art. 898 § 1 k.c. Prawidlowo
ocenil, iz w sprawie nie zachodzily podstawy do odwolania darowizny. Sad I instancji w tym zakresie dokonal
prawidlowej oceny przeprowadzonych dowodow. Wynik postepowania dowodowego doprowadzit za§ do shusznych
wnioskoéw, co do braku mozliwoéci przypisania pozwanym razacej niewdziecznoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena okoliczno$ci sprawy pod katem roszczenia zgloszonego do ochrony wymagala
uwzglednienia cato$ciowych relacji stron postepowania, w tym tych o podlozu rodzinnym, jak i tych powstalych na
tle majatkowym. Tak caloSciowo ujete kryteria oceny nie powalaja poddaé¢ w watpliwo$¢ oceny Sadu I instancji, iz to
zachowanie powoda stanowilo zarzewie konfliktu, do jakiego doszlo pomiedzy stronami tego procesu.

W apelacji powod uwypukla, ze o wypelnieniu przestanki razacej niewdzieczno$ci stanowi miedzy innymi akt, ktorego
dopuscit sie pozwany, a polegajacy na sprzedazy przedmiotéw nalezacych do apelujacego. Analiza akt sprawy istotnie
wskazuje, iz A. S. znalazlszy na terenie nieruchomosci w D. beczke na wode i grzejniki i nie weryfikujac pochodzenia
tychze przedmiotéw sprzedat je w skupie zlomu, a uzyskane w ten sposéb érodki finansowe przeznaczyl na prace
remontowe. Jasnym jest rowniez dla Sadu Apelacyjnego, iz takie dzialanie pozwanego nie bylo uprawnionym i nie
moze by¢ ocenione inaczej anizeli w kategoriach negatywnej krytyki. Tym niemniej ten jednostkowy akt ze strony



pozwanego nie moze przesadzaé¢ i w nie przesadza o zakwalifikowaniu go w kategoriach razacej niewdziecznosci.
Odnotowac z calg stanowczoscia nalezy, ze znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne, byleby nie wykraczaly w okre§lonych Srodowiskach poza zwykle
konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna
przyczyna niewdziecznos$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane
za nieusprawiedliwione. Warunkiem zastosowania sankcji przewidzianej w art. 898 § 1 k.c. jest bowiem nie zwykla
niewdzieczno$¢, lecz dopiero jej kwalifikowania postac. Jak prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy w czasie kiedy
pozwany dokonat sprzedazy przedmiotoéw powoda relacje miedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu, a pozwani
czuli zto§¢ wobec powoda. To ostatnie uczucie wyzwolilo u pozwanych emocje, ktore prowadzily do zaognienia sporu.
W caloksztalcie okoliczno$ci tej sprawy nie mozna jednak stwierdzié, ze zachowanie pozwanych przejawia cechy
razacej niewdziecznoSci. Takie byloby gdyby powdd nie byt aktywny w tym konflikcie i by nie doprowadzit witasnym
zachowaniem do sytuacji, w ktérej pozwani ponieéli szkode majatkowa, w niemalej zreszta wysokosci (59.057,64
z}) na skutek sfalszowania przez powoda miedzy innymi aneksu nr (...) do umowy kredytowej z wrze$nia 2009 r.
Dokumento6w takich jak ten, co wynika z akt sprawy, bylo znacznie wiecej. Do$¢ tego, ze powod zawarl w umowie z dnia
2 lipca 2012 r. 0 udostepnienie gruntu pod inwestycje o§wiadczenie niezgodne z prawda, to w tym wypadku réwniez
sfalszowal podpisy pozwanych. Czynu falszerstwa dopuécil sie takze w przypadku pelnomocnictwa procesowego
udzielonego radcy prawnemu w sprawie dotyczacej wpisu prawa wspdlwlasno$ci nieruchomoséci polozonej w D. przy
ul. (...). Powyzsze przesadzone zostal w toku tego postepowania dowodem w postaci opinii biegltego grafologa. Opinii
tej powdd nie kwestionowal. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez inne zachowania powoda, w tym przedsiewziete
przez niego czynnos$ci w postaci redagowania donoséw do pracodawcy pozwanego, pomawianiu go i narazaniu na
utrate zatrudnienia. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przekonuje wiec, ze to zachowanie powoda bylo zarzewiem
konfliktu. W tej sytuacji nie dziwia nerwowe reakcje pozwanych i ich niewlaéciwe zachowanie wzgledem powoda, a
polegajace wla$nie na nieuprawnionej sprzedazy przedmiotow stanowiacych jego wlasnoéé. Zastrzec nalezy jeszcze, ze
istnienie konfliktu miedzy darczyncg, a obdarowanym nie zwalnia tego drugiego z obowigzku wdzieczno$ci. Konflikt
ten nie moze jednak zostaé zignorowany przy ocenie zachowan i zaniechan obdarowanego. Nie mozna m.in. wymagag,
aby obdarowany podejmowal liczne starania udzielenia pomocy darczyncy, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢
porozumienia sie miedzy nimi, a darczynca podejmuje liczne dzialania skierowane przeciwko obdarowanemu.
W takim przypadku cze$¢ zachowan obdarowanego mozna oceni¢ nie jako zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy
darczyncy, a jako zmierzajace do unikniecia eskalacji konfliktu, czy jako dzialania popelnione niejako w odpowiedzi
na krzywdy doznane ze strony darczyncy. Majgc to wszystko na uwadze zachowania pozwanego polegajacego na
sprzedazy przedmiotéw powoda nie mozna z cala pewnos$cia potraktowa¢ jako wymierzonego bezposrednio w celu
pokrzywdzenia darczyncy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil réwniez twierdzenn powoda w postaci szaklowania jego
osoby, czy Sledzenia go. Taka ocena sytuacji wynika wylacznie z zeznan powoda. Te natomiast, jak uznal Sad I instancji
okazaly sie calkowicie niewiarygodne. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz powdd przeczyl stanowczo, ze falszowal podpisy
na dokumentacji, twierdzil r6wniez, Ze nie pamieta, by byl skazanym za przestepstwa skladania falszywych zeznan.
Zadna z tych okoliczno$ci nie zostala potwierdzona przed Sadem I instancji. Jako prawidlowy ocenié¢ nalezy wiec
wniosek tegoz Sadu, iz powodd nie waha sie przed kreowaniem korzystanych dla siebie okolicznosci na uzytek tego
postepowania. Walor wiarygodnosci jego zeznan obniza dodatkowo fakt prawomocnego skazania za czyn stypizowany
w tresci art. 233 § 1 k.k. Relacje powoda okazaly sie réwniez odosobnione i nie znalazly potwierdzania w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Odwola¢ sie tutaj nalezy cho¢by do zeznan R. C., ktéry wyjasnil, ze
nie byl éwiadkiem negatywnych zachowan pozwanych wzgledem powoda, podobnie jak $wiadek A. C.. A. Z. zeznal, ze
nie wiedzial, by w pomieszczeniach byly wymienione zamki.

Niezaleznie od tego zastrzec nalezy, ze nawet je$li w odczuciu powoda wystapily jakie§ negatywne zachowania
pozwanych w stosunku do powoda uzasadnione by¢ mogly one ogélna sytuacja zaistniala pomiedzy stronami. W
dalszym ciggu nie moze umykaé charakter relacji stron, ktoére od dawna sg konfliktowe. Pozwani catkowicie utracili
zaufanie do powoda, nie bez powodéw zreszta. NiewlaSciwe postepowanie pozwanych moglo by¢ podyktowane
potrzeba ochrony swoich intereséw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym konteksScie w naturalny sposob zadna ze stron



nie moze oczekiwaé szczegolnej serdecznosci i zainteresowania. Tym niemniej miedzy brakiem empatii, czy szacunku
a razaca niewdzieczno$cia nie mozna stawia¢ znaku rownosci.

Z cala stanowczo$cig stwierdzié réwniez nalezy, ze formulowane przez powoda pod adresem pozwanych zarzuty
»pozbawienia go dachu nad glowa” takze nie znalazly potwierdzenia w zgromadzony w sprawie materiale dowodnym.
Odnotowat nalezy, ze z relacji samego powoda wynika, ze nie zamieszkiwanie w darowanym domu bylo wynikiem
wylacznie jego decyzji i woli. W tej sytuacji czynienie zarzutu pozwanym uniemozliwienia mu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych jest skazane na niepowodzenie. Dalej wbrew twierdzeniom powoda, pozwani nie podejmowali
dzialan uniemozliwiajacych powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wrecz przeciwnie z taka aktywno$cig
powoda niewatpliwie sie godzili. Akta sprawy przekonuja, iz do wrze$nia 2012 r. pow6d dzialalno$é te w nieruchomosci
prowadzil czynnie. Po tym czasie wypowiedzenie pelnomocnictwa do zarzadzania nieruchomoscia spowodowane
bylo za$ zachowaniem powoda, ktory dopuscil sie czynu skutkujacego powstanie szkody w majatku pozwanych. W
Swietle okolicznosci sprawy wypowiedzenie tegoz pelnomocnictwa nie moze by¢ wiec rozpatrywane w kategoriach
razacej niewdzieczno$ci pozwanych. Powdd w dalszym ciagu nie przyjmuje do wiadomosci, Ze to nie te dzialania
dotyczace prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dokonywane za wiedza i zgoda pozwanych skutkowaly w rezultacie
wypowiedzeniem pelnomocnictwa do zarzadzania nieruchomoscia, a te dokonane przez powoda wbrew woli i pod
niewiedze pozwanych, te w ramach ktorych dopuécil sie naruszenia przepisow, te ktore skutkowaly powstanie po jego
stronie odpowiedzialno$ci karnej, te godzace w interesy pozwanych. W $wietle tych okolicznos$ci brak jakichkolwiek
podstaw do skutecznego zarzucania Sadowi I instancji takze naruszenia tresci ar. 65§ 11 2 k.c.

Juz wreszcie podkresli¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy, ze skoro powdd, jak twierdzil przed Sadem Okregowym,
dokonujac darowizny dzialal w celu unikniecia egzekucji z jego majatku, a zatem dzialal w istocie w celu obejScia
prawa. Juz choc¢by w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), nie moze obecnie domagac¢ sie skutecznej
ochrony na gruncie art. 898 § 1 k.c. Co wiecej darowizna jako czynno$¢ prawna pod tytulem darmym, wilaénie
przez wzglad na swoj cel i skutki wymaga co do zasady dla wazno$ci formy aktu notarialnego, a co sie z tym
wigze przemy$lenia i szczegblnej rozwagi, ktérej nawet jesli wowczas powodowi zabraklo, wzglednie majac pelng
Swiadomo$é swojego postepowania zmierzal w istocie do dokonania innej czynnoéci prawnej i wywarcia innych
skutkéw prawnych, to czynil to wylacznie na wlasne ryzyko, liczac sie z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami
swojego zachowania. Uwadze apelujacego umyka dodatkowo, ze wobec tak pragmatycznych motywoéw, jakimi
kierowal sie przy dokonywaniu darowizny nie powinien oczekiwaé obecnie od pozwanych szczegblnej wdziecznosci,
wykraczajacej poza typowe dla natury dotychczasowych relacji stron standardy. Sad Apelacyjny wskazuje jednak
na fakt, iz zachowanie sie pozwanych, ktérzy zrezygnowali z wlasnych planéw na nabycie mieszkania, dodatku
mieszkaniowego wyplacanego przez pracodawce pozwanego, a takze zaciagneli wysoki kredyt i poczynili znaczace
naklady na darowang nieruchomo$¢ podwaza argumentacje powoda, iz motywy dzialania powoda byly im znane.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Apelacyjny doszedt od przekonania, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do stusznych wnioskow. Nie mogl ostaé sie, wiec i zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Analizujac ten zarzut nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (III
CKN 8/86, OSNC 1997/3/30), iz norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz,
aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodno$ci byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po
trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszezegolnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w koncu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majgcych w sposob przekonujacy potwierdzi¢ trafno$é dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o
tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow), jak
ilogicznych (blednoSci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt
okoliczno$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby Sad II instancji mog}
dokonaé¢ wlasciwej kontroli trafnoSci rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo ten Sad do okre$lonych



wnioskoéw w zakresie zgloszonego zadania, caly proces mySlowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach
orzeczenia.

W konteks$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze, wbrew twierdzeniom apelacji, w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy Sad Okregowy dokonal prawidtowych i szczegdtowych ustalen faktycznych w oparciu o wnikliwa analize catego
zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyt dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Rowniez zeznania §wiadka J. F. dokonane zostaly bez obrazy art. 233 k.p.c. Okazaly sie one
rzeczowe ilogiczne. Znalazly tez pokrycie w pozostatych dowodach (zar6wno tych osobowych jak i dokumentarnych),
uznanych przez Sad za miarodajne dla poczynienia na ich podstawe ustalen faktycznych. Podniesione w tym zakresie
zarzuty, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, w istocie stanowig, mimo przeciwnych twierdzen ze strony apelujacego, jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja wylacznie do zbudowania
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do
ustalonego przez Sad Okregowy, korzystnego dla apelujacego, stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowej oceny zeznan $wiadka J. F. wskaza¢ nalezy, iz z uzasadnienia Sgadu I
instancji wynika, iz mialy one znaczenie jedynie marginalne do oceny okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W przewazajacej czeSci ustalenia faktyczne oparte zostaly na, niezakwestionowanych przez powoda,
dowodach z dokumentow, w szczeg6lnoSci umoéw cywilno prawnych, orzeczen sadowych, informacji z Policji,
korespondencji stron, korespondencji kierowanej przez powoda do réwnych instytucji, pelnomocnictwa notarialnego
jego odwolania, pelnomocnictwa procesowego ustanowionego rzekomo przez pozwana, opinii bieglego z zakresu
grafologii oraz korespondujacymi z tymi dowodami zeznaniach pozwanych. Dowody te jednoznacznie podwazaly
twierdzenia powoda i wiarygodno$§¢é dowodéw na okolicznoSci przeciwne. Co za tym idzie inna ocena tych zeznan
nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz na rozprawie w dniu 12
czerwca 2014 1. Swiadek J. F. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan, co nie pozwala przyzna¢ im wiekszego
znaczenia.

Na koniec dla wyczerpania krytyki argumentacji powoda wskaza¢ nalezy, iz stuszny jest poglad Sadu Okregowego,
iz obecnie niemozliwym jest uwzglednienie roszczenia pozwu w zakresie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
D. réwniez z tego wzgledu, iz decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. Starosta (...) przeksztalcil prawa do gruntu z
uzytkowania wieczystego na prawo wlasnoéci. Tymczasem powod w niniejszym postepowaniu domagat sie zlozenia
przez pozwanych o$wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu do Y2 w prawie uzytkowania wieczystego dotyczacego
dzialki gruntu nr (...) i zwigzanego z nim udzialu do %2 w prawie wlasnoSci budynkéw stanowigcych odrebng
nieruchomoéé. W tej sytuacji zadanie przeniesienia na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego nie moze zostaé
uwzglednione, gdyz pozwanym obecnie takie prawo juz nie przystuguje.

Argumentujac jak powyzej Sad Apelacyjny oddalit apelacje za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac przepis
art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie I sentencji.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, koszty postepowania apelacyjnego, obowigzany jest zwrocié¢
przeciwnikowi powod jako strona przegrywajaca sprawe (art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Na uiszczone przez pozwanych koszty postepowania odwolawczego zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zl obliczone stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.,
461). Koszty zasadzone zostaly w punkcie II sentencji.
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