Sygn. akt I ACa 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2015 1., sygn. akt I C 301/14

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 546/15

UZASADNIENIE

Powod K. D., pozwem zlozonym 18 marca 2014 roku wznidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
Urzedu Kontroli Skarbowej kwoty 933.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem
odszkodowania za poniesione straty przez podjecie zamiast dzialalno$ci gospodarczej, nisko platnej pracy fizycznej
na kwote 414.000 z} (24.000z} rocznie, od listopada 1996 do lutego 2014) oraz za szkode za niepodjecie dziatalnosci
gospodarczej na kwote 519.000 zt (36.000zt rocznie, od listopada 1996 do lutego 2014). W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w S. w dniach 23 wrzeénia do 31
pazdziernika 1996 roku w prowadzonej przez niego spolce cywilnej, ustalone zostalo zobowiazanie z tytulu podatku



od towaru i ustug - VAT za okres od lutego do paZzdziernika 1994 roku w lacznej kwocie 962 929, 20 zl. Powod zazadatl
skierowania sprawy na droge postepowania w sprawie zobowigzan podatkowych i w dniu 29 kwietnia 1999 roku
na skutek ponownie przeprowadzonej kontroli, ktéra miata miejsce w 1998 roku zostaly wydane decyzje ustalajace
ostatecznie podatek VAT za sporny okres na kwote 19 200 zt. Powod podal, ze o tej decyzji dowiedzial sie dopiero w
maju 2004 roku, gdy odwiedzil Urzad Skarbowy, a urzednik nie byl w stanie wyjasni¢ powodowi dlaczego w ciagu 5
lat od jej wydania nie doreczono jej powodowi. Powdd podal, iz przed naliczeniem zawyzonego podatku z kilkoma
podmiotami negocjowal warunki przystapienia do utworzonej przez niego spotki z o. o., poniewaz potrzebowal
partnera finansowego w swojej dzialalnoéci. W zwigzku z toczacg sie sprawa o podatek VAT podmioty, ktore w ramach
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) mialy z nim wspolpracowaé wycofaly sie, przez co powdd poniost szkode
dochodzong w tym postepowaniu. Powod podal ze ma wyzsze wyksztalcenie techniczne oraz ze od roku 2003 do 2007
byt bezrobotny.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powo6dztwa, ograniczenie rozprawy w trybie art. 220
kpc do podniesionego zarzutu przedawnienia i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
podnosi, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 442 § 1 k.c. w jego brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej art. 2 ustaw z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy-Kodeks cywilny. Pozwany powolat sie na
przedawnienie roszczen deliktowych, wskazujac ze potencjalne roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu z
dniem 29 kwietnia 2002 roku, poniewaz powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia
29 kwietnia 1999 roku, gdy postepowanie podatkowe zostalo zakonczone, badZ 31 paZzdziernika 2006 roku liczac
przedawnienie od momentu zaistnienia zdarzenia szkodzacego. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnosi, ze powdd
nie wykazat przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa okreSlonych w art. 417 k.c. w jego brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwea 2004 roku, ze zakoniczone w 1999 roku postepowanie podatkowe nie
jest powiazane z okolicznoécia pozostawania przez powoda bez pracy w okresie od 2003 roku do 2007 roku. Informacje
o prowadzonych postepowaniach i kontrolach skarbowych nie sa podawane do wiadomosci publicznej, a wrecz
stanowia z mocy art. 40a ustawy z 19 grudnia 1980 roku o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U.1993.108.486 j.t.) i
art. 293 § 1 (Dz.U. 2012.749 j.t.) tajemnice skarbowa. Pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powoda i zakwestionowatl
zasadno$¢ jego roszczenia zardwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Wyrokiem z 31 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt I C 301/14, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
powbddztwo (pkt I) i odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu (pkt II).

Sad ten ustalil, ze powod prowadzil dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna (...) z siedzibg w S. przy ulicy
(...). Wdniach 23 wrze$nia do 31 pazdziernika Urzad Kontroli Skarbowej w S. przeprowadzil w firmie powoda kontrole,
zakonczong decyzja inspektora kontroli skarbowej z dnia 31 pazdziernika 1996 roku. Wynikiem tego postepowania
bylo ustalenie zobowigzania podatkowego od towaru i ustug - VAT za okres od lutego do pazdziernika 1994 roku na
laczng kwote 962.929.000 zl. W dniu 7 listopada 1996 roku powod uznajgc za niezasadne ustalenie podatku w tej
wysoko$ci wniost zadanie o skierowanie sprawy na droge postepowania w sprawie zobowigzan podatkowych. Przez
dtugi czas sprawa odwolania nie byta rozpoznawana, a powodowi spieszylo sie poniewaz byl juz w okresie finalizowania
rozmobw o dofinansowaniu swojej firmy i nowi potencjalni partnerzy oczekiwali wyjasnienia czy faktycznie tak wysoki
podatek jest do zaptacenia. Okolicznoé¢ ta podwazala zaufanie do powoda, ktérego dotychczas traktowano jak
wyjatkowo solidnego i rzetelnego przedsiebiorce, obroty jego spotki cywilnej byly rzedu kilkuset milionéw zlotych
i stad dzialalno$¢ ta byla na tyle intratna, ze zainteresowani biznesem powoda byli sklonni wzia¢ udzial w tym
przedsiewzieciu. W tej sytuacji kazda informacja $wiadczgca o nierzetelnym rozliczaniu sie przez powoda z podatkow
stanowila powazna przeszkode w pozyskaniu majetnych partneréw do wspolpracy. Powod byt zainteresowany jak
najszybszym rozstrzygnieciem sprawy i stad wielokrotnie naciskal na wydanie decyzji. Powdd dnia 14 listopada 1995
roku zalozyl spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia (...) z siedziba w S., przedmiotem ktorej mial byé handel
hurtowy i detaliczny wyrobami tytoniowymi w zakresie importu i eksportu. Spdltka ta zarejestrowana zostala w
rejestrze handlowym w 1996 roku, jednak nigdy nie podjeta dziatalnosci gospodarczej. Nie zostala tez rozwigzana i w



rejestrze istnieje do chwili obecnej. Spotka miala przejac caly majatek spotki cywilnej i do niej mial przystapic inwestor
dofinansowujacy. Wobec braku decyzji udato mu sie wymoc na Urzedzie Skarbowym ponowna kontrole.

Ponowna kontrola na skutek dzialan powoda zostala przeprowadzona w firmie (...) spotka cywilna juz nie przez Urzad
Kontroli Skarbowej, ale przez pracownikéw III Urzedu Skarbowego w S. 6 pazdziernika 1998 roku, powod w niej
uczestniczyl, sporzadzono z tej kontroli protokél. Mimo przeprowadzenia ponownej kontroli nie doszlo szybko do
wydania decyzji korygujacej podatek z kwoty prawie miliona zlotych do 19 200z}, jak oczekiwal tego powdd, a co
ulatwiloby mu dokonczenie pertraktacji, ktore wkroczyly w finalna faze. Z tego powodu inwestor, z ktérym powod
pertraktowal wycofal sie i w zasadzie od pazdziernika 1998 roku dzialalno$¢ powoda musiala zmierza¢ wylacznie do
likwidacji zobowiazan sp6iki z uwagi na to, ze nie otrzymal przewidywanego wsparcia finansowego.

Wspolnicy odeszli od powoda pozostawiajac go z dlugami, ktore staral sie splaca¢, sam wyjechal ze S. w pazdzierniku
1998 roku i zatrudnial sie w réznych miejscach, by mie¢ érodki na utrzymanie. Ostatecznie podatek VAT za sporny
okres zostal pomniejszony do kwoty 19 200 zl decyzja z dnia 29 kwietnia 1999 roku. Decyzji tej powodowi nie
doreczono. Powdd pojechal sprawdzié, co dzieje sie w jego sprawie pod wplywem programu o innym przedsiebiorcy,
ktoéry walczyl z Urzedem Skarbowym wykazujac jego niewlasciwe dzialania. W Urzedzie Skarbowym w S. powod
zostal poinformowany o treéci decyzji z 29 IV 1999 roku. Rozmowa z urzedniczka, ktora stwierdzila brak zwrotnych
potwierdzen pocztowych z doreczenia powodowi tej decyzji miala miejsce w maju 2004 roku, o czym pisze w piSmie
procesowym z dnia 2 X 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze artykul 442'§1 k.c. zostal wprowadzony art. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), w ktérym ustawodawca
zawart regule intertemporalna przewidujaca do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(i na osobie, i na mieniu) powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy, to jest 10 sierpnia 2007 roku, ktore

w tej dacie nie byly jeszcze przedawnione, obowigzek stosowania przepisu nowego art. 442'§1 k.c. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zatem, istotne jest wiec w tej sprawie ustalenie, czy w dacie 10 sierpnia 2007 roku na podstawie
art. 442 k. c., w jego brzmieniu sprzed dokonania zmian, roszczenie nie bylo przedawnione woéwczas mozna byloby

stosowaé przedawnienie wynikajace z art. 442'§1 k.c. ajeéli w dacie 10 sierpnia 2007 roku nastapilo juz przedawnienie
roszczenia ustalane wedlug art. 442 wedlug jego 6wezesnego brzmienia, brak bylo by podstaw do zastosowania art.

442'81 k.c.

Powolujac sie na przepis art. 442 k.c. sprzed dokonania zmiany, Sad wskazal ze zgodnie z jego § 1 roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze kazdym
przypadku roszczenia przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Sad zwrocil uwage, ze powdd w pozwie i zlozonych zeznaniach podal, ze o decyzji z kwietnia 1999 roku, ustalajacej
zobowigzanie podatkowe ostatecznie na kwote 19.200zt zamiast 962.929,20 zl dowiedzial sie w maju roku 2004. Byl
wowczas w Urzedzie Skarbowym osobiscie i z akt sprawy wynikalo, ze decyzja ta nie zostala mu doreczona. Oznacza
to — zdaniem Sadu Okregowego - ze od chwili tego zdarzenia jakim byla rozmowa z urzednikiem skarbowym, powod
powzigl wiadomo$¢ o decyzji i mogl od tej pory rozpoczaé dzialania zmierzajace do dochodzenia szkody jaka wedlug
powoda wyrzadzono mu przez wydanie pierwszej decyzji ustalajacej podatek na kwote blisko miliona zlotych; od tego
momentu nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia z deliktu wedlug treéci art. 442 k.c. w jego brzmieniu sprzed
zmian, a to oznacza, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat i na koniec maja 2007 roku,
a najpo6zniej z dniem 1 czerwca 2007 roku. skoro powdd nie pamieta konkretnego dnia maja, bylo przedawnione.
Od konica maja 2004 roku powdd byl §wiadomy tego, ze Zle naliczono podatek, ze réznica byla na tyle znaczna, ze
nalezaloby wyjasnia¢ jak moglo do tego dojé¢. Powdd w zeznaniach podal, ze do Urzedu Skarbowego w maju 2004 roku
wybral sie wlaénie dlatego, ze nasluchal sie informacji w telewizji i innych mediach, ze inni przedsiebiorcy w ten sam
sposéb pokrzywdzeni skladali pozwy do sadéw i procesowali sie. Powod rowniez mogt tak postapic, thumaczenia, ze
nie znal sie na tym, ze nie mial na adwokata, ze w tamtym czasie to jeszcze nie bylo takie proste s nieprzekonywujace.



Powdd nie byt tylko osobg fizyczna, ktérej naliczono za duzy podatek i z tej przyczyny nie wiedzial jak sie zachowac,
gdzie poszukiwa¢ pomocy. Powod prowadzil przedsiebiorstwo i to wlasnie wtedy, gdy tak naprawde zaczely one
w Polsce rozpoczynaé dopiero swoje dzialania. Byl, a przynajmniej powinien by¢ osoba umiejaca radzi¢ sobie w
obowiazujacych wowczas realiach, tym bardziej po uplywie kilku lat od daty naliczenia wysokiego podatku i informacji
medialnych o procesach os6b poszkodowanych powinien przynajmniej podjac¢ probe zwrocenia sie z roszczeniem do
Urzedu Skarbowego jesli uwazal, ze to z jego winy wyrzadzono mu krzywde. Wedlug Sadu Okregowego nieznanych
powoddw nie skorzystal z takiego uprawnienia nie méwiac nawet o skierowaniu sprawy do sadu od chwili dowiedzenia
sie 0 swojej szkodzie w maju 2004 roku. W zwigzku z tym, ze w maju 2004 roku pow6d mial juz informacje o szkodzie
i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia, to termin roszczenia o naprawienie szkody nalezy liczy¢ od 1 czerwca
2004 roku wedlug przepisu w starym brzmieniu, ktory to termin wynosil 3 lata i w tej sytuacji roszczenie przedawnialo
sie najpdzniej z dniem 1 czerwca 2007 roku. Oznacza to, ze w dacie 10 sierpnia 2007 roku roszczenie powoda bylo
przedawnione, a zwigzku z tym nie mozna zastosowac do tej sprawy termindéw przedawnienia przewidzianych w art.

442'81k.c.

Podobnie rzecz ma sie z obliczeniem terminu 10-letniego wedlug art. 442 k.c. w jego dawnym brzmieniu, ktory
wskazywal, ze roszczenie ulegalo przedawnieniu z uplywem najpdzniej 10 lat od dnia tym razem ,zdarzenia
wywolujacego szkode”. Zdarzeniem wywolujacym szkode byla kontrola z 31 pazdziernika 1996 roku, w wyniku ktorej
ustalono podatek VAT w wysokoéci 962 929,20 zt. Od tej daty 10 lat uplynelo z dniem 31 pazdziernika 2006 roku,
tak wiec rowniez w tej sytuacji przedawnienie nastgpilo przed data 10 sierpnia 2007 roku, stad do roszczenia powoda
nalezalo zastosowac przepis art. 442 k.c. (wyrok SN z dnia 8 paZdziernika 2014 roku IT CSK 745/13). W tej sytuacji Sad
Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu i nie ma podstaw do badania jego merytorycznej
treéci wobec zarzuty przedawnienie podniesionego przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekal na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w sytuacjach szczegdblnie uzasadnionych
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej tymi kosztami w ogole. W ocenie Sadu
orzekajacego w pierwszej instancji w tej sprawie niewatpliwym jest to, ze powodowi naliczono podatek VAT w
wysokoSci prawie miliona zlotych, po czym w wyniku ponownej kontroli obnizono go do kwoty 19.200 zi. Sad
Okregowy wskazujac glownie na nieprawidlowosci w postepowaniu skarbowym prowadzonym w sprawie powoda
stwierdzil, ze nawet w sytuacji, gdy roszczenie powoda ulegto przedawnieniu i on zlozyl pomimo tego pozew po wielu
latach od poznania tresci decyzji z 1999 roku, nie mozna obciazy¢ powoda kosztami procesu, jako ze ma powdd prawo
czu¢ sie skrzywdzonym przez dzialajacych w imieniu panistwa urzednikow.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd. Zaskarzajac apelacja wyrok ten w caloSci podnidst zarzuty;

- niewyjasnienie istoty sprawy poprzez przyjecie, ze dochodzone przez powoda odszkodowanie dotyczy wylacznie
samej bezposredniej szkody na skutek wydania nieprawidlowej decyzji z 31 paZdziernika 1996 roku, Urzedu
Skarbowego w S. ustalajacej podatek VAT w kwocie 962.929,20 zl, zamiast potraktowania dochodzonego
odszkodowania jako utraconych przez powoda korzysci, ktoére moglby osiagnaé gdyby nie wyrzadzono mu szkody na
skutek wydania niewlaéciwej w/w decyzji, tj. naruszenie art. 361 §2 ke,

- zastosowania niewlaéciwego okresu przedawnienia poprzez przyjecie trzyletniego okresu przedawnienia zamiast
dziesiecioletniego okresu przedawnienia roszczen objetych pozwem, a tym samym naruszenie artykulu 442 § 1 ke.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty powod wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 442 §1 ke z uplywem trzech lat oraz, co do uznania
ze powo6d dowiedzialem sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia najp6Zzniej z koncem maja 2004 roku,
a tym samym co do uznania, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu najp6zniej z dniem 1 czerwca 2007 roku.
Powod podnidsl, ze jeszcze wowczas nie znal rozmiaréw szkody jaka poniost na skutek btednie wydanej decyzji Urzedu
Skarbowego w S. z 31 pazdziernika 1996 roku. Tym samym, zdaniem powoda, w niniejszej sprawie powinien mie¢
zastosowanie dziesiecioletni okres przedawnienia, liczony od konica maja 2004 roku, czyli do 1 czerwca 2014 roku.



Skarzacy nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, w my$l ktérego w niniejszej sprawie dziesiecioletni
termin przedawnienia okre$lony w art. 442 § 1 ke liczy¢ nalezy od zdarzenia wywolujacego szkode, czyli od kontroli
z 31 pazdziernika 1996 roku, w wyniku ktorej ustalono podatek VAT w wysokoSci 962.929,20 zl, zatem termin

ten uplynal z dniem 31 pazdziernika 2006 roku, co oznacza, ze w dacie wej$cia w Zycie przepisu art. 442 ' ke,
czyli w dniu 10 sierpnia 2007 roku, zadanie powoda bylo juz przedawnione; powyzsze zdaniem Sadu pierwszej
instancji stanowi o zastosowaniu w tej sprawie przepisu art. 442 k.c. (wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku II
CSK 745/13). Wedlug powoda natomiast zgodnie z art. 120 §1 k.c. ,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwczedniej mozliwym terminie.", zatem bieg przedawnienia nie moze sie rozpoczac, zanim
roszczenie stalo sie wymagalne. Apelujacy wskazujac nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., I CKN
300/01 (OSNC 7-8/04, poz. 116), podnibsl, ze Sad ten przypomnial art. 442 §1 zd. 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu
przedawnienia z kumulatywnym spelieniem dwdch przestanek, tj. powzieciem wiadomosci przez poszkodowanego
o szkodzie i o osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Jednakze, aby mozna bylo dowiedzie¢ sie o szkodzie,
szkoda musi juz wystapi¢. Nie wystarcza Swiadomo$é poszkodowanego o powstaniu szkody w przyszloSci, nawet
gdy przyszla szkoda wydaje sie by¢ zdarzeniem nieuchronnym, szkoda majatkowa bowiem stanowi uszczerbek w
majatku, obejmujacy straty, ktére poszkodowany juz ponibst (art. 361 §2 k.c.). Jezeli szkoda wynika z powstania
obowiagzku $wiadczenia pienieznego przez poszkodowanego, o poniesieniu straty mozna méwi¢ dopiero wowczas,
gdy zobowigzanie poszkodowanego staje sie wymagalne, z ta chwila bowiem powstaje obowiazek $§wiadczenia,
ktdérego zar6wno spelnienie, jak i powstrzymanie sie od spelnienia (zwloka), powoduje ujemne konsekwencje dla
majatku dluznika; dopiero od chwili wymagalno$ci zobowigzania poszkodowanego zatem moze rozpoczaé sie bieg
przedawnienia.

Zdaniem skarzacego podobnie uzna¢ nalezy na tle roszczen odszkodowawczych z tytulu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym powstalej dopiero po uplywie terminu przedawnienia okre$lonego w art. 442 §1 zd. 2 k.c. Szkody
takie, wystepuja niejednokrotnie dopiero po uplywie tego terminu, ktéry bierze poczatek od daty spelienia czynu
wyrzadzajacego szkode i moze sie zdarzy¢, ze bieg przedawnienia uplynie wcze$niej zanim powstanie szkoda.

Powod powolal sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01 (OSNC 708/04, poz.
124 z glosa M. Nesterowicz, OSP 4/04, poz. 55.) wskazujac ze art. 120 §1 k.c. wyraza zasade, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wynika z niej, ze dopoki nie powstanie szkoda,
dopo6ty roszczenie o jej naprawienie w ogble nie istnieje. W zwigzku z tym nie mozna moéwié o jego wymagalnosci i
rozpoczeciu biegu przedawnienia, co prowadzi do wniosku, ze art. 442 §1 zd. 2 k.c. w doslownym jego brzmieniu ma
zastosowanie jedynie w sytuacjach typowych, gdy data zdarzenia zbiega sie z data powstania szkody, a takze z data
wymagalnoSci roszczenia. Jezeli natomiast szkoda powstanie p6zniej niz zdarzenie, ktére ja wywolalo, przepis ten
nalezy stosowaé, przyjmujac jako poczatek dziesiecioletniego terminu przedawnienia dzien powstania szkody.

W ocenie powoda szkoda tym samym powstala w niniejszej sprawie ani 31 pazdziernika 1996 r., ani 29 kwietnia 1999
r. kiedy byly wydane decyzje podatkowe, ale oczywiscie p6zniej jako nastepstwo ich wydania. Powdd podkreslil, ze
nigdy decyzja z 29 kwietnia 1999 r. nie byla jemu doreczona, a dowiedzial sie o niej dopiero w maju 2004 r. gdy
osobiscie udalem sie do Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.. Okoliczno$¢ te mial potwierdzi¢ §wiadek T. K., jeden ze
Wspo6lnikow (...) Spolki Cywilnej, ktory z kolei dopiero od powoda dowiedzial sie o calej sytuacji albowiem tylko powdd
zabiegalem o zmiane krzywdzacych orzeczen Urzedu Kontroli Skarbowej. Ponadto §wiadek ten znal problemy powoda
zwigzane z prébami podjecia dzialalnoSci gospodarczej w latach 1996 - 2007, czy tez probami podjecia zatrudnienia,
ktore konczyly sie niepowodzeniami, w zwigzku z zaistnialym w/w zadluzeniem wobec Urzedu Skarbowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W ocenie strony pozwanej, zardwno z twierdzen zglaszanych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jak i w
apelacji wynika, iz powdd dowiedzial sie o ostatecznych ustaleniach organéw administracji fiskalnej w maju 2004 r.
Woéwczas, wedle zgloszonych twierdzen, powod uzyskal pelna wiedze o nieprawidlowo$ci wynikéw kontroli skarbowe;j
przeprowadzonej w okresie od 23 wrze$nia do 31 pazdziernika 1996 roku. Powdd nie wskazal w uzasadnieniu apelacji
kiedy dowiedziat sie o konsekwencjach majatkowych wywolanych kontrola skarbowa z 1996 roku, jednak w oparciu
o zawarte w uzasadnieniu pozwu twierdzenia nalezy stwierdzié, iz powo6d o stratach majatkowych dowiadywal sie
na biezaco, bezpos$rednio po tym jak te straty zaczely powstawac i sie zwieksza¢. Powdd stwierdzil mianowicie, iz
na skutek wynikéw kontroli skarbowej musial podjaé¢ nisko platna prace fizyczna i w wyniku tego w okresie od
listopada 1996 roku do lutego 2014 r. poniost szkode majatkowa w wysokos$ci 414.000 zl. Natomiast straty zwigzane
z niepodjeciem dzialalno$éci w ramach spo6lki (...) sp. z 0.0. mialy zosta¢ poniesione w okresie od listopada 1996 roku
do lutego 2014 roku i wedle powoda straty te opiewaja na kwote 519.000 zl.

Wedlug pozwanego w oparciu zatem o twierdzenia powoda, uzna¢ nalezy, iz w maju 2004 r. powdd mial juz
$wiadomos¢ niezgodnych z prawem dzialan organow fiskalnych jak rowniez mial Swiadomosé strat z tytutu podjecia
nisko platnej pracy fizycznej i strat wynikajacych z niepodjecia dziatalnosci w ramach (...) sp. z 0.0. W maju 2004 r.
powdd mial zatem wiedze o czynie niedozwolonym, szkodzie stanowiacej jego konsekwencje i osobie odpowiedzialnej
do jej naprawienia. Shusznie zatem Sad Okregowy uznal, iz roszczenia powoda przedawnily sie najp6zniej z dniem
1 czerwca 2007 r. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza prawna przepisOw normujacych trzyletni
termin przedawnienia roszczen deliktowych, zastuguje zatem na pelne podzielenie. Dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie ma znaczenia to, iz rozmiary juz powstalej szkody stale sie zwiekszaja. Powod poprzez wniesienie
powdbdztwa przed uplywem trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, mogt
zapobiec przedawnieniu roszczen. Juz tylko z uwagi na uplyw terminéw przedawnienia, zadania pozwu trafnie nie
zostaly uwzglednione przez Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej. W szczego6lnoSci powdd nie wykazal szkody i jej wysokoéci. Nie sposob dostrzec
rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy samym wszczeciem kontroli a pozostawaniem przez powoda bez pracy w
okresie od 2003 do 2007 r. Informacje o prowadzonych postepowaniach i kontrolach skarbowych, nie sa ponadto
informacjami podawanymi do wiadomosci publicznej (sa wrecz objete tajemnica skarbowa z mocy art. 49a. ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiagzaniach podatkowych (Dz.U. 1993.108.486 j.t.) i art. 293 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749 j.t.). W zakresie w jakim powdd zada zaplaty kwoty 519 tys. zi
w zwiazku z niepodjeciem przez spolke (...) sp. z 0.0. dzialalnoéci gospodarczej, powodowi nie przystuguje legitymacja
czynna. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia ma odrebna od wspolnikow podmiotowosSé prawna. Wreszcie
wedlug pozwanego zeznan powoda nie sposob uznac za wiarygodne, jako ze trudno bowiem uwierzyc¢, iz powod przez
okres od listopada 1996 roku do maja 2004 roku nie dowiadywal sie na jakim etapie jest postepowanie podatkowe
i jakie sa jego wyniki, a jednocze$nie zywil na tyle znaczne obawy co do tego jak sie zakonczy to postepowanie, iz
przez okres kilku, kilkunastu lat nie podejmowal dzialalno$ci zawodowej i gospodarczej, ktéra mogla przyniesc zyski,
z tytulu utraty ktérych dochodzi odszkodowania w niniejszym postepowaniu.

W piémie procesowym z 8 wrze$nia 2015 roku oraz podczas rozprawy przed Sagdem odwolawczym, 30 wrze$nia 2015
roku, powdd podtrzymal stanowisko przedstawione w apelacji, wskazujac nadto podczas rozprawy, ze po tym jak
dowiedzial sie o zmianie decyzji z 1996 roku, nie podjal dzialan zmierzajacych do wytoczenia powodztwa, bowiem
zajal sie biezgcymi sprawami zycia codziennego (k-ty 125-127; 130-131).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanego
przez strone apelujaca nierozpoznania przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji istoty sprawy. Dokonane przez



Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja
odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach i - co nalezy podkresli¢ - odpowiadaja twierdzeniom
powoda, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zgloszonego w sprawie zadania oraz zarzutéw pozwanego — w
szczegoblnosci zarzutu przedawnienia - zastluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie
wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odniesienie sie do zarzutéw zgloszonych przez powoda poprzedzié¢ nalezy wskazaniem, ze podstawa roszczenia w
sensie prawa materialnego jest stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika, a w sensie proceduralnym - zespol
okoliczno$ci faktycznych, na ktére powdd - celem usprawiedliwienia swojego roszczenia - sie powoluje i na ktérych
stwierdzenie sklada dowody (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1933 r., I C 2923/32, OSN (C)
1934/4/220). W $wietle powyzszego zatem przedmiotowe granice rozpoznania sprawy wyznaczajg zagdanie udzielenia
ochrony prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania. Dodaé przy tym nalezy,
ze zakresem rozstrzygania objete pozostaja rowniez zarzuty strony pozwanej zmierzajace do zdyskwalifikowania
roszczenia realizowanego w danym procesie przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil roszczen odszkodowawczych, ktérych powstanie wigzal z niekorzystnym
dla niego (podobnie jak dla trzech pozostalych wspolnikow prowadzacych wspolnie z powodem spolke cywilng
(...)) wynikiem kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 31 pazdziernika 1996 roku w zakresie rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa za lata 1995 i 1995, w mysl ktérego ustalono zobowigzanie wspolnikow spolki cywilnej (...) z
tytulu podatku od towaréow i ustug na laczna kwote 962.929,20 zl. Powdd wskazal, ze ostatecznie podatek VAT za
ten okres ustalony zostal decyzjami z 29 kwietnia 1999 roku na kwote 19.200 zl, wydanymi w wyniku zgloszonego
przez niego zadania skierowania sprawy na droge postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych, o czym
powod dowiedzial sie w maju 2004 roku, kiedy po obejrzeniu programu telewizyjnego dotyczacego nieprawidlowo
naliczonych nalezno$ci skarbowych innemu przedsiebiorcy, udal sie do urzedu skarbowego aby ustali¢, co dzieje sie
w jego sprawie. Okreslajac poniesiona szkode powod wskazal, ze dochodzona kwota 933. 000 z} stanowi sume strat
poniesionych w zwiazku z:

- koniecznoscia podjecia przez niego nisko platnej pracy fizycznej zamiast dzialalno$ci gospodarczej, bowiem powod
ma ,wyksztalcenie wyzsze techniczne, ktére ocenia na co najmniej 24 tys. rocznie, co przez okres od listopada 1996
roku do lutego 2014 roku, daje kwote 414 tys. zt ; pow6d nadmienil tez, ze w okresie 2003 do 2007 byl bezrobotny;

- niepodjeciem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
oceniang na co najmniej 36 tys. rocznie, co daje za okres od listopada 1996 roku do lutego 2014 roku 519tys.zl.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, a niezaleznie od tego zarzutu zakwestionowata zgloszone przez
powoda roszczenie zaréwno, co do zasady jak i co do wysoko$ci podnoszac niewykazanie przez niego przestanek z
art. 417 ke.

W tym stanie rzeczy za prawidlowe uznaé¢ nalezalo podjecie sie przez Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci
rozstrzygniecia zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a wiec rozwazenie co do
znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepis6w kodeksu cywilnego odnoszacych sie do przedawnienia roszczen z
deliktéw, a nastepnie ustalenia faktéw majacych stanowic¢ o zaistnieniu — badz nie — przestanek z ktérymi przepisy
te wigza przedawnienie zgloszonych w tym procesie przez powoda zadan, a nastepnie przyporzadkowanie tych
okoliczno$ci odpowiednim normom prawnym.

Zdaniem Sadu odwolawczego stanowisko Sadu orzekajacego w pierwszej instancji odno$nie zastosowania w tej
sprawie do oceny przedawnienia zadania powoda przepisu art.442 § 1 kc oraz co do uznania w wyniku tego
zastosowania, ze zgloszone przez niego zadanie uleglo przedawnieniu - jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny rozstrzygajacy w przedmiocie wywiedzionego przez powoda $rodka odwolawczego rowniez podziela
stanowisko, zaprezentowane w przywolanym przez Sad pierwszej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8



pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 745/13 (LEX nr 1544225). Stanowisko powoda, co
do konieczno$ci zastosowania w tej sprawie dziesiecioletniego terminu przedawnienia, liczonego wedlug powoda w
Swietle przepisu art. 120 ke od wymagalno$ci roszezenia, czyli — zdaniem skarzgcego od dnia powstania szkody, ktoraw
jego ocenie powstala p6zniej niz bledna decyzja z roku 1996 roku, czy znacznie zmniejszajaca wysoko$é zobowiazania
powoda decyzja z roku 1999, wymaga stanowczego zdyskwalifikowania. Postugujac sie sformulowaniami Sadu
Najwyzszego zawartymi w przywolanym wyzej orzeczeniu stwierdzi¢ nalezy, ze je$li w dacie wejscia w zycie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), czyli w dniu 10 sierpnia
2007 r., uplynelo wiecej niz 10 lat od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jakiekolwiek roszczenia z deliktu tego

wynikajace nie moga byé¢ dochodzone po dniu 10 sierpnia 2007 r. na podstawie art. 442" § 3 k.c. w zwigzku z art.
2 ustawy zmieniajacej, choc¢by poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie po dniu 10 sierpnia 2007 r. i po tym dniu
wytoczyl powodztwo, mieszczgc sie w terminie trzyletnim biegnacym od daty powziecia wiadomo$ci o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Podkreslenia przy tym wymaga argumentacja Sadu Najwyzszego, prowadzgca do przedstawionego wyzej wniosku.
Sad ten mianowicie po odwotaniu sie do pogladéw orzecznictwa i nauki prawa cywilnego dotyczacych wykladni
i stosowania art. 442, zwlaszcza art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. wskazal ze w judykaturze i doktrynie zarysowaly
sie w tym przedmiocie dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, przewazajacego, kategoryczne brzmienie art. 442 k.c.
nie pozostawialo watpliwosci, co do tego, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie zawsze po uplywie dziesieciu lat od zdarzenia wywolujacego szkode. Bez znaczenia pozostawala nie
tylko chwila powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia,
ale takze chwila ujawnienia, a nawet powstania szkody. Za tym kierunkiem interpretacji przemawiata wykladnia
jezykowa, systemowa i funkcjonalna art. 442 k.c.; wskazywano réwniez na argumenty funkcjonalne, podkreslajac,
ze porzadek prawny wymaga mozliwie szybkiej likwidacji konfliktéw prawnych oraz usankcjonowania trwajacych od
wielu lat, ustabilizowanych stan6w faktycznych, co sprawia, ze obok terminu przedawnienia trzyletniego, biegnacego
a tempore scientiae, biegnie takze termin dziesiecioletni liczony a tempore facti; akcentowany byl przy tym interes
dluznika, ktory po zbyt dlugim uplywie czasu moze by¢ praktycznie pozbawiony moznoSci ochrony swoich praw,
chocby z uwagi na ograniczenia czy trudno$ci dowodowe; przywolywano takze argument systemowy, ze przepis
przewidujacy dluzszy termin przedawnienia, liczony od dnia wystapienia zdarzenia bedacego zrodtem szkody (art.
442 § 1 zdanie drugie k.c.), stanowi lex specialis wzgledem przepisu ogoélnego, wskazujacego jako poczatek biegu
przedawnienia dzien wymagalnoSci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), a wiec przewidujacego termin ruchom). Sad
Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze przeciwnicy przedstawionego wyzej stanowiska twierdzili, powolujac sie
na argumenty slusznoSciowe, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie stanowi wyjatku od zasady, iz roszczenie
odszkodowawcze nie moze ulec przedawnieniu zanim wystapi szkoda. Wskazywano, ze wykladnia art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. wigzaca poczatek biegu przedawnienia z datg wystapienia czynu niedozwolonego, prowadzilaby
niejednokrotnie do sytuacji, w ktdrej bieg przedawnienia upltynalby wezeéniej, zanim powstala szkoda i tym samym
zanim poszkodowany méglt dochodzi¢ swoich roszczen (Sad Najwyzszy podal tu miedzy innymi powolywany przez
powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 124).

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwazajgc wszystkie podniesione wyzej kwestie i argumenty, Sad Najwyzszy w
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. (III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114) przyjal,
Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstala lub sie ujawnila, a wiec takze bez wzgledu na to, kiedy dowiedzial sie o niej poszkodowany.

Dodaé przy tym nalezy, ze w sprawie w ktorej zapadlo przedstawione orzeczenie Sad Najwyzszy rozstrzygal

kwestie przedawnienia roszczenia z tytulu szkody na osobie, dla ktérej to szkody ustawodawca w § 3 art. 442 '
ke przewidzial dodatkowe unormowanie. W rozpoznawanej sprawie istotny pozostaje wywod Sadu Najwyzszego
odnoénie rozumienia art. 442 § 1 kc , zwlaszcza jego zdania drugiego, jako ze w rozstrzyganej sprawie, zwazywszy ze
powdd dochodzi odszkodowania z tytutu szkody w jego majatku, bez znaczenia pozostaje istotna rownica pomiedzy

regulacjg art. 442 ke a art. 442" ke, jako ze ustawodawca mozliwoéé dochodzenia roszczen odszkodowawcezych po



uplywie dziesieciu lat od zaistnienia deliktu, nie stanowiacego przestepstwa, przewidzial tylko wowczas gdy skutkiem
czynu niedozwolonego jest szkoda na osobie, ale nawet w takim przypadku, ustawodawca zakreslil trzyletni termin

od dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 3ke ).

Odnoszac powyzsze do podawanych przez powoda — przytoczonych na wstepie niniejszych rozwazan faktow - w
konteksécie wystapienia przez powoda z pozwem w niniejszej sprawie dopiero w dniu 18 marca 2014 roku, za
uzasadniony uzna¢ nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, uznajac tym samym za bezpodstawne
zarzuty apelujacego co do niewlasciwego zastosowania przez Sad Okregowy okresu przedawnienia oraz odno$nie
niewyjasnienie istoty sprawy poprzez przyjecie, ze dochodzone przez powoda odszkodowanie dotyczy wylacznie samej
bezposredniej szkody na skutek wydania nieprawidlowej decyzji, z 31 pazdziernika 1996 roku, Urzedu Skarbowego
w S. ustalajacej podatek VAT w kwocie 962.929,20 zk., zamiast potraktowania dochodzonego odszkodowania jako
utraconych przez powoda korzysSci, ktére moglbym osiggnac¢ gdyby nie wyrzadzono mu szkody na skutek wydania
niewlaéciwej w/w decyzji, tj. naruszenie art. 361 §2 kc.

Odnosnie drugiego z przedstawionych zarzutéw dodaé nalezy, ze Sad Okregowy przyjmujac, ze zgloszone przez
powoda zadanie odszkodowawcze jest przedawnione, slusznie nie badal czy dochodzona przez powoda szkoda
pozostaje w zwigzku z nieprawidlowym naliczeniem powodowi naleznos$ci podatkowych 31 pazdziernika 1996 roku,
zatem nie mogt naruszy¢ przywolanej przez powoda regulacji art. 361 ke.

Zwrocic nalezy uwage, ze choé rozstrzygajacym w sprawie o zasadno$ci zarzutu przedawnienia pozostawal znaczny
uplyw czasu od zdarzenia wywotujacego szkode, to zdaniem Sadu Apelacyjnego powod wskazujac, ze juz od roku 1996
tracil okreslone dochody wskazal jednoznacznie na fakt, ze w jego ocenie szkoda powstala juz w tej dacie. Podkreslenia
wymaga, ze przepis art. 442 § 1 kc wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego
wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody. Juz tylko na podstawie
twierdzen powoda zatem mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pow6d doznajac strat w roku1996 juz wéwczas musial o
nich wiedzie¢, a kazdy kolejny rok — wedlug jego twierdzen - straty te jednie zwiekszal.

Na marginesie dodaé mozna ze uznanie zasadno$ci zarzutu przedawnienia czynilo zbednym przedstawienie
stanowiska, co do wykazania przez powoda okre§lonych w art. 417 ke przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
zwro6cic jednak nalezy uwage, ze o ile powod zaprezentowal dowody, co do zdarzenia wywolujacego szkode, zglosil
tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka, co do wplywu znacznego obcigzenia w roku 1996 z
tytulu podatku VAT jego i pozostatych wspolnikéw spotki cywilnej (...) na sytuacje majatkowa powoda, to w zakresie
wykazania wysokosci szkody nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej. Zwrdcié nalezy uwage, ze podane przez powoda
utracone zyski pozostawaly zatem poza mozliwo$cig ich weryfikacji przez Sad.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, zwracajac uwage na wystapienie przez powoda w tej sprawie
ze znacznym przekroczeniem przedstawionych wyzej terminéw przedawnienia oraz zwazywszy na fakt, ze powdd
jako przedsiebiorca nie wyrazal Zadnego zainteresowania biegiem swojego odwolania w okresie 1998 do 2004 roku,
a po uzyskaniu wiedzy o zmianie decyzji wywolujacej wedlug powoda jego szkode, dopiero po niemal dziecieciu
latach zdecydowal sie na wystapienie na droge sadowa z uwagi — jak podal — na zajecie sie biezacymi sprawami -
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie ma podstaw aby skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnia oceni¢ jako
czynienie przez pozwanego z tego prawa uzytku w sprzecznosci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5ke).

Zwazywszy zatem, ze prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powoda w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziong w sprawie apelacje oddalil jako bezzasadna.

Zgodnie z wyrazong w przepisie art.102 kpc zasada slusznosci Sad odwolawczy postanowil nie obcigza powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze fakt, ze jego sytuacja
ekonomiczna stanowila podstawe do zwolnienia jego od kosztow sadowych w tej sprawie, a sama réznica pomiedzy



podatkiem ustalonym w roku 1999, a pierwotnie w roku 1996, znacznie zawyzonym, mogta uzasadnia¢ subiektywne
przekonanie o stusznosci zgloszonego roszczenia.

Malgorzata Gawinek Iwona Wiszniewska Tomasz Zelazowski



