Sygn. akt I ACa 544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. T.i M. T. (1)

przeciwko "(...)" spo6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 749/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i czwartym w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej ,,(...)” spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powdédki M. T. (1) kwote 3.917 zl (trzy tysiqce

dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu;

2. zasagdza od powoda B. T. na rzecz pozwanej ,,(...)” spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w S. kwote 2.417 zI (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki M. T. (1) kwote 1.800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych)

tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

[ ACa 544/15



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2014 r., powodowie M. T. (1) i B. T. wnie§li o zobowiazanie pozwanej (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie sprzedazy powodom M.
T. (1) i B. T., do ich majatku wspdlnego, objetego ustawowa wspolnosciag majatkowa, udzialu do 584/100000 czesci,
w prawie wieczystego uzytkowania gruntu, stanowiacego dziatke numer (...), polozona w S., przy ulicy (...) (dawniej

(...)), o powierzchni 5.135 m{(2?

dzialce, dla ktorych to praw Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) - na warunkach ustalonych w przedwstepnej umowie sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 10 wrze$nia 2002 r., przez notariusza M. O. (Rep. A
numer (...)).

wraz z takim samym udzialem we wspotwlasnos$ci budynkéw znajdujacych sie na tej

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrze$nia 2014 r., strona pozwana,,(...)” sp. z 0.0. w S., wniosla o oddalenie powb6dztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r. zobowigzal pozwanego (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,(...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. sprzedaje powddce M. T. (1) do majatku wspdlnego objetego ustawowa wspolnoscia
majatkowa powodki M. T. (1) i B. T., udzial w 584/100.000 cze$ci w prawie wieczystego uzytkowania dziatki

gruntu numer (...), polozonej w S. przy ul. (...) (dawniej (...)), o powierzchni 5135 m{2) (zabudowanej czterema
budynkami handlowo-uslugowymi oraz jednym budynkiem o innym przeznaczeniu) wraz z takim samym udziatem
we wspoltwlasno$ci budynkéw posadowionych na tej dzialce, dla ktérych to praw Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) - za cene 30.000 zlotych,
zaplacong w calo$ci”.

W pozostalej czeéci powddztwo oddalono, zasadzono tez od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnych M. T. (1) i B.
T. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 6.278 zlotych tytulem kosztéw
sadowych.

Sad Okregowy ustalil ponizszy stan faktyczny.

Kupcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, na targowisku przy ul. (...) w S., dowiedzieli sie o planie likwidacji
targowiska. W zwigzku z tym, czes¢ kupcow, w tym powodka, zdecydowali sie zakupi¢ prywatna dziatke gruntu,
przeznaczong do sprzedazy, a nadajaca sie na zorganizowanie nowego targowiska.

Zainteresowani ustalili miedzy soba, ze zakupia dzialke jesli zbierze sie grupa 50 os6b. Poniewaz nie wszyscy kupcy z
targowiska przy ul. (...) byli zainteresowani uczestniczeniem w zakupie dzialki, ci ktérzy zdecydowali sie dziatke kupié
irozpocza¢ budowe oglosili, ze poszukuja chetnych do przystapienia do zakupu dziatki w celu utworzenia targowiska.

Ostatecznie zebrala sie grupa 50 0s6b zainteresowanych utworzeniem nowego targowiska.

Intencja calego przedsiewziecia, byto utworzenie przez kupcow centrum handlowego, ktére stanowiloby ich wlasnosc.
Kupcy nie byli zainteresowani budowa centrum handlowego, ktore ostatecznie bedzie wlasnoscia spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Zmierzali do tego, ze kazdy z nich ,,otrzyma” ostatecznie udzial w budynku, albo lokal uzytkowy
na wlasno$c.

Negocjacje z wlacicielem gruntu, prowadzili w imieniu kupcow M. Z. 1 W. C., ktdérzy zajmowali sie administrowaniem
targowiska przy ul. (...). Byli oni uznawani przez zainteresowanych - pozostatych kupcéw, za najbardziej ,,obeznanych”
w kwestiach formalnych.



Kupcy ustalili, ze w celu zakupu nieruchomosci i wybudowania na niej obiektu handlowego, zaloza spotke. Wszyscy
zainteresowani mieli by¢ udzialowcami spotki w czeSciach rownych. Kazdy mial otrzymaé po dwa udzialy.

Zrédlem finansowania inwestycji mialy byé wplaty dokonane przez wszystkich kupcow, jako wspélnikéw oraz
zaciagniety przez pozwang spolke kredyt, ktory mieli splacaé przez wszyscy wspolnicy spolki.

Na etapie negocjacji z wladcicielami gruntu i miedzy przyszlymi wspoélnikami, na temat formy organizacyjnej ich
dzialalnosci, nie byto wiadome dokladnie, jakiego typu zabudowa powstanie na dzialce gruntu, ktéra zamierzali naby¢.

Ostatecznie spotka zostala zawiagzana w dniu 14 stycznia 2002 r., przez dwie osoby: W. C. i M. Z.. Kazdy z nich objal
po 50 udzialéw po 500 zlotych kazdy, w kapitale zakladowym, ktory wynidst 50.000 zlotych. W akcie zatozycielskim
postanowiono, ze udzialy maja charakter uprzywilejowany i kazdy udziat dawal prawo trzech glosow.

W § 17 pkt 1 lit. k. umowy spoélki ustalono, ze zgromadzenie wspolnikéw spotki podejmowato uchwaly przede
wszystkim w sprawie nabycia i zbycia nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) albo udzialu w nieruchomosci
(prawie uzytkowania wieczystego).

Kapital spo6tki zostal zebrany z wplat dokonanych przez wszystkich zainteresowanych w tym przez powddke. Kazdy z
»przysztych udzialowcow” wplacil po 999 zlotych, co odpowiadalo prawie w caloéci wartoSci dwbch udzialéw. Powodka
wplacila te kwote w dniu 9 stycznia 2002 .

W dniu 4 marca 2002r., odbylo sie zgromadzenia wspolnikow pozwanej spdlki. Na zebraniu podjete zostaly uchwaly
w sprawie miedzy innymi:

« zatwierdzenia czynno$ci zarzadu polegajacej na zawarciu w dniu 7 lutego 2002r. warunkowej umowy sprzedazy
objetej aktem notarialnym Rep. A nr (...), ktorej przedmiotem jest zakup przez spdtke prawa uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 5135 m®, za kwote 1 927 000 zl oraz zatwierdzenia wszystkich
pozostalych czynno$ci dokonanych przez zarzad (uchwata nr 1);

» zgody na zawarcie przez zarzad spotki umowy sprzedazy przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 5135, za kwote 1 927 000 zt do dnia 15 kwietnia 2002r. (uchwala nr 2);

« wyrazenia zgody na zbycie udzialow osobom wyrazajacym che¢ przystapienia do sp6lki i zakupu udziatu w prawie

uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 5135 m” (uchwala nr 3);

+ w sprawie wyrazenia zgody na przyjmowanie przez zarzad spoiki zaliczek pienieznych od osdéb cheacych zakupié

udzial w prawie uzytkowania wieczystego w dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 5135 m” (uchwata nr 4).

W toku posiedzenia w dniu 5 marca 2002 r., zgromadzenie wspolnikow pozwanej podjelo uchwale w sprawie
uzupetnienia uchwaly nr 3 z poprzedniego dnia. Zgromadzenie wsp6lnikéw uchwalilo zgode na sprzedaz udzialow w
prawie wieczystego uzytkowania dzialki wyzej wymienionej w udziale proporcjonalnym do udzialow w budowanym

centrum handlowym, przyjmujac cene 1000 zl/1 m®, po 10 latach od dnia inwestycji nie wecze$niej, niz po splacie
kredytu bankowego udzielonego na inwestycje.

Uchwala zawierala rowniez postanowienie, ze w celu zabezpieczenia umowy przyrzeczonej moze byc¢ zawarta
przedwstepna umowa sprzedazy udzialow. Umowa przedwstepna winna by¢ zawarta wraz z przyrzeczeniem zawarcia
umowy okreslajacej sposob korzystania z nieruchomosci wspdlnej z udzialem w prawie wieczystego uzytkowania ze
wskazaniem lokalu handlowego, ktéry bedzie przekazany do korzystania na zasadzie wylacznosci, a nadto wyrazeniem
zgody w umowie przedwstepnej sprzedazy na budowe centrum handlowego i ustanowienie hipoteki na prawie
wieczystego uzytkowania dzialki numer (...) tytulem udzielenia kredytu bankowego na zrealizowanie inwestycji.



Na posiedzeniu zgromadzenia wspolnikéw z 6 marca 2002r., podjeta zostala uchwala nr 1 w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie udzialéw pozwanej spotki osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére nabeda udzial w gruncie
i wspotwlasnosSci nieruchomos$ci budowlanej (...) Sp. z 0.0. (lub roszczen do tego prawa) z pominieciem prawa
pierwokupu udzialowca pozwanej oraz wyrazenia zgody na wtorne zbycie udzialow pozwanej na rzecz oséb bliskich
zbywcy (pierwsza grupa podatkowa) oraz w przypadku oséb prawnych i spotek cywilnych na rzecz wsp6lnikow lub
udzialowcow z pominieciem prawa pierwokupu, laczac te mozliwoséci z obowiazkiem nabycia udzialu w gruncie i
nieruchomoéci budowlanej od poprzedniego udzialowca pozwane;.

W dniu 12 marca 2002 r., M. Z. zawart z M. T. (1) umowe sprzedazy jednego udzialu w pozwanej spblce za cene 1000 zl.
Strony postanowily, ze z zakupem udziatu laczyla sie wplata zaliczki na poczet zakupu udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego (lub po przeksztalceniu - wlasnoéci) w dzialki numer (...) przy ulicy (...) w S. — proporcjonalnie do
powierzchni postawionego na tym terenie pawilonu, co kupujaca potwierdzita.

Cena udzialu zostala w umowie okreslona na kwote 1.000 zlotych, pomimo ze warto$¢ udzialu ustalona w umowie
spotki odpowiadata 500 zlotych.

Ustalono, ze do zakonczenia inwestycji, w zwiazku z koniecznoécig zaciggniecia kredytu, a nastepnie jego splaty, lepiej
bedzie, jesli w spolce pozostang dwie osoby z pakietem wiekszo$ciowym udzialéw i bedg spolke reprezentowaé na
zewnatrz. W przyszloSci miala zostaé zawarta kolejna umowa sprzedazy udzialu za 1 zlotych.

W dniu 16 kwietnia 2002r., pozwana spo6tka nabylta prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w

S. przy ul. (...), o powierzchni 5.135 m” ujawnionej w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Szczecinie, wydzielonej z ksiegi KW (...), na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego repertorium
Anr(..).

Cena gruntu zostala w umowie ustalona na 1.927.000 zlotych i zostala uiszczona z wplat, jakie uczynili wszyscy kupcy,
w tym powo6dka, na rzecz pozwanej spolki, w zamian za jej udzialy oraz z kredytu. Wielko$¢ konkretnej wplaty byla
uzalezniona od przyszlej powierzchni uzytkowej lokalu naleznego zainteresowanemu kupcowi.

W dniu 6 czerwca 2002 r., M. T. (1) zawarla z pozwang umowe dzierzawy nr (...), zmieniong aneksem nr (...).
Przedmiotem tej umowy byla czeSé terenu dzialki o nr (...), obreb (...), przy ul. (...) w S., stanowiaca przedmiot
wieczystego uzytkowania ,,(...)” Sp. z 0.0. w S., okre$lona na planie, jako lokalizacja nr 5, ktéra obejmowala grunt o
powierzchni 30 m‘?.

Umowa zostala zawarta na okres od 1 czerwca 2002 r., do 31 grudnia 2012 r., i wygasala po uplywie tego terminu bez
potrzeby wypowiedzenia. Celem, zawarcia wskazanej umowy dzierzawy, jak rowniez uméw zawartych ze spolka przez
pozostalych kupcéw bylo zagwarantowanie §rodkéw na obstuge kredytu oraz funkcjonowanie pozwanej spotki.

. . 5
Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego zostala ustalona na 40 zt za m~.

W rzeczywisto$ci wspolnicy pozwanej spolki, w tym powddka ustalili, Ze 20 zl, bedzie przeznaczane na splate kredytu,
a pozostale 20 zt na koszty funkcjonowania spolki.

W przypadku rozwigzania umowy dzierzawy lub zakonczenia jej obowiazywania — dzierzawca zobowiazany byt do
sprzedazy wlasnego obiektu handlowego w terminie 14 dni.

W dniu 22 lipca 2002 r., pozwana jako inwestor zastepczy zawarla z jej udzialowcami w tym powddka, jako
inwestorami, umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji polegajacej na wybudowaniu na nieruchomo$ci polozonej w

S. przy ul (...), stanowigcej czeéé dzialki (...) o powierzchni 2000 m? - budynku handlowego w zabudowie pasazowej
w ktérym wyodrebnione zostang zgodnie z projektem na rzecz poszczegdlnych inwestor6w lokale handlowe, ktore
beda stanowi¢ wlasnos¢ inwestora. Prawo wlasno$ci wyodrebnionego lokalu handlowego ustanowione mialo zostaé na



rzecz inwestora moca odrebnej umowy przenoszacej wlasno$c, zawartej po zakonczeniu realizacji inwestycji. Inwestor
zastepczy zobowiazal sie wybudowaé za posrednictwem wybranego wykonawcy na opisanej nieruchomosci budynek
handlowy w zabudowie pasazowej i odda¢ go do eksploatacji w uzgodnionym terminie. Umowa byla aneksowana 9
wrzeénia 2002r. i 3 grudnia 2012r.

Lokal handlowy wyodrebniony na rzecz powo6dki miat mie¢ powierzchnie 30 m” i na projekcie inwestycji nr 5. Lokal
ten mial stanowi¢, zgodnie z umowa o prowadzenia wspdlnej inwestycji, wlasnosé powodki.

Powddka zobowigzala sie partycypowaé w kosztach zwigzanych z inwestycja proporcjonalnie do swojego udzialu

wynoszacego 584,/100 000 i w wysokosci - 700 z1/1 m®.

Strony uzgodnily, ze powddka bedzie wspotwlascicielem centrum handlowego ze wskazaniem lokalu handlowego,
ktory bedzie stanowil jego wlasnosé, i w ktorym bedzie prowadzilt dziatalnosci gospodarcza oraz po zawarciu umowy
sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, nie p6zniej niz w terminie 10 lat od oddania centrum do
uzytkowania, wspdtuzytkownikiem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu i wyodrebnionego lokalu handlowego
w cze$ci nieruchomodci.

W decyzji numer (...) wydanej przez Urzad Miejski w S. w dniu 26 czerwca (w akcie notarialnym z 10 wrze$nia 2002r.
- lipca) 2002r. (znak: (...)) w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe pozwana
spotka uzyskala zgode na budowe planowanego obiektu handlowego.

W dniu 10 wrzeénia 2002 r., W. C. i M. Z. dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. oraz M. T. (1), zawarli
przedwstepna umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania dzialki numer (...) polozonej w S. przy ul. (...), w
udziale do 584/100000.

M. T. (1) nabywala prawo na majatek objety wspo6lnoscig ustawowa malzenska.

Przyrzeczona umowe strony zobowiazaly sie zawrze¢ w terminie — po uplywie 10 lat od uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego przez spotke, nie weze$niej jednak, niz po splacie kredytu bankowego udzielonego
spolce na prowadzenie inwestycji budowlanej na ww. dzialce.

Cena nabycia zostala ustalona przez strony na kwote 30.000 zl, ktora to M. T. (1) wplacila tytulem zaliczki na rzecz
Spolki, co potwierdzili obaj czlonkowie jej zarzadu.

Wydanie udzialu w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci w dacie zawierania umowy przedwstepnej juz
nastgpito.

Kupujaca wyrazila zgode na budowe centrum handlowego, zgodnie z pozwoleniem na budowe udzielonym pozwanej
Spolce, w decyzji Urzedu Miejskiegow S. nr (...), z dnia 26 lipca 2002r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i wydania pozwolenia na budowe. Pozwolenie to zostalo wskazane w § 2. Aktu notarialnego obejmujacego
przedwstepna umowe sprzedazy. Jednocze$nie powdd wyrazil zgode na ustanowienie hipoteki tytulem zabezpieczenia
kredytu bankowego na realizacje wskazanej inwestycji.

Strony okreélily sposob korzystania z prawa uzytkowania dzialki i wspdlwlasno$ci wybudowanego obiektu
handlowego (centrum handlowego) w ten sposéb, ze M. T. (1) bedzie korzystaé na zasadzie wylacznosci z
lokalu handlowego okre$lonego w umowie o prowadzenie wspolnej inwestycji wybudowanego na terenie centrum
handlowego od dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu handlowego i zobowiazuje sie zawrze¢ umowe
okreélajaca wskazany sposéb korzystania z prawa wieczystego uzytkowania i obiektu handlowego w umowie
przyrzeczonej.

W dniu 13 listopada 2002r. pozwana spo6tka zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) w
wysokoéci 2.000.000 zlotych. Srodki z tego kredytu mialy zostaé przeznaczone na sfinansowanie budowy (...). Okres



kredytowania strony ustalily od dnia 13 listopada 2002 r., do 31 pazdziernika 2012 r. Kredyt zostal zabezpieczony
hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S..

Urzad Miasta S. Wydzial Urbanistyki i Administracji Budowlanej w decyzji z 7 lipca 2003 r., udzielil pozwolenia
na uzytkowanie centrum handlowego w zabudowie pawilonowej wraz z zagospodarowaniem terenu pod nazwa (...),
zlokalizowanego w S. przy ul. (...).

W pidmie z 10 wrzeénia 2007 r., pozwana podala, ze zobowigzuje sie ustanowi¢ odrebng wlasno$¢ lokali i przenie$c
prawo wlasnoéci tych lokali wraz z odpowiadajacymi im udzialami w cze$ciach wspo6lnych budynku i udzialami
w prawie wieczystego uzytkowania na kupujacych, w terminie 15 dni od dnia calkowitej splaty zobowigzania
sprzedajacego wynikajacego z umowy kredytowej nr (...).

W dniu 30 sierpnia 2007 r., strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego. Na podstawie tej umowy pozwana
oddala najemcy lokal uzytkowy, o numerze ewidencyjnym (...), polozony w S., przy ul. (...), w obrebie (...), okre$lony

(2)

na zalaczonej do umowy mapie sytuacyjnej, o lacznej powierzchni 28,68 m{(® 5 najemca zobowigzal sie uzywac lokal

zgodnie z umowg i placi¢ czynsz na warunkach okre$lonych w umowie.

Strony ustalily czynsz najmu w wysokoéci 44 z1/1 m®.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, to jest do dnia splaty calosci zadluzenia wobec (...) Bank S.A., z tytulu
umowy kredytowej nr (...), nie p6zniej jednak niz do dnia 30 listopada 2012r.

Strony zobowiazaly sie rowniez do dnia 15 wrze$nia 2007 r., podpisa¢ na koszt najemcy aneks do przedwstepnej
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, zmieniajac te umowe w ten sposob, iz jej przedmiotem
bedzie przyrzeczenie zawarcia przez wynajmujacego z najemcg umowy ustanawiajacej na rzecz najemcy odrebna
wlasno$¢ lokalu stanowigcego przedmiot niniejszej umowy najmu wraz z udzialem w prawie wieczystego uzytkowania
i udzialem w czeéciach wspolnych budynku, przy czym umowa przyrzeczona zawarta zostanie w terminie 15 dni od
dnia splaty w caloSci zobowiazania z tytulu wymienionej umowy kredytowe;.

W piSmie z 14 listopada 2012 r., w nawigzaniu do umowy z 30 sierpnia 2007 r., pozwana spolka poinformowatla
powddke o obnizeniu czynszu najmu lokalu uzytkowego w zwigzku ze splata dlugu wobec (...) Bank S.A., z umowy
kredytowej nr (...). Spotka informowala jednoczes$nie, ze do czasu ustanowienia na rzecz najemcy odrebnej wlasnoSci
lokalu, stanowigcego przedmiot umowy najmu wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego i udzialem w
cze$ciach wspolnych budynku, umowa najmu ulega przedtuzeniu na dotychczasowych zasadach, z uwzglednieniem
zmian wysokoéci czynszu.

Podczas zebrania wspolnikéw pozwanej spotki, w dniu 30 kwietnia 2013 r., prezes zarzadu pozwanej o$wiadczyl, ze
przenoszenie udzialobw w prawie wieczystego uzytkowania na wspolnikéw bedzie mozliwe po 7 lipca 2013 r., to jest po
uplywie okresu 10 lat od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu pasazu handlowego oraz po splacie kredytu.

Od potowy 2013 r., powddka i pozostali wspolnicy pozwanej podejmuja starania w celu zawarcia umowy przyrzeczonej
w umowie z 10 wrzeSnia 2002 r. Ich pisma kierowane do zarzadu pozwanej wzywajace do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie odniosly jednak zamierzonego skutku. Mimo wyznaczenia terminu u notariusza — przedstawiciele
pozwanej nie stawili sie.

W dniu 11 grudnia 2013 r., notariusz D. A. odméwila sporzadzenia aktu notarialnego dokumentujacego zawarcie
umowy sprzedazy udzialu 584/100000 czeSci w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) o obszarze
0,5135 ha polozonej w S., przy ul (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...).



Notariusz wyjasnila, ze wobec zabudowania ww. nieruchomo$ci, uzytkownik wieczysty nie moze zby¢ swojego prawa
nie zbywajac jednoczesSnie wlasnosci posadowionych na tej dzialce budynkéw. W przeciwnym razie zachodzilaby
niewazno$¢ umowy.

W dniu 12 listopada 2013 r., pozwana reprezentowana przez W. C. i M. Z. ustanowila odrebng wlasno$c trzech
lokali niemieszkalnych, z ktorymi zwigzane sa udzialy we wspoélnych czesciach i urzadzeniach budynku oraz w prawie
uzytkowania dziatki gruntu nr (...), ktére to lokale stanowia wlasno$c tej spolki.

W dniu 20 paZdziernika 2014 r., W. C. i M. Z. zawarli w imieniu pozwanej spotki z E. C. (zong W. C.) i H. Z. (Zona M.
Z.), umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy tych lokali.

Przedstawiciele pozwanej spolki ustanowili w budynku nr (...) w S. przy ul. (...) odrebna wlasnoé¢ lokalu

(2)

niemieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 28,50 m" =, natomiast w budynku nr (...) odrebna wlasno$¢ lokalu

niemieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 41,70 m{® w.Cc.iM. Z. dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej
sprzedali wskazane lokale E. C. wraz z udzialami we wspolnych czeSciach i urzadzeniach budynkéw oraz prawie
wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) wynoszacych odpowiednio 1135/100000 i 1661/100000.

Przedstawiciele pozwanej spoétki ustanowili w budynku nr (...) w S. przy ul. (...), odrebng wlasnosé¢ lokalu

niemieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 33,33 m> W. C. i M. Z. dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej
sprzedali wskazany lokal H. Z. wraz z udzialem we wspdlnych czeSciach i urzadzeniach budynkéw oraz prawie
wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) wynoszacym 1328,/100000.

W chwili zawierania tych uméw, zarzad nie posiadal odpowiedniej zgody walnego zgromadzenia pozwanej spo6tki. H.
Z. nie byla udzialowcem pozwane;j.

Podczas zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw w dniu 21 listopada 2014 r., wsp6lnicy wyrazili zgode na zawarcie
uméw z H. Z.i E. C..

W toku wskazanego zgromadzenia czlonkowie zarzadu zapytani, czy pozwana spoélka zamierza wywiazaé sie z
umoéw przedwstepnych i umoéw o prowadzenie wspoélnej inwestycji wobec wspo6lnikéw, posiadajacych takie umowy
stwierdzili, ze na takie pytania odpowiedza na piSmie po uprzednim pisemnym zapytaniu.

M. Z.iW. C., posiadajacy wiekszo$¢ udzialow w spdlce, odmawiajg wyrazania zgody na realizacje przez spotke uméw
przedwstepnych wobec pozostalych wspoélnikow, nawet po spelnieniu przez nich warunkdw, jakie spelily H. Z. i E.
C., w postaci zawarcia anekséw do uméw przedwstepnych.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo w przewazajacej cze$ci okazalo sie uzasadnione, a istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do interpretacji tre$ci umowy z 10 wrzeSnia 2002 r., a tym samym do ustalenia, czy po stronie
pozwanej, istnieje obowiazek przeniesienia na powodow udzialu we wlasnoéci budynkéw odpowiadajacego udzialowi
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu wskazanego w tej umowie - zadanie powoddw odnos$nie mozliwoSci
zlozenia ,zastepczego” o$wiadczenia woli przez pozwang spolke, znajduje podstawe prawnag w treSci przepiséw art.
64 k.c.iart. 1047 k.p.c.

Zaprzeczajac mozliwo$ci zawarcia umowy przez strony, pozwana spotka podniosta nieistnienie obowigzku pozwanej
do zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci udzialu w budynkach, wzniesionych na dzialce gruntu (...), wskazanej
w umowie z dnia 10 wrze$nia 2002 r. Nastepnie twierdzila, ze zabudowanie dzialki dopiero po zawarciu umowy
zobowiazujacej do przeniesienia udzialu, powoduje, ze zobowiazanie z umowy przedwstepnej nie moze by¢ wykonane.
Pozwana powolywala sie tez na brak uchwaly zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki, podjetej w trybie art. 228
k.s.h., zezwalajacej na zbycie nieruchomosci.



Pozwana podnosila tez, w toku procesu, ze wobec zawarcia w dniu 20 pazdziernika 2014 r., z dwiema osobami, uméw
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i ich sprzedazy, uwzglednienie zadania pozwu oznaczatoby niedopuszczalne
rozporzadzenie.

Sad Okregowy uznal podniesione przez pozwang zarzuty za chybione i przyjal, ze pozwana spoltka zobowigzata
sie w umowie przedwstepnej z 10 wrze$nia 2002 r., sprzeda¢ M. T. (1) udzial w prawie uzytkowania wieczystego

dzialki numer (...), polozonej w S., przy ul. (...), o powierzchni 5.135 m” ujawnionej w ksiedze wieczystej numer (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie, a M. T. (1) o$wiadczyla, ze zobowigzuje sie udzial ten kupié oraz ze
nabycia dokona na majatek objety wspo6lnoécig ustawowa malzenska. Strony okreélily, w jakim terminie zobowigzuja
sie zawrze¢ umowe przyrzeczona oraz wskazaly wysoko$é ceny, ktéra tytulem zaliczki zostala uiszczona przez M.
T. (1) na rzecz pozwanej, co ta potwierdzila. Nadto, strony o$wiadczyly, ze wydanie udzialu w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy juz nastapilo.

Wskazana umowa, w swojej treci, zawierala szereg postanowien dotyczacych wprost obiektu, albo obiektow, jakie
mialy zosta¢ wzniesione na wymienionej dzialce gruntu, chociaz w chwili zawarcia umowy przedwstepnej, budynki nie
istnialy. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze wszelkie postanowienia na ten temat dotyczyly obiektow, ktore powstang
w przyszlo$ci.

W zwigzku z zamiarem wybudowania na gruncie budynku, czy budynkéw, termin zawarcia umowy przyrzeczonej
zostal uzalezniony od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego przez spolke, nie wezesniej jednak
jak po splacie kredytu bankowego udzielonego spoélce na prowadzenia inwestycji. Kupujaca wyrazila w umowie zgode
na budowe centrum handlowego, zgodnie z pozwoleniem na budowe wskazanym w akcie notarialnym. Pozwolenie to,
wydane zostalo pozwanej decyzja nr (...) Urzedu Miejskiego w S. z dnia 26 lipca 2002r., co wynika rowniez wprost z
treéci aktu notarialnego z 10 wrzesSnia 2002 r.

Powddka w umowie zgodzila sie na ustanowienie hipoteki, tytulem zabezpieczenia kredytu bankowego na realizacje
inwestycji. Powodka zobowigzala sie réwniez zawrze¢ umowe wylaczajaca zniesienie wspolwlasno$ci w prawie
wieczystego uzytkowania dzialki i we wspotwlasnosci w wybudowanym budynku handlowym na terenie centrum
handlowego. Wskaza¢ nalezy, ze strony zastrzegly prawo pierwokupu udzialow w prawie wieczystego uzytkowania
dzialki gruntu i wspolwlasnosci wybudowanego obiektu handlowego przez udzialowcoéw pozwanej spotki, w tym
powodke.

Wskazane postanowienia umowy przedwstepnej z 10 wrze$nia 2002r. wg sadu I instancji w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze zamiarem stron, juz w chwili zawarcia umowy przedwstepnej, bylo wzniesienie na dzialce gruntu nr (...)
budynku albo budynkéw, ktérych wlasnoé¢ miala zosta¢ przeniesiona na nabywcoéHw udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu. Z tresci szczegolowych uregulowan zawartych w umowie przedwstepnej w tym zakresie,
nie wynika, by strony mialy zamiar zawiera¢ dodatkowa umowe, dotyczgcg przeniesienia udziatu we wspotwlasnosci
obiektu ktéry mial powstac.

Umowa z dnia 10 wrzeénia 2002 r., nie byla przez strony kwestionowana. Swoje zarzuty strona pozwana wywodzila z
braku szczegolowego okreslenia w umowie obiektu, udzialu w ktérym powodowie domagaja sie w niniejszym procesie.
Notariusz M. O., ktéra nie tylko sporzadzila umowe przedwstepng, ale rowniez uczestniczyta w innych czynno$ciach,
zwiazanych z nabyciem dzialki i organizowaniem budowy obiektu handlowego zeznala jednoznacznie, ze intencja
stron umowy przedwstepnej bylo przeniesienie nie tylko udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu, ale przede
wszystkim przeniesienie udzialu we wlasnosci obiektu handlowego. Intencja calego przedsiewziecia, bylo utworzenie
przez kupcéw centrum handlowego, ktore stanowiloby ich wlasno$c.

Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze strony zawarly umowe przedwstepna bez zamiaru nabycia przez
powddke udzialu we wlasno$ci budynkow, jak domagata sie pozwana, gdyz przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze
fakt, ze wszyscy kupcy zaangazowani w przedsiewziecie utworzenia targowiska, w tym powodka, zamierzali naby¢
prawo do gruntu w celu wzniesienia na nim pawilonu albo pawilon6w handlowych. Zamierzali stac sie wlascicielami



lokali uzytkowych, ktore w tym budynku albo budynkach mialy powstaé. Tylko z tego powodu, kupcy (w tym powddka)
zaangazowali sie w projekt stworzenia centrum handlowego przy ul. (...) w S. i tylko w tym calu zalozyli spéltke. Spotka
powstala tylko i wylgcznie w celach organizacyjnych.

Majac na uwadze likwidacje targowiska, na ktérym wiekszo$¢ kupcow pracowala przez wiele lat, zamierzali utworzy¢
targowisko, ktoére bedzie ich ,wlasnoscia” i ktorego bez wlasnej woli nie beda zmuszeni opuszczaé. Zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow i powodow, byly na ten temat jednoznaczne. Roéwniez czlonkowie zarzadu
pozwanej przeshuchani w niniejszej sprawie nie byli w stanie tym okoliczno$ciom zaprzeczy¢, szczegblnie w kontekscie
wplat dokonanych przez kupcéw i terminéw dokonania tych wplat. Wplata w kwocie 999 zlotych dokonana przez
powodke (a z zeznan $wiadkow i powodow wynika, ze wszyscy kupcey takie wplaty uiscili) w dniu 9 stycznia 2002 ., a
wiec jeszcze przed zawigzaniem spolki. Zostala zakwalifikowana jako wplata na poczet udzialéw. RzeczywiScie kwota
ta bez 1 zlotego odpowiada warto$ci dwdch udzialéw w spdlce, ktorych wartoséc zostala ustalona na 500 zlotych.

W $wietle tych faktéow jako w pelni wiarygodne sad I instancji uznal twierdzenia §wiadkowi powodéw, ze kwota
ta zostala zaplacona w celu uzyskania ostatecznie 2 udzialdbw w spoélce. Przy czym za drugi udzial kupcy byliby
zobowigzani zaplaci¢ jedynie symboliczng zlotéwke. Natomiast wplata prawie calej naleznoéci za dwa udzialy, jeszcze
przed zawiazaniem spolki zostala dokonana w celu zebrania kapitalu zakladowego i wykorzystania tego kapitalu do
nabycia gruntu.

W zwiazku z tym przyjal, ze jeszcze przed zawigzaniem spotki wszystkich pieédziesieciu uczestnikoéw przedsiewziecia
zaplacilo nalezno$¢, za dwa udzialu w spoétce, co §wiadcezy o takiej intencji kupcéw, ze kazdy z nich mial mie¢ docelowo
taki sam udzial w spolce, po dwa udzialy. Potwierdza tez, ze kupcy zmierzali do stworzenia obiektu handlowego,
ktérego beda wspodtwlascicielami, jesli nie w takich samych cze$ciach to w bardzo podobnych (zaleznie od wielkoSci
lokalu uzytkowego).

Swiadek M. O. jednoznacznie i wyraznie zeznala, 7e sprzedaz miala dotyczyé zaréwno gruntu, jak i wszystkich
budynkéw i urzadzen z tym gruntem zwiazanych. W akcie notarialnym z 10 wrzesnia 2002 r., nie wskazano tych
budynkoéw i urzadzen, w zwigzku z brakiem ostatecznej decyzji co do rodzaju zabudowy, jaka miala powstaé na gruncie.

W przypadku, gdy celem kupcow byloby jedynie nabycie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, nie mialo sensu
odkladanie na wiele lat momentu zawarcia umowy przyrzeczonej. Tym bardziej ze cena zostala juz zaplacona przed
zawarciem umowy przedwstepnej. Jedyng przyczyna, zreszta wyraznie wskazang w treSci umowy przedwstepnej,
przelozenia w czasie zawarcia umowy przyrzeczonej bylo oczekiwanie na przeprowadzenie inwestycji budowlanej na
dzialce, do ktorej prawo uzytkowania wieczystego pow6dka miala nabyc¢.

Czlonkowie zarzadu pozwanej wielokrotnie zapewniali powodke i pozostalych wspolnikow, ze wlasno$¢ wzniesionych
budynkéw zostanie na nich przeniesiona. Zapewnienia takie znalazly sie nie tylko w dokumentach (pismo z 11 maja
2006r. oraz projekt aktu notarialnego), lecz rowniez padaly w trakcie licznych zebran, jakie mialy miejsce od 2002r., o
czym zeznawali przestuchiwani przez Sad §wiadkowie. Wskaza¢ tu nalezy cho¢by na dowdd z protokotu zgromadzenia
wspolnikow z 30 kwietnia 2013 r. Powddka i pozostali kupcy byli przekonani i w zwigzku z wypowiedziami czlonkow
zarzadu utwierdzali sie w tym przekonaniu, ze stana sie wlascicielami budynkow.

O ich przekonaniu $wiadczy réwniez fakt uiszczania oplat czynszowych zawyzonych w zwiazku z konieczno$cia
dokonywania splaty kredytu.

Sad Okregowy wskazat tez, ze zar6wno powodowie, jak i pozwani to podmioty profesjonalne, dla ktérych umowy w
obrocie gospodarczym nie sa zjawiskiem nieznanym. Trudno uznaé zatem, ze strony nie dbaly o to aby umowa nie byta
dotknieta niewazno$cia. Nadto, co wyraznie nalezy podkresdli¢, a co zdaje sie umykaé pozwanej, umowa przedwstepna
zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego. Sytuacja, w ktérej strony zobowigzuja sie do zawarcia umowy
przeniesienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu za wiele lat, juz jest okolicznoScia zwracajgca uwage.
Dodatkowo, strony w umowie przedwstepnej, zamieScily caly szereg postanowien jednoznacznie stwierdzajacych, ze



na gruncie, do ktérego prawo uzytkowania wieczystego ma by¢ przeniesione na powodéw, zanim umowa przyrzeczona
zostanie zawarta, wzniesione zostang budynki, ewentualnie budynek.

Sad ten dodat tez, ze biorac pod uwage, ze przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasno$¢ budynkéw i urzadzen
na uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym, pozwana spo6lka nie mogla sie
zobowiaza¢ do zbycia udzialu w uzytkowaniu wieczystym, nie zobowiazujac sie jednoczesnie do zbycia udzialu w
posadowionych na dzialce budynkach. Umowa przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu zabudowanego,
nie zawierajgca postanowien o przeniesieniu takze prawa wlasnoéci budynkéw, bylaby bowiem niewazna, jako
sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Tak oczywista sytuacja nie mogla nie zwrdci¢ uwagi notariusza, ktora sporzadzala projekt umowy objetej aktem
notarialnym z 10 wrzeénia 2002 r. Notariusz sporzadzila akt notarialny i strony zawarly umowe przedwstepna
tylko z tej przyczyny, ze czynily to w zamiarze przeniesienia wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
gruntdéw réwniez udzialow we wlasnosci budynkow, jakie na tym gruncie zostana wzniesione, w czasie pomiedzy
podpisaniem umowy przedwstepnej i umowy przyrzeczonej. Przyjecie odmiennego wyjasnienia réwnaloby sie
zalozeniu, ze notariusz $wiadomie sporzadzil projekt umowy przedwstepnej, w stosunku do umowy przyrzeczonej,
bedacej niewazna z mocy prawa, a powodowie z niewiadomych przyczyn taka umowe przedwstepna z pozwana zawarli.

Nastepna okolicznoécia, na ktéra Sad Okregowy zwrocit uwage jest wymieniona w umowie cena, za jaka powodowie
mieli naby¢ udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i budynkéw na nim wzniesionych. Cena ta zostala w
spos6b jednoznaczny ustalona na kwote 30.000 zlotych w umowie przedwstepnej, a pozwana spotka potwierdzila jej
zaplate. W ocenie tego Sadu w niniejszym postepowaniu zadna ze stron nie przedstawila dowodoéw na to, aby cena
udzialu w uzytkowaniu wieczystym i w budynkach wzniesionych na dzialce objetej tym prawem byla inna. Powodowie
udowodnili za to, ze po zawarciu umowy przedwstepnej poniesli szereg wydatkéw na rzecz pozwanej spolki, a tak
zgromadzone $rodki stuzyly finansowaniu wzniesienia nieruchomosci budynkowych. Ponadto ustalono na tyle wysoki
czynsz, aby $rodki w ten sposob pozyskane przez pozwang spotke, byly wystarczajace nie tylko na jej funkcjonowanie
oraz zapewnienie wlasSciwej eksploatacji wzniesionych budynkéw, lecz réwniez na splate wczeéniej zaciggnietych
zobowigzan bankowych. Zgodnie z § 4 umowy przedwstepnej do zawarcia umowy przyrzeczonej doj$¢ mialo dopiero
po splacie kredytu bankowego udzielonego spo6lce na prowadzenie inwestycji.

Oczywistym w tej sytuacji jest, ze $rodki na splate kredytu pozwana spotka uzyskiwala z czynszéw uiszczanych przez
jej wspolnikéw, jako dzierzawcoéHw i najemcoéw nieruchomosci. Srodki uzyskane z innych zrédel nie starczytyby na
pokrycie zar6wno zobowigzan kredytowych, jak i wysokich wynagrodzen czlonkéw zarzadu pozwanej spolki, a nadto
kosztow mediéw i innych zwigzanych z uzytkowaniem centrum handlowego. Jedyne Zrodla zreszta, ktore pozwana
wskazala to przychody z wynajmu lokali uzytkowych osobom, ktére nie byly udzialowcami spétki. Nie zostalo jednak
wykazane, ile bylo takich lokali, ani jakie kwoty miesiecznie pozwana uzyskiwala z ich wynajmu. W ocenie tego sadu
za$ biorac pod uwage, ze byly to dwa czy trzy lokale, nie wydawato sie w ogble prawdopodobne, by dochéd w ten
sposob uzyskany wystarczyt na wszystkie koszty, a w szczegolnos$ci na splate kredytu.

Taka forma pozyskania Srodkoéw przez spolke, na splate kredytu, byta wola wspolnikow spoélki, ujawniong w
umowie o prowadzenie wspoélnej inwestycji. Pozwalala tez na prowadzenie przez nich dzialalnoSci gospodarczej
na terenie centrum. Wspo6lnicy godzili sie na wysoki czynsz chcac jak najszybciej doprowadzi¢ do splaty kredytu
i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, co w konsekwencji prowadzilo do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.

Sad ten wskazal tez, ze nie mozna traktowac czynszu, w czesci, w jakiej byt przeznaczany na splate zadluzenia, jako
ceny nieruchomosci - cene jednoznacznie okresla umowa przedwstepna, jej wysoko$¢ zostala uksztaltowana w sposob

zgodny z wolg stron, w ramach swobody uméw, o jakiej stanowi art. 353" k.c.



Natomiast czynsz przeznaczany byla na realizacje zadania spo6iki, do ktérej zostala powolana, to jest wzniesienia
okre$lonych budynkéw, a nastepnie ewentualnego administrowania nimi. Strony umowy z 10 wrze$nia 2002 r., nie
umawialy sie, ze powbddka zobowigzana bedzie do zaplaty innej kwoty tytulem ceny nieruchomosci, niz 30.000 zlk.

Ostatecznie Sagd Okregowy wskazal, ze umowa przedwstepna wprost wskazuje na wcze$niejsza umowe o prowadzenie
wspolnej inwestycji, w ktorej § 1 pkt 2. strony ustalily, ze prawo wlasnosci wyodrebnionego lokalu handlowego
ustanowione zostanie na rzecz inwestora mocg odrebnej umowy przenoszacej wlasnosé, zawartej po zakonczeniu
realizacji inwestycji. W tym kontekscie o§wiadczenia stron nie mogly budzi¢ watpliwoéci co do ich zamiaru zawarcia
w okreslonej przyszloSci umowy sprzedazy nie tylko udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, lecz rowniez prawie
wlasno$ci budynkéw zwiazanych z dziatka gruntu.

Dodatkowo zauwazyl, ze gdyby przyja¢ interpretacje umowy przedstawiong przez pozwana spolke, nalezaloby uznac,
na podstawie wszystkich ujawnionych w toku niniejszego postepowania okolicznoSci, ze 48 0séb przekazalo na rzecz
spolki rézne, aczkolwiek podobne, kwoty pieniezne, w zamian za 1 udzial w pozwanej spotce, bez mozliwosci wplywu
na decyzje spolki (o czym $wiadczy chociazby niezrealizowanie umowy przedwstepnej do chwili obecnej).

Pierwsza wplata, dokonana na kapital zakladowy spolki wynioslta 999 zlotych, nastepne od 20.000 zlotych do
30.000 zlotych (zaleznie od powierzchni przyszlego lokalu uzytkowego). Osoby te dodatkowo w ciagu 10 lat splacily
zaciagniety w 2002 r., kredyt udzielony w kwocie prawie 2.000.000 zlotych. Na wlasny koszt kazda z tych oséb
urzadzila tez uzytkowany przez siebie lokal uzytkowy.

Stojac na stanowisku pozwanej, nalezaloby przyjac, ze wszyscy kupcy, uczestniczacy w przedsiewzieciu zgodzili sie
wybudowac¢ za wlasne pieniadze centrum handlowe, ktore jest wlasnoscia spolki. Jedyne za$ czego wspodlwlasciciele
moga sie w chwili obecnej od spotki domagaé to udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym centrum zostato
wybudowane.

Taka interpretacja bytaby by¢ moze wlasciwa przy przyjeciu, ze kupcy zamierzali zrzeszy¢ sie i utworzy¢ spolke, w celu
prowadzenia wspoélnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Tymczasem, jak wynika z ustalen sadu, poczynionych w niniejszej sprawie, spotka zostala zawiazana tylko w celu
pozyskania gruntu i wybudowania na nim centrum handlowego, ale na rzecz poszczeg6élnych oséb — uczestnikow
przedsiewziecia.

Sad ten nie zgodzil sie tez z twierdzeniem pozwanej, ze z uwagi na wzniesienie zabudowan po zawarciu umowy
przedwstepnej z 10 wrze$nia 2002 r., zobowigzanie z umowy nie moze by¢ wykonane i zwr6cil uwage na ugruntowane
juz stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego wskazujace, Zze umowa przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania
gruntu zabudowanego, nie zawierajaca postanowien o przeniesieniu takze prawa wlasno$ci budynkéw jest wazna,
jezeli wolg stron nie bylo przeniesienie tylko prawa uzytkowania wieczystego z pozostawieniem zbywcy prawa
wlasnoS$ci budynkow.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze zamiarem stron umowy nie bylo nabycie przez powodéow
wylacznie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu z jednoczesnym pozostawieniem pozwanej spdlce prawa
wlasno$ci budynkéw, a stan faktyczny w niniejszej sprawie jest taki, ze umowa przedwstepna z 10 wrzeénia 2002r.
nie zostalby zawarta, gdyby nie dotyczyla réwniez przeniesienia wlasnoéci udzialu w budynkach, ktére mialy zostac
wzniesione.

Kolejnym argumentem strony pozwanej przeciwko uznaniu roszczenia powodow za zasadne, byl fakt braku uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw pozwanej, jako spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, podjetej w trybie art. 228 k.s.h.,
zezwalajacej na zbycie nieruchomosci.

Sad ten wskazal, ze okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze statut pozwanej spdlki przewidywal
konieczno$é podjecia uchwaly dla skutecznoSci zawarcia umowy nabycia i zbycia nieruchomo$ci lub prawa



uzytkowania wieczystego albo udzialu w nieruchomosci albo prawie uzytkowania wieczystego. Sad jako wykazanag
uznal okoliczno$¢ podjecia uchwaly z 4 i 5 marca 2002 r., zezwalajacej zarzadowi na zawarcie umowy przedwstepnej z
10 wrze$nia 2002 r. Zauwazy¢ w tym miejscu sie godzi, ze wiekszoScig gloséw na walnym zgromadzeniu wspolnikow
pozwanej, z uwagi na uprzywilejowany charakter udzialéw, dysponuja czlonkowie zarzadu, ktoérzy glosowali za
przyjeciem wskazanej uchwaly. Zauwazyl przy tym, ze dla skutecznos$ci zawarcia umowy przedwstepnej z 10 wrze$nia
2002 r., uchwala taka nie byla konieczna, gdyz umowa ta nie przenosila prawa do nieruchomosci pozwanej spotki.

Istota zarzutu dotyczyla jednak koniecznoSci podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow, o jakiej mowa w art. 228
k.s.h., w kontekécie zadania procesowego zgloszonego przez powodow w niniejszej sprawie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 228 pkt 4 k.s.h. uchwaly wspo6lnikow wymaga m.in. nabycie i zbycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej. Z kolei stosownie
do tredci art. 17 § 1 k.s.h. jezeli do dokonania czynnoSci prawnej przez spolke ustawa wymaga uchwaly wspolnikow
albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna.
Zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spoétke albo po jego zlozeniu, nie pdzniej jednak
niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia o$§wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnoéci prawnej (art. 17 § 2 k.s.h.).

Strona umowy zobowigzujacej ma roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 64 k.c.). Powodowie w
niniejszej sprawie maja wiec roszczenie o zwarcie umowy przenoszacej udzial w uzytkowaniu wieczystym i taki
sam udzial w prawie wlasno$ci budynkéw zwigzanych z gruntem, ktérego dotyczy uzytkowanie wieczyste. Zdaniem
Sadu Okregowego przyjecie, iz dopuszczalne jest zawarcie przez spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci bez zgody wsp6lnikow, skutkuje konieczno$cia uznania, ze
zgoda taka nie jest rowniez konieczna w przypadku dochodzenia przed sagdem wykonania umowy zobowigzujacej do
przeniesienia wlasnosci, czyli zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c.

Przyjecie stanowiska pozwanej, ze skuteczno$¢ roszczenia powodoéw o zwarcie umowy przyrzeczonej uzalezniona jest
od uzyskania zgody wspolnikow pozwanej, powodowaloby, iz - z punktu widzenia kontrahenta — mimo zobowigzania
w umowie przedwstepnej, zawarcie umowy przyrzeczonej uzaleznione byloby wylgcznie od woli spétki. Nie mozna
bowiem zapomnie¢, ze wspolnicy wyrazajacy zgode, o jakiej mowa w art. 228 k.s.h., w tym wypadku dzialajg nie
jako podmiot zewnetrzny w stosunku do spo6lki (osoba trzecia), ale jako organ tej spotki. W konsekwencji, powddce
nie przystugiwaloby skuteczne roszczenie o zwarcie umowy przenoszacej wlasno$¢é mimo spelienia wszystkich
przeslanek. Pozwana o$wiadczyla réwniez, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r., zawarla z dwiema osobami umowy
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i ich sprzedazy. Z tej przyczyny uwzglednienie zagdania pozwu oznaczaloby
niedopuszczalne rozporzadzenie, miedzy innymi, nie wyodrebniong nieruchomoscig lokalowsa, stanowiaca przy tym
przedmiot odrebny i nadrzedny wobec wlasnosci nieruchomoéci wspodlnej, ewentualnie stanowiloby rozporzadzenie
wylgcznie udzialem do nieruchomosci wspoélnej, co rowniez jest niedopuszczalne.

Powyzszy zarzut zdaniem sadu I instancji jest calkowicie chybiony, gdyz biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej
sprawy oraz tre$¢ wyzej wskazanych przepisow ustawy o wlasnoécilokali nie spos6b uznaé za okoliczno$¢ wykluczajgca
istnienie roszczenia powodow fakt wyodrebnienia w budynkach trzech samodzielnych lokali, jak réwniez ich sprzedaz
na rzecz innych podmiotéw, co podnosi pozwana spotka. Norma przepisow art. 3 u.w.l. stanowi, ze z prawem do
lokalu zwiazany jest udzial w czeSciach wspo6lnych nieruchomosci, co oznacza, ze nie moga by¢ one przedmiotem
odrebnego obrotu, a nadto wylaczona jest mozliwo$é¢ zadania zniesienia wspolwlasnosci nieruchomoéci wspdlnej do
czasu trwania odrebnej wlasnoS$ci lokali, nieruchomog$cia wspélng nie jest caly budynek lub cala nieruchomo$¢, w
ktérej ustanowiono odrebng wlasnoéé¢ lokali. Zgodnie z art. 3 ust 2 u.w.l. nieruchomo$¢ wspoélng stanowi grunt oraz
te cze$ci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali. Sad Okregowy wskazal, ze w
chwili sprzedazy pierwszego lokalu w danej nieruchomosci zostaje ona pod wzgledem wtasnosci podzielona i od tej
chwili sklada sie:



« z indywidualnej wlasnoSci nabywcy, ktérag stanowi zakupiony przez niego lokal waz z pomieszczeniami
przynaleznymi do tego lokalu, przy czym w razie sprzedazy nastepnych lokali ta indywidualna wlasno$¢ sklada
sie takze z lokali wszystkich nastepnych nabywcow;

 z indywidualnej wlasno$ci dotychczasowego wlasciciela catej nieruchomosci, sktadajacej sie z niesprzedanych
przez niego lokali oraz z pomieszczen przynaleznych do tych lokali, przy czym lokale te moga by¢ wyodrebnione
jako przedmiot odrebnej wlasnoéci dotychczasowego wlasciciela nieruchomogci lub moga nie by¢ wyodrebnione,
stanowiac lacznie jego wlasno$c;

« z nieruchomosci wspoélnej, stanowigcej wspotwlasnosé dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci i nabywcey
lokalu w tej nieruchomosci, a w razie sprzedazy kolejnych lokali — stanowiacej takze wspolwlasno$éc wlascicieli
wszystkich kolejnych sprzedanych lokali w tej nieruchomoéci.

Sad ten wskazat tez, ze opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie i tre$ci zadania
procesowego powoddw, ze ich roszczenie dotyczy praw objetych aktualnie indywidualng wlasnoscia dotychczasowego
wlasciciela, to jest okre$§lonego udzialu do gruntu i budynkow, ktére aktualnie przystuguja pozwanej. Powodowie nie
domagaja sie zniesienia czes$ci wspdlnej nieruchomosci; ich roszcezenie nie dotyczy réwniez praw podmiotéw trzecich,
ktére uzyskaly odrebna wlasnos¢ lokali wyodrebnionych na nieruchomoéci.

Podkreslit tez, ze art. 3 ust. 1 u.w.l. nie ogranicza mozliwoSci dysponowania przez dotychczasowego wlasciciela
nieruchomoécia, ktéra pozostaje jego wlasnosScia, a nawet przyjmujac czysto hipotetycznie, ze zawarte w dniu 20
pazdziernika 2014 r. przez pozwana umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i ich sprzedazy stanowilyby
przeszkode, o jakiej twierdzi pozwana, to zastosowanie znajdowalby przepis art. 192 ust 3 k.p.c. stanowiacy, ze z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.

Zdaniem tego sadu stuszny okazal sie zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji B. T., do wystapienia z
niniejszym pozwem, gdyz nalezalo uznac, ze skoro powod nie byl strona umowy przedwstepnej, nie przystuguje mu
roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, na podstawie art. 390 § 2 k.p.c., w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. -
w zwigzku z tym powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Dodal tez, ze biorac jednak pod uwage, ze powodowie sa malzenstwem i laczy ich ustrdj malzenskiej wspolnosci
ustawowej, a nadto ze w umowie przedwstepnej ustalono, ze nabycie praw nastapi do majatku objetego wspolnoécia
ustawowa M. T. (1) i jej malzonka, w taki sposéb orzeczono o zlozeniu o§wiadczenia woli.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i
przestuchania stron. Zar6wno dowodom z dokumentéw jak i zeznaniom $wiadkow sad dal wiare. Dotyczy to rowniez
przestuchania stron i to zar6wno strony powodowej jak i pozwanej. Sad nie dal wiary jedynie tej czesci przestuchania
W. C.i M. Z., w ktorej podawali, ze wola stron przedwstepnej bylo wylacznie przeniesienie udzialu w uzytkowaniu
wieczystym gruntu. Bylo to sprzeczne ze wszystkimi pozostalymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, zaréwno
w postaci dowoddéw osobowych, jak réwniez w postaci dokumentéw, szczego6lnie tych, z ktorych wynikaly wplaty
poszczegbdlnych kwot, dokonane przez powodke. Poza tym z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow wynikaly
jednoznacznie okolicznoS$ci sprawy, w tym rzeczywista tre$¢ umowy z dnia 10 wrzes$nia 2002 r. W. C. i M. Z. nie potrafili
wyjaséni¢, dlaczego 48 osob zdecydowalo sie na sfinansowanie na rzecz osoby trzeciej — pozwanej spotki - budowy
centrum handlowego. Nie potrafili tez wyja$ni¢ dlaczego spotka (w ktérej posiadaja zdecydowang wiekszo$¢ udzialow)
przekazala wlasno$c lokali uzytkowy ich Zonom, na warunkach ustalonych w umowach przedwstepnych, natomiast
w stosunku do pozostalych wspotwlasceicieli, w tym do powddki, nie mozna tego uczynié, z uwagi inng interpretacje
umowy.

Z treSci wszystkich przeprowadzonych dowodéw jednoznaczne wynikalo, jaka byla faktycznie tresé laczacej strony
umowy przedwstepnej. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoéci sadu. Zadna ze stron nie kwestionowala ich



tresci. Natomiast rozbieznoéci interpretacyjne umowy z dnia 10 wrze$nia 2002 r., zostaly uzupelione przez zeznania
Swiadkéw i powodow.

Zdaniem sadu I instancji istota zadania pozwu bylo stwierdzenie obowiazku zlozenia przez pozwang okre$lonego
o$wiadczenia woli, a w sytuacji wydania orzeczenia, ktore niemal dokladnie odzwierciedlalo zadanie zgloszone przez
powodow, to przy orzekaniu o obowiazku zwrotu kosztow zastosowanie znalazla norma art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie pkt. 3 i 4 sentencji orzeczenia,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

a) art. 390 §2 kc w zw. Z art. 64 kc w zw. Z art. 1047 kpc poprzez bledng ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na arbitralnej i niedopuszczalnej ingerencji przez Sad I instancji w istotng tre$¢ o§wiadczenia woli pozwanej
kreujacego zarazem umowe przyrzeczona, w stosunku do tresci o§wiadczenia, jakiego oczekiwali powodowie w pozwie
i podtrzymywali przez cale postepowanie;

b) art. 73 k.c. wzw. z art. 158 k.c. poprzez ich niezastosowanie a konsekwencji przyjecie przez Sad, ze strony uzgodnity,
iz powbdka stanie sie wspolwlascicielem centrum handlowego w pisemnej (forma zwykla) umowie o prowadzenie
wspolnej inwestycji, co winno znalezé rowniez przelozenie w umowie zawartej w wykonaniu umowy przedwstepnej
z dnia 10 wrze$nia 2002r.;

c) art. 535 k.c w zw. z art. 389 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze ksztalt umowy
przedwstepnej zaprezentowanej przez powoddéw byt i jest objety zgodnym zamiarem stron i porozumieniem co
najmniej w zakresie przedmiotowo istotnych elementéw umowy definitywnej - bez cho¢by analizy sformulowan pozwu
gdzie powodowie wskazali na okoliczno$§é wstepnego (sic!) (ustalenia ceny w umowie przedwstepnej;

d) art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji takie uksztaltowanie wzajemnych o$wiadczen
stron, ktére powoduje, ze $wiadczenie pozwanej nie jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej ze stron;

2. naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoblnoSci:

a) art. 247 kpc poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie przedmiotu przedwstepnej umowy
sprzedazy ponad osnowe tego dokumentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego pomimo, iz tre$é przedwstepne;j
umowy byla jasna i nie wymagala dokonywania dalszej wykladni, w szczego6lnosci przy pomocy dowodu z zeznan
$wiadkow, skoro w okoliczno$ciach sprawy bezspornym bylo to (i objete zostalo ustaleniami faktycznymi przez Sad
I instancji), iz w momencie zawarcia rzeczonej umowy strony mialy pewnos$é, co do posadowienia budynkéw na
wieczyScie uzytkowanym gruncie oraz bylo juz wydane pozwolenie na budowe spornego obiektu;

b) art. 233 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i dokonanie
dowolnej i wewnetrznie sprzecznej ich oceny, polegajacej na przyjeciu, iz ustalona przez strony cena za udzial w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu wraz odpowiadajacym mu udzialem w budynku obejmuje kwote 30.000 zt tj. wbrew
twierdzeniom pozwu i zalaczonym do niego dokumentom, a w szczeg6lnosci faktura VAT nr (...) z dnia 26.11.2002r.
wystawionej tytulem ,,udzial w cze$ciach wspdlnych gruntu” na kwote wynikajaca z umowy przedwstepnej tj. 30.000
zl, ktora to kwota nie byla objeta podatkiem VAT oraz pomimo wczeSniejszego ustalenia przez Sad I Instancji, ze
podczas zgromadzenia wsp6lnikow w dniu 5 marca 2002 r. podjelo uchwale o przyjeciu ceny 1.000 zl za 1 m2 gruntu,
za$§ M. T. (1) nabyla od pozwanej odpowiednik 30 m2 gruntu (wedlug wyliczenia: 5135m2 — powierzchnia calej
dzialki x 584/100.000) — co daje wprost kwote wynikajaca z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 wrze$nia
2002r., a ponadto poprzez wyprowadzenie blednych wnioskow, ze z tego, iz pozwana wzywala do zawarcia aneksu
do przedwstepnej umowy sprzedazy wynika, iz jej zamiarem w 2002r. byly wyzbycie sie udzialu w gruncie i budynku
na rzecz powoddw, a ponadto wobec bezkrytycznego uznania przez Sad I instancji, iz notariusz M. O. z pewnoécia
nie sporzadzilaby umowy przedwstepnej, w stosunku do umowy przyrzeczonej, bedacej niewazng z mocy prawa, zas



przyczyna nie wskazania budynkow w § 3 przedwstepnej umowy sprzedazy byla niepewnosci co do rodzaju zabudowy,
jaka miala powstaé na gruncie (choé przeciez bylo juz wydane pozwolenie na budowe spornego obiektu), zas Swiadek
ten jest osobi$cie zainteresowany wynikiem niniejszego procesu, co nie pozostaje bez wpltywu na jego wiarygodnosé;

c) art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajgce na
wlozeniu na strone pozwana obowigzku zwrotu wszystkich kosztow procesu na rzecz powodki, w sytuacji gdy wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, zapadle w sprawie orzeczenie w sposéb istotny odbiega od zgloszonego przez powodéw
zadania, ktorzy 1) domagali sie zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli w zakresie sprzedazy powodom
- M. T. (1) i B. T. udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu wraz z odpowiednim udzialem w budynku 2) za
cene 125.547,23 zl, za$ Sad I instancji oddalil w caloSci powbddztwo wobec B. T. oraz uznal, ze uzgodniona ceng jest
kwota 30.000 zl, a ponadto wlozenia na strone pozwang obowigzku zwrotu powodom kosztoéw procesu réwniez w
zakresie, w ktéorym powodowie proces przegrali.

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne, wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. co do punktu pkt. 1 poprzez
oddalenie powddztwa w calosci oraz co do pkt. 3 i 4 poprzez zasadzenie solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z
dnia 17 kwietnia 2015 r. w czeéci dotyczacej pkt. 1, 3, 4 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad w sposéb nieuprawiony i calkowicie sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa,
dokonat istotnej ingerencji w tre$¢ oSwiadczenia, ktérego zlozenia przez pozwana domagali sie powodowie w pozwie.
Za taka ,istotng ingerencje” bez watpienia nalezy bowiem uznaé przyjecie przez sad I instancji inne ceny, ktora jest
przedmiotowo istotnym elementem umowy sprzedazy, od tej wskazywanej przez powodow. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze powodztwo wywiedzione przez powodow w niniejszej sprawie, choé nie zostato to wprost wskazanie w pozwie ani nie
zostalo doprecyzowane przez profesjonalnego pelnomocnika powodéw, oparte bylo na art. 390 §2 ke w zw. z art. 64 ke
w zw. z art. 535 ke w zw. z art. 1047 ke. Tak prawidlowo uksztaltowana podstawa prawna powodztwa pozwala przyjaé,
ze powodztwo o zobowigzanie do zlozenia okreslonego (oznaczonego) o$wiadczenia woli w wykonaniu przedwstepne;j
umowy sprzedazy, jest szczegblnego rodzaju powddztwem, przy rozpoznaniu ktérego Sad winien sie w zasadzie
ograniczy¢ do oceny, czy stronie powodowej stuzy roszczenie i uprawnienie do domagania sie zlozenia wskazanego
(a nie innego) o$wiadczenia. Tym samym, przy rozpoznaniu takiego rodzaju spraw, sad jest szczeg6lnie zwigzany
granicami zadania. OczywiScie nie oznacza to jeszcze, ze w sytuacji gdy tre$c zadania jest sformulowana niewlasciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad nie moze odpowiednio go zmodyfikowaé, jednakze winien to zrobi¢ zgodnie z
wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powbddztwa po to, by nadaé¢ objawionej w tresci pozwu woli powodow,
poprawnie jurydyczng forme (tak: wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2014r. sygn. akt ICSK 635/13).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy punkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia jest istotnie r6zny od zadania
pozwu zlozonego w niniejszej sprawie, tak pod wzgledem podmiotéw uprawionych do domagania sie od pozwanej
zlozenia o$wiadczenia woli jak i co do przedmiotowo istotnych elementéw tej umowy. Powodowie od poczatku
bowiem twierdzili i zawnioskowali szereg dowodow dla wykazania, Ze cena z przedwstepnej umowy sprzedazy byla
ustalona jedynie wstepnie. za§ cena ostateczna winna obejmowaé¢ kwote 125.547,29 zt. Co istotne w rzeczonym
pozwie powodowie sami wskazali, ze uiScili na rzecz pozwanej tytutem ceny sprzedazy udzialu w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu kwote 30.000 zt (vide: s. 16 pozwu). Pozwana za$ tym twierdzeniom nigdy nie zaprzeczyla. Wrecz
przeciwnie, pozwana potwierdzala (i nadal potwierdza), ze M. T. (1) zaplacila przedmiotowa kwote i stanowito to
wylgcznie odplatnoéé za grunt. Ta skadingd bezsporna okoliczno$¢ wzmacniala przy tym argumentacje spolki (...) sp.
Z 0.0., Ze skoro cena wyrazona w § 5 spornej przedwstepnej umowy sprzedazy obejmowala wylacznie odplatno$é za
grunt, to nie ma tym bardzie podstaw by uzna¢, ze przedmiot umowy okreslony precyzyjnie w § 3 powinien podlegaé
dalszej wyktadni i obejmowac wiecej niz tylko sam udziat w gruncie.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb uznaé za wlaSciwa istotng modyfikacje dokonang przez Sad I instancji,
ktory wbrew stanowisku stron (a nie tylko pozwanej) samodzielnie ustalil, ze cena za udzial w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu wraz z odpowiadajacym mu udzialem w prawie wlasnosci budynku wynosi 30.000 zl. W ocenie



pozwanej, uwzgledniajac specyfike przedmiotowego postepowania, uznanie przez Sad I instancji, ze strona powodowa
nie sprostala obowigzkowi dowiedzenia, ze uzgodniona i uiszczona cena jest inna niz ta wynikajaca z umowy
przedwstepnej, w winien powodztwo oddali¢ w caloSci, a nie arbitralnie i wbrew powodom ustalaé tresé taczacego
strony stosunku zobowigzaniowego. Pomijajac juz nawet okoliczno$é, ze uzgodnienie przedmiotowo — istotnych
warunkéw umowy jest zawsze kompetencja stron (a nie Sadu) to trzeba podkresli¢, ze pozostale to w oczywistej
sprzeczno$ci z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Majac powyzsze na uwadze, pozwana
wskazala, ze nie rozumie na jakiej podstawie i w oparciu o jakie logiczne argumenty Sad uznal, Ze zmiana ceny
w stosunku do wskazanej w pozwie i tak powoduje, ze Sad wydal orzeczenie niemal dokladnie odzwierciedlajace
zgloszone zadanie (vide: s. 29 uzasadnienia) — jest oczywiste, ze zmiana ta jest istotna i ,wielka", co uzasadnia¢ winno
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwana dodala tez, ze niezaleznie od powyzszego nie sposéb nie dostrzec wewnetrznej sprzeczno$ci ustalen
faktycznych Sadu i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskdéw. Sad I instancji najpierw ustala bowiem, ze w dniu
4 marca 2002r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki, na ktérym zostala podjeta m.in. uchwala o
wyrazeniu zgody na zawarcie przez zarzad spolki umowy sprzedazy przenoszacej prawo wieczystego uzytkowania
dziatki gruntu nr (...), ktéra to uchwala zostala doprecyzowana podczas zgromadzenia wspélnikdw w dniu 5 marca
tego roku, albowiem zgromadzenie wspolnikéw ustalilo wowezas cene 1000 zl za 1 m2. Nastepnie konfrontujac
to z tre$cig umowy przedwstepnej z dnia 10.09.2002r. w ktorej okreslona w § 5 cena wynosi 30.000 z} oraz z
bezspornym ustaleniem, ze M. T. (1) nabyla 30 m2 gruntu (wedlug wyliczenia: 5135m2 - powierzchnia calej dziatki x
584/100.000), wyprowadza zupekhie odmienny wniosek, co do rzekomych uzgodnien stron w zakresie tego skltadnika
umowy przyrzeczonej. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wlasnie na kwote 30.000 zl pozwana spdtka wystawila
powddce fakture VAT, zwolniong zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego z obowiazku zaplaty
podatku VAT, z racji tego, ze stanowilo to wylacznie odplatnoé¢ za grunt. Przedmiotowa faktura zostala przedlozona
przez powodow wraz z pozwem, za$ Sad I instancji, mimo dopuszczenia tego dowodu - nie wyprowadzil z niego
zadnych wnioskéw (a nawet sie do niego nie odni6st w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia). To za$ czyni uprawionym
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 kpce, albowiem przedstawione rozumowanie jest sprzeczne z zasadami
logiki, zas przeprowadzone wnioskowanie mialo wylacznie na celu probe ,ratowania" niedostatecznie udowodnionego
powodztwa M. i B. T.. To samo tyczy sie uznania przez sad, ze zobowiazanie pozwanej do przeniesienia na rzecz
powddki udziatu w prawie wlasno$ci budynkéw — obok udziatu w prawie wieczystego uzytkowania — i to w wykonaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy, mialo wynika z pozostalych zapisow tejze umowy bez wskazania nawet ktérych (vide
S. 19 uzasadnienia).

Zaakcentowala tez, ze przyjety przez Sad ksztalt stosunku zobowigzaniowego, jaki mialby laczy¢ strony, w
szczegbOlno$ci w zakresie przyjetej ceny, jest sprzeczny z dyspozycjg art. 487 § 2 k.c. Przywolany przepis pozwala
bowiem na uznanie za wzajemna tylko takiej umowy, w ktorej obie strony zobowiazuja sie w taki sposoéb, ze
Swiadczenia jednej z nich, ma byé¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Co prawda w polskim systemie prawnym
obowigzuje zasada swobody umoéw, jednak i ona podlega ograniczeniom takze w zakresie, czy nie podwaza ona
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Ekwiwalentno$¢ nalezy przy tym rozumieé jako przekonanie stron, ze §wiadczenia
w umowie maja réwna warto$¢ obiektywnie badz z perspektywy ich konkretnych potrzeb i interesow. Tymczasem
pozwana zaprzeczyla, aby uwzgledniajac aktualne ceny rynkowe nieruchomos$ci podobnych do tej objetej sporem,
mozna bylo traktowac¢ $wiadczenia powddki jako ekwiwalentne w stosunku do przeniesienia udzialu w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu wraz z udzialem w prawie wlasnosci budynkéw, znajdujacych sie na tej dzialce. Te
okoliczno$ci w sposéb bezposredni potwierdza takze strona powodowa - inaczej nie czynilaby twierdzen o rzekomo
uiszczonej kwocie 125.547,29 zt tytulem ceny i nie formutowalaby w ten sposob swojego zadania.

W dalszej kolejnoéci wg skarzacej na uwypuklenie zastuguje ustalenie Sadu I instancji sprowadzajace sie do tego,
ze strony uzgodnily, iz powodowie (jako inwestorzy) beda wspélwlascicielami centrum handlowego w umowie o
prowadzenie wspoélnej inwestycji zawartej w lipcu 2002r., czego konsekwencja i zabezpieczeniem bylo zawarcie
spornej przedwstepnej umowy sprzedazy. Ow cigg zawieranych przez strony uméw mial zdaniem Sadu uzasadniaé
fakt, ze przedwstepna umowa sprzedazy swoim przedmiotem obejmowala takze udzial w prawie wlasnoéci tego co



na gruncie mialo zosta¢ posadowione. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze sg dwie r6zne umowy, ksztaltujace
samodzielnie prawa i obowiazki kazdej ze stron tych stosunkéw zobowigzaniowych. Co jednak szczegdlnie istotne,
umowa o prowadzenie wspoélnej inwestycji zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej i nie moglaby sankcjonowaé
zamiaru stron przeniesienia takze udzialu w budynku wzniesionego przy ul. (...). Takie ,przeniesienie przedmiotu
umowy o prowadzenie wspdlnej inwestycji na grunt przedwstepnej umowy sprzedazy, pozostaje bowiem w oczywistej
sprzeczno$ci z trescig art. 73 ke w zw. art. 158 ke. Wynikajaca z tychze przepisow norma prawna traktuje bowiem
jako niewazne czynnoéci prawne dokonane bez zachowania zastrzezonej formy, ktéra w odniesieniu do umowy
zobowiazujgcej do przeniesienia wlasnosci nieruchomoscei, winna byé w formie aktu notarialnego. Z kolei w umowie
przedwstepnej ktora, co do zasady, spelnia wymog, nie przewidziano juz przeniesienia udzialu w budynku (czy tez
prawa odrebnej wlasnoéci lokali, o ktérym caly czas zeznawali przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie wskazujac, ze
to wlasnie do tego w ich rozumieniu odnosila sie¢ umowa przedwstepna). Nie s przy tym trafne argumenty, ze w
rzeczonej umowie nie zostaly wskazane budynki, wobec niepewnos$ci co do rodzaju budowy. Sad I instancji sam
bowiem ustalil, Ze ich posadowienie bylo dla stron pewne i istnialo juz pozwolenie na budowe spornego obiektu.
Chybione s3 przy tym stwierdzenia Sadu I instancji, ze z samego faktu istnienia pozwolenia na budowe nie wynikat
ostateczny ksztalt obiektu. Oczywistym bowiem jest, ze w momencie wydania rzeczonej decyzji musial bowiem istnie¢
projekt budowlany okreslajacy rodzaj, powierzchnie, kubature etc spornego obiektu, ktory przez fakt jej wydania
zostal niejako zatwierdzony. Tym samym, gdyby rzeczywistym zamiarem stron bylo zawarcie umowy obejmujacej
takze udzial w budynku, nie bylo zadnych przeszkdd ku temu, by znalazlo to odzwierciedlenie w § 3 spornej umowy.
W zgromadzonym w niniejszej sprawie materialne dowodowym nie ma przy tym dowodu na to, by rzeczona decyzja
z dnia 26 lipca 2002r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenie na budowe podlegala
zmianom poprzez wydanie anekséw do tej decyzji, a jesli tak to jakich i kiedy wydanych.

Pozwana podniosla rowniez, Ze uznaje za co najmniej niewystarczajacag argumentacje co do tego, ze sprzedaz miata
dotyczy¢ zaréwno gruntu, jak i wszystkich budynkéw i urzadzen z tym gruntem zwiazanych, albowiem tak zeznata
Swiadek M. O., za$ trudno przyjaé, by notariusz sporzadzila projekt umowy niewaznej z mocy prawa. Po pierwsze
dlatego, ze w analogicznych procesach z udzialem pozwanej spolki, Swiadek ta zeznala, Ze nie sporzadzila ona
projektu spornej umowy, nastepnie wciagnietego do aktu notarialnego. Tym samym $wiadek - w ocenie pozwanej -
nie moze mie¢ wiedzy na temat rzeczywistych ustalenn stron oscylujacych wokol podpisania tej konkretnej umowy.
Nie mozna réwniez a piori wykluczyé, ze notariusz nie dopilnowal, by wobec niniejszej umowy nie mozna bylo
podniesc¢ zarzutu bezwzglednej niewaznosci, zwlaszcza ze w czasie sporzadzania tychze umoéw (wedlug relacji Swiadek
0.) dopiero rozpoczela ona dzialalno$é jako notariusz, za$ temat sporzadzenia tej umowy byl w jej ocenie trudny.
Po wtore w ocenie pozwanej, $wiadek ten jest osobidcie zainteresowany wynikiem niniejszego procesu (a przez to
niewiarygodny) nie tylko ze wzgledu na ewentualng odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza w przypadku oddalenia
powodztwa udzialoweow pozwanej, ale tez wobec wytoczenia analogicznego powodztwa przeciwko (...) sp. z 0.0. przez
jej meza. Wreszcie po trzecie, nie jest argumentem przemawiajacym na korzy$¢ powodow, ze strony umowy jako
podmioty profesjonalne dbalyby o to, aby umowa nie byla dotknieta niewaznoécig. Takie rozumowanie jest sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego o tyle, o ile nie przyjmuje, ze strony w pierwszej kolejnosci nie dopilnowalby
tego, aby umowa wprost odzwierciedlala ich zamiar tak co do przedmiotu, jak i ceny nawigzywanego stosunku
zobowigzaniowego. W ocenie pozwanej z faktu, ze strony zamierzaly zawrze¢ aneks do umowy przedwstepnej nie
spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze od poczatku dla stron bylo wiadomym, ze sp6tka wyzbedzie sie na rzecz powodki
takze udzialu w budynku, czy tez ustanowi prawo odrebnej wlasno$ci lokalu (bo po co wtedy potrzebny bylby w
ogoble aneks). Pozwana wskazala, ze to co mialo znaleZ¢é odzwierciedlenie w aneksach do umowy (do podpisania
ktoérych ostatecznie nie doszlo] mialo stanowié¢ wlasnie wyraz dodatkowych ustalen stron, o ktérych nie bylo mowy
we wrze$niu 2002r. Calkowicie goloslowne i nie poparte zadnym dowodami w tym zakresie sa przy tym stwierdzenia
Sadu, ze czlonkowie zarzadu w trakcie licznych zebran skladali deklaracje o zamierzonej sprzedazy udzialow rowniez
w budynkach (vide s. 21 uzasadnienia). W szczeg6lno$ci zapewnienie o przeniesieniu udzialow w prawie wlasnosSci
budynkoéw nie padto na zgromadzeniu w dniu 30 kwietnia 2013r. Wrecz przeciwnie, analiza znajdujacego sie w aktach
sprawy protokotu Zgromadzenia Wspo6lnikéw z tego dnia doprowadza do wniosku, ze udzialowcy spolki zadawali
pytania odnoszace sie do prawa wieczystego uzytkowania tj. ,,dlaczego zarzad czeka z przenoszeniem wieczystego
uzytkowania", na co odpowiedziano, iz ,przenoszenie bedzie mozliwe po 07 lipca 2013r.". Nie ma w spornym protokole



w ogble mowy o budynkach. Co wiecej, w zadnym z przedlozonych Sadowi protokole zgromadzen wspdlnikow
pozwanej nie ma wskazywanych przez Sad twierdzen czy zapewnien.

Kluczowa kwestia przemawiajaca za wadliwoscia wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2015r. jest wg pozwanej
takze to, ze w zasadzie Sad I instancji ograniczyl sie do ustalenia (i uznal za wystarczajgce) zamiaru strony powodowej,
co do ksztaltu i zakresu umowy definitywnej. Juz pobiezna analiza sporzadzonego w niniejszej sprawie uzasadnienia
ilustruje bowiem, iz Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia strony powodowej, za§ wyjasnienia reprezentanta
pozwanej, wobec istotnych rozbiezno$ci ze stanowiskiem powodow, po prostu traktuje jako niewiarygodne. W
konsekwencji Sad Okregowy nie ustalil zamiaru i uzgodnien stron podjetych we wrze$niu 2002r, ale tylko strony
powodowej, a i to nieprawidlowo bo sami powodowie przeciez inaczej sformulowali swoje zadanie. Swiadczac o tym
chotéby stwierdzenia, iz ,, wszyscy kupcy zaangazowani w przedsiewziecie utworzenia targowiska, w tym powddka,
zamierzali naby¢ prawo do gruntu w celu wzniesienia na nim pawilonu albo pawilon6w handlowych. Zamierzali stac
sie wlascicielami lokali uzytkowych, ktére w tym budynku albo budynkach mialy powstac" - s. 20 uzasadnienia. Nie ma
za$ mowy o tym, co bylo zamiarem pozwanej oraz jak wyzbycie sie budynku mialo by¢ uzasadnione z punktu widzenia
ekonomicznego i rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana. Te rozbieznosci pozostawaly poza
zakresem zainteresowania Sadu. Nie wiadomym jest rdwniez na jakiej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze spdtka
zostala zawigzana tylko w celu pozyskania gruntu i wybudowania na nim centrum handlowego i jak ma sie do tych
ustalen fakt, ze mimo zrealizowania rzekomego celu w 2003 r. (wtedy gdy wydano pozwolenie na uzytkowanie) spotka
nadal istnieje i nie zostala rozwigzana od 12 lat.

Pozwana spoétka wskazala tez, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe co do zamiaru
i wzajemnych uzgodnien poczynionych miedzy spoétka (...) sp. z o0.0. oraz M. T. (1), za pomoca takich $§rodkéow
dowodowych jak zeznania §wiadkéw (innych kupcow, stron innych uméw) w sposob oczywisty narusza tresé art. 247
kpc. Przepis ten stanowi bowiem, ze — poza wyjatkami w nim przewidzianymi — dowdd ze $wiadkow lub zeznan stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna jest niedopuszczalny. Strony nie
moga zatem wykazywa¢ przy pomocy tych srodkéw dowodowych, ze tre$¢ oswiadczen woli jest inna niz to wynika z
dokumentu albo ze dokument ten jest niekompletny tj. ze tre$¢ dokumentu nie odzwierciedla w pehni tresci zlozonych
o$wiadczen (tak: wyrok SN z dnia 11.12.2007r., sygn. akt II CSK 330/07). A contrario, skoro jedynie w pewnych
wypadkach ustawodawca przewiduje jednak przeprowadzenie takiego dowodu, to sytuacje taka nalezy traktowacé jako
wyjatek, ktéry nalezy interpretowac $ciSle. Jednoczesnie redakcja tego przepisu nakazuje kumulatywne spelnienie
dwoch przeslanek 1) nie naruszenie przepisow o formie zastrzezonej i jednocze$nie 2) zaistnienie szczegélnych
okoliczno$ci sprawy. Tymczasem Sad I instancji w zadnym miejscu nie wyjasnit chocby tego, na czym w jego ocenie
polegaja owe ,,szczeg6lne okoliczno$ci sprawy" uzasadniajace przeprowadzenie przedmiotowych dowodow.

W dalszej kolejnosci skarzaca wskazala, ze niezrozumialy dla pozwanej jest takze ( sposéb dedukceji Sadu, jakoby
ustalony przez strony termin zawarcia umowy definitywnej poSrednio wskazywal na to, ze jej przedmiotem byl udzial
w gruncie i budynku. Nie jest bowiem prawidlowe stwierdzenie, ze gdyby wola stron bylo sprzedanie wylacznie udzialu
W gruncie, to nie istnialby sens odraczania terminu umowy przyrzeczonej. W tym miejscu pozwana wskazuje, ze owa
przyczyna istniala, tylko nie zostala ustalona przez Sad, a polegala na tym, ze kupcy (w tym pozwana) nie chcieli naby¢
gruntu obcigzonego hipoteka na rzecz banku.

Dodala tez, ze Sad slusznie oddalil powddztwo wzgledem B. T., przy czym w ocenie pozwanej nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze jest to rozstrzygniecie stricte merytoryczne (ten powdd nie mial legitymacji czynnej wobec faktu ze
nie byl strong umowy przedwstepnej), ktére powoduje, ze tre$¢ o§wiadczenia woli do ktoérego zlozenia zobowigzal
pozwana Sad I instancji zgodnie z pkt. 1 orzeczenia znacznie i w istotny sposoéb odbiega od tego, czego domagali sie
powodowie w niniejszej sprawie (tak pod wzgledem podmiotowym jak i w odniesieniu do przedmiotowo istotnych
elementéw umowy - o0 czym mowa nizej).

Powyzsze za§ zdaniem apelujacej wyklucza mozliwo$¢ stosowania w niniejszej sprawie art. 100 kpc przy
rozstrzygnieciu o kosztach procesu, a tym bardziej niezrozumiale jest zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
takze na rzecz tego przegranego w calosci powoda .



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 §1 pkt. 9 kpc pozwana zlozyla zazalenie na cale postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 17 kwietnia 2015 r., zawarte w pkt. IIL. i IV. sentencji
orzeczenia, zarzucaja mu naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci art. 100 kpe w zw. z art. 98 §1 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na wlozeniu na strone pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw procesu na rzecz powoddéw, w sytuacji gdy
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, zapadle w sprawie orzeczenie w sposdéb bardzo istotny odbiega od zgloszonego
przez powodow zadania, ktérzy domagali sie przeniesienia udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu wraz z
odpowiednim udzialem w prawie wlasnoéci budynku za cene 125.547,29 zti narzecz M. iB. T., za$ Sad I instancji uznal,
ze uzgodniong ceng jest kwota 30.000 zt i legitymowana czynnie jest wylacznie M. T. (1), a ponadto wlozenia na strone
pozwang obowiazku zwrotu powodom kosztoéw procesu réwniez w zakresie, w ktorym powodowie proces przegrali.
Uzasadniajac powyzsze, pozwana wskazala, ze Sad wydat orzeczenie, ktore niemal dokladnie odzwierciedla zadanie
zgloszone przez powodow jest oczywiécie nieprawdziwe. Powodowie domagali sie bowiem zobowigzania pozwanej do
przeniesienia na ich rzecz udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu wraz z odpowiadajacym mu udzialem
w budynku za cene 125.547,29 zl. Sad Okregowy uznal za$, ze jedyna ustalona przez strony kwota to 30.000 z} za$
uprawiong do zadania zlozenia o§wiadczenia-M. T. (1), przez co oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci (co do ceny) i
w caloci wobec B. T.. Powyzsze doprowadza do wniosku, ze powddka M. T. (1) w istocie przegrala proces co do kwoty
95.547,29 zl, za$ B. T. przegral proces w caloéci. W zwigzku z tym Sad Okregowy niewlaSciwe przyjal, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy moze znalez¢ zastosowanie art. 100 zd. drugie kpc. W rzeczywisto$ci nie mamy bowiem
do czynienie z sytuacja, by spdlka (...) sp. z o0.0. ,ulegla tylko co do nieznacznej czeSci zadania", o ktéorym mowa w

tym przepisie.

Wskazala tez, ze przy zalozeniu, iz stanowisko Sadu I instancji co do przyjetej ceny jest prawidlowe i strona
powodowa w taki wlasnie spos6b winna oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu (a nie czyni¢ oczywiscie bezzasadnych
twierdzen o rzekomym uiszczeniu ceny na kwote 125.547,29 zl), to wysoko$¢ kosztow procesu i kosztow zastepstwa
procesowego ksztaltowalaby sie catkowicie odmiennie. Oplata sgdowa wynosilaby wowczas 1.500 zl (a nie 6.278 z}),
za$§ wynagrodzenie pelnomocnika powodéw - 2.417 zl (a nie 3.617 z})..

Dodala tez, ze nawet gdyby uznac, ze Sad I instancji odnalazl prawidlowa podstawe prawng jaka jest art. 100 zd.
drugie kpc i dokonal wlaéciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego z norma wynikajaca z tego przepisu, to nie
zmienia to faktu, ze jezeli zachodzg przestanki przewidziane w zdaniu drugim art. 100 kpc, to sad wkladajac na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne
koszty procesu, nie zasadza natomiast od przeciwnika tych kosztow, ktdre przy stosunkowym rozdzieleniu nalezalby
sie drugiej stronie. W takim przypadku, zatem skarzacy zwraca powodowi nalezne mu w sprawie koszty procesu od
uwzglednionej czeSci powbdztwa, nie moze natomiast zada¢ od powoda kosztéw procesu od czesci oddalone;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach, a w uzasadnieniu wskazano
argumentacje powyzszego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wilaéciwych
przepisoOw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
tez postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty
sposob wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opart
przy jego ustalaniu. Wnioski koficowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem stron,
obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami.



Stad tez Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania , w sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie
sad drugiej instancji bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.

Nadto brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia regulacji prawa materialnego, czy tez
prawa procesowego.

Przed przejéciem do odniesienia sie co do poszczegblnych zarzutdéw skarzacej i jej argumentacji zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa sprawa jest juz kolejna sprawa przeciwko pozwanej o zobowigzanie
jej do zlozenia o$wiadczenia woli wytaczang przez strone przedwstepnej umowy sprzedazy sporzadzonej w formie
aktu notarialnego, o tozsamym lub bardzo zblizonym stanie faktycznym i prawnym.

W zwigzku z powyzszym sprawy te byly juz przedmiotem prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza
jak w sprawie sygnatura akt I ACa 508/15 , I ACa 512/15, I ACa 361/15, w ktérych w zasadniczej czeSci oddalono
apelacje pozwanej, zreszta w ktérych znajdowaly sie m.in. zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie praktycznie tozsame
z tymi, ktére wskazano w apelacji w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie w caloSci podziela zasadnosé argumentacji zawartej
w uzasadnieniu do powyzej przywolanych spraw orzeczenia, to sila rzeczy w sposéb obszerny bedzie sie do niej
odwolywal, majac oczywiécie na uwadze istniejace , pewne odrebnoéci miedzy tymi sprawami.

W pierwszej kolejnosci nalezy przejé¢ do rozpoznania zarzutu skarzgcej naruszenia prawa procesowego majacego
istotny wplyw na tres¢ wyroku,, a gdy okaza sie one niezasadne dopiero bedzie mozna ocenié prawidlowosé zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Skarzaca podniosla naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
przedmiotu przedwstepnej umowy sprzedazy ponad osnowe tego dokumentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego pomimo, iz tre$¢ przedwstepnej umowy byla jasna i nie wymagala dokonywania dalszej wyktadni, w
szczegolnosci przy pomocy dowodu z zeznan $§wiadkéw, skoro w okoliczno$ciach sprawy bezspornym bylo to (i objete
zostalo ustaleniami faktycznymi Sad I instancji), iz w momencie zawarcia rzeczonej umowy strony byly pewne, co do
posadowienia budynkéw na wieczyScie uzytkowanym gruncie oraz bylo juz wydane pozwolenie na budowe spornego
obiektu.

W uzasadnieniu tego zarzutu wskazala, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe co do
zamiaru i wzajemnych uzgodnienn poczynionych pomiedzy sp6ika (...) sp. z o.0. oraz M. T. (1), za pomoca takich
srodkéw dowodowych jak zeznania §wiadkéw (innych kupcow, stron innych umoéw) w sposéb oczywisty narusza tre$é
art. 247 k.p.c. , gdyz strony nie moga wykazywac przy pomocy tych srodkow dowodowych, ze tre$¢ o§wiadczenn woli
jest inna niz to wynika z dokumentu albo ze dokument ten jest niekompletny tj. ze tre§¢ dokumentu nie odzwierciedla
w pelni tresci zlozonych o$wiadczen (tak: wyrok SN z dnia 11.12.2007r., sygn. akt IT CSK 330/07).

Podniosla tez pozwana, ze a contrario, skoro jedynie w pewnych wypadkach ustawodawca przewiduje jednak
przeprowadzenie takiego dowodu, to sytuacje taka nalezy traktowaé jako wyjatek, ktéry nalezy interpretowac $ciéle -
jednoczeénie redakcja tego przepisu nakazuje kumulatywne spelnienie dwoch przestanek 1) nie naruszenie przepisow
o formie zastrzezonej i jednoczesnie 2) zaistnienie szczegblnych okoliczno$ci sprawy, a tymczasem Sad I instancji
w zadnym miejscu nie wyjasnil choéby tego, na czym w jego ocenie polegaja owe ,szczegbdlne okoliczno$ci sprawy"
uzasadniajgce przeprowadzenie przedmiotowych dowodow.



Jednakze powyzszy zarzut nie jest zasadny, a argumentacja skarzacej w tym zakresie nie jest przekonujaca.

Jezeli chodzi o oS§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oS§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu, gdyz w procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Jednakze tekst dokumentu nie powinien stanowié
wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Tak
wiec pomimo ograniczen dowodowych, ktore znalazly wyraz w tredci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze
Swiadkow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o§wiadczen woli stron zawartych
w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sa skierowane przeciw osnowie dokumentu, a
jedynie postuzy¢ maja jej ustaleniu w drodze wykladni. W procesie wykladni zawartych w dokumencie o§wiadczen
woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych $rodkéw dowodowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2014 roku, sygn. IT CSK 612/13 wskazal, ze prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
oraz wyjasnien stron w celu ustalenia woli stron w drodze wykladni, rozumienia tre$ci umowy a takze towarzyszacych
jej zawarciu uzgodnien - nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu.

Zgodnie z art. 247 kpc dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznoS$ci sprawy sad uzna to za konieczne. W niniejszej sprawie istotna byla wykladania postanowien zawartej
miedzy stronami umowy przedwstepnej obejmujacej zbycie praw dotyczacych nieruchomos$ci. W $wietle natomiast
przepisu art. 390 § 2 ke oraz art. 157 i 158 kc oraz art. 237 w zwiazku z art. 158 ke, niezachowanie dla takiej umowy
przedwstepnej formy aktu notarialnego nie powoduje jej niewaznosci, tylko dyskwalifikuje taka umowe jako Zrodlo
roszczenia o przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomoéci lub prawa wieczystego uzytkowania. Sytuacja natomiast,
ktorej doswiadczyli powodowie, podobnie jak kilkudziesieciu innych kupcow, ktorzy inwestujac przez ponad dziesiec¢
lat, znalezliby sie w warunkach podobnych do tych, ktére spowodowaly, ze w 2002 roku utracili miejsce pracy, z cala
pewnoscia stanowi o zaistnieniu w sprawie szczegblnych okolicznoSci.

Zatem w tym przypadku regulacja z art.247 kpc nie sprzeciwialaby sie nawet przeprowadzeniu dowod ze §wiadkow
lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, bowiem nie prowadziloby to do obejécia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci i w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznoci.

Niezaleznie od tej kwestii, podkreSlenia wymaga, ze w tym procesie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzal
dowodow osobowych przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, tylko w celu ustalenia rzeczywistej woli
stron zawierajacych umowe przedwstepna z 10 wrzeénia 2002 roku. Stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ sens os§wiadczen woli
ujetych w formie pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, majac
na uwadze, ze w procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. To tekst
ten nie powinien stanowi¢ wylgcznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli sktadanych indywidualnie
oznaczonym osobom (por. cytowany wyrok Sadu Najwyzszego sygn. II CSK 612/13, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1993 r., III CZP 66/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2002 r., V CK1V 1603/00, Lex nr 73330; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2003 r., II CK 431/04, Lex nr
143198; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r., I ACa 1218/14, Lex 1682910). Zatem poza
zakresem regulacji art. 247 kpc pozostaje sytuacji, w ktorej dowod z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron, jest
potrzebny do wykladni niejasnych o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W §wietle unormowania art. 65
ke, w szczego6lno$ci zawartego w paragrafie drugim tego przepisu, w my$l ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, w procesie wyktadni zawartych
w dokumencie os§wiadczen woli sktadanych w umowie, konieczne jest, a nie tylko dopuszczalne, ustalanie okolicznoS$ci
towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone réowniez za pomoca osobowych $rodkéw
dowodowych.



Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 233 kpc przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i dokonanie dowolnej i wewnetrznie sprzecznej ich oceny, polegajacej na przyjeciu, iz
ustalona przez strony cena za udzial w prawie wieczystego uzytkowania gruntu wraz odpowiadajacym mu udzialem
w budynku obejmuje kwote 30.000 zt tj. wbrew twierdzeniom pozwu i zalagczonym do niego dokumentom, a w
szczegoblnosci faktura VAT nr (...) z dnia 26.11.2002r. wystawionej tytulem ,udzial w czeéciach wspoélnych gruntu”
na kwote wynikajaca z umowy przedwstepnej tj. 30.000 zl, ktéra to kwota nie byla objeta podatkiem VAT oraz
pomimo wczes$niejszego ustalenia przez Sad I Instancji, ze podczas zgromadzenia wspolnikow w dniu 5 marca 2002
r. podjelo uchwale o przyjeciu ceny 1.000 zl za 1 m2 gruntu, zas M. T. (1) nabyla od pozwanej odpowiednik 30 m2
gruntu (wedlug wyliczenia: 5135m2 — powierzchnia calej dziatki x 584,/100.000) — co daje wprost kwote wynikajaca z
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2002r., a ponadto poprzez wyprowadzenie blednych wnioskow,
Ze 7 tego, iz pozwana wzywala do zawarcia aneksu do przedwstepnej umowy sprzedazy wynika, iz jej zamiarem w
2002r. byly wyzbycie sie udzialu w gruncie i budynku na rzecz powodoéw, a ponadto wobec bezkrytycznego uznania
przez Sad I instancji, iz notariusz M. O. z pewnoécig nie sporzadzilaby umowy przedwstepnej, w stosunku do umowy
przyrzeczonej, bedacej niewazna z mocy prawa, za$ przyczyna nie wskazania budynkéw w § 3 przedwstepnej umowy
sprzedazy byla niepewnosci co do rodzaju zabudowy, jaka miala powsta¢ na gruncie (cho¢ przeciez byto juz wydane
pozwolenie na budowe spornego obiektu), zas Swiadek ten jest osobiscie zainteresowany wynikiem niniejszego
procesu, co nie pozostaje bez wplywu na jego wiarygodno$c.

Jednakze Sad Apelujacy nie potwierdzil zasadnoéci powyzszego stanowiska apelujacej, a dodatkowo zarzut ten
zostal sformulowany w sposoéb nieprawidtowy (abstrahujac juz od tego, ze przepis ten nie zostal precyzyjnie
okreslony tj., ze art. 233 § 1 k.p.c.), co wzmacnia przekonanie o jego nieskuteczno$ci. Przepis ten wyraza zasade
swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$éc i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. w sprawie II CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r. w sprawie II
CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 r. w sprawie II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Majac na uwadze te og6lne uwagi Sad Odwolawczy wskazuje, ze aby skutecznie zakwestionowaé ocene dowodowa
dokonana przez Sad pierwszej instancji, apelujacy winien przedstawi¢ dowody i wady we wnioskowaniu tego
Sadu, ktére jego ocene pozbawiaja racjonalnych podstaw i logicznego ciagu przyczynowo — skutkowego. Apelujacy
nie moze poprzestaé na zaprezentowaniu wlasnej wersji zdarzen. Tymczasem w niniejszej sprawie, w ramach
omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy nie umotywowal go nalezycie w uzasadnieniu apelacji,



poprzestajac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych twierdzen. Analiza tego zarzutu wskazuje raczej, ze skarzacy nie
tyle kwestionowal ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, ile kwestionowal jedynie subsumcje niespornych
faktow i okolicznos$ci wynikajacych z niekwestionowanych dowodéw ( tj. w zakresie ustalonej przez strony ceny za
udzial w prawie wieczystego uzytkowania gruntu wraz odpowiadajacym mu udzialem w budynku ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze zwlaszcza przy ocenie czy to dowodow z zeznan $wiadkdéw mogacych (z réznych przyczyn)
by¢ zainteresowanymi okreS§lonym rozstrzygnieciem w sprawie, czy tez dowdd z przestuchania stron, ktérym zawsze
zalezy na korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, szczegélnie waznym dla tej oceny pozostaje powigzanie tego dowodu
z pozostalym materialem dowodowym.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy powzigl w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczeg6lnosci dowodéw z dokumentow, ktorych autentycznosé nie byla przez strony kwestionowana,
dowodow z zeznan Swiadkow M. O., C. S. , B. P., powodéw M. i B. T. oraz uzupekiajaco , czeSciowo z zeznan czlonkow
zarzadu pozwanej W. C.i M. Z..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad I instancji zasadnie przyjal, ze nalezalo da¢ wiare zar6wno dowodom z dokumentow,
zeznan $wiadkow jak i dowodowi z przestluchania strony powodowej, ktore to zeznania sg spojne, koresponduja
wzajemnie i uzupelniaja sie, dlatego tez zashuguja na wiare.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do korespondujacej z powyzszym czesci zeznan zlozonych w imieniu strony pozwane;j.

W szczegblnoSci Sad Apelacyjny nie zgadza sie z twierdzeniem skarzacej, ze sad I instancji bezkrytycznie uznatl,
iz notariusz M. O. z pewno$cig nie sporzadzilaby umowy przedwstepnej, w stosunku do umowy przyrzeczonej,
bedacej niewazna z mocy prawa, za$ przyczyna nie wskazania budynkéw w § 3 przedwstepnej umowy sprzedazy byla
niepewnoSci co do rodzaju zabudowy, jaka miala powstaé¢ na gruncie (cho¢ bylo juz wydane pozwolenie na budowe
spornego obiektu), za$ Swiadek ten jest osobiScie zainteresowany wynikiem niniejszego procesu, co nie pozostaje bez

wplywu na jego wiarygodnosé.

Ot6z sad I instancji przed powolaniem sie na powyzsze zeznania w sposéb bardzo szeroki i szczegotowy odniost sie do
samej umowy przedwstepnej, ktéra zawierala caly szereg postanowien wskazujacych, iz jest ona zawierana w ramach
realizacji umowy o wspdlnej inwestycji i budowy obiektu handlowego — Centrum Handlowego, dokonujac wnikliwej
analizy jej poszczeg6lnych zapisow, zwlaszcza § 2, 8, 9.

Powolal sie tez na dokumenty z korespondenc;ji jak i na zeznania innych swiadkéw.

Sad Okregowy zaakcentowal rowniez, ze Swiadek M. O. jednoznacznie i wyraznie zeznala, ze sprzedaz miala dotyczy¢
zar6wno gruntu, jak i wszystkich budynkéw i urzadzen z tym gruntem zwigzanych, a przeciez Swiadek ten nie tylko
sporzadzil umowe przedwstepna (w akcie notarialnym z 10 wrze$nia 2002 r., nie wskazano budynkéw i urzadzen,
w zwigzku z brakiem ostatecznej decyzji co do rodzaju zabudowy, jaka miala powsta¢ na gruncie), ale rowniez
uczestniczyt w innych czynno$ciach, zwigzanych z nabyciem dzialki i organizowaniem budowy obiektu handlowego.

Dlatego wbrew zastrzezeniom apelujacej wiarygodne brzmialy jej stwierdzenia, ze intencja stron umowy
przedwstepnej bylo przeniesienie nie tylko udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu, ale przede wszystkim
przeniesienie udzialu we wlasno$ci obiektu handlowego, a intencja calego przedsiewziecia, bylo utworzenie przez
kupcéw centrum handlowego, ktore stanowitoby ich wlasnosé.

I w oparciu o powyzsze zasadnie przyjal, ze strona powodowa byla przekonana, ze stanie sie wlascicielem budynkow,
a w zwiazku z tym bez sprzeciwu uiszczali wyraZnie zawyzone stawki czynszu dzierzawy albo najmu, ze postanowienia
przedmiotowej umowy przedwstepnej, wskazywaly, ze zamiarem stron bylo wzniesienie na dzialce gruntu nr (...)
budynku albo budynkéw, ktérych wlasno$¢ miala zostaé przeniesiona na nabywcoéw udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu.



Za prawdziwo$cig powyzszego przemawiaja tez okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji poprzedzajacej zawarcia umowy
pozwanej spotki, co do okolicznosci nabycia wieczystego uzytkowania przez spoélke, sposobu sfinansowania tego
zakupu, zawarcia przez W. C. i M. Z. umoéw zbycia udzialow pozwanej spoltki z poszezegélnymi kupcami, czy umow
pozyczek zawartych pomiedzy spotka, a kupcami, uchwal podjetych przez zgromadzenie wsp6lnikow w dniach 41 5
marca 2002 roku i wreszcie zawarcia umoéw pomiedzy spoika, a poszczegolnymi kupcami o prowadzenie wspdlnej
inwestycji, w tym ze strona powodowa.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo jakichkolwiek merytorycznych przestanek do uznania
za zasadne twierdzen pozwanej, ze Swiadek ten jest osobiécie zainteresowany wynikiem niniejszego procesu, nalezalo
ten zarzut uzna¢ jednie za polemiczny.

Skarzaca wskazala m.in. tez, ze nie bez znaczenia jest i to, ze wlasnie na kwote 30.000 zt pozwana spdtka wystawita
powodce fakture VAT, zwolniong zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego z obowiazku zaplaty
podatku VAT, z racji tego, ze stanowito to wylacznie odplatno$é za grunt — przedmiotowa faktura zostala przedtozona
przez powod6éw wraz z pozwem, za$ Sad I instancji, mimo dopuszczenia tego dowodu - nie wyprowadzil z niego
zadnych wnioskéw.

Jednakze i powyzszy zarzut ma jedynie polemiczny charakter, a skarzaca w zaden sposob nie rozwinela uzytego przez
siebie dos¢ enigmatycznego sformulowania, ze wystawienie faktury nie jest bez znaczenia.

Zreszta to, ze w wystawionej fakturze VAT nr (...) z dnia 26.11.2002r. jako jej tytul okre§lono udzial w czeSciach
wspoélnych gruntu, a cene okreslono na 30.000 zt samo przez sie nie oznacza, ze wola stron bylo wylacznie
przeniesienia udzialéw w gruncie.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zasadnoSci argumentacji pozwanej, ze calkowicie goloslowne i nie poparte zadnym
dowodami w tym zakresie sa stwierdzenia Sadu Okregowego , ze czlonkowie zarzadu w trakcie licznych zebran skladali
deklaracje o zamierzonej sprzedazy udzialow réwniez w budynkach , gdyz nie ma to pokrycia w zgromadzonym
materialne dowodowym., w szczeg6lno$ci dowodem w tym zakresie nie moze by¢ protoko6l Zgromadzenia Wspo6lnikow
z dnia 30 kwietnia 2013r.

Istotne w tym zakresie jest to, ze sad I instancji dochodzac do przedmiotowego wniosku opieral sie rowniez
na zeznaniach $wiadkéw oraz dokumentach z korespondencji, do czego apelujacy jednak juz nie nawigzal, w
szczegolnosci nie zakwestionowat ich.

Skarzaca podniosla tez, ze kluczowa kwestia przemawiajaca za wadliwo$cia wyroku Sadu Okregowego z dnia 17
kwietnia 2015r. jest takze to, ze w zasadzie Sad I instancji ograniczyl sie do ustalenia (i uznal za wystarczajace) zamiaru
strony powodowej, co do ksztaltu i zakresu umowy definitywnej, a w konsekwencji Sad Okregowy nie ustalit co bylo
zamiarem pozwanej oraz jak wyzbycie sie budynku miato by¢ uzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego i rodzaju
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez pozwang.

Apelujaca dodala tez, ze nie wiadomym jest rowniez na jakiej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze spdtka zostala
zawiazana tylko w celu pozyskania gruntu i wybudowania na nim centrum handlowego i jak ma sie do tych ustalen
fakt, ze mimo zrealizowania rzekomego celu w 2003 r. (wtedy gdy wydano pozwolenie na uzytkowanie) spotka nadal
istnieje i nie zostala rozwigzana od 12 lat.

Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego zarzutu (sad I instancji odnidst sie w swojej ocenie réwniez do tego,
dlaczego nie dal wiary jedynie tej czesci przestuchania W. C. i M. Z., w ktérej podawali, ze wola stron przedwstepnej
bylo wylacznie przeniesienie udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu ), zreszta pozwany nie probowal nawet
wykazaé w jaki sposéb powyzsza okoliczno$é miala by mie¢ wplyw na wydane w sprawie orzeczenie.

Sad Okregowy w przekonujacy sposéb podal, ze umowa przedwstepna wprost wskazuje na weze$niejsza umowe o
prowadzenie wspolnej inwestycji, w ktorej § 1 pkt 2. strony ustalily, ze prawo wlasnosci wyodrebnionego lokalu



handlowego ustanowione zostanie na rzecz inwestora mocg odrebnej umowy przenoszacej wlasnos¢, zawartej po
zakonczeniu realizacji inwestycji - w tym kontekScie o$wiadczenia stron nie mogly budzi¢ watpliwosci co do ich
zamiaru zawarcia w okreSlonej przysztoSci umowy sprzedazy nie tylko udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, lecz
rowniez prawie wlasnosci budynkow zwiazanych z dzialka gruntu.

W tym miejscu mozna tez wskazaé, ze znamiennym jest, ze apelujacy w zaden sposéb nawet nie probowat sie
merytorycznie odnie$¢ do stwierdzenia Sadu Okregowego, ze gdyby przyja¢ interpretacje umowy przedstawiong
przez pozwana spolke, nalezaloby uznac¢, na podstawie wszystkich ujawnionych w toku niniejszego postepowania
okolicznosci, ze 48 0s6b przekazalo na rzecz spolki rdzne, aczkolwiek podobne, kwoty pieniezne, w zamian za 1 udzial
w pozwanej spolce, bez mozliwosci wplywu na decyzje spotki (o czym $wiadezy chociazby niezrealizowanie umowy
przedwstepnej do chwili obecnej), a pierwsza wplata, dokonana na kapital zakladowy spo6lki wyniosta 999 zlotych,
nastepne od 20.000 zlotych do 30.000 zlotych (zaleznie od powierzchni przyszlego lokalu uzytkowego), osoby te
dodatkowo w ciagu 10 lat splacily zaciggniety w 2002 r., kredyt udzielony w kwocie prawie 2.000.000 zlotych (na
wlasny koszt kazda z tych oséb urzadzila tez uzytkowany przez siebie lokal uzytkowy).

W szczego6lnosci skarzaca nie odniosla sie tez do konkluzji sadu I instancji, Ze stojac na stanowisku pozwanej,
nalezaloby przyjaé, ze wszyscy kupcy, uczestniczacy w przedsiewzieciu zgodzili sie wybudowa¢ za wlasne pienigdze
centrum handlowe, ktore jest wlasno$cia spélki, a jedyne zas czego wspdtwlasciciele mogag sie w chwili obecnej od
spolki domagac to udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym centrum zostalo wybudowane.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do
przyjecia ze wyrok Sadu pierwszej instancji wydany zostal z naruszeniem art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 kpc, a takze wymienionych przez apelujaca przepiséw prawa materialnego, tj. art. art. 73 k.c. w zw. z art.
158 k.c., art. 535 k.c. w zw. z art. 389 k.c., art. 487 § 2 k.c.

Skarzaca podniosta w apelacji, ze powodztwo wywiedzione przez powodéw w niniejszej sprawie oparte bylo na
art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. w z art. 535 k.c. w zw. z art. 1047 k.c. co pozwala przyjaé, ze powbddztwo
o zobowigzanie do zlozenia okreSlonego (oznaczonego) o$wiadczenia woli w wykonaniu przedwstepnej umowy
sprzedazy, jest szczegblnego rodzaju powbddztwem, przy rozpoznaniu ktérego Sad winien sie w zasadzie ograniczyc
do oceny, czy stronie powodowej stuzy roszczenie i uprawnienie do domagania sie zlozenia wskazanego (a nie
innego) o§wiadczenia, a tym samym, przy rozpoznaniu takiego rodzaju spraw, sad jest szczegblnie zwiazany granicami
zadania.

Dodala tez, ze w sytuacji gdy tre$¢ zadania jest sformulowana niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie sagd moze
odpowiednio go zmodyfikowa¢, jednakze winien to zrobi¢ zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej
powddztwa po to, by nada¢ objawionej w tresci pozwu woli powoddéw, poprawnie jurydyczna forme - tymczasem w
realiach niniejszej sprawy punkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia jest istotnie rézny od zadania pozwu zlozonego
W niniejszej sprawie.

Powodowie od poczatku bowiem twierdzili i zawnioskowali szereg dowod6w dla wykazania, ze cena z przedwstepnej
umowy sprzedazy byla ustalona jedynie wstepnie. za$ cena ostateczna winna obejmowac¢ kwote 125.547,29 zl. Co
istotne w rzeczonym pozwie powodowie sami wskazali, ze uiscili na rzecz pozwanej tytulem ceny sprzedazy udzialu
w prawie wieczystego uzytkowania gruntu kwote 30.000 zl. Pozwana za$ tym twierdzeniom nigdy nie zaprzeczyla.
Wrecz przeciwnie, pozwana potwierdzala (i nadal potwierdza), ze M. T. (1) zaplacila przedmiotowa kwote i stanowilo
to wylacznie odplatnos$é za grunt. Ta skadinad bezsporna okoliczno$¢ wzmacniala przy tym argumentacje spolki (...)
Sp. Z 0.0., ze skoro cena wyrazona w § 5 spornej przedwstepnej umowy sprzedazy obejmowala wylacznie odptatnosé za
grunt, to nie ma tym bardzie podstaw by uzna¢, ze przedmiot umowy okreslony precyzyjnie w § 3 powinien podlegaé
dalszej wyktadni i obejmowac wiecej niz tylko sam udziat w gruncie.

W oparciu o powyzsze skarzaca podala, ze nie sposéb uzna¢ za wladciwg istotna modyfikacje dokonang przez Sad
I instancji, ktory wbrew stanowisku stron (a nie tylko pozwanej) samodzielnie ustalil, Ze cena za udzial w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu wraz z odpowiadajacym mu udzialem w prawie wlasno$ci budynku wynosi 30.000



z}. W ocenie pozwanej, uwzgledniajac specyfike przedmiotowego postepowania, uznanie przez Sad I instancji, ze
strona powodowa nie sprostala obowigzkowi dowiedzenia, ze uzgodniona i uiszczona cena jest inna niz ta wynikajgca
z umowy przedwstepnej, winien powodztwo oddali¢ w calosci, a nie arbitralnie i wbrew powodom ustalaé tresé
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Jednak z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢.

Istotne jest to, Zze powodowie w pozwie oraz konsekwentnie przez caly proces domagali sie zobowigzania pozwanej
przez Sad do zlozenia o$wiadczenia woli odpowiadajacego jej zobowigzaniu z umowy przedwstepnej z 10 wrzeSnia
2002 roku. Wskazanie natomiast przez powodoéw ceny w innej wysokoSci, niz wynikala z tej umowy, przy
jednoczesnym podtrzymaniu w sformulowanym Zzadaniu wniosku o orzeczenie o zobowiazaniu strony pozwanej
do zlozenia o$§wiadczenia okre$lonego trescig przedmiotowej umowy przedwstepnej , zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uprawnialo sad do uwzglednienia powodztwa w sprawie przy sformulowaniu sentencji odpowiadajacej tresci
zawartej w formie aktu notarialnego przedmiotowej umowy przedwstepnej, tym samym tresci o§wiadczenia, jakiego
powodowie oczekiwali i domagali sie od pozwanej Spolki.

Uzupelniajac uzasadnienie braku podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 73 k.c. w zw. z art. 158 k.c.
poprzez ich niezastosowanie, a konsekwencji przyjecie przez Sad, ze strony uzgodnily, iz powodowie stang sie
wspotwlascicielami centrum handlowego w pisemnej (forma zwykla) umowie o prowadzenie wspoélnej inwestycji, co
winno znalezé rowniez przelozenie w umowie zawartej w wykonaniu umowy przedwstepnej z 10 wrze$nia 2002 r. —
stwierdzi¢ nalezy, ze umowa o prowadzenie wspo6lnej inwestycji stanowila tylko istotng podstawe do zinterpretowania
niejasnych postanowien umowy przedwstepnej. Zaprezentowane jednak w apelacji stanowisko pozwanej w tym
zakresie, nie pozostawia watpliwo$ci, ze roOwniez pozwana spdtka podpisujac szereg uméw z kupcami w roku
2002,wchodzac z nimi w rézne relacje gospodarcze , zamiarem swoim obejmowala wybudowanie wsp6lne na gruncie,
ktorego wieczyste uzytkowanie nabyta, centrum handlowego, nastepnie, po wspolnym zrealizowaniu tej inwestycji
i splaceniu zaciagnietego w tym celu kredytu, przeniesienie udzialdbw w prawie do gruntu i wybudowanych na nim
budynkach na poszczeg6lnych kupcow, a docelowo wyodrebnienie wlasno$ci poszezegélnych lokali i przekazanie
ich na wlasno$é uzytkujacym je kupcom. W toku jednak realizacji tej inwestycji, pozwana zmienila zdanie i na
obecnym etapie wskazuje na brak po stronie kupcéw, w tym réwniez powodow, zrédla roszcezenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, jako ze — wedlug pozwanej - umowa przedwstepna, cho¢ zawarta w formie przewidzianej dla wazno$ci
umowy przyrzeczonej, nie spelnia wymogow, co do tre$ci, a umowa o realizacje wspodlnej inwestycji nie spelnia
wymogow, co do formy (art. 389 w zwigzku z art. 390 § 2 k.c. oraz art. 157 w zwiazku z art. 73 k.c.).

Zwazywszy ze z przyczyn juz wskazanych w niniejszym uzasadnieniu brak jest podstaw do podzielenia stanowiska
strony pozwanej dyskwalifikujacego umowe przedwstepna z 10 wrzesSnia 2002 r., jako podstawe roszczenia powodow
do zobowigzania pozwanej do zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli odpowiadajacego jej o§wiadczeniu z umowy
przyrzeczonej, rowniez ten zarzut pozwanej nalezalo oceni¢ jako bezzasadny.

Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepiséw art. 535 k.c. w zw. z
art. 389 k.c. stanowil wedtlug strony pozwanej przede wszystkim konsekwencje uchybien tego Sadu co do zakresu
postepowania dowodowego oraz oceny dowoddéw, jednakze kwestie te juz zostaly omoéwione, ze wskazaniem na
bezpodstawno$é tych zarzutéw strony skarzace;j.

Jako oczywiScie chybiony ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji takie uksztaltowanie wzajemnych o§wiadczen stron, ktére powoduje, ze §wiadczenie pozwanej nie jest
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej ze stron, juz tylko w Swietle jego uzasadnienia przez strone apelujacg, ktéra
slusznie wskazujac na rozumienie pojecia ekwiwalentno$¢ podaje, ze nalezy je rozumieé jako przekonanie stron, ze
$wiadczenia w umowie maja rowng warto$¢ obiektywnie badz z perspektywy ich konkretnych potrzeb i interesow
(tak: L. Wegrzynowski w: Ekwiwalentno$¢ $wiadczen w umowie wzajemnej, monografia, LEX 2011). Oceniajac tre$c
umowy przyrzeczonej, do zawarcia ktorej daza powodowie, wskazaé nalezy, ze strony sa powiazane s szeregiem relacji
gospodarczych, a umowa przyrzeczona znajdujaca zrédlo w umowie przedwstepnej z 10 wrze$nia 2002 roku stanowi



jedna z tych relacji. Pozostanie zatem przez strony z ceng na poziomie pierwotnie ustalonym, nawet gdy weczeéniej
strony zakladaly mozliwo$¢ jej modyfikacji, w sytuacji kiedy powodowie w szczegblnosSci poczynili znaczne naklady
na nieruchomo$¢ pozwanej spotki, wyklucza uznanie, ze umowa ktérej element stanowic¢ ma zaskarzone w tej sprawie
orzeczenie, oceniana moze by¢ jako pozostajaca w sprzecznoéci z art. 487 § 2 ke.

Dodatkowo przy tym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w umowach zawartych w pazdzierniku 2014 roku pomiedzy pozwang
spo6ika a czlonkami rodzin czlonkdéw jej zarzadu o ustanowieniu odrebnej wlasnoéc lokali i sprzedazy przez spotke tych

lokali, cena sprzedazy odpowiada cenie z umowy przedwstepnej, i tak za lokal o powierzchni 28,50 m® - cena wynosi

26.551 z1 , a za lokal o powierzchni 41 m®- cena wynosi 38.849 zl i pozostaje na poziomie ceny z umowy stron z 2
pazdziernika 2002 roku.

Natomiast za czeSciowo zasadne Sad Apelacyjny uznal stanowisko strony apelujacej odno$nie blednego
rozstrzygniecia o kosztach tego procesu.

W ocenie Sadu drugiej instancji zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie uwzgledniajgce
powodztwo, co do zobowiazania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli odpowiadajacego jej zobowiazaniu z umowy
przedwstepnej z 10 wrzeSnia 2002 roku, stanowi o wygraniu przez powdédke M. T. (1) procesu w caloSci. Sad I
instancji, wlasciwie przyjal, ze istota zadania pozwu bylo stwierdzenie obowiazku zlozenia przez pozwana okre$lonego
o$wiadczenia woli. Powddka zwrocila sie w tym celu do Sadu z wnioskiem o zobowiazanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. do
zlozenia oS§wiadczenia woli o sprzedazy na ich rzecz wskazanych w pozwie udzialéw w nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. (...) (centrum handlowe), na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 10 wrze$nia 2002
r. Formutujac to zadanie powddka z jednej strony wskazala, ze ma to nastapi¢ na warunkach okreslonych w zawartej
przez strony w umowie przedwstepnej, a z drugiej strony wskazywata na kwote, ktora odzwierciedlala calo$¢ nakladow
poniesionych przez nia na zakup gruntu oraz budowe posadowionych na tym gruncie budynkéw. W odpowiedzi na
pozew, a takze konsekwentnie w toku postepowania strona pozwana twierdzila, ze pow6dka nigdy nie miala sta¢ sie
wspoétwlascicielka centrum handlowego, lecz jedynie wspotuzytkownikiem wieczystymi gruntu znajdujacego sie pod
nim, co z punktu widzenia obowiazujacych przepisoéw bylo i jest niemozliwe. Spoér stron nie sprowadzat sie zatem do
kwestii ceny, za jaka mialy zostaé¢ nabyte udzialy w nieruchomosci, lecz tego czy powddka w ogble jest uprawniona
do nabycia udzialu w nieruchomosci. Stad tez przedmiotem oceny winno by¢ ziszczenie sie warunkéw wynikajacych
wylacznie z tre$ci umowy przedwstepnej. To, Ze, jak wskazano wyzej, powddka podniosta roéwniez okolicznos$ci
zwigzane z calo$ciowym rozliczeniem inwestycji pozostaje - dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania w jej relacji
z pozwang - bez znaczenia. W $wietle powyzszego nie mozna uznac¢, aby powdédka mogla ponosi¢ — w zakresie
tego orzeczenia — ponosic¢ skutki uksztaltowanej w zaskarzonym orzeczeniu ceny nabycia. Powodka nie ubiegala sie
o zaplate konkretnej kwoty, z ktdérej zasadzona zostala jej tylko cze$é, lecz o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego przedmiotem mialo byé przeniesienie na nig udzialu w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu oraz we wlasno$ci budynkow na warunkach wynikajacych z umowy przedwstepnej. W tych okoliczno$ciach
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. do celowych kosztdw postepowania zaliczy¢ nalezy te, ktdére ksztaltowane byly trescia
wlaénie tej umowy. W zwigzku z tym odnie$é je nalezalo do ustalonej przez strony ceny sprzedazy, tj. 30.000 zl
Na koszty poniesione przez powodke skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 1.500 zl, oplata od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalone na tej samej podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U z
2013 1., poz. 461). Lacznie wiec wyniosly one 3.917 zl. Do takiej tez kwoty skorygowa¢ nalezalo zasadzone w wyroku
koszty procesu zasadzone od pozwanej na rzecz powodki M. T. (1).

Natomiast w calo$ci racje ma pozwana twierdzac, ze zasgdzenie kosztow procesu na rzecz powoda B. T. nie znajdowalo
jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw prawnych. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu apelacyjnym (takze
na uzytek oceny prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu), z uwagi na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c.,
kwestia zasadno$ci oddalenia powddztwa B. T. nie mogla podlega¢ badaniu. Zgodnie z regulacjami dotyczacymi
orzekania o kosztach procesu, strona przegrywajaca sprawe moze domagac sie od przeciwnika procesowego zwrotu



caloéci lub czeSci poniesionych przez siebie kosztéw, jedynie w sytuacji przewidzianej w art. 103 k.p.c., ktora
w niniejszym postepowaniu niewatpliwie nie zaistniala. Nie wystapily w nim réwniez tego rodzaju okolicznosci,
ktore zastugiwalyby na miano szczegblnych, a co mogloby uzasadnia¢ odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami
pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c. Tym samym aktualizowal sie obowiazek ich zasadzenia, zgodnie z ogdlna regula
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 11 3 k.p.c.), w wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego ustalonego
w stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...), powiekszonego o warto$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jednie w zakresie
kosztow procesu, w sposob opisany w punkcie I sentencji. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji pozwanej co do istoty sporu czynilo uzasadnionym obciazenie jej w cato$ci kosztami postepowania
odwolawczego powodki M. T. (1), o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98§11 3
oraz § 6 ust. 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku.
Zmiana zaskarzonego wyroku wylacznie co do kosztow procesu nie posiadala dla sposobu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego, stanowigcego integralng calo$é, jakiegokolwiek znaczenia.
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