Sygn. akt I ACa 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna (spr.)
SO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. M., T. M.

przeciwko J. M.

o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 lutego 2015 1., sygn. akt I C 83/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

K. Gorski M. Gawinek H. Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 366/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i T. M. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej J. M. domagali sie nakazania pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli dotyczacego przeniesienia na ich rzecz wlasnosci nieruchomosci, polozonej w B., skladajacej sie z
dzialek gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S., prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepianych.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo; zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanej kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé solidarnie
od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koszalinie) 25 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych za
stawiennictwo $§wiadka.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji przedstawial sie nastepujaco: Powod A. M. i M. M. znali
sie od wielu lat, a jako hodowcy drobiu wymieniali sie wspdlnym doswiadczeniem i wspierali w prowadzonych
przedsiewzieciach gospodarczych. Powodowie byli wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej, polozonej w B. i
opisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koszalinie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S.. M. M. dzierzawil od nich cze$¢ nieruchomosci z zabudowaniami, w ktérych prowadzit
jedna z kilku ferm drobiu na terenie gminy S..

W kancelarii notarialnej notariusza B. S. w S. A. M., dzialajac takze z upowaznienia swojej zony T. M., zawarl z
M. M. 26 czerwca 2007 r. umowe sprzedazy w/w nieruchomosci, skltadajacej sie z dziatek gruntu nr (...) o lacznej
powierzchni 22,8200 ha. Umowe te poprzedzata warunkowa umowa z 24 maja 2007 r. w zwiazku z przystugujacym
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych prawem pierwokupu, z ktérego nie skorzystala.

Cena sprzedazy okres$lona zostala na 300.000 z} i zostala w calo$ci zaplacona, co sprzedajacy pokwitowal. Wydanie
przedmiotu umowy kupujacemu nastgpito z dniem sprzedazy, z tym tez dniem przeszly na niego wszelkie korzySci i
ciezary zwiazane z nieruchomoscia

Weczesniej, w stosunku do nieruchomosci toczylo sie postepowanie egzekucyjne w zwigzku z zaleglo$ciami
wynikajacymi z niesplaconej umowy kredytu obrotowego zaciggnietego przez syna powodow, a zabezpieczonego
hipotecznie na tej nieruchomos$ci. Z powodu zajecia nieruchomos$ci przez komornika na wniosek wierzyciela
hipotecznego powodowie nie mogli sprzedaé jej na wolnym rynku. Odbyly sie dwie jej licytacje, ale nieskuteczne z
powodu braku licytantow. Wéwcezas powodowie, chcgc uchronié sie przed utratg dorobku w wyniku ewentualnego
sprzedania nieruchomo$ci w toku kolejnego postepowania egzekucyjnego, postanowili przenie$¢ wlasnosc
nieruchomos$ci na M. M..

Na temat szczeg6lowych uzgodnien w sprawie powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci na powodoéw M.
M. nie rozmawial z czlonkami rodziny, informujac jedynie ogoblnie cérke J. M. o tym, ze powodowie majg zwrécié¢
mu okreslong kwote, nie wspomnial jednak w jakiej wysoko$ci. Zmarly twierdzil, ze gospodarstwo rolne potozone w
B. wraz z zabudowaniami nabyl od powoddéw za okazyjna cene, z czego bardzo sie cieszyl. Wcze$niej dzierzawil od
nich cze$é gruntu z zabudowaniami pod ferme drobiu, gdzie zatrudnial swoich pracownikéw. W zwiazku z tym, ze
powodowie mieli klopoty finansowe, a ponadto byli jego dluznikami, dopiero po uregulowaniu przez nich zaleglosci
na jego rzecz mialo doj$¢ do ewentualnej odsprzedazy czesci gospodarstwa z powrotem powodom. Do tego czasu,
tj. przez okres 5 lat, mogli za zgoda wlasciciela mieszkaé i uzytkowaé przedmiotowa nieruchomosé, placac potowe
nalezno$ci podatkowych od gruntu, ubezpieczenia i pokrywaé swoje wydatki zwigzane z jej uzytkowaniem, w tym
zwlaszcza rachunki za prad zwiazany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Kazdy gospodarz mial swdj licznik i
osobno rozliczal sie za zuzyty prad w gospodarstwie, a powodowie mieli takze placic za prad zuzyty wich gospodarstwie
domowym.

Stan finansow M. M. w 2007 r., ktéry znany byl z tego, ze wszystkie oszczedno$ci inwestowal w nieruchomosci,
posiadane fermy drobiu i hodowle §win, pozwalal mu na nabycie nieruchomosci za gotéwke; w tym czasie jego Srednie
miesieczne dochody z prowadzonej dzialalno$ci wynosily okolo 200.000 -300.000 zl. Pomog} finansowo wszystkim
trzem corkom, budujac im domy; byl bardzo oszczedny i lubil pomnaza¢ sw6j majatek.

W wyniku ustalonych rozliczeh pomiedzy powodami a M. M. z nieruchomos$ci wydzielone zostaly dzialki z
przeznaczeniem na sprzedaz. Czynno$ci geodezyjne trzykrotnie w latach 2007-2010 zlecal geodetom aktualny



wlasciciel, tj. M. M., a A. M. zostal przez niego upowazniony do okazania granic i uiszczenia zaplaty. Jako ostatnia
W 2010 r. zostala podzielona dzialka nr (...) na dzialki gruntu nr (...); w pazdzierniku uzyskano zgode wierzyciela
na wykreSlenie obciazenia hipotecznego w kwocie 300.000 z} z tej dzialki, a 2 listopada 2010 r. M. M. udzielil
pelnomocnictwa A. M. do jej sprzedazy.

Dnia 7 grudnia 2007 r. M. M. zawarl warunkowg umowe sprzedazy ze Spdlka (...), a 22 stycznia 2008 r. przeniost na
nig prawo wlasnoSci dzialek gruntu potozonych w B. nr (...) o lacznej powierzchni 16,71 ha, za cene 242.295 zl. Przed
zawarciem umowy przedstawiciele Spolki (...) kontaktowali sie bezpoérednio z wladcicielem gruntéw ujawnionym w
ksiedze wieczystej, tj. M. M.; nie znali zadnych ustalenn pomiedzy nim a powodami w sprawie tych nieruchomosci,
ktore moglyby wskazywac na inny stan prawny, anizeli wynikajacy z oficjalnych dokumentow.

Z pieniedzy uzyskanych z tej transakecji splacil wlasny kredyt, a w 2009 r. wyrazil zgode na zabezpieczenie hipoteczne
kaucyjne do kwoty 300.000 zl na pozostalej nieruchomosci w B. kredytu kupieckiego, udzielonego J. M. na zakup
paszy od firmy (...) sp. z 0.0. Gdy zaczely sie klopoty z jego splata, pracownicy tej firmy, przed podjeciem krokéw
prawnych spotkali sie z M. M., jako wlascicielem nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia w/w kredytu,
w celu znalezienia wyjScia z sytuacji. W jednej z takich rozmoéw uczestniczyt A. M.. Dla pracownikéw Spolki (...)
wiazacy byl rzeczywisty stan prawny nieruchomosci wynikajacy z tresci ksiegi wieczystej, zas wzajemne rozliczenia i
relacje pomiedzy M. M., jako wlaScicielem tej nieruchomosci, a A. M., zglaszajacym do niego w zwigzku z nig swoje
roszczenia, nie byly przedmiotem ich zainteresowania. Ponadto kazdy z mezczyzn obstawal przy swoich twierdzeniach
i nie sposob bylo rozeznac sie w ich rzeczywistych ustaleniach odno$nie w/w nieruchomosci.

W kancelarii notarialnej notariusz J. P. (1) w K. 14 listopada 2008 r. M. M. sporzadzil testament, w ktérym powolal
do czeéci spadku po sobie, w postaci nieruchomosci zabudowanej o lacznym obszarze 22,8200 ha opisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) , A. J., corke powoddw.

Nastepnie, 3 dni p6zniej, tj. 17 listopada 2008 r., w tej samej kancelarii notarialnej odwolal w/w testament. Kilka lat
wezesniej, tj. 29 wrze$nia 2004 r. M. M. powolal do calo$ci spadku po sobie jedna ze swoich trzech corek — J. M..

Kiedy w latach 2004-2005 doszlo do niekorzystnej koniunktury na rynku hodowcéw drobiu i wielu z nich
zbankrutowalo, M. M. przeszed} zalamanie nerwowe, ponadto rozstal sie z zona, spalil sie jego kurnik w B. i przezyl
$mier¢ matki. Wowczas zdiagnozowano u niego depresje, ktora okresowo, zwlaszcza jesienia i zimg nawracala. Od
stycznia 2008 r. do czerwca 2011 r. byl w luZznym zwiazku z J. W., u ktérej pomieszkiwal i ktéra zajmowala sie nim
w czasie choroby, towarzyszyla mu tez czasami w codziennych czynnoéciach, np. jezdzac na ferme do B.. Rozstali sie,
bo zdaniem J. W. potrzebna mu byla inna partnerka, ktora bylaby codziennie przy nim, a ona byla duzo mlodsza,
miala swoje plany, doksztalcala sie i planowala wlasng dzialalno§é gospodarcza polegajaca na inwestycji w domki
letniskowe. Od 2010 r. obowiazki zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg, w tym dogladanie fermy drobiu
w B.1nadzo6r nad pracownikami przejela corka J. M.. Ona tez nie wyrazila zgody, aby ojciec zainwestowat okolo 50.000
zl we wspolne przedsiewziecie z J. W., jesli nie zostalby odpowiednio zabezpieczony.

(...) r. M. M. zmarl w wyniku popelnionego samobojstwa, a jedyna jego spadkobierczynig, na mocy testamentu z 29
wrze$nia 2004 1., z dobrodziejstwem inwentarza, zostala pozwana J. M.. O odwolaniu testamentu z 14 listopada 2008
r.1i0 tresci testamentu z 29 wrze$nia 2004 r. powdd A. M. dowiedzial sie w kancelarii notarialnej notariusza T. G., do
ktbrego udal sie w styczniu 2013 r. w celu otwarcia i ogloszenia testamentu z 14 listopada 2008 r.

Umowa z 26 lutego 2014 r. J. M. sprzedata M. i P. S. dzialke nr (...) o powierzchni 4,2270 ha, polozone w B., za cene
84.000 zl. Po wplacie tej kwoty, wierzyciel hipoteczny - Spoika (...) zobowigzala sie do wyrazenia zgody na wykreslenie
hipoteki w wysoko$ci 300.000 zl, wpisanej m.in. na tych dzialkach w ksiedze wieczystej nr (...).

Stan czynny spadku po zmarlym M. M. zostal wyceniony przez komornika w toku czynno$ci spisu inwentarza na okolo
1.900.000 z}, a po odliczeniu wszystkich zadtuzen wynosi on okoto 1.000.000 zl.

Ustalony stan faktyczny doprowadzil sad pierwszej instancji do wniosku, ze powddztwo jest bezzasadne.



Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych tresé nie byta
kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkow J. P. (2) i R. C. (1), ktérym dal wiare w caloSci oraz w oparciu o
zeznania pozwanej, ktoére z nimi wzajemnie korespondowaly. Zeznania E. Z. zostaly uznane za w przewazajacej czesci
nieprzydatne. W szczegolnosSci Sad Okregowy przyjal, ze jednorazowo zaslyszana rozmowa pomiedzy powodem A.
M. a pozwang odno$nie domagania sie przez niego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nie wskazuje z jakiego
tytulu i na jakich warunkach czynno$¢ ta mialaby nastgpi¢, nie mowigc o istotnych szczegélach jej dotyczacych.
Zeznania notariusza T. G. byly wiarygodne co do odczytania i ujawnienia wszystkich testamentéw zmarlego M. M.,
natomiast pozostale jego wywody na temat przypuszczen odno$nie taczacego powodoéw i zmarlego stosunku prawnego
sg oparte wylacznie o twierdzenia A. M.. Z kolei zeznania §wiadkdw R. C. (2) i A. P. wskazuja jedynie na fakty zwigzane
ze zlecaniem im prac geodezyjnych w latach 2007-2010 i w tym zakresie odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy.
Niemniej jednak, zdaniem sgdu pierwszej instancji, nie wnosza niczego istotnego do sprawy. Zeznania $§wiadkow
S. M., J. B. czy K. R,, nie mogly one by¢ przydatne w sprawie, albowiem osoby te jako pracownicy niezaleznych
podmiotéw wspolpracujacych z rolnikami, czy to w zakresie skupu ziemi czy udzielania kredytow kupieckich na zakup
paszy, nie interesowaly sie osobistymi relacjami pomiedzy M. M. a powodami. Zeznaniom $wiadka J. W. sad dal
wiare takze w ograniczonym zakresie, gdyz wiedziala ona tylko tyle, z czego zwierzyl jej sie M. M.. Jednoczeénie
wiarygodno$¢ calo$ci zeznan J. W. budzi watpliwos$ci, albowiem $wiadek mogta mie¢ zal do corki jej bytego partnera,
ze przeszkodzita w jej planach. Zeznania Swiadka K. M. okazaly sie wiarygodne rowniez jedynie w czeéci, tj. w zakresie
opisania faktéw zwigzanych z kredytem zabezpieczonym na nieruchomosci jego rodzicoéw i klopotami z jego splatg. W
zakresie zeznan samych stron postepowania, to Sad Okregowy wskazal, ze kazda z nich konsekwentnie pozostata przy
swoich stanowiskach z tym, ze o ile zeznania pozwanej koresponduja z przedlozonymi dokumentami i zeznaniami
Swiadkow J. P. (2) i R. C. (1), o tyle zeznan powoda A. M. nie da sie z niczym pozytywnie zweryfikowaé, stad Sad
nie dal im wiary, w przeciwienstwie do zeznan pozwanej. Ostatecznie sad pierwszej instancji doszed! do wniosku, ze
powdd nie wykazal aby ustalenia pomiedzy nim i jego zong a zmarlym M. M. rzeczywiscie polegaly na zobowigzaniu
do nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomos$ci w ciggu 5 lat, ktérg 26 czerwca 2007 r. sprzedal koledze.

Sad wskazal, ze sprzedaz nieruchomos$ci M. M. zostala potwierdzona aktem notarialnym Rep. ANr (...), sporzadzonym
przed notariuszem, ktéry potwierdzil takze przyjecie zaplaty ceny 300.000 zl przez sprzedajacych. Dokument
ten korzysta z domniemania z mocy art. 244 k.p.c. Powodowie nie wykazali, aby zapis w § 3 umowy dotyczacy
pokwitowania przez nich odbioru kwoty 300.000 zt w trakcie jej zawierania byl nieprawdziwy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie w niniejszej sprawie nie zdolali wykaza¢ istotnych, tj. podstawowych
postanowien umowy, ktéra - w ich ocenie - zostala zawarta ustnie z M. M. w celu powrotnego przeniesienia na
nich prawa wlasnosci zbytej 26 czerwca 2007 r. nieruchomosci, czy tez jej czeéci. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe w sprawie nie wykazalo, aby powodowie doszli do takiego etapu negocjacji z M. M., aby mozna bylo uznaé,
ze uzgodnili z nim istotne warunki umowy, na mocy ktorej ten ostatni bylby skutecznie zobowiazany do przeniesienia
na nich czeéci prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w B., pozostalej po sprzedazy wydzielonych z niej w latach
2008-2010 dzialek. Zaden z przedstawionych w sprawie dowodéw nie naprowadza na taki wniosek; zaden bowiem
z przestuchanych $wiadkéw nie potwierdzil przed Sadem takiego stanu wiedzy o umowie stron, z ktorej mozna
byloby zrekonstruowac jej podstawowe postanowienia. Nikt nie potrafil precyzyjnie, czy cho¢by w duzym przyblizeniu
wskaza¢ jakichkolwiek uzgodnien co do samego przedmiotu umowy (tj. czy chodzilo o cala czy cze$¢ nieruchomosci,
a jesli o cze$é, to o jakiej powierzchni), terminu, ceny etc. Pozwana wprost przyznala, ze ojciec poczuwal sie do
zwrotu nieruchomodci (czy tez tego, co z niej zostalo, po dokonanym podziale i sprzedazy czeSci dzialek za wiedza
powodow), ale dopiero wtedy, gdy zwrdca mu oni wszystkie pozyczone pieniadze, co wedlug jej wiedzy nie nastgpilo.
Nie wiadomo nawet, o jaka kwote chodzilo i czy sprzedaz czeSci nieruchomosci zaspokoila te roszczenia w calo$ci. Z
zeznah powodow natomiast to nie wynika, gdyz zaprzeczali oni istnieniu takiego zobowiazania po ich stronie, nie byli
jednak w stanie wytlumaczy¢ logicznie okre$lonych dzialan zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoécia, zwlaszcza
w zakresie jej sukcesywnego podzialu i sprzedazy, a nastepnie obciazenia hipotecznego dokonanego przez jej juz
prawowitego wlaSciciela. M. M. nie zachowywatl sie tak, aby byl w czymkolwiek ograniczony jakimkolwiek poufnym
porozumieniem. Przeciwnie, dokumenty w postaci zawieranych umoéw sprzedazy i wyrazanie zgody na wpisanie
hipoteki zabezpieczajacej umowe kredytu kupieckiego jego corki swiadcza o tym, ze czul sie jak wlasciciel, ktory



wlada swoja nieruchomoscia i wykonuje przystugujace mu do niej prawa, np. zlecajac wykonanie rob6t geodezyjnych,
czy poprzez udzielanie pelnomocnictw. Nawet jesli, sporzadzony 14 listopada 2008 r. testament notarialny mialby
$wiadczy¢, zdaniem powodéw, o tym, ze M. M. poczuwal sie wobec nich do czegokolwiek, bo powolal jako swego
spadkobierce do czeéci swojego majatku w postaci nieruchomoéci polozonej w B. corke powodow, to 3 dni pozniej
odwolal ten testament, nie informujgc o tym powodéw. Nie wiadomo co bylo tego przyczyna i znaczy to, ze ich relacje
nie byly tak zazyle, jak twierdzili powodowie, a ponadto w tym czasie nieruchomos$é nie obejmowala juz powierzchni
22,8200 ha wskazanej w tym testamencie, skoro umowa z 22 stycznia 2008 r. przenioést na rzecz Spolki (...) grunt o
lacznej powierzchni wynoszacej 16,71 ha. Pamietaé tez nalezy, ze M. M. cierpial na depresje, ktérej nawroty nasilalty
sie w okresie jesiennym, a choroba ta okazala sie na tyle powazna, ze w grudniu 2012 r. popehil samobojstwo. Dwa
lata przed tym tragicznym wydarzeniem wszystkie jego obowiazki zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
przejela corka J. M.. Nie byl wiec osoba stabilng emocjonalnie i trudno wnioskowa¢ co tak naprawde byto motywem
jego dzialan, poza bezsprzecznym i ujawnianym na zewngtrz zamiarem pomnazania majatku, zatem nie sposéb
dywagowac, jakie naprawde rozmowy i na jaki temat odbywal z powodem A. M., skoro dzialo sie to w tajemnicy
przed wszystkimi. Powdd nie wprowadzit we wszystkie ustalenia z M. M. nawet swojego syna, co bezsprzecznie
objawilo sie w trakcie skladanych przez niego zeznan w charakterze $§wiadka. Zasadniczo niewiele o nich wiedziata
takze jego zona, skoro dowdd z przestuchania stron ograniczono do przestuchania wylgcznie A. M.. Zatem, co tak
naprawde bylo przedmiotem poufnych ustalen powod6w z niezyjacym juz M. M. nie sposéb stwierdzi¢ ponad wszelka
watpliwo$¢, a rola powodow, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z rozkladu ciezaru dowodéw w sprawie, bylo
wykazanie prawdziwos$ci twierdzen lezacych u podstaw wytoczonego powbdztwa. Podkres$li¢ nalezy, Ze o ile dopuszcza
sie w obrocie istnienie zobowigzan o charakterze fiducjarnym, to w przypadku odmowy wykonania zobowigzania
przez powiernika i w braku odpowiedniego zabezpieczenia (np. poprzez umowe przyrzeczenia czy przewlaszczenia na
zabezpieczenia w formie aktu notarialnego), urzeczywistnienie ich realizacji moze okazac sie wysoce utrudnione lub
wrecz niemozliwe do spelienia w braku przekonujacych dowodow na istnienie takiej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali istnienia wiarygodnego zobowigzania o charakterze
majatkowym, ktdre obciazalo zmartego M. M. i ktére nadawaloby sie do realizacji w trybie art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 § 1 k.p.c., a co za tym idzie, aby zobowigzanie to przeszlo z mocy art. 922 § 1i 2 k.c. na jego spadkobierczynie
w zwigzku ze wskazanymi powyzej watpliwo$ciami.

Sad pominal jako niedopuszczalne wnioski dowodowe wskazane z punktach 5 i 6 pozwu, albowiem sprawa nie miata
charakteru zwalniajgcego bank z tajemnicy bankowej (art. 105 ust. 1 ppkt 2d Prawa bankowego), za$ pozostale, tj.
zgloszone w pi$émie procesowym z 30 paZzdziernika 2014 r. jako nieistotne w sprawie i niedopuszczalne z uwagi na
zlozone weze$niej przed Sadem zeznania $wiadka S. M., zgodnie z zasadg bezpos$rednio$ci dowodu.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie drugim i trzecim, na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego
wynik (art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).

Wyrok w catoSci zaskarzyli apelacja powodowie, ktorzy domagali sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbdztwa
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Powodowie
wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.c., poprzez uznanie, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie wykazano istnienia fiducjarnej umowy nabycia nieruchomos$ci pomimo, iz zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentéw poparte zeznaniami §wiadkéw i stron wskazujg, iz taka umowa pomiedzy powodami i M. M.
zaistniala;

- naruszenie art. 233 k.p.c poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow zwlaszcza syna powoda,
J. W., E. Z. i bezkrytyczna ocena wiarygodnoSci zeznan pozwanej i zawnioskowanych przez nig $wiadkoéw, osoéb z



najblizszej rodziny podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci
zeznan bezstronnych, obcych dla stron $wiadkow potwierdza stanowisko reprezentowane przez powodow;

- naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowych zawartych w piémie powoda z
dnia 30 pazdziernika 2014 roku, podczas gdy ich przeprowadzenie bylo istotne dla wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych, iz powodowie zaplacili zmarlemu M. M. kwote 300.000,00 zlotych jako ceny za
nabycie nieruchomosci objetych ksiega wieczysta (...), podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie,
sytuacja majatkowa M. M. nie pozwolilaby na dokonanie takiej platnoéci, a takze cigg zdarzen wykazanych w
postepowaniu wykluczal taka okolicznoéé;

- blad w ustaleniach faktycznych, iz powodowie byli dluznikami M. M. a do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci ma
nastgpic po zaplacie przez nich przystugujacych mu wierzytelno$ci mimo, iz okoliczno$¢ ta nie bylg poparta zadnymi
dowodami poza tezg samej pozwanej;

- blad w ustaleniach faktycznych, iz istniala pomiedzy powodami a M. M. umowa na podstawie, ktérej powodowie
mogli dalej zamieszkiwa¢ przez okres 5 lat na nieruchomo$ci placagc polowe naleznoSci podatkowych oraz
ubezpieczenia podczas gdy z zaprezentowanych i nie kwestionowanych przez pozwana dowodow wynika, iz oplaty te
byly w calosci ponoszone przez powodow;

- blad w ustaleniach faktycznych, iz miesieczne dochody M. M. w 2007 roku wynosily 200-300 ty$ zlotych miesiecznie,
podczas gdy jednoczeénie

sad slusznie wskazuje, iz w 2005 roku doszlo do zalamania koniunktury rynku drobiarskiego, nastapil pozar kurnika
nalezacego do M. M. a on sam popad} w depresje;

- blad w ustaleniach faktycznych, iz M. M. zlecal prace geodezyjne, podczas gdy w istocie prace te byly zlecane przez
powoda i przez niego oplacone na co wskazujg wprost zeznania geodetéow R. C. (2) oraz A. P..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy doprecyzowali i uzasadnili swoje zarzuty.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz sad pierwszej instancji trafnie wywiodl, ze zawarcie umowy
powiernictwa wymaga od powodow wykazania istotnych elementow tej umowy, czemu skarzacy nie podolali.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze powodowie nie wykazali aby doszli do takiego
etapu negocjacji z M. M., aby mozna bylo uzna¢, ze uzgodnili z nim istotne warunki umowy, na mocy ktoérej ten
ostatni bylby skutecznie zobowiazany do przeniesienia na nich czeSci prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej
w B., pozostalej po sprzedazy wydzielonych z niej w latach 2008 — 2010 dzialek. Sad pierwszej instancji stusznie
wskazal, ze takimi istotnymi elementami bylby termin zwrotu, jego przedmiot (zwazywszy, ze cze$¢ nieruchomosci
zostala juz zbyta, a dzialki wskutek przeksztalcen zmienily numeracje), odplatnoé¢ (majac na uwadze, ze wedle
umowy sprzedazy M. M. zaplacil za nieruchomo$é 300 000 zlotych). Te elementy umowy sa istotne, poniewaz
nadaja jej ksztalt i dookreslaja roszczenia, z ktorymi moga wystapic strony w razie gdyby do zwrotnego przeniesienia
nieruchomoéci dobrowolnie nie doszlo, co oznacza, ze s3 faktami prawotworczymi, ktorych ustalenie w sprawie
jest przedmiotowo istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. Fakty te sa zatem zasadniczym elementem powo6dztwa o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wilasno$ci nieruchomoéci, gdyz nadaja temu
o$wiadczeniu ksztalt i wskazuja kiedy powierzajacy moze domagac sie realizacji umowy powiernictwa, a kiedy jego
roszczenie nie zashuguje na uwzglednienie. OczywiScie zasadno$¢ roszczenia dajacego zlecenie nie jest zalezna ani



od formy zlecenia, ani tez zastrzezenia w umowie zlecenia obowigzku powiernika zwrotnego przeniesienia wlasno$ci
nieruchomos$ci (patrz wyrok SN z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 256/10). Tym bardziej znaczacy jest
jednak ciezar dowodowy spoczywajgcy na stronie, ktéra twierdzi, ze dala zlecenie nabycia nieruchomosci i domaga
sie realizacji obowiazkéw powiernika. Sprostanie regulom dowodzenia zawartym w art. 233 k.p.c. wymaga bowiem
wykazania faktow, ktore wpisuja sie w konstrukcje roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, a
nie zostaly potwierdzone w dokumentach, przedstawionych przez strone. Specyfika tego dowodzenia wymaga zatem
wykazania innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkow wyzej wymienionych faktow, a zatem bardzo precyzyjnych
i konkretnych elementow roszczenia zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na zleceniodawce.

Odniesienie wyzej wyszczegolnionych elementéw zwrotnego przeniesienia prawa wilasnoéci do nieruchomosci
do stanowiska powodow zawartego w apelacji potwierdza stanowisko sgdu pierwszej instancji, ktory wskazal,
ze apelujacy nie wykazali istotnych elementéw swojego roszczenia w pierwszej instancji, a ich stanowisko
przedstawione w postepowaniu apelacyjnym nie zostalo w tym zakresie uzupeklione. Apelacja tez nie zawiera bowiem
stanowczego i precyzyjnie dookre$lonego uzasadnienia zadania, gdyz powodowie domagali sie przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci jaka aktualnie pozostala, ale nie wyjasnili skad wywodza, ze ich roszczenie jest wymagalne, ani nie
wykazali, ze ich roszczenie jest nieodplatne a takze, ze powinno obejmowa¢ cze$¢ nieruchomosci.

Odnoszac sie do terminu, od ktérego powodowie mogli domagac¢ sie przeniesienia wlasnosci nieruchomogci to wskazaé
nalezy, ze wedle §wiadka E. Z. umowa powiernictwa byla zawarta na 5 lat, czego powodowie nie zakwestionowali
(a nawet w apelacji czynig sadowi zarzut, ze zeznan tego $wiadka nie uwzglednil). Zreszta date te wspomnial w
swoich zeznaniach sam powdd, co pozwala uzna¢ ja za bezsporna. Powdd konsekwentnie nie wyjasnil juz jednak skad
wynikala ta data. Tym bardziej, ze w czerwcu 2012 roku uplywalo wlaénie 5 lat od zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci powoddéw, a apelujacy nie wykazali (a nawet tak nie twierdzili) aby woéwczas podjeli
jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Wprawdzie M. M. popelnil
samobdjstwo w grudniu 2012 roku, a wiec po okolo 6 miesigcach od momentu, kiedy roszczenie powodéw miato byé
(wedle ich stanowiska) wymagalne, ale ten czas wystarczylby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na zrealizowanie umowy
powiernictwa, gdyby byla taka wola obu stron. Sad odwolawczy, podobnie jak sad pierwszej instancji, nie dal wiary
twierdzeniom powodow, ktorzy w pozwie podnosili, ze nie widzieli potrzeby przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci,
gdyz ich relacje z M. M. byly zazyle i serdeczne. Skarzacy zupelnie pomijaja, Ze po 2 latach od nabycia nieruchomoéci
M. M. wyrazil zgode na obciazenie hipoteczne nabytej nieruchomosci do kwoty zabezpieczenia wynoszacej 300 000
zlotych, co nie tylko nie spotkalo sie z aprobata powodéw, ale odbylo sie bez ich wiedzy i zgody (a powodowie w
apelacji twierdza, ze po dowiedzeniu sie o tym zobowiazaniu przeprowadzili z powiernikiem ostra rozmowe). Co
wiecej, powstaly zaleglo$ci w splacie zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie i nieruchomo$¢ mogla wowcezas zostaé
ponownie objeta postepowaniem egzekucyjnym i wystawiona na licytacje. Nadto, §wiadek J. B., jako reprezentant
wierzyciela hipotecznego, ktory ustalal warunki splaty zadluzenia zeznal, Ze pomiedzy powodami a M. M. byl spor co
do wzajemnych zobowiazan. Powodowie twierdzili, ze rozliczyli sie z M. M., czemu ten zaprzeczal. Swiadczy to o tym,
ze relacje stron nie byly zazyle, a po nabyciu nieruchomosci pojawily sie watpliwo$ci co do tego czy aby wzajemne
zobowiazania z tytulu przejscia prawa wlasnosci na ojca pozwanej zostaly prawidlowo rozliczone. Sama okolicznos¢,
ze powodowie starali sie zabezpieczy¢ swoje roszczenie poprzez ustanowienie testamentu na rzecz ich cérki — A. J. i to
jeszcze zanim M. M. bez ich wiedzy przedstawil nieruchomos$é na zabezpieczenie zobowigzan swej corki (pozwanej),
nie powinna uzasadnia¢ zwlekania przez powodéw ze wrotnym przeniesieniem wilasnosci nieruchomosci juz po
czerwcu 2012 roku, kiedy to — wedle wersji przedstawionej przez strone powodowa, prawo wlasno$ci nieruchomosci
moglo by¢ na nich przeniesione, co tez budzi watpliwos$ci co do przedstawianego przez nich 5 — letniego terminu, po
jakim moglo dojsé do przejscia prawa wlasnosci z ojca pozwanej na ich rzecz. Tym bardziej, Zze w pozwie powodowie
podaja, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci mialo by¢ powrotnie przeniesione na nich jak tylko minie ryzyko sprzedazy
nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej, a nie dopiero po 5 latach od umowy sprzedazy (na ten fakt powoluje
sie powod podczas przeshuchania). Ten warunek zostat za$ spelniony juz 28 czerwca 2007 roku, kiedy ojciec pozwanej
splacil caly dlug syna powodéw wobec banku.



Przechodzac z kolei do zagadnienia odplatnoéci przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci na powodéw Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze powodowie nie wykazali aby $wiadczenie na
ich rzecz mialo nastapi¢ nieodplatnie ewentualnie nie wykazali aby rozliczyli sie ze zobowigzan wobec M. M., co
implikowaloby zwrotne przeniesienie wlasnosSci nieruchomoéci. Zagadnienie to jest zwigzane z rozliczeniami stron
poczawszy od chwili zakupu nieruchomosci od powodéw przez M. M., co nastapilo 26 czerwca 2007 roku umowa
zawarta w formie aktu notarialnego. Tego rodzaju dokument niespornie jest dokumentem urzedowym, ktéry na mocy
art. 244 k.p.c. korzysta z domniemania i jako taki stanowi dowod tego, co zostalo w nim stwierdzone. Jesli zatem w
§ 3 umowy potwierdzono, ze cena za zakup nieruchomo$ci w wysoko$ci 300 000 zlotych zostala w caloéci zaplacona
przez M. M., co tez sprzedajacy, a zatem powo6d, w umowie pokwitowal to woéwczas przyjmuje sie, ze taka okoliczno$é,
jest w $wietle art. 244 § 1 k.p.c., wiarygodna. Strona, ktora zamierza obali¢ ten fakt i twierdzi odmiennie musi
zatem, stosownie do art. 6 k.c., przedstawi¢ dowdd przeciwny, przy czym same jej zaprzeczenia nie sa wystarczajace,
co shtusznie podkreslit w swym uzasadnieniu Sad Okregowy. Oczywistym jest bowiem, ze domagajac sie realizacji
roszczenia strona podaje fakty, ktére sg z jej punktu widzenia korzystne. W przedmiotowej sprawie powodowie
postapili za$ zupelnie przeciwnie. Ich stanowisko zostalo bowiem oparte wylacznie na ich wlasnym przekonaniu, ze
zaplaty ceny nieruchomo$ci nie otrzymali, a zaden z dowoddw powolanych w niniejszej sprawie nie odnosil sie do tego
faktu. Zasadnie, zatem sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie nie wykazali aby zapis zawarty w § 3 umowy z 26
czerwca 2007 roku byl nieprawdziwy. Przywolane w apelacji twierdzenia skarzacych co do tego, ze gdyby otrzymali od
M. M. 300 000 zlotych nie byloby potrzeby zaciagania kredytu na splate zabezpieczenia hipotecznego nadal sg jedynie
twierdzeniami samej strony, co samo w sobie nie jest wystarczajacym dowodem, zwlaszcza w zestawieniu z innymi
dowodami, w tym w formie aktu notarialnego. Jednocze$nie, zawarte w apelacji stanowisko skarzacych bezpodstawnie
zaklada, ze cena 300 000 zlotych stanowila warto§¢ nieruchomosci bez obcigzen. Tymczasem w chwili zakupu tej
nieruchomoéci przez M. M. ksiega wieczysta wykazywala obciazenia hipoteczne, ktdre zabezpieczaly zobowiazania
syna powoddow w wysokosci okolo 135 000 zlotych - co nie jest sporne, a co nie pozostaje bez wplywu na cene. Skarzacy
nie wykazali jednak, ze kwota 300 000 zlotych za nieruchomosé, ktorg sprzedali M. M. to cena adekwatna do wartosci
tej nieruchomosci bez obciazen. Nie bez znaczenia dla wartoéci nieruchomodci jest tu fakt, ze umowa sprzedazy
nieruchomo$ci M. M. nastgpila 26 czerwca 2007 roku za kwote 300 000 zlotych (w sklad nieruchomosci wchodzilty
dzialki o powierzchni 22,82 ha, w tym zabudowania gospodarskie z prosperujaca ferma drobiu), a juz 7 grudnia 2007
roku same dzialki niezabudowane o powierzchni 16,71 ha zostaly sprzedane za kwote 242 295 zlotych (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.. Sami powodowie wycenili w pozwie dzialki, ktore aktualnie pozostaly
na 500 000 zlotych, co nawet biorgc pod uwage wzrost cen wskutek uplywu czasu, nie jest kwotg niska.

Ponadto, powodowie twierdzac, ze ich sytuacja majatkowa byta w 2007 roku dobra, a zalegloSci w platno$ci powstaly
z powodu zadluzen syna tez nie wykazali swego twierdzenia. Powodowie nie przedstawili dowodéw obrazujacych ich
sytuacje majatkowa w tamtym czasie, a zdokumentéw zalaczonych do ich wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
wynika, ze sytuacja finansowa nie byla tak dobra jak staraja sie oni przedstawié to w apelacji. Z zawiadomienia dluznika
o wszczeciu egzekucji z dnia 12 grudnia 2013 roku wynika, ze egzekwowane zobowiazanie dotyczy nakazu zaplaty
wydanego przeciwko A. M. 30 stycznia 2008 roku, a umowa zawarta pomiedzy powodem a ZUS o rozloZenie na raty
naleznoSci z tytulu skladek obejmuje okres zaleglo$ci powstalych w latach 2003 — 2007.

Z kolei powodowie nie wykazali tez aby sytuacja finansowa M. M. nie pozwalala na zaplate ceny za nieruchomosé
powodow. Samo to, ze dwa lata przed nabyciem nieruchomosci doszlo do kryzysu w branzy drobiarskiej nie oznacza
samo w sobie, ze kryzys ten tez dotknat M. M., a jesli dotknal to czy nastgpilo to w takim stopniu aby 2 lata pozniej
nie byl on w stanie zgromadzi¢ 300 000 zlotych. Z zeznan R. C. (1) wynikalo bowiem, ze powdd miat cztery lub piec¢
kurnikow, w ktorych trzymat okolo 100 000 sztuk drobiu, mial 20 ha ziemi, pobudowal domy swoim cérkom, hodowat
po 100 sztuk §win, co przekonuje, ze sytuacja finansowa M. M. byla bardzo dobra i mial on $rodki na inwestycje.
Powodowie nie zakwestionowali zreszta, ze ojciec pozwanej posiadal w chwili Smierci majatek wart 1 000 000 zlotych.

Reasumujgc, powyzsze okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze kwota 300 000 zlotych zostala przekazana powodom, a oni
nie wykazali aby mieli na tyle dobra sytuacje finansowa aby kwote te przeznaczy¢ na splate zobowiazania syna. Tym



bardziej, ze — jak to juz wspomniano, z chwila sprzedazy nieruchomosci przestali by¢ dtuznikami rzeczowymi, a wiec
nie mieli obowigzku regulowac tego zobowigzania.

Sam fakt zaplaty takiej kwoty implikuje obowigzek jej zwrotu w razie zwrotnego przekazania nieruchomosci, co z
kolei rodzi watpliwo$ci czy aby faktycznie roszczenie powodow mialo charakter nieodplatny, jak wynika z konstrukeji
roszczenia badz tez jego realizacja zostala poprzedzona rozliczeniem wszelkich zalegloSci pomiedzy stronami, jak
argumentowali powodowie. Skoro bowiem apelujacy otrzymali 300 000 zlotych to nie wiadomo co mialo staé sie z ta
kwota w przypadku gdyby doszlo do powrotnego przeniesienia prawa wlasnoéci na powodow.

Co wiecej, niezaleznie od tej okolicznoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego nie wynika, aby
powodowie rozliczyli z ojcem pozwanej wszystkie zobowiazania. Apelujacy przeczac temu pomijaja, ze o istnieniu
nierozliczonych platnosci pomiedzy nimi a M. M. zeznala nie tylko pozwana, ale takze J. P. (2) i R. C. (1). R. C. (1)
podal, ze M. M. kupil nieruchomos$é od powoda. J. P. (2) to potwierdzila. O istnieniu rozliczerr pomiedzy powodami a
M. M. zeznali takze J. B. i K. R. — pracownicy spoiKki (...), ktérzy nie byli powigzani z Zadng ze stron i nie mieli zadnego
powodu aby zeznawaé na korzy$é ktorejkolwiek z nich. Co prawda, Sad Okregowy pominal zeznania tych swiadkow,
uznajac, ze sg one nieprzydatne, ale z ich przestuchania wynika wyraznie, ze oboje potwierdzili, iz pomiedzy powodem
a M. M. istnial spor co do tego czy A. M. rozliczyl sie ze wszystkich zobowiazan wobec ojca pozwanej. Ojciec pozwanej
twierdzil bowiem, ze powdd nie rozliczyl z nim calej kwoty zobowigzania, a powdd temu przeczyl. Material dowodowy
uznany przez Sad Okregowy za wiarygodny koresponduje z faktami, ktére zaistnialy po zbyciu nieruchomosci przez
powodow i nie byly pomiedzy stronami sporne, a zatem z obciazeniem nieruchomosci hipoteka na zabezpieczenie
wierzytelnosci J. M., ktora zostala dokonana bez konsultacji z powodami i odwolaniem testamentu sporzadzonego w
obecnos$ci powodow i rozporzadzeniem przez M. M. majatkiem na rzecz swej corki J. M.. Te okoliczno$ci wskazujg
na to, ze ojciec pozwanej czul sie whascicielem nieruchomosci, a nie powiernikiem tego prawa na czas okreslony,
co stusznie podkreslit w swym uzasadnieniu Sad Okregowy, roszczac sobie - wlasnie w zwiazku z nierozliczonymi,
nalezno$ciami prawo do tej nieruchomosci.

Powodowie powolujac sie w apelacji na swoja wersje zdarzen, utrzymujac, ze rozliczyli sie z M. M. nie odniesli sie do
zeznan §wiadkow i niespornych faktow przywolanych przez sad pierwszej instancji w swym uzasadnieniu, ktére zostaly
uznane przez ten sad za wiarygodne, co samo w sobie oznacza, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny.
Dla skutecznoéci zarzutu popelienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza
bowiem stwierdzenie o ich wadliwo$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, czego w apelacji powodéw zabraklo. Apelujacy powielili tylko swoja wersje zdarzen i przedstawili wlasng
ocene dowodoéw, co nie wystarcza do zdyskwalifikowania oceny prawnej, ktora wyrazil Sad Okregowy w procesie
orzekania. Zreszta Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene dowodéw sadu pierwszej instancji przedstawiong we
wstepnej czeéci jego rozwazan prawnych, czyniac integralng czeécia wlasnych rozwazan uwagi tego sadu czynione
przestuchiwanym $wiadkom, ktérym odméwiono wiarygodno$ci. Okolicznos$ci, o ktérych zeznawali J. W., E. Z. i
syn powodéw byly bardzo ogblne, a do tego pochodzily od powoda, co Swiadkowie ci czeSciowo przyznaja. E. Z.
podal, ze slyszal co prawda, ze nieruchomosé sprzedana przez powodow miala zosta¢ im zwrdcona, ale zeznal, Ze nie
zna szczegdOlow w oparciu o jakie mialby odbywaé sie zwrot tej nieruchomosci. Co prawda J. W., jako konkubina,
utrzymywala, ze wiedze o sprawie czerpala z informacji przekazanych jej przez M. M., ale jednocze$nie sad pierwszej
instancji zakwestionowal jej stanowisko podajac, ze jej zeznania byly subiektywne, co nalezy uznaé za sluszne.
Pozwana odradzata bowiem ojcu zainwestowanie w dzialalno$¢ $wiadka, co ostatecznie doprowadzilo do tego, ze M.
M. odmoéwil J. W. finansowego wsparcia. Jednoczeénie zeznania tego $wiadka nie korespondowaly z informacjami
jakie przekazali J. P. (2) i R. C. (1), ktérzy zgodnie utrzymywali, Ze ojciec kupit nieruchomoéé od powodow. Swiadek
nie wspomniala tez, ze pomiedzy stronami istnial spor co do rozliczen z tej umowy, o czym zeznali pracownicy spotki
(...). Jednoczeénie zeznania tego $wiadka w czeéci dotyczacej zaplaty 30 000 zlotych przez powodoéw dla M. M. za
fiducjarne nabycie nieruchomosci nie koresponduja z umowa umowy przeniesienia wlasnosci czesci dzialek, dzieki
ktorej powodowie mogli dysponowac Srodkami na zaplate takiej kwoty ojcowi pozwanej. W § 4 ust. 1 umowy ustalono
bowiem, ze cena za sprzedaz wyodrebnionych dzialek wyniosta 242 295 zlotych, z czego 48 000 zaplacono, 194 295



zlotych mialo zostac uregulowane przelewem na konto M. M., a kwota 82 485,26 zlotych na pokrycie nalezno$ci banku
z tytulu kredytu zaciggnietego przez ojca pozwanej na splate zobowigzania syna powodéw. Zeznania J. W. nie sa tez
zbiezne z twierdzeniami samych powodow zawartymi w pozwie, gdzie podano, ze gratyfikacja dla M. M. byto jedynie
zwolnienie z czynszu za dzierzawe fermy drobiu.

Reasumujge, ocena dowodow, ktbérej dokonal sad pierwszej instancji, jest trafna i oparta na wszechstronnym
rozwazeniu okoliczno$ci faktycznych z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego, czego zarzuty skarzgcych nie
zdolaly podwazy¢.

Tym bardziej, ze zarzut niezasadnego oddalenia wnioskoéw dowodowych powodéw zawartych w piémie procesowym z
30 pazdziernika 2014 roku okazal sie niestuszny, a powody, ktorymi kierowal sie sad pierwszej instancji wydajac takie
rozstrzygniecie wyjasnione w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku sad odwolawczy w pelni je podziela i uznaje za
wlasne. Tajemnica bankowa uregulowana w art. 104 i dalszych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowego
nie przewiduje zwolnienia w sprawach pomiedzy wierzycielami zmarlego a jego spadkobierca. Nie wiadomo tez na
jakiej podstawie powodowie twierdzili, ze pozwana powinna mie¢ wiedze o historii kont M. M., skoro nie wykazano
aby byla pelnomocnikiem ani wspoétwtascicielem tych rachunkéw. Z kolei podczas zeznan E. Z. powodowie mogli
zadawaé $wiadkowi pytania, doprecyzowywaé podane przez niego fakty, stad uzupekianie jego zeznan pisemnym
o$wiadczeniem sporzadzonym po rozprawie jako uzupelnienie tych fragmentéw wypowiedzi §wiadka, ktérych on nie
pamietal narusza zasade bezposrednioéci oceny dowodu przez sad i jak shusznie uznal sad pierwszej instancji jest
niedopuszczalne.

Przechodzac zatem do materialnoprawnej oceny roszczenia powoddw, ktére - co niesporne, zostalo oparte na art.
64 k.c. w zwiagzku z art. 1047 k.p.c. w zwigzku z art. 922 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego,
ze nie bylo podstaw do uwzglednienia powbddztwa. Art. 64 k.c. moze mieé zastosowanie tylko woéwczas, gdy istnieje
cywilnoprawny obowigzek dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (zlozenia o$wiadczenia woli). Z obowigzkiem
tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego.
Przestanka ta jest spelniona, gdy mozliwe jest okreSlenie konkretnej tresci o$wiadczenia woli, ktére ma byc
zlozone przez zobowiazanego. Wynika to z brzmienia przepisu art. 64 k.c., ktéry przewiduje mozliwos¢ zastapienia
orzeczeniem sadu tylko "oznaczonego o$wiadczenia woli". Inaczej mowigc, przymusowa realizacja obowigzku
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli jest mozliwa tylko wowczas, gdy istnieja przepisy prawa lub inne "Zzrédla"
pozwalajace na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej treéci roszczenia. O ile w niniejszej
sprawie osoby uprawnione i zobowigzane nie budzily watpliwo$ci to zasadnicza cze$¢ oS§wiadczenia zastepczego,
a wiec sama tre$¢ roszczenia, byla przedmiotem sporu i budzila zastrzezenia strony pozwanej, ktéra wnosila o
oddalenie powddztwa. Ustalony powyzej stan faktyczny, dokonany za pomoca zrédel osobowych i dowodow z
dokumentow wskazuje na to, ze istnieje wiele watpliwo$ci, skutecznie podniesionych przez pozwana, ktore podwazaja
wiarygodno$¢ roszczenia powodow, tak co od terminu jego realizacji, jak i warunkéw na jakich miato ono zostaé
spelnione. Jesli bowiem umowa powiernictwa, ktorej podstawy prawnej nalezy doszukiwaé w art. 734 k.c., zostata
w niniejszym postepowaniu wykazana to samo to nie oznacza jeszcze, zZe roszczenie o powrotne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci zgloszone w procesie w wykonaniu tej umowy samoistnie, z samego faktu zawarcia umowy
powiernictwa tez jest skuteczne. Czym innym jest bowiem zlecenie dokonania okreslonej czynno$ci prawnej na
rzecz dajacego zlecenie, a czym innym jest roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabytej
wskutek dokonania tej czynno$ci. Warunki zwrotu nieruchomogci, ktére wpisuja sie w roszcezenie dajacego zlecenie,
s3 inne niz warunki jej nabycia przez powiernika. Zatem samo to, ze Sad Okregowy uznal, ze doszlo do zawarcia
pomiedzy powodami, a ojcem pozwanej fiducjarnej umowy nabycia nieruchomosci, ale jednocze$nie powodztwo o
zwrotne przeniesienie prawa wlasno$ci do tej nieruchomo$ci oddalil nie oznacza jeszcze, ze popehit blad logiczny (jak
sugeruja powodowie), a ich roszczenie jest oczywiScie zasadne. Tym samym jesli powodowie — jak twierdza czuli sie
wlaécicielami tej nieruchomosci, optacali podatki, inwestowali w nia, a takze nadzorowali prace geodezyjne, a nawet
przypadaly im dochody ze sprzedazy poszczegblnych dzialek to to wszystko nie wskazuje jeszcze jakiej tresci byto
roszczenie powoddw o zwrotne przeniesienie prawa wlasno$ci do nieruchomosci i kiedy stalo sie wymagalne.



Zasadnicze elementy jakie wpisujg sie w roszczenie powodow to wyszczegoélnione na wstepie uzasadnienia termin i
odplatno$c¢ za zwrotne przeniesienie nieruchomosci. Uwagi poczynione odno$nie tych elementéw roszczenia powyzej
przekonuja, ze wersja zdarzen przedstawiona przez powodow nie jest wiarygodna. Skoro otrzymali 300 000 zlotych
za sprzedaz nieruchomo$ci, to kwota powinna zosta¢ rozliczona najpdzniej w chwili zwrotnego przeniesienia prawa
wlasno$ci do nieruchomosci. Jesli zas z obowigzku zwrotu tej kwoty powodowie zostali zwolnieni, powinni to wykazaé,
czego nie uczynili. Istnienie nierozliczonych nalezno$ci powodéw wobec zmartego ojca pozwanej uprawdopodabnia,
jak trafnie zwrocil uwage sad pierwszej instancji, zachowanie M. M., ktéry co prawda nie utrudnial powodom
wykonywania wladztwa nad nieruchomo$cia, a nawet udzielal im upowaznienia do zbycia poszczegdlnych dzialek
wchodzacych w jej sklad, ale z drugiej strony podejmowal takie czynnos$ci prawne, ktdre zmierzaty do zachowania tego
skladnika majatku w sferze jego prawa wlasnoéci. Chodzilo mianowicie o rozrzadzenie testamentowe moca, ktérego
doszlo do nabycia droga spadkobrania nieruchomo$ci przez pozwang oraz obciazenie hipoteczne na zabezpieczenie
wierzytelno$ci pozwanej do kwoty 300 000 zlotych. Czynnosci te byly podejmowane przez M. M. juz po splaceniu
kredytu zaciagnietego na splate zobowigzania syna powodéw, kiedy to — jak utrzymuja powodowie w pozwie, strony
rozliczyly sie z wzajemnych zobowiazan i nie bylo przeszkdod aby prawo wilasnosci do nieruchomosci ponownie
przeszlo na rzecz powodéw. Cho¢ apelujacy utrzymuja, ze M. M. zmienit zamiary i chcial zatrzymaé prawo wlasnoéci
do nieruchomos$ci wbhrew ustaleniom z powodami to jednak stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze takie
zachowanie bylo nastepstwem nierozliczonych z powodami wierzytelnoSci ojca pozwanej jest bardziej przekonujace,
tym bardziej, ze po sporzadzeniu testamentu oraz ustanowieniu hipoteki na rzecz coérki, M. M. nie sprzeciwial sie
sprzedazy dzialek przez powodéw ( a wiec nie dazyl do zatrzymania substancji majatku). Za wiarygodnoscia tej
wersji przemawia nie tylko sekwencja poszczegdlnych czynnosci, ale rowniez opisane wyzej zeznania $wiadkow,
ktoéry wyjasnili, ze M. M. o takich wierzytelno$ciach wspominal, a nawet, ze powdd pordznil sie w tej kwestii z
ojcem pozwanej (pracownicy spolki (...)). Zreszta nierozliczone wierzytelnoSci mogly powstaé nie tylko w zwigzku
z zaplata kwoty 300 000 zlotych tytulem ceny za nieruchomosé, ale takze w zwiazku z ratalng splata kredytu do
czasu jego calkowitego uregulowania po sprzedazy czeéci dzialek spotce (...). Powodowie nie wskazuja kto optacal
raty i ponosil koszty kredytu. Nie wyjaéniaja dlaczego kwota 194 295 zlotych z tej umowy zostala zaplacona na
rachunek bankowy M. M., skoro zaptata za fiducjarne nabycie nieruchomosci mialo by¢ — wedle pozwu, zwolnienie z
czynu dzierzawnego placonego przez ojca pozwanej powodom za ferme drobiu. Zatem stanowisko powodow, ktorzy
utrzymywali, ze zwrotne przeniesienie jest nieodplatne jest w Swietle wszechstronnej oceny materialtu dowodowego
nie do zaakceptowania, co oznacza, ze roszczenie o tre$ci skonstruowanej przez powodéw nie odpowiada faktycznym
ustaleniom umownym poczynionym z M. M.. Sad oddalilby pow6dztwo wytoczone w stosunku do M. M., co oznacza,
ze tak samo — w §wietle art. 922 § 1 k.p.c., nie moze by¢ ono skuteczne wzgledem jego spadkobierczyni J. M.. W zwigzku
z powyzszym apelacja powodow zostala, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania apelacyjnego. Wysoko§¢ wynagrodzenia nalezna
pelnomocnikowi pozwanej zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO (del) K. Gorski SSA M. Gawinek SSA H. Zarzeczna



