Sygn. akt I ACa 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko C. M., S. S. (1)

o usuniecie skutkéw czyndéw nieuczciwej konkurencji i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt VIII GC 99/12

I. zmienia pkt. I., VI. i X. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powédztwo w stosunku do
pozwanego C. M. oddala w calosci i rozstrzyga, ze koszty procesu oraz koszty sqdowe w calosci
ponosi powdd pozostawiajgce ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie
Okregowym w Szczecinie;

II. zmienia pkt. IV., VI., VIII. IX. i X. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze powédztwo w
stosunku do pozwanej S. S. (1) w zakresie zgdania kwoty 500.000 zl (pieéset tysiecy zlotych)
oddala oraz rozstrzyga, ze w sprawie przeciwko S. S. (1) powod powinien poniesé koszty procesu i
koszty sadowe w 89%, a pozwana w 11% pozostawiajgc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sqdzie Okregowym w Szczecinie;

III. oddala apelacje pozwanej S. S. (1) w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego C. M. kwote 4.300 zl (cztery tysiqce trzysta zlotych)
tytulem kosztoéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;



V. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej S. S. (1) kwote 17.154 zl (siedemnascie tysiecy sto
pieédziesiqt cztery zlote) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski SSA K. Gorski

Sygn. akt I ACa 364/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2011 r. powdd P. K. wnidst przeciwko C. M. o usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialan,
naprawienie wyrzadzonej szkody, wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, zadoSéuczynienie w postaci zaplaty
kwoty 600.000 zl, orzeczenie o zniszczeniu na koszt pozwanego przedmiotéw zwigzanych z popelieniem czynu
nieuczciwej konkurencji oraz o zezwolenie na dokonanie przedmiotowych czynno$ci przez niego oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany
popehnit czyn nieuczciwej konkurencji oznaczajac swoja dzialalno$é gospodarcza nazwa identyczna jak nazwa powoda
tj. sformutowaniem (...), dla branzy ustug pogrzebowych. Zaznaczyl, ze wynika to bezsprzecznie z wyroku Sadu
Okregowego, wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GC 5/09. Dodal, ze pozwany nadal, wbrew wyrokom sadéw,
uzywa nazwy (...). Zazadal usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan poprzez: nakazanie usuniecia i wstrzymania
publikacji wszelkich materialow reklamowych na wszystkich mozliwych nosnikach informacji, nakazanie usuniecia
i wstrzymania publikacji wszelkich ogloszenn reklamowych w formie papierowej, elektronicznej i audiowizualnej,
nakazanie usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich informacji o dzialalnos$ci pozwanego pod nazwa (...)
publikowanych w przestrzeni sieci www. Dodal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ pod nazw3 (...) od dnia 5 listopada
2008 r. Wskazal, ze dzialanie pozwanego wywoluje szkode w majatku powoda w postaci: ograniczenia dostepu
do rynku w branzy uslug pogrzebowych, zanizenia renomy ze wzgledu na jako$¢ uslug pozwanego, zmniejszeniu
dochodéw w okresie od 1 listopada 2008 r. do dnia zloZenia pozwu i w nastepnych okresach czasu, ograniczenia
mozliwo$ci rozwoju jego dzialalno$ci, wprowadzaniu klientow w blad co do tozsamosci prowadzenia przez niego
dzialalnoSci w zakresie uslug pogrzebowych oraz ograniczania w czasie mozliwo$ci prowadzenia tej dzialalnosci.
Zaznaczyl, ze szkoda winna by¢ naprawiona stosownie do przepiséw art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 23 i 24 k.c. Dodal, Zze domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w wysokoSci
trzykrotnoSci oplaty licencyjnej, jaka jest nalezna z tytulu uzywania nazwy (...) w sytuacji, gdyby udzielona zostala
licencja niewylaczna na rzecz pozwanego. Podniosl, Ze na rzeczy, ktorych zniszczenia sie domaga, skladaja sie wszelkie
reklamy w formie materialnej, materialy reklamowe elektroniczne, materialy reklamowe zawarte na stronach www,
materialy reklamowe na pojazdach, budynkach i tablicach reklamowych. Zaznaczyl, ze sam prowadzil dzialalnoéc
w zakresie ustug pogrzebowych od roku 2002, a w tym czasie uzyskal renome i stal sie jednym z wiodacych
uslugodawcow na rynku, w zwigzku z czym bezprawne uzywanie przez pozwanego nazwy (...) uzasadnia roszczenie
o zado$cuczynienie, w oparciu o przepisu Kodeksu cywilnego. Dodal, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji $wiadomie, gdyz prowadzil obstuge ksiegowa powoda w okresie od 2004 r. do 31 grudnia 2008 r.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie zasgdzenia na jego rzecz,
tytulem naprawienia szkody, kwoty 600.000 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, iz bezspornym w sprawie jest, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 wrzeénia 2009 r. nakazano mu
zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczeniu przedsiebiorstwa nazwa (...) i zobowiazujac
go do zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa na niezawierajace oznaczenia (...). Dodal, ze roszczenia powoda dotyczace
usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan i zadania zniszczenia przedmiotéw nie zasluguja na uwzglednienie,
bowiem powdd nie wskazal w jaki konkretny sposéb pozwany obecnie w dalszym ciggu popelia czyny nieuczciwej
konkurencji oraz nie wskazal, jakie konkretnie przedmioty nalezy zniszczy¢ w wykonaniu ewentualnego orzeczenia.
Dodal, ze pozwany prowadzi kilka przedsiebiorstw, a zadne z nich nie jest oznaczane jako (...). Podkreslil, ze
samo pozostawienie w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nazwy (...) w oznaczeniu firmy, nie stanowi czynu



nieuczciwej konkurencji, a wyrok w poprzedniej sprawie miedzy stronami nie dotyczyt ochrony firmy. Zaznaczyl,
ze niebezpieczenstwo wprowadzania w blad klientéw co do tozsamo$ci przedsiebiorstwa musi odnosi¢ sie do
rzeczywistych klientéow, a w tym zakresie powdd nie wykazal, aby klienci obu stron byli wprowadzani w blad co
do tozsamos$ci podmiotéw Swiadczacych na ich rzecz uslugi. Dodal, ze aktualnie w obrocie nie funkcjonuje juz
oznaczenie jego przedsiebiorstwa pod nazwg (...), a dzialalno$é prowadzona jest pod nazwa (...). Wskazal, ze powod nie
przedstawil zadnego dowodu na fakt uzyskania przez nazwe jego przedsiebiorstwa renomy na rynku, ani nie wykazat
szkody, jaka mialoby mu wyrzadzi¢ uzywanie tej nazwy przez pozwanego. Zaznaczyl, ze aktualnie kolejne dowody
przedstawiane przez powoda winny by¢ uznane za sprekludowane. Podkreslil, ze z uwagi na prowadzenie przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej w wielu réznych branzach, jego dokumentacja podatkowa bedzie niemiarodajna,
dla oceny przychodéw uzyskiwanych jedynie w ramach $§wiadczenia uslug pogrzebowych. Wskazal, ze catkowicie
nieuzasadnione jest domaganie sie przez powoda réwnowartoSci bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w wysokosci
trzykrotnosci oplaty licencyjnej, gdyz roszczenie tego rodzaju nie moze mie¢ charakteru represyjnego.

Pozwem z dnia 30 grudnia 2011 r., zarejestrowanym pod sygnaturg VIII GC 100/12, powod P. K. wniost przeciwko
S. S. (1) o usuniecie skutkow niedozwolonych dzialan, naprawienie wyrzadzonej szkody, wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzys$ci, zado$¢uczynienie w postaci zaplaty kwoty 1.100.000 zl, orzeczenie o zniszczeniu na koszt
pozwanego przedmiotéw zwigzanych z popelieniem czynu nieuczciwej konkurencji oraz o zezwolenie na dokonanie
przedmiotowych czynnoSci przez niego oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powodd przytoczyl argumentacje, zawarta w powodztwie skierowanym przeciwko C. M..
Wskazal jedynie, ze pozwana prowadzi dzialalnos$¢ pod nazwa (...) od dnia 5 lutego 2008 r., a mimo wydania wyroku
zakazujacego jej postugiwania sie nazwa (...), nadal uzywa tej nazwy, jak rowniez nazwy (...). Zazadal usuniecia
skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez: nakazanie usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich materialéw
reklamowych na wszystkich mozliwych no$nikach informacji, nakazanie usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich
ogloszen reklamowych w formie papierowej, elektronicznej i audiowizualnej, nakazanie usuniecia i wstrzymania
publikacji wszelkich informacji o dzialalnoSci pozwanego pod nazwa (...) i (...) publikowanych w przestrzeni sieci
www. Zaznaczyl, ze pozwana $§wiadomie dzialala w zlej wierze, bowiem znala wszelkie tajemnice firmy, gdyz pomagala
w dzialalno$ci swojego malzonka, a bylego wspodlnika powoda. Podkreslil, ze pozwana nadal dopuszcza sie czynow
nieuczciwej konkurencji postugujac sie nazwa (...) i (...). Nadto dodal, iz mimo wszczecia postepowania egzekucyjnego,
pozwana nadal nie realizuje wyroku w sprawie VIII GC 5/09.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz,
tytulem naprawienia szkody, kwoty 1.100.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
podzielila argumentacje podnoszona w odpowiedzi na pozew przedstawionej przez pozwanego wskazujac, iz wyrok
wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 21 wrzesSnia 2009 r. dotyczyl rowniez jej, gdyz byla pozwana w
tamtym procesie.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zarzadzil polaczenie pozostajacych w zwigzku
toczacych sie przed tymze Sadem obu opisanych wyzej spraw, o sygn. akt: VII GC 99/12 1 VIII GC 100/12 do lacznego
rozpoznania i odrebnego rozstrzygniecia, oraz zarzadzit dalsze ich prowadzenie pod sygn. akt: VIII GC 99/12.

W toku rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2012 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz domaga
sie usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan poprzez umozliwienie stronie powodowej usuniecia z tynku wszelkich
oznaczen, przedmiotow, reklam, informacji na ktérych w jakiejkolwiek formie zamieszczone jest oznaczenie (...).
Zaznaczyl, ze zadanie zado$Cuczynienia jest uzasadnione tym, ze na skutek dzialan pozwanych ulegla pogorszeniu
sytuacja materialna, zdrowotna i socjalno — bytowa powoda, co bylo konsekwencja wykorzystania znaku towarowego
powoda. Zaznaczyl, ze wykorzystywanie przez pozwanych nazwy (...) i nazw zawierajacych w sobie to sformulowanie,



prowadzi do konfuzji wsréd klientéw tym bardziej, Ze obie strony procesu dzialaja na tozsamych rynkach ushug.
Zaznaczyl, ze wykonanie wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt: VIII GC 5/09, wymaga réwniez zmiany
firm pozwanych w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a brak tej zmiany co najmniej zagraza interesom powoda, gdyz
potencjalny klient, korzystajac z wyszukiwarki informacji o podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, moze
pomyli¢ przedsiebiorstwa stron.

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego C. M. na rzecz powoda P.
K. kwote 50 000 z} tytulem naprawienia szkody, oddalil powodztwo wobec pozwanego C. M. w pozostalym zakresie,
nakazal pozwanej S. S. (1), usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich materialéw reklamowych na wszelkich
noénikach informacji oraz wszelkich informacji o dzialalnoSci pozwanej pod nazwa (...) i (...) publikowanych w
przestrzeni internetowej , formie papierowej lub elektronicznej, zasadzit od pozwanej S. S. (1) na rzecz powoda P. K.
kwote 500 000 zl tytulem naprawienia szkody, oddalil powodztwo wobec pozwanej S. S. (1) w pozostalym zakresie,
zni6st wzajemnie koszty procesu, wysoko$¢ oplaty ostatecznej od roszczen zgloszonych w punktach I — III pozwu
ustalil na kwote 2500 zl, obciazyt pozwang S. S. (1) kosztami sagdowymi w kwocie 2500 z} tytutem réznicy miedzy
nieuiszczona oplatg tymczasowa od pozwu i oplata ostateczng ustalona w punkcie VII wyroku, nakazat pobraé¢ od
pozwanej S. S. (1) kwote 25 000 zl tytulem oplaty sadowej stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl
zwolniony oraz nakazal pobra¢ od pozwanego C. M. kwote 2500 z} tytulem oplaty sadowej stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pogrzebowych od 12 pazdziernika
2001 r. Poczatkowo prowadzil dzialalno$¢ pod nazwa ,, Zaklad Ushlug (...) P. K.”, w S., przy ul. (...). Nastepnie rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci w formie spolki cywilnej, ktorej nazwa rowniez zawierala oznaczenie (...). Czlonkiem spotki
w latach 2004 — 2008 byt M. S. (1), ktory wypowiedziat swdj udzial w spolce ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008
r. Aktualnie, od listopada 2008 r. P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ze swoja zona K. K. (1), w formie spotki
cywilnej, stosujgc nadal dla dziatalno$ci swojego zakladu pogrzebowego oznaczenie (...). Siedziba spétki znajduje sie
w S., przy ul. (...), w jednej z dawnych siedzib spélki P. K. i M. S. (1). C. M., ojciec S. S. (1) i te$§¢ M. S. (1), prowadzi
dzialalno$é gospodarcza od 24 czerwca 1996 r, poczatkowo pod nazwa ,,Przedsiebiorstwo (...)”. Od 1 wrze$nia 1999 r.
prowadzona dzialalno$¢ nosi nazwe Biuro (...). Od 15 pazdziernika 2008 r. C. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
takze pod nazwa Salon Uslug (...), przy ul. (...) w S., a od 6 listopada 2008 r. takze pod nazwa Salon Uslug (...) przy
ul. (...) wS.. W dniu 17 kwietnia 2009 r. jako adresy prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego wskazano réwniez ul.
(...),ul. (...)iul. (...) wS.. Od 14 pazdziernika 2009 r. C. M. prowadzil dzialalno$¢ pod nazwa: ,Biuro (...)”, dodatkowo
roéwniez pod adresem ul. (...) w S., a od 12 listopada 2009 r. takze w P. przy ul. (...). S. S. (1), zona M. S. (1) i corka C.
M., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug pogrzebowych od 1 stycznia 2004 r. Poczatkowo dziatalno$é
ta prowadzona byta pod nazwg ,,(...)”, przy ul. (...) w S.. W dniu 4 lutego 2008 r. S. S. (1) zmienila nazwe prowadzonej
przez siebie dzialalno$c¢ gospodarczej na Salon Ushug (...). W czerwcu 2008 r. S. S. (1) zawarla umowe najmu lokalu
przy ul. (...), wktoérej do tej pory nieprzerwanie dzialalno$é prowadzili M. S. (1) i P. K. w ramach sp61ki cywilnej. W dniu
20 maja 2009 r. doszlo do kolejnej zmiany nazwy w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, tym razem na: ,,Salon Uslug
(...)”. Od 1lipca 2010 r. dzialalno$¢ prowadzona jest pod nazwa: ,,(...)". Od 28 kwietnia 2011 r. dzialalno$¢ prowadzona
jest pod nazwa: ,Salon Ustug (...)”. W dniu 13 lutego 2013 r. doszlo do kolejnej zmiany nazwy, tym razem na ,,Salon
Ushug (...)”. Od 9 kwietnia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest takze pod adresami: ul. (...), w S. oraz w
(...). Od 28 kwietnia 2011 r. prowadzona jest takze pod adresem: ul. (...), ul. (...) w S..

Sad ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2008 1. S. S. (1) zglosita wniosek o rejestracje prawa ochronnego na znak towarowy
stowny (...), ktére to prawo uzyskala decyzjg Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 pazdziernika
2009 r. Prawo to zostalo nastepnie uniewaznione decyzja Urzedu Patentowego z dnia 21 wrzeénia 2011 r. Skarga na
orzeczenie Urzedu Patentowego zostala oddalona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 10 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VI SA/Wa 834/12. W dniu 2 pazdziernika 2008 r. P. K. zglosil wniosek o rejestracje
prawa ochronnego na znak towarowy (...). W dniu 17 grudnia 2012 r. wydano decyzje o udzieleniu prawa ochronnego
na znak towarowy.



Po wypowiedzeniu przez M. S. (1) udzialu w spolce z P. K., C. M. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przy
ul. (...), tj. w dawnej glownej siedzibie spoltki cywilnej P. K. i M. S. (1), a takze pod adresami: (...). Juz w listopadzie
2008 r. otworzyl takze punkt przy ul. (...) — bezpos$rednio obok zakladu pogrzebowego prowadzonego przez P. K.. C.
M. przejat takze z dawnej sp6tki dwa samochody. Firma i auta oznaczone byta pod nazwa (...). Faktycznie dzialalnoéc
pogrzebowa wraz z C. M. prowadzila takze S. S. (1).

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt: VIII GC 5/09 Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa
P. K,, nakazal S. S. (1) zaniechania czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczeniu przedsiebiorstwa
nazwa (...)izobowiazal do zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa na niezawierajace oznaczenia (...). Jednocze$nie tenze
Sad nakazal C. M. zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczaniu miejsca prowadzonej
dzialalnoSci nazwa zawierajacg wyraz (...). C. M. nie zaskarzyl skutecznie wyroku. W stosunku do S. S. (1) wyrok
uprawomocnil sie w dniu 17 czerwea 2010 r.

We wrzeéniu 2009 r. C. M. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci. S. S. (1) kontynuowala dzialalno$¢ uzywajac na
przemian oznaczen (...)1i (...). Latem 2010 r. nastgpila zmiana szyldow dzialalno$ci poprzez dodanie do nazwy (...)
literki ,,I”. Cze$¢ samochodow we flocie przedsiebiorstwa S. S. (1) miala zmieniane na magnes oznaczenia (...), (...),

(...).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w prasie lokalnej zamieszczane byly reklamy dwoch przedsiebiorstw oznaczanych
nazwa (...). Czcionka, jaka wypisana byla nazwa obu firm, byla taka sama. Jedna z firm reklamowala swoja siedzibe na
ul. (...), podajac numer telefonu komoérkowego: (...). Czasem w oznaczeniu nazwy firmy znajdowatl sie dopisek ,,K.P.
K.”. Druga firma reklamowala trzy swoje siedziby: na ul. (...), podajac numer telefonu komérkowego (...). Czasami w
oznaczeniu nazwy znajdowal sie dopisek (...) i znak rejestracji nazwy jako znaku towarowego. Tlo reklamowe drugiej
firmy oraz charakter czcionki w napisie (...) byly zbiezne z ttem reklamowym innej firmy — (...), ktéra miala siedzibe
przy ul. (...) i na ul. (...) (przy kos$ciele) i numer telefonu (...). W lipcu 2010 r. pojawily sie takze reklamy firmy (...), z
dopiskiem (...) i czcionkg odpowiadajgca oznaczeniu pierwszej z firm. Siedziba firmy (...) miala znajdowac sie przy
ul. (...), a numer telefonu w reklamie podawany byl jako (...).

Reklamy tego typu pojawialy sie w tytulach prasowych: (...), (...), (...), (...), »(...), (...) w okresie: grudzien 2008,
styczen — pazdziernik 2009, grudzien 2009, marzec — kwiecienn 2010 r., czerwiec — lipiec 2010, wrzesien 2010 r.,
listopad 2010 r., styczen 2011 r., marzec - kwiecieni 2011 r., styczen — luty 2012 r. wrzesien 2012 r., kwiecien — maj
2013 r., pazdziernik 2013 r. W 2014 r. reklamy z oznaczeniem (...) pisanym odmienna niz dotychczas czcionka w
dalszym ciggu pojawialy sie w prasie. Na stronie internetowej (...) znajdowalo sie oznaczenie przedsiebiorstwa w
formie: (...), nadto widnialy na niej zdjecia z samochodami oznaczonymi nazwa (...). Strony internetowe firm (...)
i (...) sa analogiczne.

W sierpniu 2012 r. Zaklad Uslug Komunalnych w S. przesytat informacje wg rozdzielnika zakladom pogrzebowym.
Wséréd powiadomionych znalazl sie zaréwno Salon (...), jak i ,Salon Uslug (...)” oraz ,Zaklad (...)”. W piSmie
wystosowanym do zakladéw pogrzebowych przez ZUK w S. z dnia 10 wrzeénia 2012 r. ,Salon Ushug (...)” nie zostal
oznaczony jako adresat.

W okresie od stycznia 2010 r. do wrze$nia 2012 r. podmiot zarejestrowany w (...) S.A. jako , Salon Ushlug (...) S.
S. (1)” zlecil siedemnascie reklam, opisanych jako: (...), (...), (...), (...). Platnoéci w okresie od stycznia 2010 r. do
czerwca 2010 r. realizowane byly przez ,, Salon Uslug (...) S. S. (1)”, natomiast pdZniej przez ,, Salon Ustug (...) S.
S. (1)”. Na zlecenie S. S. (1) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. publikowala w swojej gazecie od dnia 25 sierpnia
2009 r. ogloszenia zawierajace oznaczenie (...). Publikacja tych ogloszen zostala wstrzymana od dnia 1 lipca 2010
r., w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie sygn. VIII GC 5/09. Od 23 wrze$nia 2010 r. do
odwolania zlecenia spoldzielnia publikuje reklame z logotypem (...). C. M. i S. S. (1) skladali zamoéwienia reklamowe
w spolce (...) spolka z 0.0. na firmy: ,, Salon Ustug (...) C. M.”, Salon Uslug (...) oraz Salon Uslug (...). Reklamy na
dwie pierwsze ze wskazanych firm zamawiane byly w okresie od 29 stycznia 2009 r. do 17 lutego 2012 r., z tego 26
zamoOwien w 2009 r., 9 zaméwien w 2010 r., 4 zamdwienia w 2011 1. i 2 zamodwienia w 2012 r. Reklamy na trzecia



ze wskazanych firm zamawiane byly w okresie od 12 sierpnia 2009 r. do 14 stycznia 2013 r., z tego 10 zamdwien w
2009 r., 46 zamoOwien w 2010 r., 26 zamdwien w 2011 1., 15 zamdwien w 2012 r., 1 zamowienie w 2013 r. Faktury z
tytulu realizacji zaméwienia na firme Salon Uslug (...) wystawiane byly w okresie od lutego 2009 r. do stycznia 2010
r., natomiast na firme Salon Ustug (...) S. S. (1)” od lutego 2010 r. do marca 2012 .

Pismem z dnia 2 lutego 2013 r. P. K. wezwal J. S. do usuniecia z jego gruntu tablicy zamontowanej przez C. M. z
reklamg zawierajgca oznaczenie (...). 11 lutego 2013 r. J. S. poinformowal P. K., ze zawiadomil C. M. o konieczno$ci
usuniecia reklamy (...) z jego posiadloéci. Reklamy wolnostojace z oznaczeniem (...) byly umiejscowione w okolicach
S. jeszcze co najmniej w sierpniu 2012 1.

Sad I instancji ustalil, ze w latach 2010 — 2012 S. S. (1) zawarla wiele uméw, w ktorych zlecila ustugi o charakterze
reklamowym. Faktury z tytulu §wiadczonych ustug byly wystawiane na firme Salon Ustlug (...) S. S. (1)”. Reklamy
zamieszczane byly w (...), (...); tytulach nalezacych do firm: (...) spoika z 0.0.”, (...) spolka z 0.0.” ,” (...) S.A.”,
Wydawnictwo (...) S.C. (...)”, (...) sp6lka z 0.0.”, ,,(...) S.A.”, ,(...) sc (...)”, oraz w systemie reklam wolnostojacych,
obstugiwanym przez firmy: ,(...)”, ,,(...) spotka z 0.0.”, a takze na cmentarzach w okolicznych miejscowoéciach . Tres¢
reklam w fakturach oznaczana byla m.in. jako: (...) (wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2010 r.), (...), ,,(...)
(listopad, grudzien 2010 r.). W okresie miedzy 2011 a 2012 r. zlecenia w firmie (...) sp6tka z 0.0.” na publikacje reklam
Salon Ustug (...) skladala firma Zaklad (...). S. S. (1) zlecala w tym terminie druk reklam ,, Salon Ustug (...) S. S. (1)”.
Faktury w imieniu obu podmiotéw podpisywala najczesciej A. B. (1).

W grudniu 2008 r. mieszkancy ul. (...) zwr6cili sie do P. K. o demontaz wystawy okiennej, ktorej elementem byla
trumna. Wystawa znajdowala sie w zaktadzie prowadzonym przez C. M.. T. B. (1) dnia 2 listopada 2010 r. zawarla
umowe z firma oznaczong nazwa (...), bedac przekonang, iz zawieraj umowe z firma oznaczona nazwa (...). Po
wykryciu réznicy, kobieta zlozyla oSwiadczenie o rezygnacji z ustug firmy (...). Réwniez inni klienci myla zaklady
pogrzebowe, prowadzone przez P. K. z tymi, ktore prowadzone byly przez C. M. i sa prowadzone przez S. S. (1). W
artykule zdnia 25 marca 2011 r. wdodatku do Gazety (...) zatytulowanym (...) S. S. (1) zostala opisana jako wlascicielka
firmy (...).

W dniu 8 grudnia 2012 r. C. M. wramach firmy Salon Ustug (...) C. M.” zawart umowe z Zakladem Ustlug Komunalnych
w S.. W dniu 1 grudnia 2008 r. C. M. zawarl z Zakladem Uslug Komunalnych w S. umowe w ramach firmy Salon
Ushlug (...) C. M.”. W 2008 r. w ramach pierwszej z prowadzonych dzialalnoSci C. M. wykonal na cmentarzach
administrowanych przez ZUK 19 pochowkéw. Wedlug Zakladu Ustug Komunalnych w S. w okresie od 2009 do 2011
r. podmioty oznaczane nazwa (...) wykonaly na cmentarzach komunalnych Gminy Miasto S. lgcznie 1362 pogrzeby, z
tego w roku 2009 — 50, w roku 2010 — 413, w roku 2011 — 899. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013
r. Salon Ushlug (...) mial wykona¢ 2473 pochéwki. Z kolei w okresie od 2008 r. do 2010 r. przedsiebiorstwo Salon
Uslug (...) C. M. mialo wykona¢ na cmentarzach komunalnych Gminy Miasto S. lacznie 527 pogrzebdw, w tym w roku
2008 - 19, 2009 — 317, 2010 — 191. Jednocze$nie podmioty oznaczone jako (...) i nie zwigzane z P. K. mialy wykona¢
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. }acznie 666 pochéwkow. W tym samym okresie spotka zwigzana
z P. K. miala wykonaé¢ 688 pochéwkow. W okresie od 2005 do 2009 r. Zaktad (...) S.C. P. K., M. S. (1) wykonal na
cmentarzu w P. 12 pochowkow, w tym w roku 2005 — 2, 2006 — 2, 2007 — 1, 2008 — 4, 2009 — 3. W okresie od 2009
do 2011 1. Zaklad (...) S.C. K. i P. K. wykonal na cmentarzu komunalnym w P. 8 pochéwkoéw, w tym w 2009 1. — 2, w
2010 T. — 2, W 2011 I. — 4. W okresie 2010 do 2012 r. Salon Ustug (...) S. S. (1) wykonal na cmentarzu komunalnym
w P. 12 pochéwkoéw, w tym w 2010 1. — 4, w 2011 T. — 6, W 2012 T. — 2.

Zaklad (...) s.c. P. K., M. S. (1) zamowil u A. B. (2) w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie w roku 2008 trumny
w iloSci 44 sztuk (w miesigcach wrzesien — listopad) . Zaklad (...) s.c. K. i P. K. zamoéwit u A. B. (2) w roku 2008 —
23 sztuki trumien (w miesigcach listopad — grudzien), w roku 2009 - 175 sztuk trumien, w roku 2010 — 157 sztuk
trumien. Zaklad (...) s.c. zaméwil u A. B. (2) w roku 2011 trumny w ilo$ci 147 sztuk, w roku 2012 w ilo$ci 130 sztuk,
w roku 2013 do czerwca w iloéci 63 sztuk. Salon Ustug (...) C. M. zamoéwilt u A. B. (2) w roku 2008 trumny w ilosci 58
sztuk (w miesigcach listopad — grudzien) i 286 sztuk w roku 2009 (w miesigcach styczen — grudzien). Salon Uslug
(...) S.S. (1) zamobwil u A. B. (2) w roku 2009 trumny w ilo$ci 36 sztuk (w miesigcach listopad — grudzien), 161 sztuk w



roku 2010 (w miesigcach styczen — wrzesien. Salon Ustug (...) S. S. (1) zamo6wilt u A. B. (2) trumny w iloSci 53 sztuki w
roku 2009 (od czerwca do grudnia), wiloSci 169 sztuk w roku 2010, w iloéci 183 sztuk w roku 2011, w ilo$ci 358 sztuk
w roku 2012 i wilo$ci 236 sztuk od stycznia do czerwca roku 2013.

Aktualnie przy ul. (...) znajduja sie reklamy dotyczace firmy (...). Reklamy firmy (...) znajduja sie takze w r6znych
punktach miasta, w postaci wolnostojacych billboardow.

P. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci:

- w roku podatkowym 2004 osiaggnat dochdd w wysokosci 43.796,30 zt (przy przychodzie rzedu 313.712,14 zl,

- w roku podatkowym 2005 osiagnal doch6d w wysokoéci 80.839,98 zt (przy przychodzie rzedu 395.481,37 z1),
- w roku podatkowym 2006 osiaggnat dochdd w wysokosci 101.195,73 zt (przy przychodzie rzedu 407.234,40 z1),
- w roku podatkowym 2007 osiagnal doch6d w wysokos$ci 230.689,40 zt (przy przychodzie rzedu 593.953,17 zb),
- w roku podatkowym 2008 osiagnal doch6d w wysokoSci 243.363,72 z} (przy przychodzie rzedu 641.586,43 zl),
- w roku podatkowym 2009 osiagnat dochdd w wysokosci 56.155,70 zt (przy przychodzie rzedu 406.184,87 z1),

- w roku podatkowym 2010 osiggnal doch6d w wysoko$ci 150.798,33 zt (przy przychodzie rzedu 462.502.82 zl),
- w roku podatkowym 2011 osiagnat doch6d w wysoko$ci 15.478,04 zt (przy przychodzie rzedu 184..115,79 z}),

- w roku podatkowym 2012 osiggnat dochdd w wysokosci 11.294,39 zt (przy przychodzie rzedu 77.667,67 z1),

- w roku podatkowym 2013 osiaggnat dochdd w wysokosci 11.294,40 z}( przy przychodzie rzedu 155.335,34 z1)

S. S. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci:

- w roku podatkowym 2008 poniosla strate w wysokoéci. 3.297,64 zl. (przy przychodzie rzedu 40.713,27 z1),

- w roku podatkowym 2009 osiggnela dochdd w wysokosci 84.286,69 zt (przy przychodzie rzedu 531.398,83 zl),
- w roku podatkowym 2010 osiggnela doch6d w wysoko$ci 696.078,70 zt (przy przychodzie rzedu 2.485.250,70 z1),
- w roku podatkowym 2011 osiagnela doch6d w wysokoéci 967.730,72 z} (przy przychodzie rzedu 2.831.333,52),
- w roku 2012 osiaggnela dochod w wysokosci 775.062,35 zl, (przy przychodzie rzedu 3.789.220 z}).

C. M. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci:

- w roku podatkowym 2008 osiagnal doch6d w wysokosci 136.748,67 zt (przy przychodzie rzedu 911.389,07 z}),
- w roku podatkowym 2009 osiagnat dochdd w wysokosci 162.245,22 z} (przy przychodzie rzedu 2.979.833,63 z1),
-w roku podatkowym 2010 ponidst strate w wysokos$ci 534.320,65 z} (przy przychodzie rzedu 2.995.118,71 z),

- w roku podatkowym 2011 poniost strate w wysokosci 585.661,92 zt (przy przychodzie rzedu 2.422.061,03 z1),

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit wniosek C. M. i S. S. (1) o wykladnie wyroku
wydanego w dniu 21 wrze$nia 2009 r. W toku prowadzonej egzekucji przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt: IX
Co 821/11, nalozyt na S. S. (1) trzecig grzywne w wysokoéci 1.000 zl i nakazat realizacje obowiazku wynikajacego z
wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 wrzesSnia 2009 r. pod rygorem nalozenia grzywny w wysokosci 70.000 zh.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat zaré6wno powddztwo przeciwko C. M. jak i
powddztwo przeciwko S. S. (1) za zasadne. W uzasadnieniu wskazal, Zze w sprawie w istocie miedzy sporami nie bylto
sporu, co do dopuszczenia sie przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji. Pozwani nie kwestionowali faktu
wydania, w sprawie z powodztwa P. K., przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 21 wrze$nia 2009 r. wyroku (sygn. akt
VIII GC 5/09), moca ktérego tenze Sad nakazal im zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji. Nie kwestionowali
rowniez przestanek faktycznych, na jakich opart sie w tamtej sprawie Sad. Podnie$li jedynie, ze powdd nie wykazal, w
jaki sposob pozwani aktualnie dopuszczaja sie popehlniania czynéw nieuczciwej konkurencji (kwestionujac, aby wciaz
do tego dochodzilo), oraz zanegowali skutecznos$é dzialan powoda pod katem udowodnienia wysokos$ci dochodzonych
przez siebie roszczen. Stanowisko pozwanych potwierdza zatem czeSciowo twierdzenia powoda o dopuszczeniu sie
przez nich czynoéw nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VIII GC 5/09 uznal, Ze pozwani
dopuécili sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na naruszeniu art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503 — zwanej dalej: znk). Przy czym w sentencji
orzeczenia Sad ten m. in. wprost nakazal pozwanym zaniechania dalszego popelniania tych czyn6w w sposéb wskazany
w tredci orzeczenia. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten wyraza zasade mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sagdowego,
przy czym w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze owa moc wigzaca orzeczenia odnosi sie jedynie do tresci jego
sentencji, a nie tre$ci uzasadnienia. JednoczeSnie wskazuje sie tez jednak, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
motywy rozstrzygniecia mogg mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli
granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. W sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w Szczecinie pod sygn. VIII GC 5/09 Sad ten rozstrzygal o czynach nieuczciwej konkurencji, jakich
pozwani mieli dopuscié sie poprzez rozpoczecie w 2008 r. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) (przy
czym powdd jako date poczatkowa naruszen wskazywal na date wpisania przez obu pozwanych oznaczenia (...) do
firmy ujawnionej w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej). Jednoczesnie roszczenia powoda w poprzedniej sprawie
dotyczyly zaniechania popelniania przez pozwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, ztozenia przez nich os§wiadczen
w odpowiedniej treéci i formie oraz zasadzenia od nich odpowiednich kwot na wskazany w ustawie cel spoleczny.
Roszczenia te znajdowaly wiec oparcie w treSci art. 18. ust. 1 pkt 1), 3) i 6) znk. W niniejszej sprawie natomiast powod
dochodzil od pozwanych usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan, naprawnienia wyrzadzonej szkody, wydania
bezprawnie uzyskanych korzyéci, zado$éuczynienia oraz zniszczenia na koszt pozwanych przedmiotéw zwigzanych z
popehieniem czynu nieuczciwej konkurencji. Roszczenia jego mialy wiec oparcie w art. 18 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 oraz ust. 2
znk, a takze w przepisach art. 23 i 24 k.c. Jednoczeénie, jak zaznaczyl powod, roszczenia wynikaja z dopuszczania sie
przez pozwanych czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczeniu prowadzonej przez nich dzialalnoéci
gospodarczej nazwa (...) (a w przypadku S. S. (1) rowniez (...)), ktére to naruszenie mialo miejsce od 2008 r. wraz
z rejestracja firm obu pozwanych pod tym oznaczeniem. Z powyzszego wynika, ze orzeczenie Sadu Okregowego w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 5/09, mialo dla niniejszej sprawy charakter prejudycjalny, poniewaz miedzy
tymi samymi stronami rozstrzygalo o odmiennych wprawdzie roszczeniach, jednak wywodzacych sie z cze$ciowo tego
samego zdarzenia (polegajacego na uzywaniu w obrocie gospodarczym przez pozwanych oznaczenia (...) co najmnie;j
od momentu jego rejestracji do momentu uprawomocnienia sie orzeczen w tamtej sprawie), stanowiacego te same
czyny nieuczciwej konkurencji, ktéry sa przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Skutkiem zasady mocy wigzacej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze w procesie poézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana. Przywolane rozwazania prowadza do
wniosku, iz stwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie fakty dotyczace tego, iz zar6wno S. S. (1) jaki C. M.
prowadzili pomiedzy 2008 a 2009 r. dzialalnoé¢ gospodarcza oznaczong nazwa (...) oraz wynikajaca z tego kwestia
popelnienia przez te osoby czynéw nieuczciwej konkurencji, nie moga by¢ obecnie podwazone. Nie kwestionowali
ich takze pozwani. Tym samym przyznawali, ze podstawa, na ktérej powdd opiera roszczenia wynikajace z art.
18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zaistniala, a wiec ze jego roszczenia, sa co do zasady
usprawiedliwione. Z tej perspektywy odpowiedzialnosci pozwanych nie mogly podwaza¢ ich twierdzenia dotyczace
tego, iz aktualnie nie dopuszczaja sie oni czyndéw nieuczciwej konkurencji, oraz ze samo pozostawienie w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej oznaczenia (...) czynu takiego nie stanowi, albowiem podstawa do odpowiedzialnos$ci zostata



juz prawomocnie stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt: VIII GC 5/09, a péZniejsze
naruszenia maja jedynie znaczenie dla rozmiaru ich odpowiedzialno$ci.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja jednak, ze Sad w niniejszej sprawie zwolniony byl od czynienia wlasnych ustalen
faktycznych badz rozwazan prawnych. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w pozwach powdd zarzucil pozwanym, iz
dopuszczali sie czynéw nieuczciwej konkurencji w znacznie dtuzszym czasie, niz mialo to miejsce w sprawie o sygn.
akt VIII GC 5/09 (w ktorej — co naturalne — Sad mogl co najwyzej rozwazac¢ dopuszezanie sie tych czynéw jedynie
do momentu zamkniecia rozprawy, co nastapilo znacznie wezeéniej, niz wytoczenie powddztwa w sprawie niniejszej).
Poza tym charakter roszczen zgloszonych w niniejszym postepowaniu wymagal prowadzenia rozbudowanego
postepowania dowodowego, nie wystarczylo bowiem ustalenie faktu dopuszczenia sie przez pozwanych czynu
nieuczciwej konkurencji, ale dla okres$lenia wysoko$ci naleznej stronie powodowej roszezen pienieznych nalezalo
okres§li¢ przyblizony chociaz zakres zakazanych dzialan. Wreszcie, oparcie przez powoda roszczenia rowniez o przepisy
Kodeksu cywilnego, wymagato poczynienia stosownych ustalen takze w tym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na caloksztalcie dostarczonych przez strony dowodow.
Strona pozwana wlaSciwie nie podwazala wiarygodno$ci poszczegblnych zrédel dowodowych, ograniczajgc sie do
kwestionowana twierdzen wysuwanych na ich podstawie przez powoda. Strona powodowa jedynie podwazala, jako
nierzetelne, informacje zawarte w dokumentacji przedstawionej przez Zaklad Ustug Komunalnych w S., dotyczacej
iloéci pochéwkow przeprowadzanych przez firmy nalezace do stron na cmentarzach zarzadzanych przez ten podmiot.
Sad zaznaczyl, Ze niedokltadnoéci, jakie mogly wystapi¢ w przedmiotowych pismach wynikaja z okolicznos$ci sprawy.
Na rynku (...) i rynkach okolicznych, w tozsamych okresach czasu funkcjonowalo kilka zakladéw oznaczonych
nazwa (...), prowadzonych w réznych formach prawnych i przez rézne osoby, stad tez przygotowanie odpowiedniego
zestawienia poch6wkow obarczone by¢ musialo sporym ryzykiem bledu. Niemniej przygotowane zestawienia sa w
miare spdjne. O ile bowiem w pierwszym pi$mie wskazano, ze w latach 2009 — 2011 zaklad pogrzebowy oznaczony
jako (...) wykonal lacznie 1362 pochéwki, o tyle w drugim pi$mie zaznaczono, ze tgcznie w latach 2009 — 2013 mialo to
by¢ juz 2473 pochowki, a wiec wzrost ten jest zrozumialy w kontekscie faktu, iz drugie pismo obejmuje okres o dwa lata
dluzszy. Podobnie o ile w pierwszym pi$mie wskazano, ze Salon Ustug (...) zwigzany z C. M. wykonal w latach 2008
— 2011 527 pochéwkow, o tyle z drugiego pisma wynika, ze podmioty niezwigzane z powodem a oznaczone nazwa (...)
wykonaly w latach 2009 — 2013 666 pochéwkow (podmioty oznaczone w piSmie z dnia 11 marca 2014 r. w wierszach
od 3 — 51w 8). Dane te musza mie¢ charakter orientacyjny, bowiem jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, S.
S. (1) i C. M. swobodnie i przemiennie postugiwali sie oznaczeniami swoich przedsiebiorstw, zamawiajac pod jedng
firma okreslone ustugi, a wykonujac je pod inna firma. Z pisma z dnia 11marca 2014 r. wynika ponadto, ze podmioty
zwigzane z P. K. (oznaczone w wierszach 6 i 7 — tylko on bowiem prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolek
cywilnych), wykonaly w latach 2009 — 2013 688 pogrzebow. Nie ma racji pelnomocnik powoda podnoszac, iz ZUK
przypisal powodowi wykonanie 357 pogrzebow w roku 2008. W wierszu 7 zestawienia bowiem wyraznie wskazano, ze
dane za rok 2008 dotyczace okresu od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., podane s3 w nawiasie i opiewaja na
liczbe 27 pochowkow, ktora to liczba niewiele rozni sie od tej podanej przez pelnomocnika powoda (25 pochowkow).
Nie ma tez racji, ze niemozliwe bylo wykonanie przez panstwa K. 438 pogrzeboéw pod szyldem zakladu usytuowanego
na ul. (...), skoro dzialalno$é ta zostala rozpoczeta 1 grudnia 2010 r. Po pierwsze bowiem liczba podana przez ZUK
obejmuje 331 pogrzebow, a po drugie dotyczy to okresu 3 lat (2011 — 2013), zatem wykonanie takiej liczby pogrzebow
jest jak najbardziej mozliwe. Dane te posrednio znajduja przelozenie na przedstawione przez A. B. (2) informacje
dotyczace ilo$ci trumien zamawianych przez firmy zwiazane ze stronami sporu. Dokumentacja ta zatem jest w ocenie
Sadu wiarygodna.

Pelnomocnik powoda podwazal réwniez wiarygodno$§é przedstawionych przez pozwang ksiag przychoddow i
rozchodow wskazujac, iz mimo zobowigzania strony do przedlozenia dokumentéw zréodtowych (tj. faktur), strona
zalaczyla do sprawy jedynie tabelaryczne zestawienie dochodéw i wydatkow w prowadzonych przez siebie
dzialalnoSciach gospodarczych. Watpliwoéci te nabieraja wagi, jesliby chcie¢ traktowaé przedlozony dokument
jako rzeczywisty dowod ekonomicznej wartoSci poszczegdlnych przedsiebiorstw pozwanej. Zdaniem Sadu jednak,
z uwagi na fakt, iz dzialalno$¢ pozwanej w zakresie ustlug pogrzebowych prowadzona byla zamiennie pod r6znymi



oznaczeniami, a czynnoSci podejmowane pod nazwa (...) czy (...) byly nastepnie fakturowane na firme (...), trzeba
uznaé, ze dowod ten moze mie¢ znaczenie tylko jako prezentujacy globalna sume przychodéw i kosztéw prowadzonych
przez pozwana wszystkich dzialalnoSci i to przy uwzglednieniu, iz dla Sadu bardziej wiarygodne w tym zakresie sg
dokumenty przedlozone przez pozwana w Urzedzie Skarbowym (ktére nie byly wytworzone na potrzeby konkretnego
postepowania, lecz byly sporzadzane na biezaco, dla celow podatkowych). Tym samym przedlozone przez pozwana
dokumenty mialy znaczenie gléwnie dla okreSlenia jej przychodu i dochodu w roku 2012 z uwagi na fakt, iz za ten
okres w aktach sprawy brak jest zeznan podatkowych strony pozwanej

Pozostale przedstawione dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane, nie wzbudzaly takze
watpliwoéci Sadu, a zatem nalezalo uznac¢ je za wiarygodne.

Sad za wiarygodne co do zasady uznal takze zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw. Swiadkowie zeznawali doé
zgodnie, a z zeznan tych z nich, ktérzy nadal powiazani sa z pozwanymi (sa pracownikami S. S. (1)) rowniez wynika,
ze nazwa (...) byla przez pozwanych przez co najmniej pewien czas uzywana oraz ze obecnie uzywana jest nazwa
(...) (zeznania A. B. (1), K. A.). Sad nie dal wiary zeznaniom K. A. w zakresie w jakim ten twierdzil, iz nie slyszal o
przypadkach mylenia przez klientow zakladéw pogrzebowych prowadzonych przez strony. Odmiennie bowiem zeznat
J. W, a pozostaly material dowodowy dotyczacy pomytek w identyfikowaniu firm przez osoby trzecie i doswiadczenie
zyciowe kaza przyjac, ze przy tak wysokim ryzyku konfuzji jak to wynika ze stanu faktycznego sprawy, zeznania tego
drugiego $wiadka sg bardziej wiarygodne. Sad ustalajac stan faktyczny pominal natomiast dowdd z zeznan §wiadka
E. D., albowiem $wiadek nie wiedziala nic na temat dzialalnoéci prowadzonej przez strony. Wiarygodne natomiast
dla Sadu byly informacje pozyskane w trakcie przeprowadzania dowodu z przestuchania strony — P. K.. Powod
przedstawial okoliczno$ci sprawy w sposob zgodny z resztg zgromadzonego materialu dowodowego (w zakresie choéby
poczatkow dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustlug pogrzebowych pozwanych oraz w zakresie wlasnego zakresu
dzialalnoS$ci po 2008 r.), a okoliczno$ci te nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna. Pozwani réwniez sami
zrezygnowali z przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania, nie przedstawiajac zadnej alternatywnej wersji zdarzen,
ktora moglaby stanowi¢ dla Sadu argument dla oceny wiarygodnoéci zeznan powoda. W tej sytuacji zeznania P. K.
musialy by¢ uznane za w pehli wiarygodne.

Konkretne zarzuty pelnomocnik pozwanych zglosit w stosunku do zdje¢ przedlozonych przez powoda i zalaczonych na
k. 689 — 703. Istotnie strona powodowa nie wyjasnila, czy sama dokonala przerobienia tych zdjeé, czy tez sa to zdjecia
pozyskane ze stron internetowych nalezacych do pozwanych, ktoérzy mieliby manipulowaé — w zaleznosci od potrzeb
— oznaczeniami (...), (...) i (...) i sami dokonywa¢ przerobienia zdje¢. Z tych wzgledéw Sad nie uczynil zdje¢ podstawa
faktyczna rozstrzygniecia, co jednak nie prowadzilo do zmiany wnioskéw poczynionych na podstawie pozostatego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nie moglo odnie$¢ skutku natomiast dokonane przez pelnomocnika pozwanych zastrzezenie dotyczace tego, iz
wydruki ze stron internetowych nie stanowia dokumentu. W polskim postepowaniu cywilnym brak jest bowiem
koncepcji ograniczonych srodkéw dowodowych, a zgodnie z art. 309 k.p.c. Sposéb przeprowadzenia dowodu innymi
srodkami dowodowymi niz wymienione w artykutach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodach. Nie bylo zatem przeciwwskazan do tego, aby w poczet srodkow dowodowych
zaliczy¢ rowniez wydruki ze stron internetowych, skoro ich wiarygodno$¢ jako taka nie byla podwazana.

Kwestionowanie przez pozwanych czynno$ci dowodowych inicjowanych przez powoda sprowadzalo sie w glownej
mierze do podnoszenia faktu ich sprekludowania. Sad zaznaczyl, ze do postepowania w niniejszej sprawie odnoszg sie
jeszcze, na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze
zaden z dowod6w zgloszonych w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznany za spdzniony. Po pierwsze juz w pozwie
powdd powolal sie na dowdd w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2009, tym
samym, z uwagi na jak wskazano wyzej prejudycjalny w pewnym zakresie charakter tego orzeczenia, dowiodt
podstawy faktycznej swoich roszczen. Nadto powdd jednoczeénie wnidst o zalgczenie do sprawy innych dokumentéow
— deklaracji rocznych za podatek dochodowy i deklaracji miesiecznych podatku VAT pozwanych oraz zestawienia



pochowkéw od Zakladu Ustug Komunalnych. Wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych przedstawit takze
wlasne deklaracje podatkowe. Tego typu dokumenty zatem, na etapie wnoszenia powo6dztwa, byly wystarczajace dla
jego wykazania. Natomiast w reakcji na zakwestionowanie przez pozwanych faktu podejmowania przez nich dalszych
(po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 21 wrzeénia 2012 r.) dzialah majacych charakter
czynow nieuczciwej konkurencji, powod przedstawit dalszy material dowodowy. Jednakze potrzeba przedstawienia
tego materialu wynikala wladnie z przyjetego przez pozwanych sposobu obrony. Powod nie mégl bowiem przewiedzieé,
Ze mimo istnienia w tym zakresie prawomocnego wyroku, pozwani beda kwestionowa¢ swoja odpowiedzialnos¢.
Przy tym wielowatkowo$¢é sprawy i konieczno$¢ wykazywania czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez skladanie do
Sadu wnioskéw dowodowych o zobowigzanie 0sdb trzecich do przedstawienia okre$lonych informacji powodowala,
Ze antycypowanie przez strone powodowa przebiegu postepowania dowodowego bylo praktycznie niemozliwe. Nadto
w sprawie trzeba mie¢ na wzgledzie i to, ze wlasciwie w toku calego trwania postepowania dochodzilo do dopuszczania
sie, przynajmniej przez pozwana, zabronionego zachowania i postugiwania sie przez nia oznaczeniami (...) i (...).
Tym samym, z uwagi na dynamiczny charakter naruszen, powdd rowniez w sposéb dynamiczny przedstawial dalszy
material dowodowy w sprawie. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, iz dowody zostaly sprekludowane, skoro strona
pozwana ciagle dopuszczala sie nowych czynéw zabronionych (np. jeszcze w pazdzierniku 2013 r. pojawialy sie w
prasie reklamy z nazwa (...)), a tym samym ciagle dawala asumpt do przedstawiania przez powoda nowych dowodéw
w sprawie.

Sad zaznaczyl, ze nie byl zasadny réwniez wniosek zlozony przez pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 2
czerwcea 2014 T. 0 jej odroczenie celem ustosunkowania sie do materialtdbw dowodowych zgloszonych przez powoda.
Wiekszo$¢ z tych materialow miala bowiem charakter analogiczny do dowodow juz wezesniej zglaszanych (byly to
ogloszenia reklamowe o bardziej aktualnej dacie ich zamieszczenia w prasie), a zatem nie wymagaly szczegdtowego
odnoszenia sie do nich. Podobnie przedlozone wyliczenia ksiegowe, stanowily jedynie tabelaryczne zestawienie kwot
wynikajacych z materialow przedstawionych przez pozwana, nie byl to wiec dokument nowy. Z kolei pisma procesowe
zlozone przez pozwanych w innej sprawie, zostaly przez Sad pominiete, albowiem chociaz sa ze soba sprzeczne, to ich
uwzglednienie mogloby stuzy¢ jedynie wiarygodnoSci zeznan pozwanych, ci jednak zeznan w sprawie niniejszej nie
skladali. Sad nie uwzglednil takze w podstawie faktycznej przedstawionej faktury VAT oraz upowaznienia podpisanego
przez W. N., albowiem z dokument6éw tych nie wynika zaden wniosek istotny dla sprawy, w szczegolno$ci nie moga
one dowodzi¢ ryzyka konfuzji (w o§wiadczeniu brak jest bowiem podania przyczyny, dla ktorej rezygnuje on z ustug
Swiadczonych przez powoda). Tym samym w toku rozprawy w dniu 2 czerwca 2014 r. brak bylo faktycznie podstaw
do jej odraczania, a odniesienie sie pelnomocnika do przedlozonych dowodéw moglo nastapié¢ w czasie jej trwania.
Ponadto pelnomocnik pozwanych mogt odniesé sie do przedstawionych dowodéw réwniez na jednej z kolejnych
rozpraw, albowiem Sad w sprawie jeszcze dwukrotnie otwieral przewdd sadowy. Na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 .
pelnomocnik pozwanych zlozyl nawet osobny wniosek dowodowy, zatem nieodroczenie rozprawy w dniu 2 czerwca
2014 r. nie moglo mie¢ wplywu na mozliwoé¢ podjecia przez pozwanych skutecznej obrony. Nie byly takze stuszne
zastrzezenia pelnomocnika pozwanych, co do zawarcia w tezie dowodowej dotyczacej przestuchiwanych swiadkow,
okoliczno$ci uzywania przez strone pozwana oznaczenia (...), jako rzekomo wykraczajacej poza podstawe faktyczna
powbdztwa. W samym pozwie skierowanym przeciwko S. S. (1), jak i w p6zniejszych stanowiskach strony powodowej
(k. 201 — 202), strona jako podstawe wysuwanych roszczen podaje takze fakt uzywania przez pozwana nazwy (...).

Sad wskazal, ze w cze$ciowo prejudycjalnym dla niniejszej sprawy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
21 wrze$nia 2014 r. Sad ten uznal odpowiedzialno$¢ pozwanych za czyn okre§lony w art. 5 znk. Zgodnie z tym
przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzié¢ klientow
w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego
symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Warunkiem ochrony na
podstawie przywolanego przepisu jest weze$niejsze i zgodne z prawem uzywanie spornego oznaczenia, dla oznaczania
wlasnego przedsiebiorstwa. Przyslugiwanie powodowi pierwszenstwa w uzywaniu oznaczenia (...) zostalo przesadzone
juz w sprawie VIII GC 5/09. Jak wynika z materialu dowodowego, P. K. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwy (...) (w roznych formach prawnych i z r6znymi osobami) nieprzerwanie od roku 2001, podczas gdy pozwani
uzywali tego oznaczenia od roku 2008. Brak jest takze dowoddéw na to, aby uzywajac tej nazwy od roku 2001 powdd



postepowal wbrew przepisom prawa, nalezy zatem przyja¢, iz uzywanie bylo zgodne z prawem. Fakty ten nie byl
zreszta miedzy stronami w niniejszej sprawie sporne. Kolejna przestanka odpowiedzialnoéci jest kwestia faktycznego
postugiwania sie przez przedsiebiorce spornym oznaczeniem w obrocie. Fakt postugiwania sie przez C. M. i S. S. (1)
w obrocie oznaczeniem (...), zostal przesadzony w sprawie o sygn. akt VIII GC 5/09. Wynika on takze z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu. Po rozwiazaniu spo6iki cywilnej miedzy P. K. a M. S. (1),
w 2008 r. C. M. i S. S. (1) rozpoczeli dzialalno$¢ gospodarcza pod szyldem (...) zar6wno na ulicy (...) jak i przy
ul. (...) (na co wskazuja: zdjecia k. 25 — 31 w aktach sprawy VIII GC 5/99 oraz zeznania Swiadkéow A. B. (1) i K.
A.), zarejestrowali pod t3 nazwa swoja dzialalno$¢ w ewidencji (czego dowodza wydruki z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej), wykorzystywali dotychczasowe samochody oznaczone nazwa (...) (czego dowodza zeznania A. S., D. L.,
P. D.1iA. J.), nadto reklamowali dzialalnoé¢ pod tym szyldem w prasie juz od grudnia 2008 r. (na co wskazuje fakt
pojawiania sie w prasie reklam dwdch odrebnych firm oznaczonych jako (...), w tym jednej, ktorej telefon i adresy
prowadzonej dzialalno$ci zbiezne byly z adresami pod ktérymi dzialalnoéé prowadzili woéwcezas pozwani w ramach
firmy (...)). Pozwani zaznaczali, ze po wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z dnia 21 wrze$nia 2009 r.
zastosowali sie do jego treéci i nie dopuszczaja sie obecnie czyndw nieuczciwej konkurencji, nie dostrzegali jednakze,
ze opisane wyzej dzialania, nawet gdyby mialy miejsce jedynie do wydania przedmiotowego wyroku i tak dawalyby
podstawa do przyjecia ich odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Nie bylo takze kwestia sporna zaistnienie ostatniej
przeslanki wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji, w postaci ryzyka konfuzji klientéw co do nazw uzywanych
przez strony postepowania. Kwestie te takze przesadzil Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 21 wrze$nia
20009 r. i jest ona oczywista. Uzywanie dwoch analogicznych nazw fantazyjnych ((...)) nawet w przypadku dodania
do tej nazwy wyrazéw wskazujacych na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci musi, przynajmniej hipotetycznie (a taki jest
warunek sformutowany w art. 5 znk, ktéry nie wymaga wystapienia konfuzji, lecz jedynie zaistnienia mozliwosci jej
wystapienia), prowadzi¢ do pomylek co do tozsamos$ci prowadzonych przez strony przedsiebiorstw tym bardziej, gdy
prowadza one dzialalno$¢ tego samego rodzaju. Nie ma przy tym znaczenia, ze jedna z firm postuguje sie, jako pelna,
nazwa: Zaklad Ushlug (...) a druga: Salon Ushug (...), skoro elementem wyrdzniajacym obu firm jest wlasnie 6w czlon
fantazyjny (...). Trudno zreszta taka role przypisa¢ wyrazom ,zaklad”, badz ,salon”, ktore przeciez przy tozsamosci
trzech pozostalych wyrazéw nie moga spelniaé¢ funkcji odrézniajacej. Nadto w sprawie zostalo udowodnione nie tyle
ryzyko pomylki co do tozsamosci przedsiebiorstw, co pomylek tych wystepowanie. Swiadcza o tym nie tylko zeznania
J. W.iP. K, przedstawione oS§wiadczenie czy list kierowany przez mieszkancow ul. (...), ale robwniez artykul w Gazecie
(...), w ktéorym S. S. (1) wystapila jako wlascicielka zaktadu (...). Nawet bowiem jesli, jak podawala strona pozwana,
nazwa zakladu musiala zosta¢ omylkowo przemieniona przez dziennikarza, to nie ma watpliwoSci, ze nastgpilo to
w wyniku dzialan pozwanych (a na tamtym etapie sprawy juz pozwanej), ktoérzy celowo zmierzali do kojarzenia
nazwy (...) z ich dzialalnoécia. Konfuzja zatem nie jest hipotetyczna, lecz rzeczywista. Z punktu widzenia roszczen
przedstawionych przez powoda istotne bylo okre§lenie momentéw granicznych, w ktoérych pozwani postugiwali sie
nazwa (...) dla prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. O ile bowiem z wyroku w sprawie VIII GC 5/09
bezspornie wynika, ze czynili to co najmniej do zamkniecia rozprawy w tamtej sprawie w pierwszej instancji, o tyle
nalezalo ustali¢, jaki okres obejmowaly ich dzialania po zakonczeniu poprzedniej sprawy. W przypadku C. M. Sad
przyjal, iz dopuszczat sie on czyn6w nieuczciwej konkurencji w okresie od listopada 2008 r. do wrzesnia 2009 r. (tj. do
czasu wydania przez Sad I instancji wyroku w sprawie VIII GC 5/09, od ktérego C. M. nie zlozyl skutecznie apelacji).
Za przyjeciem takiego okresu czasu przemawialo to, ze na zblizony okres wskazal sam pow6d w toku swoich zeznan
(k. 1343 — 1345 rozciagajac ten okres do pazdziernika 2009 r.), a fakt zakonczenia dzialalno$ci przez C. M., potwierdza
roéwniez zaprzestanie zamawiania na jego firme w 2009 r. trumien od A. B. (2) (k. 653 — 657), oraz zaprzestanie
wystawiania na jego firme w tym okresie faktur przez spoélke (...) spétka z o.o. (ostatnie faktury, wystawione w
styczniu 2010 r., byly jeszcze zapewne wynikiem zamoéwien skladanych w 2009 r.), a takze — posrednio — utrata
osiggnietego w roku 2009 stopnia dochodow i zanotowanie ogromne;j straty podatkowej w roku 2010. Zdaniem Sadu
do$wiadczenie zyciowe nakazuje uznac¢, ze pozwany po prostu podporzadkowal sie wyrokowi Sadu Okregowego w
Szczecinie i w konsekwencji zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci pod szyldem (...), zatem jako najpewniejsza date
zaprzestania dopuszczania sie przez niego czyndw nieuczciwej konkurencji nalezato wskaza¢ wlagnie wrzesiefi 2009 .
Nie ma przy tym znaczenia, ze zgodnie z pismem przedstawionym przez ZUK w S., pochéwki na firme C. M. byly jeszcze
ewidencjonowane, skoro jak ustalono, zaré6wno dzialalnosé C. M., jak i dzialalnosé S. S. (1) byly prowadzone w tych
samych siedzibach, z tymi samymi kontrahentami (np. ZUK), przy przemiennym uzywaniu firm obu przedsiebiorcow.



Dla okre$lenia konica dopuszczania sie przez C. M. czyndéw nieuczciwej konkurencji, nie ma takze znaczenia to, iz
nadal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej figuruje oznaczenie jego dzialalnoéci pod nazwg Salon Ustug (...). Na
gruncie ochrony przyznanej przez art. 5 znk istotne jest bowiem, aby przedsiebiorca uzywal konfuzyjnego oznaczenia
w obrocie, nie ma znaczenia natomiast sam fakt rejestracji takiego oznaczenia. W przypadku S. S. (1) natomiast
Sad przyjal, ze nadal dopuszcza sie ona w stosunku do powoda czynéw nieuczciwej konkurencji, ktére poczatkowo
dotyczyly korzystania z nazwy (...), natomiast obecnie polegaja na zawlaszczaniu nazwy (...). Jak wynika z akt sprawy,
S. S. (1) zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2009 r., a orzeczenie to dopiero
uprawomocnilo sie w stosunku do niej w dniu 17 czerwca 2010 r. (tj. w dniu oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny).
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wraz z wyrokiem S. S. (1) podjela dzialania celem maskowania
dalszego stosowania nazwy (...), a jednocze$nie celem stosowania innego oznaczenia konfuzyjnego — (...). I tak w
dniu 1 lipca 2010 r. dodala ona w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej do nazwy prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
sformulowanie (...), nie rezygnujac jednak w ewidencji z nazwy (...). Jak wynika z zeznan J. W., latem 2010 r.
przystapiono do zmiany szyldow w firmie pozwanej, poprzez doklejanie litery I do wyrazu (...), jednakze, co wynika z
zeznanh innych §wiadkéw, firma miala w tym czasie zmieniane na magnes naklejki na samochodach, ktére w zaleznoéci
od potrzeb mogly by¢ oznaczone jako (...), (...) lub (...). Pod nazwa (...) pozwana wystepowala tez u niektérych
kontrahentéw ( (...) sp. z 0.0., ZUKw S., (...) spblka z 0.0.), w dalszym ciagu zamieszczala reklamy pod tym szyldem
w prasie, godzila sie na istnienie reklam wolnostojacych pod tym oznaczeniem. Nawet w przedlozonych przez sama
S. S. (1) fakturach z tytulu reklam zamieszczanych w prasie, choé byly one wystawiane na firme (...), w treéci reklam
wskazywano, do konica 2010 r., na reklamy (...) i (...). Sad nie mial wiec watpliwoSci, Ze réwniez po czerwcu 2010 r.
S. S. (1) dalej postugiwala sie nazwa (...), cho¢ oczywiécie w mniejszym zakresie, co wynikato z faktu wypromowania
juz w tym czasie nazwy (...) i rozpoczecia promocji (...). Nadto nalezalo przyjac, ze takze samo postugiwanie sie przez
pozwana nazwa (...), rtowniez wypelia znamiona czynu sklasyfikowanego w art. 5 znk. Zdaniem Sadu bowiem réwniez
oznaczenie (...) moze prowadzi¢ do ryzyka konfuzji z nazwa (...), a zatem nie zapewnia firmie pozwanej dostatecznej
zdolno$ci odrbzniajacej od firmy powoda. W calo$ci nazw uzywanych przez strony sporu (tj. Zaklad Ustug (...)), nawet
w przypadku dodania do tych nazw nazwisk stron, w dalszym ciggu elementem wyro6zniajgcym, ktoéry wskazuje na
tozsamos$é firm, sg wyrazy (...) i (...). Jest to zjawisko charakterystyczne w ogoéle dla rynku ustug pogrzebowych,
na ktorych firmy oznaczaja sie nazwami fantazyjnymi, ktore nastepnie sa glownym przedmiotem reklamy. Nazwy
firm prowadzonych przez strony w zakresie zdolno$ci odrézniajacej réznia sie wiec tylko litera I dostawiona do
wyrazu (...). Sa wiec bardzo zblizone w warstwie fonetycznej i nasuwaja, szczeg6lnie w ocenie przecietnego klienta,
ktérym na rynku ustug pogrzebowych jest osoba w duzej mierze zestresowana okoliczno$ciami sprawy i nastawiona
na szybkie zakonczenie wszelkich formalnoéci a przez to mniej uwazna, przekonanie o identycznosci. Dodatkowo
trzeba zauwazy¢, w jakiej formie wizualnej pozwana uzywala stosownego oznaczenia przez dhuzszy czas. Oznaczenie
to, zaré6wno na reklamach w prasie, na szyldach, samochodach i materiatach firmowych, pisane bylo dokladnie ta sama
czcionka i z analogicznymi detalami (jak choéby w wyciagnietej w d6l nozki litery R), w jakiej sformulowana byla nazwa
firmy powoda. Jednocze$nie w reklamach wizualnych podkreélona byta wlagnie sama nazwa (...), poprzez nadanie jej
literom wielkoS$ci nieporéwnywalnie wiekszej od pozostatych elementéw oznaczenia firmy. Przy tym poczatkowo samo
umiejscowienie w nazwie dodatkowej litery I, poprzez jej odsuniecie od gléwnego czlonu wyrazu, przyciemnienie i
lekkie powiekszenie powodowalo, ze nazwa roéwnie dobrze mogta by¢ odczytywana jako (...) tyle ze z cyfra rzymska
a nie arabska. Jednocze$nie znaczenie nazwy (...), majace konotacje mitologiczne i astrologiczne, jest nieczytelne
dla przecietnego odbiorcy i latwe do pomylenia z nazwa (...), pozbawiona wlasnej semantyki. Rowniez aktualnie
wiec, mimo zmiany czcionki, podobienstwo fonetyczne i ulotno$¢ semantyczna obu nazw kaza uznac, ze nazwa (...)
wywoluje ryzyko konfuzji ze stosowana przez powoda nazwa (...). Zdaniem Sadu nie bylo wiec watpliwosci, ze czyny
jakich dopuscil sie pozwani (w odniesieniu do C. M. poprzez postugiwanie sie nazwa (...) a w odniesieniu do S. S. (1)
poprzez postugiwanie sie nazwa (...) i nazwa (...)) spelnialy znamiona czyn6w nieuczciwej konkurencji wskazanych
w art. 5 znk. Trzeba mie¢ tu takze na wzgledzie, iz na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dla
okreélenia danego czynu jako czynu wla$nie nieuczciwej konkurencji, znaczenie ma art. 3 znk. Pelni on bowiem na
gruncie tej ustawy funkcje zaré6wno korygujaca jak i uzupehiajacg. Oznacza to, iz na podstawie tego przepisu moze
dojé¢ do zakwalifikowania jakiego$§ czynu jako czynu nieuczciwej konkurencji, mimo niespelnienia sie przestanek
czynow sklasyfikowanych w przepisach od art. 5 — 17d znk, lecz jednocze$nie nie mozna przypisaé stronie naruszenia
ktoérego z przepisow szczeg6lnych, jezeli nie zaistniejg przestanki ogbélne wskazane w art. 3 znk. Zgodnie z art. 3 ust.



1 znk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dodatkowa przeslanka zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji
(o ile spelnia on przestanki ktérego$ z czynow okres§lonych w art. 5 — 17 znk), jest aby czyn ten zagrazal lub naruszal
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W niniejszej sprawie nie tylko zagrozenie, ale i naruszenie interesu powoda
przez pozwanych jest ewidentne. Pozwani bowiem weszli na rynek, uzywajac dla tego celu oznaczenia stosowanego
do tej pory przez powoda i przejmujgc niektore ze skladnikdow jego przedsiebiorstwa, co doprowadzilo do powstania
szkody po jego stronie, ujawniajacej sie w widocznym spadku dochodéw pomiedzy rokiem 2008 a 2009. Przypisanie
pozwanym odpowiedzialnoSci na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest wiec niewatpliwe. Sad
uznat w takiej sytuacji, ze roszczenia powoda, oparte na art., 18 znk, zostaly co do zasady w sprawie udowodnione.
Zgodnie natomiast z art. 18 znk, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogo6lnych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreSlony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony (ust. 1). Sad, na wniosek
uprawnionego, moze orzec rowniez o wyrobach, ich opakowaniach, materialach reklamowych i innych przedmiotach
bezposérednio zwigzanych z popelieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnoSci sad moze orzec ich
zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania. (ust. 2). Powod w niniejszej sprawie dochodzil roszczen oparty
na art. 18 ust. 1 pkt 2), 4) i 5) znk oraz na ust. 2 tego przepisu. Roszczenia wskazane w art. 18 ust. 1 pkt 2 i w ust. 2 nie
podlegaja rezimowi przewidzianemu w Kodeksie cywilnym dla roszczen odszkodowawczych, a zatem nie stosuje sie
do nich zasad dotyczacych ustalania zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialaniem osoby dopuszczajacej
sie czynu nieuczciwej konkurencji a skutkiem tego czynu, ani tez nie uwzglednia sie kwestii zawinienia takiej osoby.
Odpowiedzialno$é sprawcy czynu jest wiec obiektywna, oparta na fakcie zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji i
wigzacych sie z tym czynem skutkow (ust. 1 pkt 2) lub przedmiotéw z nim bezpos$rednio powigzanych (ust. 2). Z kolei
odpowiedzialno$é uregulowana w art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 oparta jest na zasadach ogdlnych, w tym zakresie w pelni
wiec znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego regulujace naprawienie szkody oraz przepisy analogiczne dla
instytucji wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci.

Sad w pkt III wyroku uwzglednil roszczenie powoda kierowane w stosunku do S. S. (1) o usuniecie i wstrzymanie
publikacji wszelkich materialow reklamowych na wszelkich noénikach informacji oraz wszelkich informacji o
dzialalno$ci pozwanej pod nazwa (...) i (...) publikowanych w przestrzeni internetowej, formie papierowej lub
elektronicznej. Roszcezenie to mialo charakter roszczenia o usuniecie skutkéw naruszen (art. 18 ust. 1 pkt 2) znk. Jak
wskazuje sie w doktrynie: ,zakres znaczeniowy pojecia ,usuniecie skutkoéw” jest zblizony do pojecia ,,przywrocenie
stanu poprzedniego”, o ktérym mowa w art. 363 § 1 k.c. Szczegélnym sposobem usuniecia skutkow niedozwolonych
dzialan jest wycofanie z rynku przedmiotéw bezposrednio zwigzanych z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji.
Bez watpienia zatem przedmiotowe roszczenie moze wyraza¢ sie w zadaniu usuniecia i wstrzymania publikacji
materialow reklamowych i informacji na wszelkich nosnikach i w r6znych mediach (réznych przestrzeniach). Powod
wykazal, ze pozwana wciaz prowadzac dzialalno$é gospodarcza postuguje sie nazwami (...) (w reklamach) i (...) (w
duzo wiekszym zakresie, cho¢by poprzez oznaczanie samochodéw, wystepowanie w tej formie przed kontrahentami
itd.), zatem nakazanie usuniecia reklam i informacji zwigzanych z ta nazwa doprowadzi do usuniecia skutkow
naruszania przez pozwang art. 5 znk. Tak tez Sad orzekl w pkt III wyroku. Jednocze$nie Sad uznal, ze dalej idace
zadanie powoda, oparte na art. 18 ust. 2 znk i dotyczace zniszczenia wskazanych przedmiotow, jest zbyt daleko idace.
Po pierwsze tego rodzaju orzeczenie wkracza wprost w sfere wlasno$ci strony i w jej prawo do zatrzymania, jako



stanowiacych jej wlasnoéé, rzeczy oznaczonych niedopuszczalnymi nazwami. Po drugie jak wynika z akt sprawy,
pozwana aktualnie duza cze$¢ dzialalnosci prowadzi pod oznaczeniem (...), zatem nakazanie zniszczenia niektorych z
tych przedmiotéw, bezposérednio zwigzanych z popelnianiem przez nia czynu nieuczciwej konkurencji, byloby sankcja
nieproporcjonalng w stosunku do naruszenia (np. w przypadku samochoddw, ktére sa oznaczone nazwa (...), na
podstawie takiego orzeczenia mozna by domagaé sie ich zniszczenia). Roszczenie w tym zakresie podlegalo wiec
oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt V wyroku.

Sad oddalil przywolane wyzej zadania powoda kierowane przez niego w stosunku do C. M.. Jak ustalono, C. M. nie
prowadzi juz od wrzesnia 2009 r. dzialalnoSci gospodarczej w sposdb, ktory naruszalby prawa powoda, tym samym
trudno wskazaé, aby aktualnie byl on ciggle odpowiedzialny za jakiekolwiek istniejace skutki naruszenia art. 5 znk.
Brak jest w sprawie materialu dowodowego ktory wskazywalby, aby C. M. byl odpowiedzialny za publikacje wciaz
istniejacych materialow reklamowych i informacji zawierajacych oznaczenia (...) badz (...). Stad tez Sad orzek! jak
w pkt IT wyroku.

Dalsze roszczenia formulowane przez powoda mialy charakter pieniezny i stanowily zadania, zasadzenia na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 od pozwanych okre§lonych kwot pienieznych. Jak wskazano wyzej art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 znk
odwoluje sie do zasad ogdlnych co oznacza, ze zardwno naprawienie szkody jak i zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzySci musza by¢ oparte na regulacjach Kodeksu cywilnego. Sad I instancji wskazal, ze wykazanie, zgodnie
z ogblnymi regulami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, wymaga wykazania powstania szkody, zawinionego
popelnienia przez dana osobe czynu nieuczciwej konkurencji oraz wykazania zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a
czynem. Jego zdaniem obojgu pozwanym mozna w niniejszej sprawie przypisaé zawinione dopuszczenie sie przez nich
czynu nieuczciwej konkurencji. Pozwani bowiem doskonale wiedzieli, iz powdd postuguje sie nazwg (...), znali sytuacje
faktyczna jego firmy z uwagi na dlugoletnie powigzania biznesowe i towarzyskie, nadto doprowadzili do przejecia
niektorych siedzib dzialalno$ci pozwanego (w ktérych dziatal on w ramach spotki z M. S. (1)), a nadto otworzyli
w sasiedztwie zakladu pogrzebowego pozwanego wlasny zaklad, oznaczajac go tym samym szyldem (przy ul. (...)).
Pozwani promowali swojg dzialalno$¢ uzywajac do tego oznaczen i ich form graficznych juz weze$niej uzywanych przez
pozwanego. Wszystko to $§wiadezy o umy$lnym dzialaniu pozwanych, ktére mialo na celu wyeliminowanie powoda
z rynku. Nie zmienia tego faktu zmiana przez pozwana nazwy z (...) na (...). Pozwana bowiem w dalszym ciggu
kontynuowala mylacg kampanie reklamowa, nadto Swiadomie wykorzystywala podobiefistwo obu wyrazen. Czyny
pozwanych byly wiec przez nich zawinione.

Zdaniem Sadu Okregowego bez watpienia istnieje rOwniez w sprawie zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniami
pozwanych o szkoda (spadkiem zyskow) powoda. Z przedtozonych przez niego zeznan podatkowych wynika, ze o ile
w roku 2008 (tj. w roku w ktérym do konca pazdziernika funkcjonowala jeszcze spoétka jego i M. S. (1)) jego dochod
opiewal na kwote 243.363,72 zl, o tyle w 2009 r. byla to jedynie kwota 56.155,70 zl, a wiec prawie pieciokrotnie nizsza.
Majac na uwadze fakt, iz od roku 2004 doch6d powoda ulegal stalem, stopniowemu zwiekszaniu, nagle zalamanie tego
trendu musi wiazaé sie z wydarzeniami opisanymi w stanie faktycznym sprawy. Pozbawienie powoda czesci Srodkow
trwalych jego firmy oraz uniemozliwienie mu prowadzenia dziatalnoéci w niektérych z dotychczasowych siedzib firmy,
przedsiewziecie kampanii reklamowej nakierowanej na wywolanie pomylek co do tozsamosci firm prowadzonych
przez strony i S$wiadome korzystanie z juz istniejacej na rynku marki, musialo prowadzi¢ do obnizenia zyskow
powoda. Znacznie trudniejsze w sprawie bylo natomiast ustalenie wysokos$ci szkody doznanej przez powoda. P. K. nie
wskazywal, aby warto$¢ dochodzonego przez niego odszkodowania obejmowala jakie$ konkretne koszty, ktére musial
on ponie$¢ w zwigzku z dzialaniem pozwanych. Podnosit natomiast, ze kwota odszkodowania wynika z ograniczenia
dostepu do rynku, zmniejszenia dochodéw itp. Tym samym powdd domagal sie naprawienia szkody w zakresie
utraconych korzy$ci, powinien zatem wykazaé¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, ze w oznaczonym okresie
osiagnalby okreslony zysk, ktorego zostal pozbawiony wskutek popelionego deliktu. Rozmiar szkody, zar6wno w
postaci straty rzeczywistej jak i utraconych korzysci, okresla sie przy wykorzystaniu metody dyferencyjnej polegajacej
na poréwnaniu stanu calego majatku poszkodowanego istniejgcego po dokonaniu czynu nieuczciwej konkurencji
z ustalonym, hipotetycznym stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby czynu nie popeliono. W wyniku tego
poréwnania uzyskuje sie maksymalna wysoko$¢ uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego, co jednak nie



oznacza, ze sprawca czynu ponosi odpowiedzialno$¢ za calosé tego uszczerbku. Przy okreslaniu rozmiaru szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem nalezy bowiem uwzglednié wplyw na stan majatku
poszkodowanego zjawisk ekonomicznych niezaleznych od popelionego deliktu. W niniejszej sprawie konieczne wiec
bylo odwolanie sie do art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem JezZeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Dokladne wykazanie przez powoda wysoko$ci utraconych przez niego
korzysci nie bylo bowiem w ogole mozliwe, a udowodnienie przez niego podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych oraz
przedstawione dowody stluzgce wyliczeniu hipotetycznej szkody uzasadnialy przekonanie o zasadnoSci odwolania
sie do wyliczenia odszkodowania wedlug wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy. Punktem odniesienia sie w
winny by¢ wiec z pewnoS$cia dochody uzyskiwane przez powoda przed dopuszczeniem sie przez pozwanych czynéow
nieuczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu trendu wzrastajacego tych dochodéw. Jednoczeénie jednak nawet w
przypadku, gdyby pozwani nie dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na rozwiazanie spotki cywilnej,
w jakiej dotychczas powdd prowadzil swoja dzialalno$é, dochody te na pewno w Srednim okresie czasu bylyby w
najlepszym razie i tak na poziomie nieco nizszym niz te z 2008 r. Przy tym trzeba tez zaznaczy¢, ze chociaz pozwana
S. S. (1) dopuszczala sie czynu nieuczciwej konkurencji w przeciagu calego czasu objetego postepowaniem, to jednak
gléwna szkoda z tego tytulu powstala w latach 2008 — 2010. W pdzZniejszym okresie czasu bowiem po pierwsze
pozwana wypromowala juz oznaczenie (...), pod ktérym zaczela osigga¢ glowne dochody (co wynika zaréwno z
zestawienn ZUK w S. dotyczacych iloéci pochowkéw, jak i z informacji przedstawionej przez A. B. (2)), po drugie
natomiast dopuszczala sie dalej naruszen art. 5 znk gléwnie pod nazwa (...), ktéra to nazwa jednak w mniejszym
stopniu miala charakter konfuzyjny. Nadto trzeba takze uwzglednié, ze pozwani ponosili duze naklady na reklame
zaréwno nazw (...), jaki (...)i (...). DoSwiadczenie zyciowe kaze wiec przyjac, ze nawet w takiej branzy jak ustugi
pogrzebowe, duze nakladu na reklame musza prowadzié¢ do osiggania wiekszej rozpoznawalno$ci na rynku. W tym
zakresie Sad nie mogl oprzeé sie tylko na stwierdzeniu P. K., iz w przedmiotowej branzy gtéwne dochody osiaga sie
poprzez polecenie przedsiebiorcy przez klienta, a z kolei powdd nie przedstawil takze dowodéw na podstawie ktérych
mozna by ustalié¢ poziom jego wydatkéw na reklame wlatach poprzedzajacych rozwiazanie sie spélki cywilnej. Material
dowodowy nie wskazuje takze, jakie po roku 2008 powod ponosil wydatki na reklame. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze wzmozona dzialalno$¢ reklamowa pozwanych i tak doprowadzitaby (w przypadku gdyby nawet funkcjonowali
wylacznie pod nazwa (...)) do utraty przez powoda czeéci rynku i zmniejszenia sie jego zyskow. Dochod P. K. w roku
2008 wyniost 243.363,72 zk. Z kolei skumulowane dochody w latach 2009 — 2013 wyniosly 245.011,86 zl. Przyjmujac,
iz w przypadku braku dopuszczenia sie przez pozwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, doch6d powoda przez te
pierwsze dwa lata moglby ksztaltowac sie na poziomie ok. 200.000 zl rocznie, a przez kolejne 3 i p6t roku na poziomie
ok. 120.000 7} (zuwagi na wejécie na rynek podmiotu (...) i wzmozone wydatki pozwanej na reklame), nalezalo przyjac,
iz doch6d powoda od 2009 do potowy 2014 r. winien wynie$é ok. 820.000 zt. Po odjeciu dochodéw ktére powdd
faktycznie w tym czasie osiagnal (przy czym brak jest danych co do jego dochodu za polowe 2014 r.), daje to kwote
ok. 550.000 zl. Taka tez kwote Sad przyjal jako zasadna w zakresie naprawienia szkody. Sad uznal, ze skoro pozwany
dopuszczat sie czynéw nieuczciwej konkurencji w stosunku do powoda jedynie przez rok, a pozwana przez pieé i p6t
roku, w takim tez stosunku winni zosta¢ zobowigzani do zaplaty wskazanej wyzej kwoty na rzecz powoda. Stad tez w
pkt I wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody kwote 50.000 zl, a pozostalym
zakresie powodztwo oddalil w pkt II. Podobnie, w pkt IV wyroku Sad zasadzil od pozwanej S. S. (1) na rzecz powoda
kwote 500.000 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w pkt V wyroku.

Powdd konstruujac pozew powolat sie takze na prawo ochronne na znak towarowy. Roszczenia z tytulu naruszenia
znaku towarowego wynikaja z normy art. 296 prawa wlasnosci przemyslowej i obejmuja zadanie zaniechania
naruszania oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia r6wniez naprawienia
wyrzadzonej szkody: na zasadach ogélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego. Powdd domagal sie takze w pozwie od obojga
pozwanych zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysSci. Roszczenie to oparte o norme art. 18 ust. 5 prawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, oraz art. 296 ust. 1 prawa wlasnoS$ci przemystowej w ocenie sagdu okazalo sie nieuzasadnione.



Ustawodawca zdecydowal sie na odeslanie przy rozpoznawaniu owych roszczen do zasad og6lnych, co oznacza, ze
maja zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czyli art. 405 i nastepne kodeksu cywilnego. W doktrynie
wskazuje sie, ze jezeli czyn nieuczciwej konkurencji polega na korzystaniu z renomy innego przedsiebiorcy, to
wowczas sytuacja jest zblizona do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej, upowaznia to wowczas uprawnionego do
skorzystania z wypracowanego w tej dziedzinie dorobku judykatury i doktryny. Przyjmuje sie, ze ta wielko§¢ powinna
odpowiadaé¢ potencjalnym oplatom licencyjny. Wskazuje sie takze, ze do wyliczenia wielkoSci bezpodstawnego
wzbogacenia nie wystarcza okreslenie poziomu zysku naruszyciela, konieczne jest takze wykazanie odpowiadajacej
mu straty uprawnionego. w doktrynie takze tradycyjnie ujmuje sie, ze granicg wielkoSci roszczenia jest wielko$é
zubozZenia, a wiec innymi slowy, ze na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mozna domagaé
sie zyskow sprawy. W realach niniejszej sprawy nie mozna ustali¢ w oparciu o zaoferowany przez powoda material
dowody, jak cze$¢ zysku pozwanych wynika z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przy uzyciu nazwy (...), (...),
skoro w sprawie bezspornym jest, ze pozwani prowadza rézne aktywno$ci gospodarcze. W szczeg6lnoéci pozwany
oraz pozwana prowadza takze dzialalno$¢ gospodarcza w innym zakresie anizeli uslugi pogrzebowe, co wynika z
zaSwiadczen o wpisie do ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a takze z nazewnictwa przedsiebiorstw
pozwanych, a rozliczaja sie podatkowo lacznie ze wszystkich rodzajow dzialalnosci. Powod nie wskazal w niniejszej
sprawie zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych z osigganego przez pozwanych przychodu oraz dochodu mozna by
wydzielié¢ ten osiagany z konkurencyjnej dzialalnosci. Sad nie mogl w tym zakresie dziala¢ z urzedu. Nie wskazano
tez zadnych kryteriow w oparciu o ktére mozna by wyliczy¢ wysoko$¢ odpowiadajaca oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

Powdd domagal sie takze zado$éuczynienia wskazujac, ze zadanie zado$éuczynienia jest uzasadnione tym, ze na
skutek dzialan pozwanych ulegla pogorszeniu sytuacja materialna, zdrowotna i socjalno — bytowa powoda, co bylo
konsekwencja wykorzystania znaku towarowego powoda lub tez naruszenia czynu nieuczciwej konkurencji w postaci
wykorzystania przez pozwanych prawa do nazwy firmy. Ustawa prawa wlasno$ci przemyslowej nie przewiduje
roszczen z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie znaku towarowego, takze na gruncie przepisow o zwalczaniu
czyn6w nieuczciwej konkurencji nie ma mozliwo$ci domagania sie zado$¢uczynienia za dopuszczeni sie czynéw
nieuczciwej konkurencji. Niezasadnie takze pow6d domaga sie zado$cuczynienia powolujac sie na naruszenie przez
pozwanych prawa do firmy powoda. Katalog §rodkow ochrony firmy jest zamkniety. Nie ma wérod nich roszczenia
o zado$éuczynienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. Wszystkie roszczenia wynikajace z art.
18 uznk niezaleznie od pienieznego lub niepienieznego charakteru sa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawane
za roszczenia majatkowe. W sprawie niniejszej, po wskazaniu w momencie wniesienia pozwu, ze nie mozna ustalié¢
wartoSci roszczen niepienieznych, strony w toku procesu nie przedstawily zadnych argumentow, ktére pozwalaltyby
ustali¢ tg warto$¢ w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro pow6d wygratl proces cze$ciowo (w zakresie czeéci zadan
pienieznych i niepienieznych) i ulegl pozwanym w odniesieniu do czeéci roszczen pienieznych oraz niepienieznych,
nalezalo uzna¢, ze co do roszczen pienieznych powod utrzymat sie ze swoimi roszczeniami na poziomie 8,3%. Powod
byl w calo$ci zwolniony od kosztow procesu. Zatem w czeSci w jakiej zasadzono roszczenia pieniezne od pzownaych,
maja oni obowigzek pokry¢ nieuiszczona oplate stosunkowa od kwot zasadzonych w wyroku. Jesli zas$ chodzi o
roszczenia niepieniezne uwzglednione w stosunku do pozwanej, sad ustalit ostateczng oplate od pozwu i obciazyt nimi
pozwana. Sad uwzgledniajac sytuacje zyciowa i majatkowa powoda znibést wzajemnie koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do pkt I, III, IV, VI, VIII VIII,
IX i X i wniedli o jego zmiane i oddalenie powbddztwa w caloéci w stosunku do pozwanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego. Skarzacy sformulowali nastepujace
zarzuty:



- Naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie samodzielnie w zakresie wymagajacych wiedzy specjalnej,
czyli ocene mozliwego przyszlego mozliwego do osiggniecia dochodu powoda z uwzglednieniem nakladow
przedsiebiorstwa (...) na reklame,

- naruszenia art. 299 k.p.c. - zasady subsydiarno$ci dowodu z przestuchania stron poprzez jego przeprowadzenie na
okoliczno$ci mozliwe do ustalenia przez inne dowody i oparcie orzeczenia w znacznej czeéci na twierdzeniach powoda,

- naruszenia art. 322 k.p.c. - zasady ius moderandi poprzez ustalenie wysokos$ci szkody i zasadzenie odpowiedniej
sumy nie w sytuacji gdy udowodnienie wysoko$ci Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, lecz wobec bierno$ci
dowodowej powoda oraz przy ustaleniu bez oparcia w materiale dowodowym, wylacznie w oparciu o wewnetrzne
przekonanie Sadu, iz fakt poniesienia szkody jest bezsporny,

- naruszenia art. 322 k.p.c. - zasady ius moderandi poprzez zasadzenie odpowiedniej kwoty nie w oparciu o rozwazenie
okolicznos$ci sprawy, lecz poprzez samodzielnie przeprowadzona ocene mozliwych do osiagniecia przez powoda
dochodoéw,

- naruszenia art. 322 k.p.c. i 415 k.c. poprzez przyjecie dla potrzeb zasadzenia odszkodowania metody opartej
na potencjalnym dochodzie powoda, w sytuacji gdy powdd analogiczne roszczenia wyprowadza przeciwko bylemu
wspolnikowi M. S. (1) w sprawie toczacej sie przez Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy pod
sygn. akt VIII GC 370/12, a zatem sam powod nie uwaza pozwanych za wylacznie winnych powstalej w jego mniemaniu
szkody, a ewentualne zasadzenie odszkodowania w tamtej sprawie doprowadzi do wzbogacenia powoda,

- naruszenia art. 309 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z wydrukow ze stron internetowych bez wskazania w jaki
sposob Sad dowdd ten prowadzi, w szczegdlnoscei jakie przepisy o dowodach odpowiednio do nich stosuje, w sytuacji
gdy ich wiarygodnos$¢ oraz prawdziwo$¢ byla przez pozwanych podwazana, a Sad nie wskazal na jakiej podstawie
uznaje je za wiarygodne, na jakiej podstawie okreélil date i prawdziwo$¢ ich pochodzenia, rzetelnoé¢ odzwierciedleni
stanu z chwili wydruku,

- naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w brzmieniu obowigzujacym od 1 marca 201l r., zgodnie z ktérym zmianie ulegla wysoko$¢ zasitku pogrzebowego z
dotychczasowej kwoty 6395,70 zl na kwote 4000 zl, co przesadza o zmniejszeniu oplacalno$ci dzialalnosci w branzy
pogrzebowej, koniecznoéci polepszenia jakoSci ushug itp.,

- naruszenia zasady prejudycjalnoéci orzeczenia Sadu Okregowego w sprawie VIII GC 5/09 w okresie wykraczajacym
poza date wydania wyroku,

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nie podolanie ciezarowi dowodu w zakresie sprawstwa S. S. (1)
czynow nieuczciwej konkurencji,

- naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 3 ust.
11i 5 ustawy w sytuacji gdy pozwana S. S. (1) do czasu odmowy wydania wykladni wyroku w sprawie VIII GC 5/09
figurowala w CEiDG pod nazwa (...), a po uzyskaniu stanowiska Sadu w tej sprawie dokonala zmiany, a w nastepstwie
dalszego prowadzenia egzekucji przez powoda zmuszona byta wystapic z powodztwem przeciwegzekucyjnym, ktérego
zabezpieczenie uzyskala na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 18
marca 2014r. w sprawie VIII GCo 25/14,

- naruszenia art. 5 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, iz oznaczenie przez pozwana S. S.
(1)oznaczenia Salon Uslug (...) moze wprowadzaé w blad klientéw przedsiebiorstwa co do jego tozsamosci w relacjach
z przecietnym konsumentem, w sytuacji gdy uwazny klient jest w stanie odrézni¢ obydwa te oznaczenia,

- naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wzw. zart. 299 k.p.c. poprzez negatywna ocene braku zlozenia zeznan przez pozwanych,



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie dowolna ocene dowodoéw wyrazajaca sie w:
- nadaniu istotnego znaczenia zeznaniom $wiadka J. W., ktory to Swiadek pozostaje w konflikcie z pozwana S. S. (1),

- przyjeciu, iz dysproporcja pomiedzy dochodem powoda za rok 2008 a kolejnymi latami wynika z dzialalnoéci
pozwanych, a nie z rozwigzania w tym roku spdtki cywilnej zawartej pomiedzy powodem a M. S. (1), przy wskazaniu
iz dochod powoda sukcesywnie rést od roku 2004r, czyli od daty zawigzania tej spoiki,

- przyjecie arbitralnego rozstrzygniecia wyrazajacego sie w stwierdzeniu ,nagle zalamanie tego trendu musi wigzac
sie z wydarzeniami opisanymi w stanie faktycznym sprawy" w miejsce wynikajacego z przepiséw procedury cywilnej
obowiazku ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zaproponowany przez strony material dowody,

- przyjeciu, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za pozbawienie powoda czes$ci Srodkoéw trwalych jego firmy
oraz uniemozliwienie mu prowadzenia dzialalno$ci w niektérych z dotychczasowych siedzib firm, jako przyczyny
obnizajacej zyski powoda, w sytuacji gdy zdarzenia takie po pierwsze nie zostaly wykazane w toku postepowania
dowodowego, a po drugie nie stanowig czynéw nieuczciwej konkurencji, a po trzecie jak sie wydaja dotycza roszczen
zwigzanych z rozliczeniem spotki cywilnej, ktorej strona nie byli pozwani,

- pominieciu wnioskéw wynikajacych z przestuchanie powoda w charakterze strony, co do przyczyn braku rentownosci
jego przedsiebiorstwa, poziomu zatrudnienia w jego przedsiebiorstwie, braku nakladéw na reldame itp., przyjecia, iz
z wykonywanej dzialalnoSci nie osiaga on dochodéw, ktore umozliwialyby mu pokrycie kosztéw sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy podniesdli, ze wyrok wydany przez Sad I instancji opatrzony jest cala gama uchybien zaréwno
w sferze materialnej jak i rowniez proceduralnej. Sad I instancji w zwiazku z prawomocnym orzeczeniem w sprawie
VIII GC 5/09 czul sie niejako zwolniony z koniecznoéci wykazywania czynu nieuczciwej konkurencji. Stanowisko to
jest uzasadnione wylacznie w okresie do dnia wydania wyroku w sprawie VIII GC 5/09. Pd6Zniejsze stany faktyczne
nie sa objete skutkiem rozszerzonej prawomocnosci wyroku i wymagaly oddzielnego postepowania dowodowego
zarbwno co do wystapienia czyndéw nieuczciwej konkurencji, jak i tez wystgpienia po stronie powoda szkody i
zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem a szkoda. Zdaniem strony pozwanej powod nie podolal ciezarowi dowodu
w zakresie wykazania tych okoliczno$ci ponad stan rzeczy wykazany w sprawie VIII GC 5/09. Pozwana przyznala,
iz do czasu uzyskania stosownej wykladni Sadu Okregowego nie wykre§lila z CEiDG oznaczenia (...), lecz gdy tylko
uzyskala informacje, ze stanowi¢ moze to niewykonywanie orzeczenia sgdowego dokonala stosownej modyfikacji, co
nie przeszkadza powodowi w dalszym ciggu prowadzi¢ w tym zakresie postepowanie egzekucyjnego. Sad ustalajac
stan sprawy, okolicznoSci faktyczne itp. w znacznej mierze oparl sie na zeznaniach powoda. Mialo to miejsce co do
okolicznosci, ktore dawaly sie ustali¢ innymi §rodkami dowodowymi, ktérych powdd zaniechat powolaé. Analogiczny
zarzut skarzacy postawili co do zastosowania art. 322 k.p.c. dla okreslenia kwoty odszkodowania. Jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia Sad I instancji kwote odszkodowania okreslil jako mozliwy do osiagniecia przez powoda zysk,
dochdd przy zalozeniu, iz trend wzrostu dochodu nie zmieniltby sie. Oznaczenie kwoty stanowilo w istocie pewien
proces analizy ekonomicznej przedsiebiorstwa powoda w zmieniajacych sie realiach ekonomicznych, w szczegoélnosci
w realiach zmiany wysoko$ci zasitku pogrzebowego oraz realiach zaprzestania przez powoda dzialalnoSci w formie
spotki cywilnej z M. S. (1), ktoéra to dzialalno$¢ od 2004 r przynosita wzrost dochodu. Sad w sposéb niezwykle
arbitralny i krzywdzacy dla pozwanych uznal, iz spadek dochodowoéci dziatalnosci powoda musial by¢ zwigzany
z dzialalnoScia pozwanych, przy czym jako przejawy tej dzialalnoSci wskazal kwestie dotyczace podziatu spotki i
rozliczenia temu towarzyszace takie jak utrata Srodkow trwalych, utrata miejsc prowadzenia dzialalnosci, ktore nie
stanowily znamion czynéw nieuczciwej konkurencji i nie mozna przypisac ich sprawstwa pozwanym. Sad nie posiada,
a przynajmniej nie wskazal tego w uzasadnieniu orzeczenia wiedzy z zakresu ekonomii i rachunkowos$ci w stopniu,
ktory umozliwialby analize sytuacji powoda z uwzglednieniem skutkéw rozwiazania umowy spotki cywilnej z M. S.
(1), utraty potencjalu ekonomicznego i osobowego z tym zwigzanego, wplywu drastycznego zmniejszenia wysokos$ci
zasitku pogrzebowego na oplacalnoé¢ prowadzenia dzialalno$ci pogrzebowej. Nie bez znaczenia dla mozliwoéci
zarobkowych powoda pozostawa¢ musi takze jego stan zdrowia, ktéry wedlug pozwanych nie jest skutkiem jego
problemoéw gospodarczych, ale jedna z ich przyczyn. Analiza taka moglaby by¢ przeprowadzona i by¢é moze bylaby



ona miarodajna dla oszacowania szkody powoda. Wymagalaby ona jednak wiedzy specjalnej oraz wniosku powoda
o0 jej przeprowadzenia. Oszacowanie odpowiedniej kwoty wedlug zalozen Sadu I instancji bylo mozliwe. Powdd nie
wykazal jednak w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Jak podkresla sie w orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego
jak i sadow nizszych instancji zastosowani art. 322 k.p.c. nie moze zastepowac inicjatywy dowodowej strony. Sad
nie moze poprzez stosowania ius moderandi usuwaé skutkéw bezczynno$ci koniecznej inicjatywy dowodowe;j. Z
uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzysta¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak
stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynno$cia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej
i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowigzku przedstawienia dowodéw, ktéry na niej spoczywa. Ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa wszakze na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c). Strona ma zatem obowigzek wyczerpania wszystkich
dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania istnienia przeslania zastosowania przepisu art. 322 k.p.c., tj.
wykazania, ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Brak takich dzialan - i wymaganie
od sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do tego, by antycypowal ocene dowodoéw, tj. by
przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, Ze nie mozna wykaza¢ stwierdzonego faktu - prowadziloby do omijania
wskazanych wyzej przepisow i wadliwego stosowania przepisu art. 322 k.p.c., gdyz ocena sagdu musialaby by¢ uznana
za dowolng. Dla zastosowania art. 322 k.p.c. koniecznym jest wcze$niejsze wykazanie, iz do powstania szkody w ogole
doszlo. Szkoda musi by¢ bezsporna. W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal nie tylko wysokoSci szkody, ale
takze samego faktu poniesienia jej w sposéb bezsporny w zwiazku z dzialaniem pozwanych. Okolicznoé¢ samego
zmniejszenia sie dochodu powoda miata zdaniem pozwanych zrodla w innych przyczynach, ktére Sad Okregowy
analizujgc stan faktyczny pominal wyciagajac wnioski na korzy$¢ powoda bez wskazania jednolitego systemu ocen i
logicznego wnioskowania, ktory pozwolilby podda¢ kontroli sposob orzekania. O sposobie wnioskowania §wiadcza w
spos6b dobitny twierdzenia o charakterze kategorycznym, nie podparte materialem dowodowym.

Pozwana S. S. (1) podniosla, ze oznaczenie przedsiebiorstwa jako Salon Uslug (...) nie prowadzi do konfuzji i
wprowadzenia w blad uwaznego klienta. Pow6d nie naprowadzil w tym zakresie zadnego dowodu co do samej
tylko mozliwoSci zaistnienia konfuzji. Naprowadzane przez powoda dowody dotyczyly wylacznie stanu faktycznego
objete prawomocnym orzeczeniem w sprawie VIII GC 5/09 o dotyczyly uzywania przez pozwanych oznaczenia (...).
Pozwana wskazala na niekonsekwencje Sadu, ktory w jednej strony wobec zakwestionowania przez pozwanych mocy
dowodowej rozmaitych fotografii zlozonych wraz z wnioskami dowodowymi przez powoda uznal, iz nie zalicza ich
do materialu dowodowego stanowiacego podstawe orzekania, a z drugiej strony uznal za wykazana okolicznosé¢, iz
pozwana oznaczala swoje przedsiebiorstwo, samochody itp., oznaczeniem (...), ktére jest podobne w czcionce i innych
detalach z oznaczeniem przedsiebiorstwa powoda.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2015 r. stanowiacym odpowiedZ na apelacje wnidst o jej oddalenie i
zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w calo$ci, natomiast apelacje pozwanej uwzgledni¢ nalezalo tylko cze$ciowo.
Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnoéci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajgcy tresci
tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz.
380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze
Sad w zaprezentowanym stanie faktycznym ani nie zawarl ustalenia odnoénie wysokoéci szkody poniesionej przez
powoda wskutek dzialania kazdego z pozwanych, ani tez nie przedstawil dowodow, na podstawie ktorych istnienie
szkody ustalil, pomimo jej okreslenia i omoéwienia w czesci uzasadnienia zawierajacej oméwienie podstawy prawne;j



rozstrzygniecia, jednakze uchybienie to pozostawalo ostatecznie bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia z tego powodu,
ze Sad Apelacyjny uznal, iz powdd wysokoéci szkody nie wykazal. Podstawa faktyczna wyroku uzupetniona natomiast
zostala o ustalenie, ze J. Z. i U. W. w okresie od 2011 r. w ramach prowadzonej wspolnie w formie spotki cywilnej
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie uslug pogrzebowych uzywaly za zgoda powoda i nieodplatnie na podstawie
zawartej umowy najpierw przez rok, a nastepnie przez czas nieokre$lony oznaczenia (...) korzystajac okazjonalnie i
takze nieodplatnie z pracownikéw zatrudnionych przez powoda oraz ze sprzetu powoda. U. W. od 2010 r. prowadzila
taka dzialalno$¢ takze w formie sp6iki cywilnej z L. C. rowniez za zgoda powoda i nieodplatnie na podstawie umowy
uzywajac nazwy (...). Takze ta spolka korzystala z pracownikéw zatrudnionych przez powoda. Po zakorniczeniu
wspotpracy w ramach spotki cywilnej z U. W. L. C. zostal zatrudniony w Domu Pogrzebowym (...) prowadzonym przez
A. G. (dowody: zeznania §wiadka J. Z. — karta 1660 akt, zeznania §wiadka U. W. — karty 1660 — 1661 akt, zeznania
Swiadka L. C. — karty 1753 — 1755 akt).

W judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewaznoécia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutdéw dotyczacych zaréwno sposobu, jak i zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Przed ich omoéwieniem jednak wskazac nalezalo, ze za
sp6znione na podstawie art. 381 k.p.c. lub nie dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad
Apelacyjny uznal dowody z dokumentoéw przedstawione przez strony na etapie postepowania apelacyjnego. Dotyczy
to dolaczonego do apelacji pozwanych pozwu zlozonego przez powoda przeciwko M. S. (1) w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 370/12, wydanego w tej sprawie postanowienia z dnia
9 stycznia 2013 r. w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 18 marca 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze VIII GCo 25/14. Juz samo zestawienie dat tych dowodow
wskazuje, ze mogly i powinny zosta¢ przedstawione na etapie postepowania przed Sadem I instancji, albowiem
dotycza okolicznoéci zwigzanych z wytaczaniem powodztwa o odszkodowanie w zwigzku z uzywaniem nazwy (...)
przez inne jeszcze podmioty, niz pozwany, a jednoczesnie pozwani, do czego byli zobligowani, sktadajac te dowody
nie wskazali jakichkolwiek przyczyn, z powodu ktérych wezes$niej nie bylo to mozliwe. Z kolei zalaczone do pisma
procesowego pozwanych z dnia 11 czerwca 2015 r. protokoly z przestuchania swiadkéw U. W., J. Z. i L. C. zlozonych
w ramach postepowania w przedmiocie podzialu majatku spo6tki cywilnej (II Ns 1972/09) prowadzonego z wniosku
M. S. (1) z udzialem powoda w niniejszej sprawie, zgodnie z zasada bezpos$redniosci nie mogly zastapi¢ dowodu z
zeznan tych §wiadkéw, ktére to dowody zostaly przeprowadzone. Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie zawartego
przez pozwanych w ich piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego M. G. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Pozwani domagali sie jego przeprowadzenia na okolicznoéc
mozliwo$ci oszacowania wplywu naruszenia prawa do znaku towarowego na osiggany docho6d, wartos$ci samego
znaku i nieprawidtowosci przyjecia za podstawe odszkodowania réznic w osigganych przez powoda dochodach. Jak
zauwazyli sami skarzacy, dowod ten przeprowadzony zostal w ramach innego postepowania i jako taki nie moze
zastapi¢ dowodu z opinii bieglego w ramach niniejszego postepowania. Ponadto, jak wynika z tresci opinii dotyczyla
ona odmiennych kwestii, albowiem dowo6d ten przeprowadzony zostal celem ustalenia warto$ci majatku spo6iki
cywilnej — Zaklad (...), warto$¢ wniesionych przez wspolnikow wktadow, wartosci naktadow wspdlnikdéw na majatek
wsp6lny i to wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. W zadnym wiec wypadku dowdd ten nie odnosit sie do
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Kwestie natomiast zdatnoSci dowodu z opinii bieglego dla ustalenia tej
okoliczno$ci omdéwione zostana w dalszej czesci uzasadnienia. Sad Apelacyjny dopuscil natomiast dowody z zeznan
zawnioskowanych przez pozwanych swiadkow. Wprawdzie rzeczywiécie, jak podnosil powdd, tre$¢ tych zeznan znana
byla pozwanym z wcze$niejszego postepowania, jednakze potrzeba ich przeprowadzenia zwigzana byla z wadliwym
zastosowaniem przez Sad I instancji przepisu art. 322 k.p.c., pomimo braku przedstawienia przez powoda dowodow
dotyczacych wysokoSci poniesionej szkody. Pozwani konsekwentnie i zasadnie okoliczno$é te w toku postepowania
podnosili. Dopiero wiec na etapie postepowania apelacyjnego zaistniala koniecznoéé¢ przedstawienia dowodéw
dotyczacych dowolnoéci oceny Sadu w zakresie wysokosci szkody, braku uwzglednienie warunkéw rynkowych i



szczego6lnych okolicznos$ci w tej konkretnej sprawie wpltywajacych na wysoko$¢ dochodzonych roszezen. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ostatecznie nawet brak przeprowadzenia tych dowodow nie wplywal na tres$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda.
Zgodnie z ta regulacjg, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusSci¢ dowod z przeshuchania stron.
Dowdd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym. Jak wynika z treSci tego
przepisu, sad nie przestluchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania dowodowego,
lecz tylko co do faktéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy
albo przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjaénic¢ istoty sprawy albo gdy nie ma dowodow, ktore pozwolilyby
wyjasnié te istote (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt IIT CSK 269/06, LEX nr 6072267,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I PK 19/09, LEX nr 519171). Nie moze on stuzy¢ sprawdzeniu
wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzaé¢ wynikdéw tego postepowania. Kompetencje
sadu wynikajace z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowiazku, a aktualizuja sie one jedynie
wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do
wyjaénienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., sygn. akt
I CKN 1129/99, LEX nr 51635). Tylko wiec, gdy w ocenie Sadu dotychczas zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy dla zastosowania konkretnej normy prawa materialnego przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne
a nawet niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 r., sygn. akt I CR 258/82, LEX nr
8446). Nie chodzi wiec o sytuacje, w ktorej strona nie przedlozyla wszystkich mozliwych §rodkéw dowodowych,
a do tego najwyrazniej zmierzaja skarzacy. Punktem oceny Sadu jest taki material dowodowy, jaki przedstawily
strony, a nie jaki§ potencjalny, postulowany, w ocenie obiektywnej, pelny zakres postepowania dowodowego. To
material zgromadzony w danej sprawie stanowi przedmiot oceny pod katem wyjasnienia istotnych jej okolicznoSci.
Gdy ta ocena, jak w niniejszej sprawie jest negatywna, mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przeprowadzenie tego dowodu jest wylacznym uprawnieniem sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CSK 98/06, LEX nr 459229). Inaczej rzecz ujmujac, kwestia
koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na
analizie materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosSci. OczywiScie kwestie te odréznié nalezy od
samej oceny dowodu, a nawet jego zdatno$ci do wykazania okres§lonych okoliczno$ci. Kwestie te oméwione zostang
w dalszej cze$ci uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze sami skarzacy
podnoszac zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. jednoczes$nie wskazuja, ze material dowodowy zaprezentowany w toku
procesu jest niewystarczajacy dla uwzglednienia zadania powoda, w szczegélnoséci w zakresie odszkodowania. Juz
tylko te twierdzenia uzasadniajg decyzje Sadu w zakresie uzupelnienie postepowania dowodowego o przestuchanie
stron. Niezaleznie jednak od tego, analiza materialu dowodowego pozwala na uznanie, ze przed przeprowadzeniem
tego dowodu pozostaly niewyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne do zastosowania normy prawa
materialnego, a konkretnie art. 18 ust. 1 pkt. 2,4,5 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tak w zakresie charakteru i wysokos$ci utraconych przez powoda dochodéw, wysokosci tych dochodéw
w okresie objetym pozwem, iloSci dokonywanych pochéwkéw w kontekécie oczywidcie roszczen o charakterze
odszkodowawczym, jak i w zakresie uzywania przez pozwanych znaku (...) i (...), relacji gospodarczych stron itd.
Zreszta skarzacy podnosili, ze Sgd wadliwie opart ustalenia faktyczne w sprawie o ten dowod, w sytuacji, gdy powod nie
przedstawil jakiegokolwiek innych dowodow majacych potwierdza¢ podnoszone w toku postepowania twierdzenia.

Nie do konca zrozumialy jest natomiast zawarty w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. i art. 299
k.p.c. Nie zostal on bowiem w zaden sposob rozwiniety. Pozwani, jak sie zdaje, zmierzaja do wskazania, ze brak
przeprowadzenia dowodu z ich zeznan nie powinien by¢ oceniony na ich niekorzy$é. Stanowiska tego podzieli¢ nie
sposob. Dowdd z przestuchania stron, jak juz wskazano, jest dowodem dwustronnym. W razie jego dopuszczenia,
sad powinien - co do zasady - przestuchaé obie strony (w tym znaczeniu jest to dowdd symetryczny). Wynika to



jednoznacznie z tredci art. 302 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchac
mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przesluchaé te strone, czy
tez dowdd ten pomingé w zupelo$ci. Zatem, gdy nie mozna przestucha¢ obu stron procesowych, do Sadu nalezy
decyzja w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., sygn. akt II CKN 672/00, LEX nr 53289,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 174/01, LEX nr 146434). Z przyczyn natury
faktycznej mozna wiec ograniczy¢ przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania tylko jednej z
nich wylacznie wtedy, gdy przestuchanie drugiej strony jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, albo niecelowe (np. ze
wzgledu na brak wiedzy o stanie faktycznym sprawy). Przytoczony przepis (art. 302 § 1 k.p.c.) zezwala na przestuchanie
jednej tylko strony, ale jego tre$é¢ i usytuowanie systemowe wskazujg, ze wprowadza on wyjatek od zasady i zezwala
na odstepstwo od niej wylacznie ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci. Zasada prawdy materialnej, ktéra w tym
przypadku krzyzuje sie z zasadg réwnosci stron, moze niekiedy przemawiac za potrzeba i koniecznos$cia przestuchania
jednej tylko strony. Podmiotowe ograniczenie przestuchania stron tylko do jednej z nich musi by¢ jednak uzasadnione
szczegblna sytuacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 1974 r., IT CR 222/74, LEX nr 7501). W orzecznictwie
podkresdla sie, ze w wypadku, gdy nie mozna przeshuchaé obu stron, wskazane jest raczej pominiecie w ogéle dowodu
z przestuchania stron niz przestuchanie jednej z nich. Do takich szczegélnych sytuacji zalicza sie przypadek, gdy
sama strona albo nie stawi sie na rozprawe, na ktorej miala zosta¢ przestuchania, pomimo prawidlowego wezwania
(oczywiscie bez uzasadnionej przyczyny), albo wprost odmoéwi skladania zeznan. Trudno w takich okoliczno$ciach
przyjac, ze Sad nie mégt dopuscié dowodu tylko z zeznan powoda. P6Zniejsza zmiana decyzji co do checi skladania
zeznan w sytuacji, w ktdrej strona weze$niej zrezygnowala z dokonania tej czynnos$ci procesowej, nie tworzy obowiazku
sadu, polegajacego na swoistym uzupehlieniu postepowania o przeshuchanie tej strony. Nieprzestuchanie strony
nie moze w takiej sytuacji stanowi¢ naruszenia art. 299 k.p.c. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji
zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. (karta 1180 akt) wezwatl strony na rozprawe wyznaczona na dzien 2 czerwca
2014 r. celem ich przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu. Na rozprawe pozwani sie nie stawili. Juz wiec
tylko ta okoliczno$¢ uzasadniala przeprowadzenie dowodu tylko z przestuchania powoda. Co jednak istotniejsze, ich
pelnomocnik wprost oswiadczyl, Zze pozwani zeznan sktadac nie beda i w ogole tego rodzaju wniosku dowodowego
nie formuluje. Tak wiec pomimo decyzji Sadu co do konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan pozwanych,
pozwani odmoéwili jego przeprowadzenia. Taka sytuacja z jednej strony uprawnialta Sad do przeprowadzenia dowodu
wylacznie z zeznan powoda, a z drugiej strony musiala zosta¢ oceniona w kontekécie normy art. 233 § 2 k.p.c.
przepis ten stanowi, ze sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu. Podkre§lenia
wymaga, ze do omawianego dowodu stosowac nalezy te same reguly, jak w przypadku innych srodk6w dowodowych.
OczywiScie oceniany musi by¢ z duza doza ostroznoéci, jednakze same zasady pozostajg niezmienne. Pozwani
natomiast faktycznie odmoéwili przeprowadzenia dowodu z wlasnych zeznan pozbawiajgc sie przy tym mozliwosci
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen za jego pomocg. W tym kontekscie Sad w sposob wlasciwy podstawa
ustalen faktycznych poczynit miedzy innymi dowod z zeznan powoda. Zauwazenia przy tym wymaga, ze pozwani nie
zlozyli w zakresie przeprowadzenia tego dowodu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a tym samym utracili prawo
powolywania sie na tego rodzaju uchybienie procesowe niezaleznie od jego zasadnosci.

Za wadliwie sformulowany w znacznej czeSci uznac nalezalo zawarty w apelacji pozwanych zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia tej
regulacji moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej



albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

W rozwazanej sprawie skarzacy w przewazajacej czeSci formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
jednoznaczny odnosili go do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a nie do samej oceny dowodéw. Co
oczywiste natomiast, ustalony w sprawie stan faktyczny jest skutkiem dokonanej uprzednio oceny dowoddow.
Nie jest wiec uprawnione w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. formulowanie twierdzen co do postulowanego stanu
faktycznego i budowanie w oparciu o taki stan faktyczny zarzutéw procesowych w zakresie oceny dowodéw. Pozwani
wskazywali natomiast na brak uwzglednienia przy ustalaniu dysproporcji w dochodach osigganych przez powoda
w poszczegblnych latach okolicznoSci zwigzanych z rozwiazaniem spoélki cywilnej, arbitralnym przyjeciu przyczyn
wplywajacych na dochody powoda ( w tym kwestii przejecia czesci sprzetu, uniemozliwienia prowadzenia dzialalnos$ci
w czedci z dotychezasowych siedzib) bez poczynienia w tym wzgledzie ustaleni faktycznych.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy poza zeznaniami §wiadka J. W. oraz powoda nie wskazali w apelacji, ktérych
dowodow podniesiony zarzut dotyczy. Uniemozliwia to jakakolwiek weryfikacje ich stanowiska. Nie jest w tym
zakresie wystarczajace ogolne odniesienie sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Konieczne jest
konkretne, precyzyjne okreélenie dowoddéw, ktére w ocenie skarzacych ocenione zostaly wadliwie. Co réwnie istotne
skarzacy winni wskaza¢ w czym upatruja wadliwosci dokonanej przez Sad oceny dowodéw, jakich bledéw w tym
zakresie sie doszukuja, ktore z przedstawionych wczes$niej zasad rzadzacych ta ocena zostaly naruszone. Tego rodzaju
argumentacja nie zostala w apelacji w ogole przedstawiona. Nie mozna jej utozsamia¢ ani z ustalonym stanem
faktycznym, ani tez, do czego najwyrazniej zmierzaja skarzacy, z kwestia zastosowania norm prawa materialnego w
szczego6lnosci odnosnie wykazania przestanek zastosowania konkretnych norm prawa materialnego w szczegélnosci
odnoénie sformulowanych w pozwie roszczenn odszkodowawczych. Niezaleznie od powyzszego ponowna ocena
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie pozwala na uznanie jej za dowolna, a nie swobodng. Sad dokonal
analizy kazdego z dowoddéw, a w dalszej kolejnosci skonfrontowal go z pozostalym materialem znajdujacym sie
w aktach sprawy. Ostatecznie zasadnie uznal dowody zaréwno z dokumentdéw, jak w znacznej czeSci z zeznan
swiadkow za wiarygodne i w wyniku takiej oceny poczynil ustalenia, ktére wprost odpowiadaja treéci tych
dowodow. Jednocze$nie Sad wskazal na motywy, ktorymi sie kierowal odmawiajac wiarygodnosci czeSci swiadkéw
bedacych pracownikami pozwanej i pozostajacych w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, w tym dowodami z
dokumentow. To, ze w ich $wietle uznal roszczenie za zasadne pozostaje kwestia nie wadliwej oceny dowodoéw, a
kwestiag wlasciwego zastosowania prawa materialnego. Tres¢ natomiast uzasadnienia apelacji wskazuje wprost, ze
stanowisko skarzacych dotyczylo zdatnoéci zaoferowanych dowodéw do wykazania poniesionej przez powoda szkody,
zrealizowania obowiazku dowodowego przez powoda w tym zakresie. Nie jest natomiast uprawnione stanowisko
skarzacych dotyczace niezasadnego uznania za wiarygodne zeznan §wiadka J. W.. W konkretnych okolicznos$ciach tej
sprawy, sam fakt przyznanego konfliktu ze strong pozwana nie byt wystarczajacy dla zdyskwalifikowania zeznan tego
Swiadka. Brak bowiem podstaw do uznania ich za nieobiektywne. Odnosi sie to do kwestii mylenia firm przez osoby
trzecie. Zeznania te pozostaja w zgodzie z pozostalym, wskazanym przez Sad materialem dowodowym. Z dowodow
tych bowiem wynika, tak samo, jak wskazywal to $wiadek, ze tego rodzaju klopoty wystepowaly, ze osoby trzecie
nie rozr6znialy odmiennoéci firm, a nawet ostatecznie nie wiedzialy komu zlecaly ustugi, ze rachunki za te ustugi
byly wystawiane w r6zny sposob, na rézne firmy (np. o§wiadczenie T. B. (1), rachunki dotaczone do akt). Co wiecej
na wiarygodno$c¢ zeznan tego $wiadka wskazuje samo podobienstwo znakéw, ktorymi pozwana sie postugiwala. Juz
tylko w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego przyjaé nalezalo, ze Swiadek zeznaje zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Podobnej oceny dokonaé nalezato odno$nie zeznan powoda, co jak juz wskazano nie oznacza, ze dowod ten
okazat sie wystarczajacy dla ustalenia wysokoSci poniesionej przez niego szkody, a w tym kontekscie formulowany byt
podniesiony w apelacji zarzut. Odno$nie natomiast samego uzywania znaku (...), czy (...) zeznania te pozostawaly
zgodnie z pozostalym materialem dowodowym, a tym samym istnialy przestanki do uznania ich za wiarygodne.



Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 309 k.p.c.
odnoszonego do wadliwego w ocenie skarzacych przeprowadzenia dowodu z wydrukéw ze stron internetowych. Po
pierwsze niezrozumiale jest stanowisko, zgodnie z ktérym Sad I instancji nie odniost sie do oceny tych dowodow.
Lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do wnioskow odmiennych. Na jego stronie 15 Sad wprost wskazal, ze wydruki
te stanowig dowod podlegajacy ocenie, jak kazdy inny nawet jezeli nie sa dokumentem. Po drugie w dalszej czeSci
wskazal, ze dowodom tym daje wiare. Po trzecie wreszcie podniosl, ze wiarygodno$¢ tych wydrukéw nie byla w toku
postepowania podwazana. W kontekscie zarzutu apelacji wyraznego odréznienia wymaga sama kwestia zdatnosci
dowodowej okre$lonego $rodka (pozwani wskazywali, ze wydruki ze stron internetowych nie stanowia dokumentu) od
kwestii wiarygodnoSci tego rodzaju dowodu. Zreszta sam fakt ich kwestionowania nie oznacza, a do tego sprowadza
sie argumentacja pozwanych zawarta w apelacji, ze dowody te nie sa wiarygodne. Co oczywiste ocenie moga podlegac
wylacznie dowody dopuszczalne na gruncie procedury cywilnej. Dopiero pozytywne przesadzenie tego zagadnienia
pozwala na dokonanie samej oceny takich dowodbéw. Zgodnie z treécig art. 309 k.p.c., sposdb przeprowadzenia
dowodu innymi $§rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich
charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. Nie ulega watpliwosci dychotomiczny podziatu dowodéw z
dokumentow na dokumenty urzedowe i prywatne. Walor dokumentu przydawany jest oczywiscie tylko takim, ktore
zawieraja podpis, ktérego w przypadku wydruku ze strony internetowej brak. Argumentacja pozwanych zdaje sie
jednak zmierza¢ do uznania, ze katalog Srodkéw dowodowych wyczerpuje sie w zeznaniach Swiadkow i stron oraz w
dokumentach, niezaleznie od ich charakteru. Jest to stanowisko calkowicie nieuprawnione. Sam fakt, ze przybierajacy
postaé pisemna wydruk nie spelnia warunkéw dokumentu okre§lonego w art. 244 i 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie
moze on stanowi¢ dowodu w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn.
akt I ACa 1833/14, LEX nr 1785322). Wydruk ze strony internetowej nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244
k.p.c. i 245 k.p.c. Moze natomiast zosta¢ uznana za "inny Srodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c., gdyz
w k.p.c. nie zawarto zamknietego katalogu dowodoéw i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jeéli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 535/14, LEX nr 1659098). Dowodem w sprawie
moga by¢ bowiem dokumenty urzedowe i prywatne, ale takze inne $rodki, niz wymienione w artykulach 305-308
k.p.c. Dowody elektroniczne obecnie coraz czeSciej wykorzystywane w postepowaniu cywilnym nie sa wymienione
explicite w katalogu $rodkéw dowodowych K.p.c. nie zawiera jednak zamknietej listy zrédel dowodowych, dowodem
moze by¢ wszystko, co ma znaczenie w sprawie. W wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt I CSK 138/08,
LEX 548795) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie do przyjecia jest teza, ze skoro wydruki komputerowe nie speliaja
wymogéw dokumentéw nie moga zosta¢ uznane za dowdd w procesie w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c. Nalezy
uwzgledni¢ bowiem, ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych
i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli
tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W rachube wchodzila zatem ewentualno$¢ zastosowania przez Sad
przepisu art. 309 k.p.c. Przepis ten odnosi sie do innych, niz wyraznie wymienione w kodeksie srodkéw dowodowych
i tym samym moze mie¢ zastosowanie takze do wydrukéw komputerowych. Poglad zbiezny wyrazil Sad Apelacyjny
w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 maja 2014 r. (sygn. akt I ACz 577/14). Stad tez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie byto podstaw, by wydrukom ze stron internetowych co do zasady odmoéwié warto$ci dowodowe;.
Nalezy zaznaczy¢, ze pozwani w toku procesu nie zdolali skutecznie podwazyé¢ okolicznoéci wynikajacych z tresci
tych dowodéw. Faktycznie bowiem poprzestali na podnoszeniu zarzutéw natury formalnej oraz ogélnych twierdzen
co do dat sporzadzenia wydrukéw ze stron internetowych. Okolicznoéci natomiast z nich wynikajace znalazly pelne
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczego6lnoS$ci w zeznaniach
Swiadkow, ktorzy potwierdzili uzywanie przez pozwanych oznaczen (...), a p6zniej (...) oraz w dowodach z ogloszen
prasowych, w ktérych pozwani reklamowali sie pod takimi wlasnie oznaczeniami. Pozwani zreszta w apelacji nie
wskazali, ktérych wydrukéw ich zarzuty dotycza, z jakich konkretnie przyczyn je kwestionuja i w czym mialyby
sie wyraza¢ uchybienia Sadu w ich ocenie. W toku postepowania przy tym wykazali sie niekonsekwencja sami
wielokrotnie odnoszac sie i wyciagajac dla siebie korzystne skutki z przedlozonych przez powoda wydrukéw np.
odnoénie tego, ze wynika z nich, iz oznaczeniem (...) postugiwal sie M. S. (1) (pismo pozwanych z dnia 8 pazdziernika
2012 r.). Sami tez przedstawiali dowody z wydrukoéw z korespondencji mailowej (pismo z dnia 23 pazdziernika 2012



r.). Nalezy tez zauwazy¢, ze wydruki ze stron internetowych zawieraja dane dotyczace tego, z jakiej konkretnie strony
pochodza, w jakiej dacie zostaly odczytane. Skladane zreszta byly sukcesywnie i na biezaco jako dowody dalszego i
aktualnego postugiwania sie przez pozwanych oznaczeniami (...)1i (...).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 356 § 1 k.p.c. utozsamiany przez
skarzacych z przekroczeniem przez Sad I instancji zakresu zwigzania wyrokiem wydanym w sprawie toczacej
sie pomiedzy stronami pod sygnaturg akt VIII GC 5/09. Sad Okregowy, wbrew takiemu stanowisku prawidlowo
zastosowal wspomniang norme. Zgodnie z art. 365 § 1k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednoczesnie art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Oba te przepisy cho¢ reguluja dwie odrebne instytucje musza by¢ w pewnym
sensie rozpoznawane lacznie. Art. 366 reguluje skutki prawomocno$ci materialnej wyrokow w sensie negatywnym.
Skutki te sprowadzaja sie do wykluczenia mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami.
Jest to negatywna przestanka procesowa, okreélana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata. Z kolei przepis
art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie do skutkéw prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym, ktoéra, jak wskazuje
sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze
by¢ brana pod uwage tylko w innym postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca
z chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu,
wktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 1., sygn. akt V CSK 441/07). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko zas dokonywania sprzecznych ustalen. Zgodnie podnosi sie przy tym w doktrynie,
ze przedmiotowy zasieg prawomocnoéci materialnej odnosi sie co do zasady do samego rozstrzygniecia, nie za$ do
jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. , IT CSK
347/07, LEX nr 345525, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 655/98, niepubl.). Jednocze$nie jednak podkresla
sie, ze stanowisko takie w zadnym razie nie wyklucza siegania do okolicznoS$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia,
jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocnos$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
lutego 2007 r., II CSK 452/06, LEX 274151). Konieczne jest bowiem uwzglednianie przedmiotu rozstrzygniecia w
zwiazku z podstawa sporu. Podkres$la sie, ze przy orzeczeniach oddalajacych powodztwo lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, doniosle i wigzace moga by¢ réwniez
motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczego6lnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do
oddalenia powodztwa lub wniosku (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK
485/11, LEX nr 1243099, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 217/05, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r., sygn.
akt IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt II PK 258/09, z dnia 29 wrzeénia 2011
r., sygn. akt IV CSK 652/10, niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02
(OSNC 2003/12/160), sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie,
w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegdlno$ci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktoérych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

Jednocze$nie, jak shusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2002 r., sygn. akt V CKN 1110/00, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2001 r., SPIPKN 585/00, OSNP 2003/14/334, z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 "Biuletyn SN" 1994, Nr 3, poz. 17, oraz postanowienie z dnia 21 pazdziernika
1999 r., sygn. akt I CKN 169/98, OSNC 2000/5/86), jezeli wczedniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogdle badana. Prawomocno$c
materialna, w ktéra wyposazone sg w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokéw, orzeczenia
proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu,



ktory wydal orzeczenie, oraz innych sadow, organéw panstwowych i organdéw administracji publicznej, a w sytuacjach
w ustawie przewidzianych takze do innych os6b. W przypadku wyroku trescia nakazu wynikajacego z art. 365 §
1 k.p.c. jest wiec powinno$§¢ uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego
wynikajacego z utozsamianego z powaga rzeczy osadzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Nalezy
zaznaczy¢, ze instytucja prawomocnoéci materialnej w sensie pozytywnym stuzy¢ ma wyeliminowaniu sytuacji, w
ktérych w obrocie funkcjonowaé beda dwa rozstrzygniecia nie do pogodzenia, czy wrecz sprzeczne. PodkreSlenia przy
tym wymaga, ze prawomocno$¢ materialna w obu aspektach, tj. pozytywnym, okre$§lonym w art. 365 k.p.c., oraz
negatywnym, okreslonym w art. 366 k.p.c., jest uwzgledniana przez sady z urzedu i nie podlega dyspozycji stron. Jest to
zwigzane z funkcjg tych przepiséw polegajacych na utrwaleniu skutkdw prawomocnego orzeczenia i uniemozliwieniu
ich wzruszeniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze Sad I instancji w Swietle wczedniej zapadlego wyroku
uznal, iz jest zwolniony z koniecznoSci oceny (skarzacy podniosl, ze wykazania, co jest powinno$cig stron nie
Sadu), czy doszlo do popeklienia przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji. OczywiScie racje maja skarzacy
wskazujace, ze zwigzanie wyrokiem dotyczy¢ moze wylacznie okresu do dnia jego wydania, a tym samym powinno$cia
Sadu w niniejszym procesie byto poczynienie samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego odnoszonego do
okresu po tej dacie w kontekscie stosowania norm art. 3, 5 i 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad
Okregowy jednoznacznie wskazal, ze we weze$niejszym wyroku uznano, iz pozwani dopuécili sie czynéw nieuczciwej
konkurencji i nakazano im zaniechania dalszego popelniania tych czynéw. Przesadzone zostalo wiec, ze postugiwanie
sie przez pozwanych nazwa (...) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym dotyczy to okresu rozpoczecia
przez pozwanych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czyli 2008 r. Zreszta sami pozwani w odpowiedzi na pozew
wskazywali na tre$¢ zapadlego wyroku i zwigzanie nim Sadu w niniejszej sprawie. Nie odwolywali sie do jakichkolwiek
nowych okolicznoéci, ktére odnosily sie do mozliwo$ci postugiwania sie tg nazwg. Zasadnie Sad I instancji wskazal,
ze pozwani podnosili wylacznie zarzuty zwigzane z brakiem poslugiwania sie juz nazwa (...), a tym samym brakiem
dalszego popeliania czynéw nieuczciwej konkurencji, podnosili kwestie zwigzane ze zmiana nazwy na (...) oraz
postugiwaniem sie przez pozwang w zakresie ustug pogrzebowych nazwa (...), akcentujac przy tym kwestie zwigzane
z treScia wpisow w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie mogly przesadzac, ze do postugiwania sie nazwa
(...) dochodzi. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze skutki prawomocnos$ci materialnej weze$niejszego wyroku
odnoszg sie do uznania, ze postugiwanie sie nazwa (...) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, odnosza sie do nakazu
zaniechania poslugiwania sie to nazwa przez pozwanych, w tym zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa w sposob nie
zawierajacy wspomnianej nazwy. Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania uczynione zostaly
inne roszczenia, niz objete postepowaniem w sprawie toczgcej sie pod sygnatura VIII GC 5/009, ale po czeSci dotyczace
tego samego okresu, co réwniez przesadza, ze odnoénie samego faktu popelnienia w tym czasie czynu nieuczciwej
konkurencji Sad byl zwigzany poprzednimi ustaleniami. Jednocze$nie w zadnej czeéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie znalazlo sie stwierdzenie, ze Sad jest zwolniony z dokonywania oceny, czy po dacie zapadlego wcze$niej
wyroku pozwani nadal uzywali nazwy (...), ewentualnie (...). Przeciwnie wskazal na zwiazanie wylacznie co do
prowadzenia przez pozwanych dzialalnoSci z uzyciem nazwy (...) w okresie od 2008 do 2009 r. Odno$nie dalszego
okresu natomiast Sad poczynil wlasne ustalenia, odnio6st sie do kwestii pdZniejszego uzywania przez pozwana nazwy
(...), wskazal na przejawy tego uzywania z przywolaniem dowodéw stanowiagcych podstawe tych ustalen, poczynil
wlasne rozwazania odno$nie zaistnienia przeslanek stosowania w tak ustalonym stanie faktycznym przepis6w prawa
materialnego. Dal temu zreszta w sposob jednoznaczny wyraz na stronie 12 i 13 uzasadnienia wskazujac, ze zwigzanie
w powyzszym zakresie wcze$niej zapadlym wyrokiem nie zwalnia z czynienia wlasnych ustalen i rozwazan prawnych
z uwagi na objecie pozwem czynéw nieuczciwej konkurencji w znacznie dtuzszym okresie czasu, niz do zamkniecia
rozprawy we wezeSniej toczacej sie sprawie, na objeciu pozwem odmiennych roszczen wymagajacych samodzielnych
ustalen w tym wzgledzie. Znalazly one natomiast, jak wyzej wskazano, odzwierciedlenie w dalszej czesci pisemnych
motywow zapadlego rozstrzygniecia. Nie sposéb wiec uznaé, ze Sad I instancji niewla$ciwie okreslil zakres zwigzania
wyrokiem zapadlym w sprawie o sygnaturze VIII GC 5/09, a juz tym bardziej, by w ogoble uznal, jak sugeruja skarzacy,
ze jest zwolniony z konieczno$ci badania, czy doszto do popelnienia czyn6w nieuczciwej konkurencji. Po czesci przecza
temu zreszta dalsze zarzuty skarzacych.



Nie mogly rowniez odnie$¢é skutku przedstawione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., a
takze art. 415 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 51 art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. dotyczace uznania, ze pozwana dopuszczala sie czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez poslugiwanie sie oznaczeniem (...). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poczynione
w tym zakresie przez Sad Okregowy zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne. Nie ma wiec potrzeby
ich powielania, tym bardziej, ze skarzacy w apelacji ograniczyli sie do zanegowania tych ustalen bez przedstawienia
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie. Jedyne konkretne twierdzenia dotyczyty kwestii oparcia rozstrzygniecia
na zaoferowanym przez powoda materiale zdjeciowym. Nie sposob jednak dostrzec w stanowisku Sadu jakiejkolwiek
niekonsekwencji. Sad jednoznacznie wskazal w czeSci uzasadnienia zawierajacej ocene dowodow, ze nie dal wiary
zdjeciom znajdujacym sie na kartach 689 -703 akt wobec ich zakwestionowania przez pozwanych. Konsekwentnie,
jak wynika z czeSci uzasadnienia zawierajacej przedstawienie ustalen faktycznych, nie uczynit ich tez podstawa tych
ustalen. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt szereg innych zdjeé zaréwno ze
sprawy toczacej sie pod sygnatura VIII GC 5/09, jak i zlozonych w niniejszym postepowaniu (karty 246 — 257 akt,
karty 588 — 590 akt, karty 1101 — 1106 akt). Odnosza sie one po czesci do kwestii uzywania przez pozwang oznaczenia
(...). Podkreslenia wymaga, ze analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, zZe tej cze$ci materiatu dowodowego powdd
nie kwestionowal, jak rowniez nie zlozyl zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Nadto, okoliczno$¢ zaréwno
wygladu, jak i samego uzywania przez pozwang oznaczenia (...) wynika z przywolanych przez Sad I instancji innych
dowododw, jak zeznania Swiadkow, jak wydruki z gazet zawierajace zamieszczane przez pozwang reklamy, jak materialy
firmowe na stronie internetowej. Brak wiec podstaw do formulowania wniosku, ze wobec zdyskwalifikowania zdjeé¢
jako materialu dowodowego, Sad nie mdgt poczyni¢ ustalen w powyzszym zakresie.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dzialania pozwanej polegajace najpierw na uzywaniu oznaczenia (...), a w dalszej
kolejnosci (...) sa objete zakazem wynikajacym z art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w
blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego
symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy,
ze przepis ten shuzy ochronie oznaczenia uzywanego przez przedsiebiorce niezaleznie od tego, czy oznaczenie
to jest jednoczes$nie znakiem towarowym. Ochronie tej podlega kazde oznaczenie przedsiebiorstwa rzeczywiscie
uzywane w obrocie gospodarczym, chocby oznaczenie to nie bylo zarejestrowane we wlaSciwym rejestrze i zostalo
zbudowane niezgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez wlasciwe przepisy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 roku, sygn. akt V CKN 1872/00, LEX 141386). Korzystaja z niej zarazem takie oznaczenia, ktore
s3 rzeczywiscie uzywane w obrocie, a nie tylko formalnie zarejestrowane. W wypadku braku uzywania oznaczenia
zarejestrowanego trudno jest bowiem moéwié o wprowadzeniu w blad klientéw (por. np. E. Nowinska, M. Du Vall
»,Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, 2001 s. 50). Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, wylacznym kryterium rozstrzygania w przedmiocie kolizji oznaczen, na podstawie art. 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest pierwszenstwo uzywania - zgodne z obowigzujacymi przepisami — nazwy
indywidualizujacej przedsiebiorstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., sygn. akt I CKN 70/96 ,
opubl. w OSNC z 1997 r. nr 8 poz. 113, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt III CKN 777/00,
OSNC 2003/3/40). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 7 pazdziernika
1999 1. (sygn. akt I CKN 126/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 70), zgodnie z ktérym z uzywaniem okres§lonego oznaczenia
dla przedsiebiorstwa art. 5 u.z.n.k. wigze sie powstanie prawa podmiotowego. Trescia tego prawa jest mozliwo$¢
wylgcznego korzystania z oznaczenia, podmiot uprawniony moze jednak udziela¢ zezwolenia na postugiwanie sie
nazwa innym podmiotom. Rozstrzyganie konfliktu w zakresie uzywanych oznaczen na podstawie art. 5 cytowanej
ustawy wymaga zatem ustalenia, ktora ze stron sporu pierwsza faktycznie i zgodnie z prawem rozpoczela uzywanie
danego oznaczenia. Niezbedne jest przy tym ustalenie czy oznaczenie uzywane przez strone, ktéra p6zniej wprowadzita
je do obrotu moze wprowadzi¢ klientobw w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa, ktore uzywalo z oznaczenia jako
pierwsze. Wszelkie inne, niz okre$lone wyzej, okolicznoéci nie s3 istotne dla oceny zasadnoSci zadan powodztwa
opartego na podstawie powolanego wyzej art. 5 ustawy. Przedmiotem ochrony wskazanym w dyspozycji przywolanego
wyzej przepisu jest zgodne z prawem oznaczenie przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym. Chodzi tu o takie



oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére nie narusza praw innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym do
uzywanych przez te podmioty nazw odrézniajacych.

W rozwazanej sprawie poza sporem bylo, a nadto przesadzone zostalo w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
w Szczecinie pod sygnaturg VIII GC 5/09, ze to powod uzywal pierwszy nazwy (...), a ponadto udzielono mu
prawa ochronnego na ten znak towarowy. Sad I instancji zasadnie wskazal réwniez na mozliwo$¢ wystapienia
konfuzji w sytuacji uzywania przez pozwana w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci zwigzanej ze Swiadczeniem
ustug pogrzebowych, a wiec w tej samej branzy co powod, oznaczenia (...), co bylo wystarczajace dla uznania, ze
pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji. Prawidlowo w tym zakresie odwolal sie w pierwszej kolejnosci
do warstwy fonetycznej obu oznaczen, ktéra dla przecietnego odbiorcy jest w obu przypadkach niemal tozsama, a
juz na pewno trudna do zauwazenia i rozroznienia. Analiza przy tym materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci
ogloszen prasowych, wspomnianych zdjeé, czy wydrukow ze stron internetowych nie pozostawia watpliwoéci, ze
dominujacym i odrézniajacym elementem bylo wlasnie oznaczenie (...), (...), natomiast wszelkie dodatki, wszelkie
inne elementy, takie jak ,zaklad”, ,salon”, a nawet dodanie inicjaléw, czy pelnych nazwisk przedsiebiorcow nie mogto
skutkowa¢ uznaniem, ze oznaczenia byly na tyle r6zne, by mozliwo$¢ konfuzji wylaczaly, by u przecietnego odbiorcy
wywolywaly przekonanie, ze ma do czynienia z zupelnie réznymi przedsiebiorcami. Wynika to nie tylko ze wskazanego
przez Sad specyficznego uwarunkowania rynku ustug pogrzebowych, ale takze z wizualnej strony oznaczen, w ktoérych
elementami absolutnie dominujacymi, absolutnie wiekszymi i rzucajacym sie w oczy byly omawiane oznaczenia, a
nie male, malo czytelne dalsze elementy. Zasadnie tez Sad odwolal sie do sposobu umieszczania litery ,1”, ktéra
byla niejako dostawiona i wcale nie musiala by¢ w ten sposéb odczytana, albowiem wykazywala podobienstwo
do rzymskiego oznaczenia cyfry 1. Nie bez znaczenia pozostaje zaakcentowane przez Sad I instancji podobienstwo
graficzne obu oznaczen, w tym charakterystyczna litera ,R”. Byly one do siebie bardzo zblizone. Tak wiec zar6wno
warstwa fonetyczna obu oznaczen, jak i warstwa graficzna wykazywaly takie podobienstwo, Ze bez watpienia
mozliwo$¢ wystgpienia konfuzji istniala. Wreszcie prawidlowo Sad odwotat sie do warstwy semantycznej, ktéra u
przecietnego odbiorcy kojarzy sie tak samo w przypadku oznaczenia (...)1i (...), mimo, ze to drugie oznaczenie nie
posiada wlasnego znaczenia. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje akcentowana w apelacji kwestia zmiany przez
pozwang wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto nie dowodzi ona, jaka nazwa pozwana faktycznie w
swojej dzialalnosci sie postugiwala.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu w tym zakresie byly prawidlowe.

Podzieli¢ nalezalo natomiast zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 322 k.p.c. w
zakresie ustalania wysokosci szkody, ktore wigzali z zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art. 415 k.c., art. 228 § 1
k.p.c.iart. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze wobec prawomocnego oddalenia powodztwa w pozostalej czeSci przedmiotem oceny w tym zakresie pozostaje
wylgcznie zawarte w pozwach zadanie oparte na treSci art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
a dotyczace odszkodowania i to w postaci utraconych korzyéci. Powod bowiem w pozwie domagal sie odszkodowania
zwigzanego z ograniczeniem dostepu do rynku, zanizeniem renomy, zmniejszeniem dochodéw od dnia 1 listopada
2008 r. do dnia zlozenia pozwu i dalej i w konsekwencji ograniczenia mozliwo$ci rozwoju.

Przepis art. 18 u.z.n.k., zawiera dokladnie okreSlony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego. Jezeli w tym przepisie,
a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego tej ustawy zawarto katalog Srodkéw stluzacych ochronie przed
skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowac roéwniez wedlug tej
regulacji. Interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma
jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zalezno$ci od podstawy i drogi ochrony, ktora obierze uprawniony
do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze wykazaé¢ konkretne zmiany w
sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie
zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposéb naruszenia dobrych obyczajow
moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te, co najmniej zagrazaja interesom przedsiebiorcy domagajacego sie
ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 102/09, LEX nr 558623).



Roszczenie odszkodowawcze okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ma samoistny charakter i moze by¢ dochodzone
niezaleznie lub lacznie (kumulatywnie) z roszczeniami przewidzianymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 u.z.n.k., bedac ich
gospodarczym uzupelhieniem. Stanowi ono wiec samodzielng i autonomiczng podstawe dochodzenia roszczenia przez
przedsiebiorce pokrzywdzonego czynem nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w razie w dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktorego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze domaga¢ sie naprawienia szkody, na zasadach ogélnych. Wynikajace
jednoznacznie z treSci powyzszego przepisu odestanie do zasad ogélnych dotyczy ogélnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a wiec wykazania powstania i wysoko$ci szkody oraz zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 55/07, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
20009 r., sygn. akt III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2011
r., sygn. akt I ACa 465/11, LEX nr 1143494). Nalezy przy tym podkreslié, ze czyn nieuczciwej konkurencji, stanowi
samoistne zrédlo odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, niezaleznie od innych podstaw odpowiedzialnoSci. Deliktem
jest tu czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest
bezprawny.

Szkoda w postaci lucrum cessans ma oczywiécie charakter hipotetyczny. Ustalajac, czy poszkodowany poniost
uszczerbek majatkowy w postaci utraconych korzyéci, Sad musi zbadaé, jak ksztaltowalby sie stan jego praw i
interesow, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace mu szkode. W przypadku rozpoznawanej sprawy zdarzeniem
tym jest czyn nieuczciwej konkurencji. Rozmiar szkody, co stusznie zauwazyt Sad I instancji, okresla sie wiec przy
wykorzystaniu metody deferencyjnej polegajgcej na poréwnaniu stanu calego majatku poszkodowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 515/07, LEX Polonica nr 2044694). Utracenie spodziewanych
korzysci przez przedsiebiorce moze wynika¢ z utraty klientow dotychczasowych, jak i potencjalnych. Obejmuje wiec
utrate realnej szansy zbytu towaréw lub uslug na poziomie wyzszym niz rzeczywiScie uzyskane. W wyniku tego
poréwnania uzyskuje sie maksymalna wysoko$¢ uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego, co jednak nie
oznacza, ze sprawca czynu ponosi pelna odpowiedzialno$é za caloéé tego uszczerbku. Przy okre$laniu rozmiaru szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem nalezy bowiem uwzglednié wplyw na stan majatku
poszkodowanego réznych zjawisk ekonomicznych, niezaleznych od popelionego deliktu.

Przy konstruowaniu zwigzku przyczynowego miedzy czynem nieuczciwej konkurencji a nieuzyskaniem korzySci
nalezy mie¢ na uwadze hipotetyczny przebieg zdarzen (ich hipotetyczna sekwencje). Dla udowodnienia zaistnienia
zwigzku przyczynowego wystarczy wykazanie, ze zachodzi wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz utrata przez
poszkodowanego zysku jest skutkiem czynu nieuczciwej konkurencji, ktérego sprawca byt pozwany. Akcentuje
sie konieczno$¢ wykazania realnosci tej postaci szkody z takim prawdopodobienstwem, ktére uzasadnia przyjecie
wniosku, ze utrata korzy$ci rzeczywiScie nastgpila. Podkre$la sie takze, ze konstrukcja odpowiedzialnoSci za utracone
korzyS$ci opiera sie na tych samych zasadach co odpowiedzialnoé¢ za szkode rzeczywista, a wiec przyznaje prawo
do wynagrodzenia tylko tych korzySci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakt6conym wystgpieniem zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, poszkodowany bylby otrzymal. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn.
akt IT CSK 259/06, LEX nr 233065, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I CSK 291/13,
LEX nr 1526621). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, co stusznie ustalil Sad I instancji, ze dochody powoda
spadly i to w sposéb drastyczny, aczkolwiek nierébwnomierny. Nie moze tez ulega¢ watpliwoSci, ze przynajmniej
w pewnym zakresie bylo to spowodowane czynem nieuczciwej konkurencji. Pozwani w sposob $wiadomy i celowy
wykorzystywali wprost nazwe firmy powoda dla prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug
pogrzebowych, a w pézniejszym okresie pozwana uzywala prawie tozsamej i niewatpliwie mylgcej nazwy (...). Co
wiecej dziatalnoé¢ taka prowadzili po czesci w lokalach, w ktérych tego rodzaju dzialalno$¢ prowadzit sam powod.
Doszlo réwniez do przejecia czeSci sprzetu niezbednego do prowadzenia tej dzialalno$ci przez powoda. Jak slusznie
zauwazyli skarzacy te dzialania same w sobie czynu nieuczciwej konkurencji nie stanowily, jednakze pozostawaly z
nimi w zwiazku, stanowily w pewnym sensie ich dopelnienie. Uzywanie przez pozwanych wspomnianych oznaczen
skutkowalo myleniem przez klientéw przedsiebiorcow, u ktorych ostatecznie zamawiali ustugi. Pozwani wykorzystujac
nazwe uzywana przez powoda weszli na rynek kojarzony z ta nazwa, wykorzystali uzyskana juz przez powoda renome,
o czym $wiadcza chociazby zeznania §wiadkow stluchanych na etapie postepowania apelacyjnego, a ktorzy wskazywali



na zawarcie z powodem uméw co do uzywania jego oznaczenia wlasnie z uwagi na uzyskana na rynku pogrzebowym
marke. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze rynek, na ktérym dzialaja strony jest specyficzny i cechuje
sie pewng zblizong wielko$cia klienteli, co same w sobie pozwala na uznanie, ze pojawienie sie nowego, czy nowych
podmiotéw musi wplywaé na mozliwo$c¢ i wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw przez dotychczasowych przedsiebiorcow.
Juz wiec tylko te okoliczno$ci nakazuja uznaé, ze niewatpliwie wskutek dziatan pozwanych powod szkode poniésl, a
pomiedzy ta szkoda a czynem nieuczciwej konkurencji istnieje zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym.

Nie sposob jednak uznaé, ze powdd wykazal jej wysoko$c. Nie istnialy przy tym, wbrew zapatrywaniom Sadu
Okregowego przestanki do stosowania art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

Na tle stosowania powyzszej regulacji pojawily sie dwie koncepcje, ktére zyskaly nawet okre§lenia liberalnej i
rygorystycznej. Wedlug pierwszej, w wypadku, w ktérym szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie
wykazana jej wysoko$¢ sad powinien, niezaleznie od inicjatywy strony, majac do dyspozycji caly material dowodowy
zgromadzony do czasu zamkniecia rozprawy, podjaé¢ probe ustalenia jej wysokoSci na podstawie oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2006 r., Il CSK 108/05,
OSP 2007, Nr 3, poz. 29, z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 423/06, LEX nr 174145, z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
261/07; z 23 stycznia 2008 r.,VCSK 388/07, LEX nr 515715; z 21 listopada 2007 r., V CSK 207/08, nie publ., z 17 lutego
2009 r., I PK 160/08, LEX nr 602496, z dnia 2 czerwca 2010, III CSK 245/09, LEX nr 611825). Podkresla sie przy
tym, ze skoro Sad stwierdza, iz szkoda powstala nie moze powddztwa oddalié¢ i zobligowany jest do stosowania art. 322
k.p.c. w sytuacji, w ktorej material dowodowy nie daje podstaw do $cislego ustalenia jej wysokoSci. Wedlug drugiego
z zapatrywan jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. nie moze by$ fakt, ze szkoda jest niewatpliwa, strona
powinna przedstawi¢ dowody takze na okoliczno$¢ wysokosci szkody lub wyjaénié przyczyny braku takiej mozliwosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795, z dnia 24 marca 2000, I CKN
559/98, LEX nr 1001266, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, LEX nr 485901 i z dnia 16 kwietnia 2008, V
CSK 563/07, OSNC ZD 2009, nr B, poz. 420, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13, LEX nr 1436069). Oczywiste jest
przy tym, ze w przypadku watpliwoéci co do wystapienia szkody stosowanie tego przepisu w ogdle nie wchodzi w gre.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za drugim z powyzszych stanowisk. Artykutl
322 k.p.c., co wprost wynika z jego tresci, obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktérym powo6d wyczerpal dostepne i
znane mu $rodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyjac, ze
jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zaréwno z wykladni jezykowej
tego przepisuy, a takze jego z wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu
powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyjasnié przyczyny braku takiej mozliwoSci.
Ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania, ze $cisle udowodnienie
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przy odwolaniu
sie do art. 322 k.p.c. powinno uwzgledniaé fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku, a co za tym idzie, nie moze
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt IT CSK 27/10, LEX
nr 602230). Istotne jest rowniez to, ze omawiana norma znajduje zastosowanie wowczas, gdy $ciste udowodnienie
wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Przy czym ciezar wywiedzenia tej okoliczno$ci (jej uzasadnienia)
spoczywa na stronie obciazonej procesowym obowigzkiem wykazania wysokoSci szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 7 czerweca 2013 1., sygn. akt I ACa 1445/12, LEX nr 1342409). Oznacza to, ze podstawy oceny co do
zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 322 k.p.c. nie moze stanowi¢ sytuacja, w ktorej wysokosci szkody nie da
sie ustali¢ w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez powoda, pomimo, Ze ustalenie szkody jest w ogdle
mozliwe, Ze istnieja i moga by¢ przeprowadzone inne jeszcze dowody, ktoérych jednak strona nie przedstawila (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK 249/09, LEX nr 737261). Inaczej rzecz ujmujac
Sad musi stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter szkody, z uwagi na szczegblne okolicznoSci sprawy, z uwagi na zakres
mozliwych do przeprowadzenia dowodéw nie jest mozliwe Scisle ustalenie szkody, przy czym réwniez ta okoliczno$é



musi zosta¢ wykazana. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze z uprawnienia zawartego w art. 322 sad moze
skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy powod wyczerpie wszystkie dostepne Srodki dowodowe i w ich $wietle okaze sie,
ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1976 r., sygn. akt I CR 954/75, LEX nr 7795, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II CSK
662/14, LEX nr 1943212). Tym samym stosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ spowodowane bezczynno$cig strony
nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowigzku przedstawienia
dowodow, ktory na niej spoczywa wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CSK 17/13, LEX
nr 1396449). Ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa wszakze na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), co jest szczeg6lnie istotne z uwagi
na dominujace obecnie elementy kontradyktoryjnoéci w procesie cywilnym. Strona ma zatem obowiazek wyczerpania
wszystkich dopuszczalnych §rodkow dowodowych i wykazania istnienia przestanki zastosowania przepisu art. 322
k.p.c. tj. wykazania, ze Scisle udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Sad nie moze przez
zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow (zob.
art. 232). Brak takich dzialan i wymaganie od Sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do tego, by
antycypowal ocene dowodow tj. by przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, ze nie mozna wykazaé stwierdzonego
faktu prowadziloby do omijania wskazanych wyzej przepisow i wadliwego stosowania przepisu art. 322 k.p.c., gdyz
ocena Sadu musialaby by¢ uznana za dowolna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrze$nia 2011 r., I ACa
680/11, LEX nr 1133345, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 pazdziernika 2010 r., VI ACa 148/10, LEX nr
705119, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 listopada 2012 r., I ACa 515/12, LEX nr 1254525, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 390/12, LEX nr 1220529). To dopiero tres¢ wyczerpujacego w
sensie obiektywnym materialu dowodowego musi wskazywa¢ na brak mozliwosci Scislego udowodnienia wysokos$ci
szkody. Odmienne rozumienie omawianej regulacji prowadzi wprost do dowolnosci dokonanej przez Sad oceny
jej stosowania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zakresie dowodzenia fakt6w, dzialanie sadu z urzedu jest istotnie
ograniczone. Dlatego strony powinny - rowniez w sprawach wymienionych w art. 322 k.p.c. - przedstawia¢ dowody
wykazujace wysokos§é szkody oraz informowac sad o trudnosSciach lub niemozliwo$ci wskazania odpowiedniego $rodka
dowodowego. Wczesniejsze rozstrzygniecie o wysoko$ci szkody na podstawie wlasnej oceny naruszaloby zasade
roéwnos$ci stron w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 188/07, LEX nr

485901).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 322 k.p.c. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy wysoko$¢ dochodzonego
zadania jest okre$lona przynajmniej w sposéb przyblizony, a jedynie jej precyzyjne ustalenie musi by¢ niemozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt PK 157/07; LEX nr 375735, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt II PK 289/07, OSNP 2009/17-18/227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2007 1., sygn. akt I PK 157/07, LEX nr 478450). Przepis ten wreszcie nie moze shuzy¢ swoistemu miarkowaniu
wysoko$ci zasadzonej nalezno$ci, nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie
nalezno$ci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepiséw prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2010 r., sygn. akt II PK 217/09, LEX nr 584743).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie sposoéb uznaé, ze tak rozumiane przeslanki stosowania art. 322 k.p.c.
zaistnialy, na co slusznie zwrécili uwage skarzacy. Przede wszystkim trudno uznaé, ze powdd przedstawit pelen
material dowodowy, ktéry moglby stanowi¢ podstawe stosowania tej regulacji, ktéry pozwalalby na uznanie, ze
$cisle udowodnienie wysokoSci szkody jest niemozliwe. Jak wyzej wskazano, to pelen, wyczerpujacy material dowody
moglby dawaé dopiero podstawy do uznania, Ze zaistniala taka sytuacja. Sad Apelacyjny ma oczywiscie pelna
Swiadomos$¢, ze rekompensowanie szkdd powstalych w wyniku czynéw nieuczciwej konkurencji, a takze naruszen
z zakresu wlasno$ci przemyslowej, napotyka w obowigzujacym stanie prawnym na trudnoéci dowodowe zwlaszcza
w zakresie wysokoSci doznanej szkody a to z uwagi na réznorodno$é i intensywno$¢ nastepstw takiego czynu, nie
zawsze mozliwych do ustalenia i poznania. Sg to zjawiska i fakty trudno uchwytne, bo dotyczace reakcji szerokiego
kregu klienteli, przyczyn spadku zainteresowania towarem lub ustugg, kosztow niezbednych do przywrocenia pozycji
rynkowej poszkodowanego, zwiekszonej reklamy czy nadwerezonej jedli nie wrecz obnizonej renomy prowadzonego
przedsiebiorstwa i innych narazonych na szwank intereséw poszkodowanego przedsiebiorcy. Stad zawsze mozliwe



jest zgloszenie przez sprawce czynu, przeciwstawnej do ustalonej przez Sad orzekajacy, argumentacji i krytyki tych
ustalen oraz oceny co do powstania i stopnia wplywu szkodzacych nastepstw w majatku poszkodowanych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 300/04, LEX nr 145139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2014 r., sygn. akt V CSK 379/13, LEX nr 1438425). Co do zasady wiec w przypadku ustalania wysokoSci
szkody regulacja art. 322 k.p.c., jak najbardziej moze znalez¢ zastosowanie. Musza zostaé jednak spelnione przestanki
okre§lone w tym przepisie, a taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Powdd juz same zadania w zakresie szkody, a przede wszystkim jej podstawe faktyczna okreslal w sposéb niezwykle
ogolny. Poprzestal bowiem faktycznie tylko na kwotowym jego sformulowaniu. W dalszej kolejnos$ci jedynie hastowo
wskazywal na utrate renomy, na utrate zysku, na ograniczenie rynku, spadek dochodéw. Co istotne, powdd w
znacznej czeSci utozsamial w sposob nieuprawniony roszczenia wynikajgce z treSci art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec dotyczace szkody oraz roszczenia wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt. 5,
ktdére odnosza sie do zwrotu uzyskanych przez pozwanych korzySci. Odmienne natomiast sa podstawy prawne obu
tych roszczen, odmienne przestanki ich stosowania (kwestig zwigzang z zgdaniem dotyczacym zwrotu korzy$ci Sad
Apelacyjny sie nie zajmowal wobec prawomocnego oddalenia zadan powoda w tym zakresie). Powod natomiast,
a za nim Sad I instancji odwolal sie wlaSciwie wylacznie do kwestii zwigzanych ze zmniejszeniem sie wysokosci
uzyskanych przez powoda dochodéw od 2009 r. Powdd ani w pozwie, ani w kolejnych pismach procesowych nie
zawarl konkretnych wyliczen, nie wskazal kwot, ktore skladaja sie kwoty objete Zadaniem, nie wskazal jakiegos,
nawet nieprecyzyjnego mechanizmu ustalenia szkody. W przywolang przez powoda podstawe faktyczna mozliwe byto
wpisanie kazdej kwoty. Oczywiscie, jak wskazano wcze$niej, utracone korzyéci majg charakter hipotetyczny, jednakze
musza po pierwsze by¢ osadzone w konkretnych okoliczno$ciach, w konkretnych uwarunkowaniach gospodarczych,
w konkretnej wielkoSci przedsiebiorstwa, jego obrotow, itd. a po drugie uwzgledniajac wlasnie te okolicznosci realne,
a przynajmniej prawdopodobne w duzym stopniu. Warunkiem zastosowania art. 322 k.p.c. jest mozliwie precyzyjne
okreslenie szkody przez samego powoda i w tym kontek$cie dokonanie oceny materialu dowodowego pod katem
jej wykazania, ewentualnie uznania, ze nie jest to mozliwe w sposdb Scisly. Zreszta nie do konca jest jasne, czy
przynajmniej cze$¢ zagdania nie odnosi sie do straty, np. odnoénie utraty renomy, ktéra to okoliczno$¢ moze wplywaé
zaréwno na mozliwo$¢ osiagania zyskow, jak i zmniejszenie sie wartoSci przedsiebiorstwa. Zauwazyt to Sad I instancji
podnoszac, ze powdd nie wskazal, aby warto§¢ dochodzonego roszczenia obejmowala jakie§ konkretne koszty. Na
rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 r. (karty 199 - 205 akt) powod o$wiadczyl, ze domaga sie kwoty odszkodowania w
wysokos$ci 600.000 zl, wskazujgc jednoczesnie, ze jest to kwota orientacyjna oparta na dotychczasowych informacjach
i szacunkach. W dalszej kolejnosci odwotlal sie do kwestii uwarunkowan rynkowych, do kwestii okreslonej ilosé
beneficjentéw ustug pogrzebowych, co w przypadku pojawienia sie nowego podmiotu §wiadczacego te ushugi prowadzi
»zabrania” jego czeéci. Sam powo6d wskazywal, ze na tej podstawie mozliwe jest obliczenie obnizenia przychodéow
jego przedsiebiorstwa. Wyliczenia takiego, z uwzglednieniem podnoszonych okoliczno$ci, jednak nie przedstawit. W
piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (karty 210 — 217 akt) powdd prezentowal podobne stanowisko,
po czeSci zreszta odnoszac je do zyskow pozwanych, a nie wlasnych. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 20
maja 2013 r. (karty 572 — 578 akt) ponownie wskazal (takze wobec podnoszonego przez pozwanych od poczatku
postepowania zarzutu dotyczgcego ustalenia wartoSci przedmiotu sporu), ze zostanie to wyja$nione w toku procesu,
Ze roszczenie powoda oparte jest na wyliczeniach wynikajacych z informacji o dochodach (nie wiadomo kogo), ze
zawnioskowane dowody s3 niezbedne dla uszczegdlowienia dokladnych wartoSci (niewatpliwie wiec twierdzenia
powoda znowu dotyczyly korzysci, jakie uzyskali pozwani, a nie szkody, jaka ponidst powod). Oczywiscie miedzy
tymi kwestiami istnieje pewna zalezno$¢, polegajaca na zmniejszeniu sie dochodéw powoda w sytuacji zwiekszenia
dochod6éw pozwanych dzialajacych na tym samym rynku, w tej samej branzy, jednakze dla ustalenia szkody nie
jest mozliwe proste zestawienie tych warto$ci. W pidémie procesowym z dnia 9 kwietnia 2014 r. (karty 1093 — 1095
akt) powod odniost sie wylacznie do dowodow ksiegowych przedlozonych przez pozwanych w kontekscie wielkoSci
uzyskanych przez nich dochoddéw. Z kolei w pi§mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2014 r. (karty 1278 — 1281 akt)
powdd przedstawit wysoko$é uzyskiwanych wlasnych dochodéw za lata 2004 — 2008 i zestawil je z dochodami
uzyskiwanymi w okresie p6Zniejszym oraz odwolal sie do dochodéw uzyskiwanych przez pozwana wskazujac, ze
zmiany w tym zakresie sa wynikiem popeklienia czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto przedstawil swoja sytuacje
majatkows, prowadzenie licznych egzekucji itd. Nadal wiec powod nie sprecyzowal swojego zadania, nie wskazal,



co konkretnie sklada sie na dochodzone od kazdego z pozwanych kwoty. Juz tylko ta okoliczno$é nie pozwalala
na zastosowanie art. 322 k.p.c. Jak przedstawiono wcze$niej, warunkiem jest w tym wzgledzie mozliwie precyzyjne
okreélenie zgdania, w granicach ktérego dokonywana jest ocena przez Sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy powod nie przedstawil mozliwego do uzyskania i pelnego
materiatu dowodowego, ktdry pozwolilby, albo na precyzyjne ustalenie wysokosci szkody, albo na dokonanie oceny,
czy jest to mozliwe lub bardzo utrudnione w kontekscie ewentualnego stosowania art. 322 k.p.c. Powdd nie wyczerpat
mozliwo$ci dowodowych w tym zakresie. Odnosi sie to w zasadniczej czeéci do braku przedstawienia dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Racje maja skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji oparl
sie ustalajgc wysoko$c¢ szkody i stosujac art. 322 k.p.c. wylacznie na dowodach dotyczacych wysokosci osiggnietych
przez powoda dochodéw. Jest to zabieg absolutnie niewystarczajacy dla ustalenia realnej wysoko$ci utraconych
przez powoda korzySci (ewentualnie takze straty). OczywiScie z dowodéw tych wynika, Zze od 2009 r. dochody te
spadly znaczaco. W 2008 r. (karty 1301 — 1305 akt) wyniosly one 243.363 zl, a w 2009 r. (karty 1306 — 1310
akt) juz tylko 56.155,70 zb. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2010 r. (karty 1311 — 1315 akt) wzrosly one do kwoty az
150.798,33 zl, by w 2011 r. (karty 1316 — 1318 akt) osiggnac wysoko$¢ 15.478,04 zt, w 2012 r. (karty 1319 — 1323 akt)
—11.294 z}, a w 2013 r. (karty 1324 — 1328 akt) —13.061 zl. Nie jest jednak mozliwe tylko na tej podstawie ustalenie,
ze dokladnie w takim zakresie wysoko$¢ dochodéw (ich spadek) zwigzana byla z popelnianiem przez pozwanych
czynow nieuczciwej konkurencji, na co zreszta zwrocil uwage Sad I instancji. Jednocze$nie w $wietle zaoferowanych
dowodow, bez uzyskania wiedzy specjalnej nie mozna w ogole ocenié, czy dokladne wyliczenie szkody jest mozliwe.
Bez przeprowadzenia tego dowodu nie sposéb uznac, ze szkody nie da sie ustali¢ w sposob precyzyjny, co wykluczaloby
konieczno$é siegania do art. 322 k.p.c. Ewentualnie nie jest mozliwe zakre§lenie granic, w jakich szkoda oscylujeiwich
ramach zastosowanie powyzszej regulacji. Podkre$lenia wymaga, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody dotyczace
przynajmniej orientacyjnej iloSci pochéwkow dokonywanych przez poszczegbdlnych przedsiebiorcow, znajduja sie
dowody odnoszace sie do iloSci sprzedanych trumien, przedstawione zostaly dowody dotyczace zakresu dzialan
reklamowych pozwanych zaréwno zwiazanych z uzywaniem nazwy (...),jaki (...) oraz (...). Wreszcie zaprezentowane
zostaly, cho¢ w formie niepelnej dowody dotyczace dochodéw pozwanych, ktore jak wskazano wezeéniej, mogly w
pewnym stopniu obrazowac skutki finansowe czynu nieuczciwej konkurencji takze w majatku powoda. To za pomoca
dowodu z opinii bieglego moznaby uwzgledniwszy ten material dowodowy dokonaé¢ oceny czy jest on miarodajny
i wystarczajacy dla ustalenia wysokoSci szkody powoda. Dowdd taki nie zostal jednak zaoferowany, a mial on w
ocenie Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze powod
nie zaoferowal takze materialu dowodowego, ktory pozwolilby na ocene mozliwosSci jego przedsiebiorstwa, jego
strukture majatkowa, jej zmiany w okresie uzywania znaku przez pozwanych, dokladny zakres zleceni, wysoko$c
kosztow zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Sg to natomiast dane niezbedne, jezeli szkoda ma zostac
ustalona w sposdb realny. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacych co do calkowicie arbitralnej, nie popartej wiedza
specjalng oceny przez Sad I instancji zjawisk ekonomicznych wplywajacych na mozliwo$¢ osiggniecia przez powoda
takiego, a nie innego dochodu. OczywiScie uwzglednienie ich wszystkich nie jest mozliwe, jednakze w granicach
zakre$lonych twierdzeniami stron i zaoferowanymi dowodami mozliwe bylo dokonanie oceny tych, na ktére strony
wskazywaly i ktore mialy dla uzyskania przez powoda okre$lonego poziomu dochodéw zasadnicze znaczenie. Same
wyliczenie przez Sad szkody w oparciu o spadek dochodowoéci przedsiebiorstwa powoda nosi znamiona calkowitej
dowolnosci. Sad uznal, ze dochody te w zwigzku z rozwigzaniem spo6tki cywilnej, w ramach ktérej do konica 2008
r. powod prowadzit dzialalno$é ,na pewno w $rednim okresie czasu bylyby w najlepszym razie i tak na poziomie
nieco nizszym, niz te z 2008 r.”. Sad ani nie przedstawil zakresu tego zmniejszenia, ani nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji w tym wzgledzie, nie przedstawil motywoéw, ktore prowadzilty do tego rodzaju wniosku. Nie wiadomo
wiec jaki ostatecznie skutek w zakresie osigganych dochodéw wystgpil dla przedsiebiorstwa powoda w zwigzku z
wystapieniem drugiego wspélnika, o ile te dochody sie faktycznie zmniejszyly, na podstawie jakich dowodéw Sad
tego rodzaju ustalenie poczynil. Co oczywiste ustalenia w tym zakresie wymagaja wiadomosci specjalnych, jak i
naprowadzenia przez powoda innych, wspomnianych wyzej dowodéw obrazujacych stan jego przedsiebiorstwa przed
i po rozwiazaniu spdiki cywilnej, iloéci zatrudnionych oséb, iloSci i rodzaju sprzety, jakim dysponowal itd. Sad
natomiast nie posiadajac wiadomoSci specjalnych i bez zaoferowania przez powoda dalszych dowodow zastapil jego
aktywno$¢ w tym zakresie zastosowaniem przepisu art. 322 k.p.c. Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie catkowicie



arbitralnej oceny dalszych zjawisk ekonomicznych uwzglednionych przez Sad przy ustalaniu wysoko$ci szkody. Sad
bowiem wskazal na wplyw na dochody powoda okolicznosci zwiazanych z prowadzeniem przez pozwana dzialalnos$ci
pod nazwa (...), ktéra w zaden sposéb czynu nieuczciwej konkurencji nie stanowila, jak rowniez wpltyw szerokiej akcji
reklamowej pozwanej ukierunkowanej na wypromowanie tej nazwy. Poza stwierdzeniem, ze miato to miejsce Sad
nie wyjasnil, w jaki konkretnie sposéb wplynelo to na obroty przedsiebiorstwa powoda, w jaki sposéb zakres tego
wplywu okreslil, jakimi przestankami sie kierowal. Poprzestal wylgcznie na calkowicie dowolnym uznaniu, ze przez
dwa pierwsze lata dochody powoda mogly wynie$é po 200.000 zl, a w kolejnych latach po 120.000 zl, z uwagi wlaénie
na powyzsze okolicznoéci. Ustalenia takie wymagaja ponownie wiadomo$ci specjalnych, ktérych Sad nie posiadal. Dla
ustalenia rzeczywistej utraty przez powoda dochod6w konieczne jest dokonanie przy uwzglednieniu wiedzy z zakresu
ekonomii oceny samego rynku, jego wielko$ci, jego specyfiki i dynamiki w poszczegblnych latach, jego szczegdlnych
uwarunkowan i w tym kontekécie poczynienie ustalenn w zakresie pojawienia sie nowych podmiotéw Swiadczacych
ustugi pogrzebowe, ich potencjalu, zakresu dzialalnoSci (podobnie jak powoda), wplywu akeji reklamowych nowego
oznaczenia na dochodowoéc¢, na rozklad rynku na poszczegolne przedsiebiorstwa itd. Wiedza w tym zakresie nie
moze zostaé zastapiona ogoélnymi stwierdzeniami Sadu, ktéry sam wiadomosci specjalnych nie posiada. Faktycznie
w argumentacje Sadu moznaby wpisa¢ kazda inng warto$¢ spadku dochodéw powoda, jak roéwniez kazda inng
warto$¢ wynikajaca z wplywu na te dochody rozpoczecia przez pozwana dzialalnoéci pod nazwa (...), prowadzenia
przez nia intensywnej reklamy tej marki. Jak juz wspomniano, opinia bieglego nawet jezeli nie pozwolilaby na
ustalenie wysokoéci szkody, wskazalby, czy jest to wynikiem braku zaoferowania mozliwych do przedstawienia przez
powoda dowodow, czy tez jest wynikiem samej specyfiki wystepujacych zjawisk gospodarczych, brakiem mozliwoéci
jednoznacznego, kwotowego ich wyrazenia, co po pierwsze pozwalalby na przynajmniej orientacyjne okreslenie granic
wplywu nieuczciwej konkurencji na dochody powoda, a po drugie stanowiloby podstawe do oceny, czy mozliwe jest
w takiej sytuacji zastosowanie art. 322 k.p.c. W tym kontekscie nie byla rozstrzygajaca, jak juz wcze$niej wskazano,
tre$¢ naprowadzonych przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego dowodow z zeznan Swiadkow. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wynika z nich, iz powod w sposéb bezplatny udostepniat znak (...) dla prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez inne podmioty, udostepnial w tym celu wlasny sprzet. OkolicznoSci te, co oczywiste wplywaly na
wysoko$¢ osiaganych przez niego dochod6w pozostajac przy tym poza jakimkolwiek zwigzkiem z czynem nieuczciwej
konkurencji. Wobec jednak przedstawionej wyzej argumentacji szczegdtowe badanie tych kwestii nie byto mozliwe. W
tym kontekscie bez znaczenia, ale tez i mozliwo$ci weryfikacji na tym etapie postepowania, pozostawal sformulowany
w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 228 § 1 k.p.c. i art. 80 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 marca 2011 r. Oczywiscie zgodzié¢
sie nalezy ze skarzacymi, ze wysoko$¢ zasitku pogrzebowego z ta data ulegla zmniejszeniu oraz, ze okoliczno$¢ ta
wynika wprost z przepisu prawa i mogla mie¢ wplyw na wysoko$é osigganych przez powoda dochodéw. Jej ocena
jednak moglaby mie¢ miejsce w sytuacji zaoferowania w sprawie dowodow pozwalajacych na rzeczywiste ustalenie
wysokoSci szkody, ewentualnie w sytuacji stosowania w oparciu o te dowody art. 322 k.p.c.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob wadliwy, przy braku spelnienia przestanek ustawowych
zastosowal norma art. 322 k.c., co skutkowalo uznaniem, ze pow6d wysoko$ci dochodzonej od kazdego z pozwanych
szkody nie wykazal. Tym samym Sad Apelacyjny zmienil w tym zakresie rozstrzygniecie oddalajac powodztwo tak w
stosunku do pozwanego, jak i pozwane;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uznajac apelacje pozwanego za zasadna w calo$ci, natomiast pozwanej w czeSci. W pozostalym zakresie jej
apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zaréwno przed sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym
stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi,
ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie natomiast z trescia art. 99 k.p.c., stronom



reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca
sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W pierwszej instancji powo6d przegrat sprawe przeciwko pozwanemu w calo$ci, co oznacza, ze zobowiazany jest zwrdcié
w calo$ci poniesione przez niego koszty oraz koszty sdowe. Powod domagat sie odszkodowania w wysokoSci 600.000
zl, zadoécCuczynienia takze w wysoko$ci 600.000 zl, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci w wysokoéci
trzykrotnej wysokoéci oplaty licencyjnej, usuniecia skutkoéw niedozwolonych dzialan pozwanego wskazujac wartosé
przedmiotu sporu na 100.000 z} oraz zniszczenie przedmiotéw zwigzanych z czynem nieuczciwej konkurencji
(w tym przypadku okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na 50.000 zl). Ich szczegblowe wyliczenie Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Szczecinie na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie.

W przypadku powddztwa skierowanego przeciwko pozwanej powod wygral sprawe w 11%, a pozwana w 89%.
Uwzgledni¢ nalezalo, ze powod domagal sie odszkodowania w wysokoSci 1.100.000 zl, zado$cuczynienia w
wysokos$ci 1.100.000 zl, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci w wysokosci trzykrotnej wysokoSci oplaty
licencyjnej, usuniecia skutkow niedozwolonych dzialann pozwanej wskazujac warto$¢ przedmiotu sporu na 300.000
z} oraz zniszczenie przedmiotéw zwigzanych z czynem nieuczciwej konkurencji (w tym przypadku okreslil wartoéé
przedmiotu sporu na 250.000 zl). Powod wygral sprawe wylacznie w czeéci dotyczacej zadania usuniecia skutkow
naruszen. Takze w tym przypadku szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu oraz kosztéw sadowych pozostawiono
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Szczecinie.

W przepadku postepowania apelacyjnego pozwany wygrat w calosci sprawe wywolang swoja apelacjg, a tym samym
powod winien mu zwroci¢ poniesione koszty, na ktére sklada sie optata od apelacji w wysokoéci 2.500 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 z péZniejszymi zmianami).

Odno$nie apelacji pozwanej wskazaé nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia bylo rozstrzygniecie dotyczace usuniecia
skutkow naruszen (warto$¢ przedmiotu sporu, a tym samym i zaskarzenia w tym przypadku zostala przez powoda
okreslona na 300.000 zl) oraz rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania (zasadzona kwota 500.000 zl). Apelacja
uwzgledniona zostala tylko w zakresie drugiego z powyzszych rozstrzygnie¢. Oznacza to, ze pozwana wygrala sprawe
w 63%, a powdd w 37%. W takich tez proporcjach tez rozliczy¢ nalezato poniesione przez strony koszty procesu. Na
koszty powoda skladalo sie wylacznie wynagrodzenie rzecznika patentowego w kwocie 5.400 zt ustalone na podstawie
§ 6 pkt. 71 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art. 99 k.p.c. Uwzgledniajac stopien w jakim wygratl
sprawe pozwana winna mu zwréci¢ kwote 1.998 zl. Z kolei na koszty poniesione przez pozwana skladala sie oplata od
apelacji w wysoko$ci 25.000 zl oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 z} ustalone na podstawie §
6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami). Uwzgledniajgc stopien, w
jakim wygrala sprawe wniesiong apelacja powod winien jej zwroci¢ kwote 19.152 zh. Po skompensowaniu nalezato
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 17.154 zt
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