Sygn. akt I ACa 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. Z. i W. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2806/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda T. Z. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasgdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda W. S. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek
Sygn. akt I ACa 344/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. Z. 6 lutego 2013 wnidsl pozew przeciwko M. S. o zaplate kwote 400.000 zl z ustawowymi odsetkami od 7 luty
2011 oraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Roszczenie swoje wywodzil z umowy z 2 lutego 2011,
moca ktorej sprzedal pozwanemu 300 udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) za cene 400.000 zl.



W dniu 12 kwietnia 2013 Sad Okregowy wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany M. S. w sprzeciwie od tego nakazu wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obciazenie powoda kosztami
procesu wedlug norm przepisanych . Podnidsl, ze w dniu podpisania umowy strony zawarly do niej aneks, z ktorego
(§ 4 ust.3) wynika, ze powdd zrzekt sie wszelkich roszczen wzgledem pozwanego wynikajacych z zawartej przez strony
umowy, w tym roszczenia pienieznego dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Nadto strony dokonaly zmiany
rodzaju wierzytelnos$ci przystugujacej powodowi w przypadku braku platno$ci przez pozwanego w terminie do 31
grudnia 2012 r., w wierzytelno$¢ o przeniesienie wlasnosci udzialow w spolce. Powyzsza czynnos$¢é dokonana przez
strony jest zblizona do zastrzezenia wlasnoéci o jakim mowa w art. 589 ke, z ta réznicg ze w niniejszej sprawie
przeniesienie wlasnoéci nastgpilo pod warunkiem . Z uwagi na brak istnienia roszczenia o zaplate przystugujacego
powodowi powo6dztwo powinno zostaé oddalone w calo$ci. Pozwany uwolnil sie z obowiazku zaplaty ceny za udzialy
z uwagi na dobrowolne podjecie czynno$ci majacych na celu przeniesieni wlasnos$ci udzialéw na powoda. Pozwany
podkreslil nadto, ze wysoko$§¢ ewentualnego roszczenia zostala blednie okre$lona przez powoda - zgodnie z § 4
ust. 1 umowy w brzmieniu nadanym aneksem cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na kwote 200.000 zl.
Wprowadzenie zmiany ceny podyktowane zostalo duza dysproporcja pomiedzy nominalng wartoécia udzialow, ktéra
wynosila 15.000 zl, a warto$cia sprzedazy, ktéra pierwotnie zostala okreslona na 400.000 zl. Pozwany zakwestionowatl
tez termin naliczania ewentualnych odsetek gdyz termin zaplaty zostal okreslony przez strony na 31.12.2012 1.

Powo6d W. S. w dniu 7 czerwca 2013 zlozyl pozew przeciwko M. S. o zaplate kwoty 200.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 7 lutego 2011 oraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal , ze 2
lutego 2011 strony zawarly umowe, mocg ktorej powod sprzedal pozwanemu 150 udzialéw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...), cene 200.000z}. Pozwany nie uiScil ceny w terminie, nie odpowiedzial na wezwanie do

zaplaty.
Sad Okregowy 8 lipca 2013 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany M. S. w sprzeciwie od tego nakazu wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych . Podal, ze strony zawarly aneks do umowy z 2
lutego 2011, z ktoérego (§ 4 ust. 3) wynika, ze powdd zrzekla sie wszelkich roszczen wzgledem pozwanego wynikajacych
z zawartej przez strony umowy, w tym roszczenia pienieznego dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Poprzez
dodanie ustepu 3 strony dokonaly zmiany rodzaju wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w przypadku braku
platnosci przez pozwanego w terminie do 31 grudnia 2012. Wierzytelno$¢ o zaplate zostala zamieniona w wierzytelno$é
o przeniesienie wlasno$ci udzialow w spdlce. Powyzsza czynno$¢ dokonana przez strony jest zblizona do zastrzezenia
wlasnos$ci o jakim mowa w art.589 ke, z ta r6znica ze w niniejszej sprawie przeniesienie wlasnosSci nastgpilo pod
warunkiem. Podniost tez, ze z uwagi na brak istnienia roszczenia o zaplate przyshugujacego powodowi powodztwo
powinno zostaé¢ oddalone w caloSci. Ponadto wskazal, ze uwolnil sie z obowigzku zaplaty ceny za udzialy z uwagi na
dobrowolne podjecie czynno$ci majacych na celu przeniesieni wlasno$ci udzialéw na powoda, wobec czego powodowi
nie przystluguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate. Podnidst tez, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zostala
okreslona blednie, a ewentualne odsetki powinny by¢ liczone od dnia 1 stycznia 2013 r.

W dniu 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe z powodztwa W. S. (I C 3795/13) ze sprawa z powddztwa T. Z.
(IC2806 /13) do wspoélnego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygnatura I C 2806/13 (k- 61 akt sprawy I C3795/13) .

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda T. Z. cofngl pozew, co do odsetek za okres od 7 lutego
2011 do 31 grudnia 2012 r. (k.99) i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Na
tej samej rozprawie pelnomocnik powoda W. S. cofnal pozew, co do odsetek za okres od 7 lutego 2011 do 1 stycznia
2013 r. i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia ( k. 210 ).

Wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:



- umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa T. Z. w zakresie odsetek ustawowych za okres od 7.02.2011 r. do
31.12.2012 r., a w sprawie z powodztwa W. S. w zakresie odsetek ustawowych za okres od 7.02.2011 r. do 1.01.2013
r. (punkty 11i 2);

- zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda T. Z. kwote 400.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1.01.2013 1. (pkt 3);

- zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda W. S. kwote 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od 02.01.2013 r.
(pkt 4);

- zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 8.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkty
516);

- nakazal Sciagna¢ od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim,
tytulem oplat sadowych, kwote 19.000 zl w sprawie z powodztwa T. Z. oraz kwote 5.000 zt w sprawie z powbddztwa
W. S. (punkty 71 8).

Sad ten ustalil, ze T. Z. i W. S. byli udzialowcami spolki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.. W 2010
roku posiadali - T. Z. 300 udzialéw tej spolki, a W. S. 150 udziatow.

J. J. (1) ijego zona B. J. byli rowniez udzialowcami spoiki (...). Umowa tej Spolki stanowila, ze na zbycie udzialow
osobie nie bedacej udzialowcem spo6tki wymagana jest zgoda zgromadzenia wspo6lnikéw (§10). W dniu 6 lutego 2006
zostala podjeta uchwala zgromadzenia wspolnikow zezwalajaca J. J. (1) na zbycie 150 udzialow .

M. S. prowadzil rozmowy z udzialowcami sp6iki (...) w celu bylo nabycie pakietu wiekszo$ciowego. Zainteresowanymi
zbyciem udzialéw byli m. in. J. J. (1), B. J., A. G., T. Z., ktérego reprezentowal ojciec J. Z., W. S.i W. W..

W dniu 22 listopada 2010 M. S. zawarl z J. J. (1) umowe sprzedazy 150 udzialdbw w spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia, w ktorej

sprzedajacy oSwiadczyl, iz uzyskal zgode na zbycie udzialdbw osobie nie bedacej wspolnikiem spotki uchwatg
zgromadzenia wspolnikow z dnia 6 listopada 2006.Strony tej umowy postanowily, ze wlasno$¢ udzialéw przechodzi na
kupujacego z chwila zawarcia umowy; ustalily cene sprzedazy udzialéw na kwote 500.000 zl i postanowily, ze cena ta
zostanie zaplacona w terminie 3 dni od zawarcia umowy oraz ze wszelkie zmiany umowy dla swej wazno$ci wymagaja
formy pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym . Do umowy sporzadzono aneks, w ktérym zapisano, ze
zmianie ulega paragraf 4 umowy i otrzymuje on nowe brzmienie. W aneksie tym strony ustalily przesuniecie terminu
zaplaty do 31 grudnia 2012. Strony uméwily sie , ze ich tajemnica pozostanie, ze pieniadze nie zostang zaplacone w
ciggu trzech dni jak zapisano w umowie, ktéra okaza w spdlce albowiem pozwany chcial wobec spotki wygladaé na
powaznego inwestora i zacheci¢ kolejnych wspo6lnikow na zbycie mu udzialow wizja szybkiego uzyskania gotowki.

M. S. zostal wpisany do ksiegi udzialowcow , spotka zglosila go jako nowego wspoélnika sadowi rejestrowemu i zostal
wpisany do KRS, gdzie nadal figuruje.

W dniu 2 lutego 2011r. B. J. z mezem J. J. (1), T. Z. z ojcem J. Z., W. W., A. G., W. S. pojechali do P., wybranej przez
pozwanego kancelarii notarialnej notariusza W. K., celem podpisania uméw sprzedazy udzialow w spolce. Tego dnia
m. in. T. Z. 1 W. S. zawarli z M. S. umowe sprzedazy udzialéow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia.

W umowie zawartej przez T. Z. powdd o$wiadczyl, ze posiada lacznie 300 udzialow w spolce (...) (§1). Strony tej
umowy o$wiadczyly, ze sprzedajacy udzialy te sprzedaje kupujacemu, a ich wlasnosé przechodzi na kupujacego z
chwila zawarcia umowy (§3). Strony ustalily cene sprzedazy udzialéw na kwote 400.000 zl i postanowily, ze cena
ta zostanie zaplacona w terminie 3 dni od zawarcia umowy (§4). Strony postanowily tez, ze wszelkie zmiany umowy
dla swej wazno$ci wymagaja formy pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym (§ 7) . Do umowy sporzadzono
aneks z tego samego dnia, w ktérym zapisano, ze zmianie ulega paragraf 4 umowy i otrzymuje on nowe brzmienie. W
aneksie tym strony ustalily przesuniecie terminu zaplaty do 31 grudnia 2012. Wskazaly, iz cene sprzedazy udzialow



strony ustalaja na lgczna kwote 400.000 zl, przy czym omyltkowo stownie cene przy kwocie 400.000 zt wpisano jako
,» dwiescie tysiecy”. Strony umowily sie, ze ich tajemnica pozostanie, ze pienigdze nie zostang zaptacone w ciggu trzech
dni jak zapisano w umowie, ktéra okazg w spoélce albowiem pozwany chcial wobec sp6tki wygladaé na powaznego
inwestora i zacheci¢ kolejnych wspolnikow na zbycie mu udzialow wizja szybkiego uzyskania gotowki.

Sad Okregowy przytoczyl w calo$ci paragraf 1 aneksu, podajac, ze brzmi on:
» paragraf 4 otrzymuje brzmienie :
1. Cene sprzedazy udzialéw strony ustalajg na kwote 400.000 ( slownie dwieécie tysiecy ) zlotych

2. Cena sprzedazy okre§lona w punkcie poprzedzajacym zostanie zaplacona w terminie do 31.12. 2012 roku, gotoéwka
badz przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego. Przedluzenie terminu wskazanego w zdaniu poprzedzajacym
wymaga formy pisemnej z notarialnie po§wiadczonym podpisem .

3. Kupujacy moze uwolnié sie od zaplaty ceny przenoszac na sprzedajacego udzialy okreslone w paragrafie 1 ustep
3 przedmiotowej umowy. Sprzedajacy zrzeka sie rownocze$nie dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do
kupujacego a wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy. W przypadku nabycia przez kupujacego pakietu
wiekszo$ciowego traci on prawo wskazane w zdaniu pierwszym powyzej”.

W umowie zawartej z W. S. powdd o$wiadczyl, ze posiada lacznie 150 udzialdow w spoélee (...) (§1). Strony tej umowy
o$wiadczyly, ze sprzedajacy udzialy te sprzedaje kupujacemu, a ich wlasno$¢ przechodzi na kupujacego z chwilg
zawarcia umowy (83). Cene sprzedazy udzialéw strony ustalily na kwote 200.000 z} i postanowily, ze zostanie ona
zaplacona w terminie 3 dni od zawarcia umowy (84) oraz ze wszelkie zmiany umowy dla swej wazno$ci wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§7). Do tej umowy takze sporzadzono w tym samym dniu aneks, w ktorych
zapisano, ze zmianie ulega paragraf 4 umowy i otrzymuje on nowe brzmienie. W aneksie tym strony umowy ustalily
przesuniecie terminu zaplaty do 31 grudnia 2012 1.

Sad roéwniez przytoczyt pelne brzmienie paragrafu 1aneksu, w mys$l ktorego:
,» paragraf 4 otrzymuje brzmienie :
4. Cene sprzedazy udzialow strony ustalajg na kwote 200.000 ( stownie dwieScie tysiecy ) zlotych

5. Cena sprzedazy okreSlona w punkcie poprzedzajacym zostanie zaplacona w terminie do 31.12. 2012 roku, gotowka
badz przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego. Przedluzenie terminu wskazanego w zdaniu poprzedzajacym
moze nastapi¢ za zgodnym pisemnym o$wiadczeniem stron.

6. Kupujacy moze uwolni¢ sie od zaplaty ceny przenoszac na sprzedajacego udzialy okre$lone w paragrafie 1 ustep
3 przedmiotowej umowy. Sprzedajacy zrzeka sie rownocze$nie dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do
kupujacego a wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy. W przypadku nabycia przez kupujacego pakietu
wiekszoSciowego traci on prawo wskazane w zdaniu pierwszym.”

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze umowy z 2 lutego 2011 zawarte przezM.S.zW.S.,T.Z.,B.J., W. W,
A. G. sporzadzone zostaly wedlug tego samego wzoru, podobnie jak podpisywane jednocze$nie aneksy do tych umow.
Umowy te i aneksy byly podpisywane w kancelarii wieczorem, gdy powodowie byli juz zmeczeni. O konieczno$ci
podpisania aneksow strony dowiedzialy sie dopiero na spotkaniu w kancelarii. Aneks zawarty z W. W. wyjatkowo
zawieral date platnoSci ceny za udzialy do listopada 2012 r. .

Strony ww. uméw umowily sie, ze ich tajemnicg pozostanie, ze pieniadze nie zostana zaplacone w ciagu trzech dni jak
zapisano w umowie, ktéra okaza w spolce albowiem pozwany chcial wobec sp6tki wygladaé¢ na powaznego inwestora
i zachecié kolejnych wspo6lnikéw na zbycie mu udzialow wizja szybkiego uzyskania gotowki.



M. S. nie nabyl wiekszoéciowego pakietu udzialow.

Przed uplywem terminu zaplaty, nie podnosil wobec powoddéw zadnych zarzutéw co do waznos$ci zawartych z nimi
umoéw, nie sygnalizowal, ze nie zaplaci uméwionych cen. Nigdy nie zlozyt o§wiadczenia o odstgpieniu od uméw, ani
o uchyleniu sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli.

Pismem z 16 stycznia 2013 pelnomocnik T. Z. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400.000 zl z tytulu ustalonej w
umowie z 2 lutego2011 r. ceny sprzedazy udzialdéw w spolce (...). W dniu 6 lutego 2013 T. Z. zlozyl pozew o zaplate,
a w dniu 6 maja 2013 r. pozwany otrzymal nakazy zaplaty.

Pismem z 20 maja 2013 pozwany wezwal T. Z. do stawienia sie w dniu 28 maja 2013 r. w kancelarii notarialnej celem
sporzadzenia umowy darowizny ewentualnie zwrotnego przeniesienia udzialow.

Pismem z 16 stycznia 2013 pelnomocnik W. S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.000 z} z tytulu ustalonej
w umowie z 2 lutego 2011 r. ceny sprzedazy udzialow w spolce (...). W dniu 8 maja 2013 r. W. S. wystosowat do
pozwanego kolejne pismo w sprawie zbycia udzialow, na ktore nie uzyskal odpowiedzi. W dniu 6 lutego 2013 r. W.
S. zlozyl pozew przeciwko M. S. w sprawie sygn. I Nc 14/13, pozew w tej sprawie zostal zwrocony zarzadzeniem z 29
kwietnia 2013 r. W dniu 7 czerwca 2013 r. W. S. zlozyl ponownie pozew o zaplate, a w dniu 5 sierpnia 2013 r. pozwany
otrzymal nakaz zaplaty .

W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji powodztwa okazaly sie uzasadnione w calo$ci, w zakresie ktorego nie
dotyczy umorzenie postepowania. Sad podajac, ze spér w niniejszych sprawach dotyczyl ustalenia podstaw i zakresu
odpowiedzialnoSci finansowej pozwanego wzgledem powodow, interpretacji umoéw zawartych miedzy stronami i
aneksow do tych uméw oraz okolicznoéci dotyczacych realizacji tych uméw, wskazal ze obrot udziatami w spoétkach
z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest swobodny, aczkolwiek umowa spétki moze wprowadzaé ograniczenia. Zbycie
udzialu powinno byé¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 180 ksh); zbycie
udzialu — w mysl art. 182 § 1 ksh - umowa sp6tki moze uzalezni¢ od zgody sp6lki albo w inny sposéb ograniczy¢. Z
umowy spolki (...) wynika, ze na zbycie udzialow potrzebna jest zgoda zgromadzenia wspolnikow — dodaé przy tym
nalezy, ze cho¢ Sad pierwszej instancji prawidlowo w ustaleniach przytoczyl pelne brzmienie paragrafu 10 umowy
spolki — to w rozwazaniach pominal, ze zgodnie z umowa spo6lki (...) zgody zgromadzenia wspolnikéw wymaga zbycie
udzialéw osobom nie bedacym wspdlnikami (k.80v.). Sad Okregowy wskazal nadto, ze z informacji z KRS zlozonej
przez pozwanego do akt, wynika ze zapis ten nie byl zmieniany.

Zarzut pozwanego, ze nigdy nie byta udzielona powodowi zgoda na zbycie udzialébw Sad Okregowy uznat za sp6zniony
ibezpodstawny. Sad wskazal przy tym, ze przejscie udziatu jest skuteczne wobec sp6lki od chwili, gdy spotka otrzyma
od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci (art.187ksh) oraz ze na
zarzadzie spoczywa obowigzek oceny czy zmiana wspoélnika w istocie zaszla i dokonaé oceny przedstawionego mu
dowodu przejscia udziatow . Sad zwrécil uwage, ze pozwany nie podnosil, ze zarzad odmoéwil mu wpisania do ksiegi
udzialow, ze pozwany jest wpisany do KRS jako jej wspolnik, ze zlozona do sprawy uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw
(...) Spokki z 0.0. z siedziba w G. z dnia 6 listopada 2006 r. (k. 185) potwierdza, iz J. J. (1) i A. G. otrzymali wymagang
zgode na zbycie udzialow spoélki i nastepnie wykorzystujac te zgode zbyli udzialy. W ocenie Sadu Okregowego zarzut
bezskuteczno$ci zbycia przez powoda udzialéw z powodu braku zgody sp6iki zostal podniesiony przez pozwanego tylko
na potrzeby niniejszego procesu, nie w sprzeciwie, a dopiero w kolejnym pi$mie procesowym pozwanego, podczas
gdy nie bylo zadnych przeszkod aby zarzut ten podnies¢ w sprzeciwie (art. 50381kpc). Sad dodat tez, ze od daty
zawarcia umowy z powodami do terminu platnos$ci okreslonego w aneksach minelo blisko 2 lata i do tej pory pozwany
nie formulowal zarzutu bezskutecznosci dokonanej miedzy stronami czynnosci . Sad dodal, ze podjecie uchwaly z 6
listopada 2011 r. potwierdza umowa sprzedazy udzialow z 22 listopada 2010 r. zawarta miedzy J. J. (1) a P. S. (k.
106 ), w ktorej uchwala ta zostala przywolana oraz ze o istnieniu tej uchwaly zeznali takze przestuchani w sprawie
Swiadkowie, a takze powodowie.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, co do wprowadzenia go przez powodéw w blad, co do stanu ekonomicznego
spolki, Sad wskazal, ze powodowie temu zaprzeczyli, a pozwany nie przedstawil na te okoliczno$é¢ dowoddéw. Sad
stwierdzil przy tym, zZe istotnym w tym kontekscie jest to, ze pozwany nigdy nie skorzystal z uprawnienia jakie daje
stronie art. 88 § 1 kc w zw. z art. 86 § 2 kc lub 84 § 1 ke, natomiast termin do odstapienia z powodu bledu uplynat
juz pozwanemu, skoro mialby by¢ przyczyna braku zaplaty to pozwany musialby by¢ §wiadomy prawdziwego stanu
rzeczy przed 31 grudnia 2012 . .

W ocenie Sadu zatem, umowy zbycia udzialéw zostaly skutecznie zawarte.

Jako chybione Sad Okregowy ocenil powolywanie sie przez pozwanego na tre$¢ art. 589 ke, wskazujac na § 3 ust. 2
umoéw z 7 lutego 2011 zawartych z powodami, w mysl ktoérych wlasnoéc udzialow przechodzi na kupujacego z chwilg
zawarcia umowy.

Przywolujac tresé art. 65 ke oraz powolujac sie na przepisy art.535 ke i art. 555 ke, Sad stwierdzil, ze celem umoéw
zawartych miedzy stronami bylo zbycie przez powod6w na rzecz pozwanego posiadanych przez nich udzialow w spotce
w zamian za uzgodniong cene. Sad podat tez, ze okolicznoéci sprawy wskazuja, ze motywem dla pozwanego zawarcia
umoéw zalaczonych do pozwu bylo uzyskanie przez niego pakietu wiekszo$ciowego, ale powodowie i okolicznosci,
a takze treS¢ umow i aneksdw przecza temu, aby powodowie wyrazali zgode na ,zwrdcenie” im przez pozwanego
udzialéow od nich nabytych jezeli tak sie nie stanie. Pozwany nie wyjaénil jaki to cel mieliby mie¢ powodowie w
uzyskaniu przez niego wspomnianego pakietu udzialbw w sytuacji gdy sami przestana by¢ udzialowcami spotki . W
ocenie Sadu Okregowego pozwany jednostronnie kreuje stosunek miedzy stronami jako quasi umowe sp6lki, ku czemu
w ustalonym stanie faktycznym brak podstaw. Nieposiadanie przez M. S. w dacie zawarcia umoéw pieniedzy na zaplate,
jest bez znaczenia .

Sad nie podzielil zapatrywania pozwanego, ze umowa ulegla rozwigzaniu skoro nie osiagnal on swego celu — nie nabyt
tyle udzialow, aby mie¢ wiekszo$é i udzialy ex consenso wrocily juz do powodéw. Takiej interpretacji przeczy nie tylko
tre$¢ aneksowanej umowy, ale i zachowanie samego pozwanego, ktéry proponowat powodowi T. Z., ze przeniesie na
niego udzialy w drodze darowizny lub tez umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci udziatow.

Sad zaznaczyl przy tym, ze oferta pozwanego zlozona w pi$mie z 20 maja 2013 r. wobec T. Z. (k. 84), nie laczy sie z
uzyskaniem przez pozwanego uchwaly o jakiej mowa w artykule 10 umowy spdlki, ze pozwany nie skorzystal z art.
64 kc. Sad podkreslil, iz pozwany — wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego - W. S. nie zaoferowal zwrotu
udzialoéw, ich zwrotnej sprzedazy czy odstgpienia od umowy; w sprawie nie przedstawiono takiego wezwania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze interpretacji wymaga tre$¢ anekséw do umow stron, jako ze pozwany powolujac sie na ich
zapisy domagal sie oddalenia obu powo6dztw , w szczegoblnosci z uwagi na zdanie: ,Sprzedajacy zrzeka sie réwnocze$nie
dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do kupujacego a wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
umowy”. W ocenie pozwanego powodowie podpisujac aneksy zrzekli sie wobec niego wszelkich roszczen pienieznych.
Zdaniem Sadu jednak cytowany zapis nie zawiera ograniczenia do roszczen pienieznych, rozciagniecie interpretacji na
roszczenia niepieniezne tez znajduje usprawiedliwienie w zasadach wykladni systemowej — interpretacja pozwanego
jest wiec dowolna . Expressis verbis powodowie ,zrzekaja sie rownoczes$nie dochodzenia jakichkolwiek roszczen
w stosunku do kupujacego, a wynikajacych z zawartej umowy” - zapis taki sformulowany wedlug interpretacji
pozwanego bylby w ocenie Sadu sprzeczny z treécig art. 58 kc jako godzacy w zasady wspolzycia spolecznego.
Sprzecznym w okolicznosciach sprawy z zasadami wspolzycia spolecznego i trescia art. 535 ke byloby uzyskanie od
sprzedajacego oSwiadczenia, ze zrzeka sie zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego sporny paragraf aneksow nalezy interpretowaé nastepujaco: Cena sprzedazy zostanie
zaplacona do dnia 31 grudnia 2012, chyba ze kupujacy wcze$niej przeniesie na sprzedajacego nabyte od niego udzialy,
a jesli tak sie stanie sprzedajacy nie bedzie mégt domagaé sie od pozwanego zaplaty, ani zadnych roszczen z tytulu
posiadania przez niego udzialow. Jezeli za$§ kupujacy nabedzie przed wskazanym terminem pakiet wiekszo$ciowy,
traci uprawnienie wyboru §wiadczenia .



Interpretacja pozwanego — wedlug Sadu - opiera sie na wyrwaniu zdania z kontekstu, podczas gdy zdania odczytywane
kolejno, z zalozeniem nastepstwa czasowego opisanych okolicznoéci, na jakie wskazuje slowo ,réwnoczesnie”,
potwierdzajg interpretacje zaprezentowang przez powoddéw. Ponadto, fakt iz to pozwany redagowat aneksy nie
przesadza o tym, ze jego interpretacja jest shuszna. Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze powodowie przenieéli skutecznie
na pozwanego udzialy w spolce (...), za co pozwany im nie zaplacil w ustalonym terminie.

Sad dal wiare stronom, w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Dal tez wiare zeznaniom wszystkich przestuchiwanych s§wiadkow, wskazujac ze rozbiezno$ci w ich
zeznaniach dotycza okoliczno$ci podpisywania umoéw i anekséw w dniu 7 lutego 2011 w biurze notarialnym w P. i nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad zaznaczytl, ze zdaje sobie sprawe, ze Swiadkowie byli zainteresowani wynikiem
procesu z uwagi na wlasne stosunki z pozwanym, stwierdzil jednak, ze nie same zeznania Swiadkdéw przemawiajg za
uwzglednieniem powodztw.

Sad dodal przy tym, ze rozpatrujac powodztwo T. Z., zwazywszy na tre$¢ aneksu do umowy podpisanego przez powoda
i pozwanego, uznal , Ze ostatecznie strony umoéwily sie , ze pozwany zaptaci powodowi kwote 400.000 zl za nabycie
300 udzialdbw w spoélce. Tre$é aneksu w $wietle zeznan $wiadkéw nie budzi w ocenie sadu watpliwosci, iz strony
umowily sie na zaplacenie T. Z. kwoty 400.000 z} za dwa pakiety udzialow. Za pakiet 150 udzialow byla ustalona
cena 200.000 zl, potwierdzaja to zeznania Swiadkow i okoliczno$ci podawane przez powodéw. Inaczej jedynie byta
ustalana cena z J. J. (1), byla wyzsza niz u kolejnych sprzedajacych, albowiem on sprzedawal pierwszy. Sad zatem
podzielil stanowisko powoda T. Z., iz w aneksie omylka pisarska dotyczy ceny opisanej stownie, a nie cyfry 400.000 zt.
Strony aneks podpisywaly celem wydluzenia w tajemnicy przed spotka terminu platnosci, a nie celem zmiany ceny za
udzialy, a cena w umowie wynosi 400.000 zl. Wedlug Sadu oczywistym jest, iz niespojnos$¢ miedzy liczba, a stownym
jej zapisem byla trudniejsza do spostrzezenia w przypadku bledu w stowie, a nie w liczbie. Gdyby bledna byla liczba
400.000 zl zapewne by to spostrzezono i zweryfikowano. Ponadto Sad zwrécil uwage, iz dokumenty byly sporzadzane
woweczas dla kilku osob, w oparciu o ten sam wzoér. Byly osoby, ktére sprzedawaly 150 udzialow za 200.000 zl, stad
zapewne doszlo do omylki. Natomiast o konieczno$ci podpisania aneksu sprzedajacy zostali poinformowani dopiero
u notariusza w dniu podpisywania umoéw i aneksow.

Dodatkowo Sad wskazal, ze nie przestuchal w sprawie pozwanego, ktory nie stawit sie na terminie kolejnej rozprawy,
wezwany pod rygorem pominiecia dowodu zjego przestuchania. Sad na rozprawie 3 listopada 2014 r., postanowieniem
wydanym na podstawie art. 242 kpc , oznaczyl termin przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego w
charakterze strony do dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 305).

Uzasadniajac rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal na przepis art. 98 kpe, podajac, ze koszty nalezne
powodom to uiszczone przez nich oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatami skarbowymi
od pelnomocnictw.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten — poza orzeczeniami o umorzeniu postepowania — zaskarzyl pozwany, zarzucajac w apelacji naruszenie
art. 65 ke poprzez dokonanie niewlasciwej wyktadni o§wiadczen woli stron zlozonych w zawartych przez nie umowach
i aneksach i uznaniem, ze strony nie uzgodnily, ze w przypadku braku zgromadzenia przez pozwanego pakietu
wiekszoSciowego w spolce (...) sp. z 0. 0. nie dojdzie do automatycznego rozwiazania laczacych strony umoéow, w sytuacji
gdy z zeznan zaréwno stron, jak i §wiadkow wprost wynika, iz taki byl cel i zalozenie zawieranych umow.

Powyzszy zarzut zdaniem strony skarzacej uzasadnia wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztw T. Z. i W. S. w caloéci oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania sagdowego
za postepowanie przez Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac podniesiony zarzut, skarzacy wskazal, ze Sad I instancji, uwzgledniajac powodztwo, uznat iz analiza
treSci umoéw sprzedazy udzialow zawartych pomiedzy pozwanym, a powodami prowadzi do wniosku, ze zgodny



zamiar stron przy podpisywaniu aneksow do zawartych umoéw sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. obejmowal
jedynie zmiane w terminie platnoS$ci. Zdaniem Sadu I instancji nie obejmowat on natomiast zmiany ceny sprzedazy
oraz automatycznego rozwigzania umowy w przypadku braku uzyskania przez pozwanego pakietu wiekszoSciowego
udzialow w spolce (...). Wedlug pozwanego, te ustalenia Sadu zostaly dokonane z obraza przepisu art. 65 ke Skarzacy
podaje, ze wedlug Sadu I instancji celem pozwanego bylo nabycie pakietu wiekszo$ciowego. Pozwany podnosi, ze
okoliczno$¢ ta znana byla powodom przy zawieraniu uméw z pozwanym, gdyz ich zamiarem bylo wyjscie ze spotki
(...) zuwagi na utrate ,wladzy" w tejze spolce. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkéw i stron, w spoélce (...) wytworzyly
sie dwie grupy, ktore konkurowaly ze soba o ,wladze". Z powyzszych wzgledow — wedlug pozwanego - w pelni
zasadne i zgodne z zasadami logicznego rozumowania byto przyjecie, iz strony umowy oraz aneks6w postanowily, ze w
przypadku braku mozliwo$ci zgromadzenia przez pozwanego pakietu kontrolnego w spotce (...). do powoddw powrdca
udzialy, ktére mialy by¢ przedmiotem sprzedazy. Zdarzenie takie mialo by¢ ,,automatyczne" dzieki sformulowaniu
uzytemu w §4 ust. 3 w brzmieniu nadanym mu przez strony w zawartych przez nie aneksach, dzieki ktéremu doszlto
do przeksztalcenia roszczenia powoddw o zaplate w roszczenie o zwrot udzialow, co jest konstrukeja zblizona do
przewidzianej w art. 589 KC. Strony bowiem uznaly, ze w przypadku braku dokonania zaplaty przez pozwanego
umowa sprzedazy udzialow ulega rozwigzaniu, co wigzacé sie bedzie z tym, ze nie zostal spelniony warunek jej zawarcia,
czyli ziScil sie warunek rozwiazujacy.

Skarzacy zakwestionowal tez przyjeta przez Sad I ocene dotyczaca, dokonanej w aneksie do umowy z T. Z. interpretacja
rozbiezno$ci w cenie sprzedazy udzialbw pomiedzy kwota wyrazona stownie, a kwotg wyrazona cyfra, okreslajac ocene
te jako bledna i catkowicie dowolng. Wskazal przy tym, ze nalezy powolaé sie miedzy innymi na tres¢ przepisu art.
6 prawa wekslowego, ktéry wprost przyznaje pierwszenstwo kwocie wyrazonej literowo. Pomimo okolicznosci, ze
powyzszy przepis nie obejmuje swoja regulacja umow sprzedazy udzialow niewatpliwie mozna go traktowac jako
istotng wskazowke, co do narzuconego przez ustawodawce sposobu interpretacji watpliwosci w powyzszym zakresie.

Zdaniem apelujgcego powyzsze stanowi podstawe do uznania, ze orzeczenie Sadu I instancji winno zostaé uchylone i
zmienione zgodnie z wnioskami zawartymi w petitum, z uwagi na fakt, ze wyktadnia uméw sprzedazy udzialéw oraz
anekséw prowadzi do wniosku, ze na skutek braku terminowej zaptaty umowy sprzedazy udzialow ulegly rozwigzaniu,
co doprowadzito do zwrotnego przeniesienia wlasnosci tychze udzialow na powodoéw, co z kolei uniemozliwia im
zadanie zaplaty za te udzialy.

Powodowie zlozyli odpowiedZ na apelacje, w ktorej wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddéw, kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoscig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazata tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych —
de facto - przez strone apelujaca bledéw dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w
przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w konteksécie weryfikacji zadan powodow i zarzutow
pozwanego zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, co do
istotnych w sprawie kwestii Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, wskazujac na ich shuszno$¢ w szczegolnosci
w zakresie waznosci i skuteczno$ci umow sprzedazy udzialéw z 7 lutego 2011 roku zawartych pomiedzy kazdym
z powodéw i pozwanym, aneksowanych w tej samej dacie, ze wskazaniem ze w $wietle § 10 umowy spolki z
ograniczonga odpowiedzialnoscia (...), na zbycie to nie byla wymagana zgoda Zgromadzenia Wspo6lnikow tej spolki,
bowiem pozwany od 2010 roku byt udzialowcem spélki (...) oraz na bezsporny fakt zawarcia tych uméw we wlasciwej
formie (art.180 ksh). W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowa byla réwniez interpretacja Sadu pierwszej instancji
postanowien tych uméw z uwzglednieniem anekséw z daty zawarcia umoéw, co do tego, iz wola stron pozostawala
sprzedaz przez powodéw pozwanemu udzialéw w spolce (...), za cene odpowiednig do iloSci zbywanych pakietow —



przez powoda T. Z. — za 400.000 zl, a powoda W. S. za 200.000 z}; kupujacy stal sie wlacicielem tych udzialow w
dniu podpisania umowy; przy czym do 31 grudnia 2012 roku pozwany mogl sie zwolni¢ z obowigzku zaplaty ceny,
przenoszac wlasno$¢ nabytych udzialdbw na powodow, bez prawa powodbéw do zglaszania z tego tytulu roszczen;
jednoczeénie uzyskanie przez pozwanego przed 31 grudnia 2012 roku, minimum 51% udzialéw w spolce (...),
pozbawialo pozwanego prawa zwolnienia sie z zaplaty ceny, w przedstawiony wyzej sposob.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ pozwany wyartykulowal w apelacji wprost tylko zarzut naruszenia art. 65 ke,
to z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze bledow w zastosowaniu tego przepisu upatruje przede wszystkim w
przeprowadzonej przez Sad Okregowy ocenie dowodoéw. W tym zakresie wskazac trzeba, ze Sad odwolawczy,
niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego czy wlasSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowodoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze sam fakt pozostawania
przez $wiadkéw w okre$lonych relacjach ze stronami, a priori, nie przesadza o pozbawieniu zeznan tych $wiadkow
przymiotu wiarygodno$ci, w kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach swobodnej oceny dowodéw,
miarkuje czy fakt pozostawania §wiadka ze strona w okreélonych relacjach ma wplyw na jego zeznania, a jezeli tak,
to jaki. Podobnie w przypadku zeznan stron. W kazdej sprawie strona jest zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, zatem szczego6lnie waznym dla oceny dowodu z zeznan strony pozostaje powiazanie ich z pozostalym
materialem dowodowym. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wskazala na czym mialby polegaé blad Sadu
Okregowego przy dokonywaniu oceny dowodow. Ogblne stwierdzenie, ze z zeznan stron i Swiadkow wynika inna wola
stron zawierajacych omawiane w sprawie umowy, nie jest wystarczajaca do zdyskredytowania oceny Sadu pierwszej
instancji i jego ustalen w tym zakresie. Podobnie jak samo przedstawienie przez skarzacego swojego stanowiska
odnoénie istotnych w sprawie okoliczno$ci. Doda¢ przy tym trzeba, ze analiza dowodéw przeprowadzonych w sprawie
dokonana w ramach kontroli instancyjnej, nie pozwala na przypisanie Sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji,
przy ocenie dowodoéw, naruszen wyznacznikéw z art. 233 § 1 kpe.

Zdaniem Sadu Odwolawczego niezasadny okazal sie réwniez wprost wyartykulowany w apelacji zarzut dotyczacy
blednej wykladni o$§wiadczenia woli wyrazonego w § 4 kazdej z omawianych w sprawie uméw z 7 lutego 2011
roku, w brzmieniu ustalonym aneksami z tej samej daty. Art. 65 § 11 § 2 k.c. okreSla ogélne zasady dokonywania
wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest



konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia
treéci o$wiadczenn woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I ACa 418/14, LEX nr 1649290). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
apelacje w niniejszej sprawie poglady wyrazone w tych orzeczeniach w calo$ci podziela. Przyjeta na tle art. 65 ke tzw.
kombinowana metoda wykladni w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Pierwszenistwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny
zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nt 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywa¢ wszelkimi érodkami dowodowymi.

W rozwazanej sprawie nie sposob uznaé, wbrew stanowisku skarzacego, ze celem zawartej przez strony umowy, ktory
determinowat spos6b wykladni jej postanowien, bylo nabycie przez pozwanego wiekszoSciowego pakietu udzialow.
Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawione odnoénie tej kwestii stanowisko Sadu pierwszej instancji, uznajac
za zbedne ponowne jego przedstawianie, wobec przywolania wywodéw tego Sadu we wstepnej czeSci niniejszego
uzasadnienia. W tej kwestii doda¢ nalezy, ze ani zgodnego zamiaru stron, ani tez wlaénie celu umowy nie mozna
rozpatrywaé, do czego pozwany wyraznie zmierza, wylacznie przez pryzmat intereséw, czy oczekiwan jednej ze stron
wezla obligacyjnego. Przeprowadzona w kontekScie przestanek przepisu art. 65 ke, w szczego6lnosSci zawartych w
jego paragrafie drugim, interpretacja pisemnych postanowien aneksowanych umoéw, w zestawieniu z osobowymi
dowodami przeprowadzonymi w tej sprawie, w ocenie Sagdu odwolawczego nie pozostawia watpliwoséci, ze celem umow
z 7 lutego 2011 roku bylo zbycie przez powodéw, a nabycie przez pozwanego udzialow w (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., moca umowy o charakterze odplatnym. Motywy jakimi kierowaly sie strony przystepujac
do podpisania tych umoéw, znane im wzajemnie (che¢ ,wyjécia” przez powodéw ze spotki wobec utworzenia sie w niej
grupy kierujacej, ktérej nie aprobowali; zamiar zdobycia przez pozwanego wiekszoSciowego pakietu udzialow spotki)
stanowily o zbieznosci intereséw stron, ktora to doprowadzila do zawarcia pomiedzy stronami uméw sprzedazy,
ktérych celem bylo — jak wyzej wskazano - zgodnie z istota umowy sprzedazy i treScia umow z 7 lutego 2011 roku,
przeniesienie przez powodow na rzecz pozwanego prawa wlasnoéci sktadnikow ich majatkow — udzialdbw w spolce
(...) - za ustalong w umowach cene.

Zaproponowana przez pozwanego w apelacji interpretacja umoéw stron, w szczegblnoéci zmienionego aneksami ich
paragrafu czwartego, poza pozostawaniem w oczywistej sprzecznosci ze wskazanymi wyzej dowodami z dokumentoéw
oraz dowodami osobowymi, stanowilaby o nieracjonalnym dzialaniu powodoéw, chcacych — czego pozwany nie tylko
nie kwestionuje, ale co podkresla — ,,wyj$¢” ze spotki. Trudno doszukaé sie jakiegokolwiek interesu po stronie powodow
(i na taki réwniez pozwany nie wskazuje) w zawarciu umow, na podstawie ktérych udzialy powroca do nich i to
automatycznie w sytuacji nie osiggniecia celu zamierzonego przez powoda. Podkreslenia wymaga, ze takiemu ulozeniu
wezla obligacyjnego pomiedzy stronami w sposob jednoznaczny sprzeciwili sie powodowie.

W $wietle powyzszego wykladnie przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznac nalezy za prawidlowa.

Podzielajac tez poglad Sadu I instancji, ze wbrew stanowisku skarzacego wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, w
zapisach § 4 umowy nie sposob dopatrze¢ sie podstaw instytucji okreslonej w art. 589 ke, podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem, jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$¢ sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia
ceny, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze przeniesienie wlasnoéci rzeczy nastapilo pod warunkiem zawieszajacym.
W ocenie pozwanego brak zgromadzenia do ustalonej w umowie daty zaplaty ceny, pakietu kontrolnego udziatlow
skutkowal automatycznie i to bez ograniczen czasowych, powrotem tych udzialéw do powodéw. Nie ulega watpliwoSci,
Ze sens zacytowanego przepisu wyraza sie w tym, zZe ziszczenie sie warunku powoduje z mocy samego prawa przejscie
wlasno$ci rzeczy na kupujacego. Skutkiem zastrzezenia warunku zawieszajacego jest pozostanie do czasu wystapienia
zdarzenia przyszlego i niepewnego, prawa wlasno$ci rzeczy sprzedanej przy sprzedawcy. Warunek odnosi sie jedynie
do wystapienia skutku rozporzadzajacego, a nie do calej umowy sprzedazy. Ujmujac te kwestie inaczej mozna



powiedzieé, ze stosunek zobowiazaniowy pomiedzy sprzedawca a kupujacym powstaje w chwili zawarcia umowy
sprzedazy, jednak jeden ze skutkéw dokonanej czynnoSci przejScia wlasno$ci na kupujacego zostaje odsuniety do
czasu spelnienia sie warunku uiszczenia ceny przez nabywce. W sferze stosunkow wlasno$ciowych oznacza to, ze gdy
rzecz zostala wydana, wlascicielem pozostaje sprzedawca, natomiast kupujacemu stuzy jedynie skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo wladania rzecza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa

1299/13, LEX nr 1458934).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, takiej wykladni uméw przeczy nie tylko ich tre$é (w szczegoélnosci § 3 ust.2),
ale tez samo zachowanie pozwanego, ktory domagal sie zawarcia przez jednego z powoddéw, odrebnych umoéw czy
to darowizny, czy tez przeniesienia udzialéw. Byloby to zbedne w sytuacji, w ktoérej wola stron byloby zastrzezenie
wlasnosci, albowiem skutek wynikajacy z braku uiszczenia ceny wystepowalby z mocy prawa i jak podkresla sie
w orzecznictwie zblizony bylby do odstgpienia od umowy. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w wezwaniu z dnia 20 maja
2013 r. skierowanym do powoda T. Z., po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie, pozwany nie
powolywal sie na taki skutek § 4 umowy, co byloby oczywiste, gdyby takie bylo znaczenie tego zapisu nadane mu
przez strony. Zresztg skarzacy w ogole nie powolywat sie na ten paragraf, nie sformulowal tez zadnej innej podstawy
zadania zawarcia umowy przeniesienia udzialéw, badZz darowizny. Co réwnie istotne pozwany takiego zadania nie
formulowat ani w okresie, w ktérym dowiedziatl sie o nieosiggnieciu zamierzonego celu, ani tez w okresie do ustalonej
w umowie daty zaplaty ceny za udzialy, ani nawet po wezwaniach do jej zaplaty. Jak juz wyzej wskazano zadania takie
sformutowat w stosunku do powoda T. Z. dopiero po otrzymaniu wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a w stosunku do powoda W. S. — w ogoble. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rozumieniu umowy, jaki
prezentuje pozwany sprzeciwia sie wykonywanie przez pozwanego wszystkich uprawnien w spoélce zwigzanych z
nabytymi udzialami, w tym pobierania dywidend. Dostrzec tez trzeba, ze w § 3 ust. 2 umowy strony zawarly stanowcze
i jednoznaczne o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym wlasnos§é udzialdow przechodzi na kupujacego z chwila zawarcia
niniejszej umowy. Strony daly wiec wyraz definitywnemu skutkowi zawartej umowy. Wazne jest przy tym, ze strony
zawierajac aneks i zmieniajac § 4 umowy nie dokonaly jakichkolwiek modyfikacji jej § 3. Swiadczy to jednoznacznie o
woli definitywnej sprzedazy udzialow bez zamiaru formulowania jakichkolwiek warunkéw. Jak prawidlowo zauwazyt
Sad Okregowy jednocze$nie w § 7 strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany postanowien umowy wymagaly dla swej
wazno$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Takie zmiany nie zostaly jednak dokonane. Wspomniane wyzej
zasady wykladni uwzgledniajace interesy i cele obu stron uméw prowadza do wniosku, ze zapisy ich § 4 rozumieé
nalezy tak, jak przedstawit to Sad I instancji. Nie ulega watpliwoSci, ze strony ustalily ostateczna date zaplaty ceny za
zbyte udzialy do dnia 31 grudnia 2012 r. z zastrzezeniem, ze moze ona zostac¢ przesunieta, jednakze wylacznie w drodze
porozumienia wymagajacego formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Jednoczeénie strony uzgodnily, ze w terminie
do ustalonej daty zaplaty ceny kupujacemu przystluguje uprawnienie do przeniesienia na sprzedajacego nabytych
udzialéw — bez prawa po stronie sprzedajacych dochodzenia od kupujacego jakichkolwiek roszczen wynikajacych z
tej umowy. Wynika to z jednoznacznego zapisu dotyczacego ,mozliwoéci uwolnienia sie kupujacego od zaplaty ceny
poprzez przeniesienie na sprzedajacego udzialow” (§ 4 pkt 3 umowy). Podzieli¢ nalezy roéwniez stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym zapisy dotyczace zrzeczenia sie roszczen przez sprzedajacych dotyczyly wylacznie
sytuacji, w ktorej kupujacy skorzysta z mozliwosci przeniesienia na sprzedajgcych udzialow, a wiec faktycznie, z
prawa odstagpienia od umowy. Racje ma tez Sad Okregowy, ze zrzeczenie sie ceny — jak twierdzit pozwany w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego — przy pozostawieniu jemu wlasnoS$ci udzialéw byloby niewazne w $wietle art.
58 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. i art. 555 k.c., jako sprzeczne z istota tego stosunku zobowigzaniowego.

Dodac trzeba, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany do okreslonej w umowach, w brzmieniu zmienionym
aneksami, daty nie skorzystal z uprawnienia do przeniesienia na sprzedajacych udzialoéw, a zatem ten zapis podobnie
jak zapis o zrzeczeniu sie przez powoddéw roszczen wynikajacych z tych umow w zwigzku z przeniesieniem na
powoddéw udzialéow, pozostaje bez znaczenia dla okreslenia aktualnych praw i obowigzkéw stron wynikajacych z
omawianych uméw. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, ze taka interpretacja ww. zapiséw § 4 ust. 3 aneksowanej umowy,
wynika z konfrontacji takich dowodéw jak — projekt umowy, ktéry w § 4 ust.4 zawieral obwarowane poétrocznym
terminem prawo odstgpienia pozwanego od umowy, ze zrzeczeniem sie w takiej sytuacji ze strony sprzedajacych
jakichkolwiek roszczen w stosunku do kupujacego, czy zeznan swiadkéow — przede wszystkim J. J. (1), J. Z. i W.



W., z przesluchania powodéw, a takze posrednio z postawy samego pozwanego, ktéry w reakcji na przedsadowe
wezwania stron, wystosowane po okre§lnym w umowach terminie nie powolywal sie na takie uprawnienie, przy czym
w stosunku do pozwanego W. S. - w ogodle, a wzywajac (juz po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty wydanego w tej
sprawie), do stawienia sie u notariusza celem zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia udzialow lub przyjecia przez
T. Z. darowizny, nie powolala sie na wynikajacy z umowy obowigzek powoda przystapienia do wskazywanych przez
pozwanego czynno$ci. Pozwany nie skorzystal tez z uprawnien wynikajacych z art. 64 kc.

Jako oczywiscie chybione nalezy oceni¢ stanowisko pozwanego, co do woli stron podczas podpisywania aneksu
do umowy z powodem T. Z., zmiany ceny zbycia udzialébw z 400.000 zl na 200.000 zl, wywodzonej z faktu,
ze w aneksie strony wskazaly cene liczbowo na 400.000 zl, a slownie na dwieScie tysiecy zlotych. Zasadnej
argumentacji Sagdu Okregowego w tym zakresie, nie zmienia wywdd pozwanego o priorytetowym traktowaniu zapisu
slownego, w stosunku do cyfrowego w prawie wekslowym. Po pierwsze — jak stusznie dostrzega skarzacy — przepisy
prawa wekslowego nie maja zastosowania w tej sprawi, a ponadto z faktu, ze konieczno$¢ wprowadzenia takiej
regulacji w prawie wekslowym, wywodzi¢ nalezy, ze kwestia ta nie jest oczywista i wymagala szczego6lnej regulacji
w sformalizowanym prawie wekslowym. Doda¢ trzeba, ze w realiach tej sprawy z zeznan wszystkich przestuchanych
Swiadkoéw oraz stron wynika, ze poza ceng ustalona w pierwszej umowie z J. J. (1), cena zbycia udzialow byla ustalona
jednakowo we wszystkich zawieranych wowczas umowach pomiedzy udzialowcami sp6iki (...) a pozwanym i wynosila
ona 200.000 zl za pakiet, stanowiacy 150 udzialéw. Powdd T. Z. sprzedat pozwanemu 2 pakiety po 150 udzialow, w
umowie strony wskazaly cene 400.000 zt i stownie i w zapisie liczby, podanie zatem w aneksie ceny jako 400.000
zl, a slownie ceny dwie$cie tysiecy, wystepujacej w aneksach zawieranych w tym samym dniu, wedlug tego samego
wzoru, nie prowadzi do wniosku, Ze wola stron podpisujacych aneks bylo - akurat w przypadku tego sprzedajacego —
obnizenie ceny o polowe, tylko zZe zapis stowny stanowi wynik oczywistej omytki edytorskie;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material procesowy wskazuje, ze w my$l regul z art. 65 ke wolg
stron uméw zawartych przez powodéw z pozwanym w dniu 2 lutego 2011 roku, pozostawala sprzedaz przez powodow
pozwanemu udzialow w spoélce (...), za cene odpowiednia do iloSci zbywanych pakietéw — przez powoda T. Z. — za
400.000 zt (dwa pakiety po 150 udzialéw kazdy), a powoda W. S. za 200.000 z} (jeden pakiet po 150 udzialéw);
kupujacy stal sie wlascicielem tych udzialow w dniu podpisania uméw; przy czym do 31 grudnia 2012 roku pozwany
mogt sie zwolnic z obowigzku zaplaty ceny, przenoszac wlasno$é nabytych udzialéw na powodéw, bez prawa powodow
do zglaszania z tego tytulu roszczen; jednocze$nie uzyskanie przez pozwanego przed 31 grudnia 2012 roku, minimum
51% udzialdbw w spdlce (...), pozbawialo pozwanego prawa zwolnienia sie z zaplaty ceny, w przedstawiony wyzej
sposob.

Nie sposob zaaprobowaé¢ wykladni zaproponowanej przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
(pomijajac zmienne w tym zakresie stanowisko pozwanego w toku tego postepowania, wyrazane w pismach
procesowych i nie zaoferowanie dowoddw pozwalajacych na poczynienie ustalen potwierdzajgcych te stanowiska),
ktora prowadzilaby faktycznie do pozbawienia powodéw jakichkolwiek uprawnien z niej wynikajacych. Mieliby
sie bowiem zrzec wszelkich roszczen o zaplate ceny, wszelkich innych roszezen zwigzanych z wykonaniem
wezla obligacyjnego, a w ostateczno$ci nie mieliby jakiegokolwiek wplywu na zbycie udzialbw wobec przyznania
wylacznie pozwanemu uprawnienia i to ograniczonego wylacznie zamierzonym przez niego celem, do zwrotnego
ich przeniesienia na powodow. W tych okoliczno$ciach za catkowicie bezpodstawny uzna¢ nalezalo rowniez jedyny
wyartykulowany przez pozwanego wprost zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 65 ke poprzez wadliwa wykladnie
o$wiadczen woli zawartych w obu umowach.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
pozwanego w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktore winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

Podstawe rozstrzygnieé o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 § 1 kpciart. 98 §
11 3 kpe. Pozwany przegral kazda ze spraw polaczonych do wspélnego rozpoznania i orzekania, stad tez zobowiazany
byl zwrécic¢ kazdemu z powodow poniesione przez niego koszty, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego



— w przypadku T. Z. w kwocie po 5.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pbdzniejszymi zmianami), a w przypadku W. S. 2.700 zt — okre§lone na podstawie § 6 pkt. 61 § 12 ust. 1
pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia.
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