Sygn. akt I ACa 318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w K.

przeciwko P. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI GC 27/14

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 318/15

(...) spotka jawna w K. wniosla o zasgdzenie od P. F. kwoty 296.000 zl tytulem kary umowne;.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, iz skutecznie odstapil od umowy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie powodztwo uwzglednil w caloéci i zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 22.017 z} tytulem kosztéw procesu.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 27 sierpnia 2013r. strony zawarly umowe o
roboty budowlane w systemie generalnego wykonawstwa, przedmiotem ktorej bylo wybudowanie przez pozwanego
na rzecz powodki budynku ustugowo-handlowego wraz z urzadzeniami budowlanymi i siecig kanalizacji deszczowej
oraz dwoma wjazdami, wedlug dostarczonego projektu w terminie do dnia 30 kwietnia 2014r. za wynagrodzeniem
ryczaltowym w wysoko$ci 2.960.000 zt powiekszonej o podatek VAT. Umowa przewidywala, ze projekt aranzacji
wnetrz dostarczony zostanie przez powodke do dnia 30 pazdziernika 2013r. Pozwany otrzymal projekt budowlany
wraz ze specyfikacja materialdow wykonczeniowych, ktére umozliwialy wykonczenie budowanego budynku wedlug
Sredniego standardu. Strony postanowily, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja sporzadzenia pisemnego aneksu.

W poczatkowej fazie budowy, na zadanie powodki, pozwany wykonat prace niezgodne z pozwoleniem na budowe.
Wedlug ustalen stron powddka miala wystapi¢ o zmiane pozwolenia na budowe pod koniec budowy, na podstawie
kompleksowego projektu zamiennego. Pozwany niemal od poczatku pozostawal w opdznieniu w stosunku do
ustalonego umownie harmonogramu. W grudniu 2013r. op6Znienie wynosilo 5-6 tygodni. Budowa nie byla nalezycie
zorganizowana, nie dostarczano na czas niezbednego sprzetu i niezbednych materialow. Cze$¢ robot wykonano
wadliwie. Watpliwym bylo zakoniczenie robét w terminie okre$§lonym umowa. Od pazdziernika 2013r. pomiedzy
stronami zaczal narastac konflikt na tle ustalonego dla pozwanego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013r. doreczonym powddce dwa dni p6Zniej pozwany wezwal ja do dostarczenia projektu
aranzacji wnetrz oraz decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wyznaczajac jej termin do dnia 30 grudnia 2013r.
pod rygorem odstapienia od umowy. Jednocze$nie pozwany wstrzymal prace na budowie. Mimo wezwania go przez
powddke do podjecia prac, roboty nie zostaly wznowione. Pismem z dnia 7 stycznia 2014r., wskazujac jako podstawe
art. 491 § 1 k.c., pozwany zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu braku dostarczenia powyzszej
dokumentacji w terminie. W dniu 28 stycznia 2014r. powodka dostarczyla pozwanemu decyzje o zmianie pozwolenia
na budowe. Projekt aranzacji wnetrz nie zostal mu przekazany.

Powodka pismem z dnia 4 lutego 2014r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art.
635 k.c. oraz o naliczeniu mu kar umownych na podstawie § 31 ust.1 pkt 3 umowy wzywajac go do ich zaplaty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Sad I instancji ocenil, ze oS§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy nie byto skuteczne. Zdaniem Sadu
przestanki z art. 491 § 1 zd.1 k.c. nie zostaly spelnione, gdyz zadna z czynnosci, do ktérych pozwany wezwal powodke
pismem z dnia 18 grudnia 2013r. nie ma charakteru §wiadczenia wzajemnego, a wyznaczony przez pozwanego
termin nie byl odpowiedni w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. Swiadczenie jest wzajemne, jesli stanowi odpowiednik
Swiadczenia drugiej strony. W zakresie umowy o roboty budowlane ekwiwalentno$¢ Swiadczen zachodzi w zasadzie
jedynie w odniesieniu do gtownych zobowiazan z niej wynikajacych tj. po stronie wykonawcy- oddanie przewidzianego
w umowie obiektu, wybudowanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a po stronie inwestora
- przekazanie terenu budowy, dostarczenie projektu, odebranie obiektu oraz zaplata umoéwionego wynagrodzenia.
Umowa przewidywala, ze projekt aranzacji wnetrz dostarczony zostanie przez powddke do dnia 30 pazdziernika
2013r., jednak zdaniem Sadu, obowiazek ten nie mial charakteru §wiadczenia wzajemnego w Swietle art. 647 k.c., a
jedynie charakter dodatkowego zobowiazania powodki. Z zeznan swiadkéow A. J., L. M., R. R., J. J. wynika bowiem,
iz projekt budowlany zawieral wszelkie dane pozwalajace na wykonczenie wnetrz i wykonanie przez pozwanego
jego zobowigzania wybudowania obiektu wedlug Sredniego standardu. W zalaczniku nr 11 do umowy okreslono
podstawowe materialy wykonczeniowe. JednoczeSnie w umowie strony zawarly zapis, ze wszelkie niejasnoSci
wynikajace z braku projektu aranzacji wnetrz inwestor wyjaénia¢ bedzie w trybie pilnym, na biezaco w taki sposob,
aby nie opdzniaé prowadzenia robdt. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze projekt aranzacji wnetrz nie byt cze$cig
dokumentacji, do ktorej dostarczenia w $wietle unormowan art. 647 k.c. zobowiazany jest inwestor, a jego brak nie
stanowit przeszkody dla spetlnienia przez pozwanego jego §wiadczenia w postaci wybudowania budynku w standardzie
w dostarczonej pozwanemu dokumentacji. Na etapie realizacji rob6t, w ktérym doszlo do ich przerwania, projekt
aranzacji wnetrz nie byl dokumentem potrzebnym do prowadzenia prac. Natomiast ewentualne zmiany w kosztach
realizacji umowy, jakie mogl wprowadzié¢ projekt aranzacji, wymagalyby sporzadzenia aneksu umowy na pi$mie, co



dostatecznie chronilo interesy pozwanego. W zakresie dotyczacym dostarczenia zmiany pozwolenia na budowe Sad
Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie obowiazek przedlozenia tej dokumentacji jest istotnym §wiadczeniem inwestora
objetym art. 647 k.c., jednakze po pierwsze pozwany winien byl wymagaé jego spelnienia przed przystapieniem do
wykonania robét niezgodnych z projektem i pozwoleniem na budowe, a wobec podjecia prac bez tego pozwolenia
w oparciu o rysunki konstrukcyjne uznaé nalezy, ze strony zgodzily sie na zastosowanie powszechnej praktyki
legalizowania zmian kompleksowo przed oddaniem budowli do uzytkowania. Nie kazda zwloka w $wiadczeniu
wzajemnym kontrahenta uzasadnia odstapienie od umowy przez druga strone, a tym bardziej taka, ktéra nie ma
wplywu na biezaca realizacje umowy. Pozwany nie wykazal, ze przed dniem 18 grudnia 2014r. domagal sie od powodki
przedlozenia przedmiotowego zezwolenia. Natomiast termin zakre$§lony w wezwaniu z tego dnia nie byt odpowiedni,
gdy nie umozliwial dluznikowi rzeczywiste wykonanie jego zobowiazania w tym terminie. Termin ten wynosit jedynie
10 dni, a w tym obejmowal wylacznie 5 dni roboczych, dodatkowo czeSciowo poprzedzajace $wieta, za$ ustawodawca
zakre§lil organom nadzoru budowlanego termin 60 dni na wydanie decyzji w tym zakresie.

Sad Okregowy doszedl w konkluzji do przekonania, ze okoliczno$ci wskazane przez pozwanego jako przyczyny
odstapienia, pozostawaly bez wplywu na mozliwo$¢ realizacji przez pozwanego umowy i usprawiedliwionym jest
przekonanie powodki, powziete na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci inwestycji, iz z uwagi na znaczng zwloke w
postepach robo6t budowlanych w stosunku do harmonogramu, pozwany obawiat sie kar umownych przewidzianych w
umowie z tytulu nieterminowego wydania obiektu i dazyt do zwolnienia sie ze zobowiazania. Istnienie tego znacznego
opdznienia potwierdzaja Swiadkowie- tak prowadzacy budowe z ramienia pozwanego (np. §wiadek L. M.- kierownik
budowy), jak i podwykonawcy pozwanego (§wiadek S.). Ponadto, juz na etapie niepelnego stanu surowego ujawnialy
sie liczne usterki i wady, jako$¢ prac dalece odbiegala od okre$lonego umowa, przepisami prawa i sztuka budowlana.

Za skuteczne Sad uznal natomiast o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez powodke w dniu 4 lutego
2014r. Powodka zasadnie powolala sie na art.

635 k.c. w zw. z art.656 § 1 k.c. Przeslanki art.635 k.c. zostaly spelnione, gdyz w dacie przerwania robét pozwany
pozostawal w zwloce co najmniej 5-6 tygodni w stosunku do przewidzianego w harmonogramie finansowo-rzeczowym
postepu, a nadto bezpodstawnie ztozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wprost os§wiadczytl, iz nie zamierza ich
podjaé, co powoduje, ze nie byto prawdopodobne, aby w umoéwionym terminie do 30 kwietnia 2014r, pozwany byl w
stanie wydaé¢ powodce gotowy obiekt budowlany. Potwierdzaja to zeznania L. M.. Sad zaznaczyl, ze nie wystepowaly
zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace prowadzenie przez pozwanego prac. Powodka bezskutecznie pismem z dnia 13
stycznia 2014r. wezwala pozwanego do podjecia przerwanych robot, w dniu 28 stycznia 2014r. dostarczyla zmienione
pozwolenie na budowe.

Za skutecznie Sad Okregowy uznal takze o§wiadczenie powodki o naliczeniu kary umownej nie podzielajac stanowiska
strony pozwanej, ze uprawnienie pow6dki nie powstalo, gdyz w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy powolala sie
nie na podstawe z § 32 umowy, a na przepis ustawowy. Sad stwierdzil, ze powoddka byta uprawniona do odstapienia od
umowy takze w oparciu o § 32 pkt 2b umowy, ktéry przewidywat dla niej prawo odstapienia od umowy w przypadku,
gdy wystapi nieuzasadniona przerwa w realizacji robot przez wykonawce przekraczajaca 10 dni, a okres bezzasadnego
zaniechania robét przez pozwanego przekraczat znacznie 10 dni. Przede wszystkim jednak uregulowanie zawarte w
§ 31 ust.1 pkt 3 umowy nie stanowi o uprawnieniu do naliczania kar ograniczajac je do przypadku odstgpienia od
umowy z powolaniem sie na podstawe przewidziana w § 32 umowy, a jedynie wskazuje iz uprawnienie do naliczenia
kary za odstapienie z winy wykonawcy przystuguje powddce przy zaistnieniu okoliczno$ci opisanych w § 32 umowy,
ktére w sprawie zaistnialy. Eksponowany przez pozwanego fakt niedokonania przez pow6dke konicowego rozliczenia
wykonanych prac i wyplaty pozwanemu wynagrodzenia stosownego do rozmiaru wykonanych robot, a takze terminy
zwiagzane z weryfikacja protokotéw konieczno$ci i opartych na nich kosztoryséw, Sad uznal, ze pozostaja bez znaczenia
dla uprawnienia powodki do odstgpienia od umowy, albowiem okoliczno$ci te nie stanowila podstawy zaprzestania
wykonania prac, a rozliczenia finansowe byly konsekwencja zlozonego os§wiadczenia o odstapieniu.

Sad nie uwzglednit wniosku o miarkowanie kary uznajac, ze przestanki z art. 484 § 2 k.c. nie zostaly spelnione.
Zobowigzanie pozwanego nie zostalo wykonane w znacznej czeSci, a wysoko§¢ kary umownej jest w relacji do



ustalonego wynagrodzenia nie byla razgco wygdérowana. Zarzut, iz powodka nie poniosta szkody, Sad ocenil jako
nieskuteczny, gdyz kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na to, czy szkode poniésl, czy tez jej nie doznal,
a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze brak ukonczenia inwestycji w przewidzianym umowa terminie
narazilo powddke na dalsze wydatki zwiazane dzierzawieniem budynku, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz dostarczenie
projektu aranzacji nie jest zobowiazaniem wzajemnym i jej brak nie uprawnial pozwanego do odstapienia od umowys;

- naruszenia art. 635 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany pozostawat w
takim op6znieniu z wykonaniem prac, iz nie byl w stanie zakoniczyé realizacji umowy w uzgodnionym terminie;

- naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i § 31 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 32 umowy poprzez przyjecie wbhrew
zamiarowi stron i celowi umowy, iz powddce przystugiwato prawo naliczenia kary umownej w przypadku odstapienia
od umowy przy zastosowaniu jakiejkolwiek podstawy prawnej odstapienia, a nie tylko na podstawie § 32 umowy tj. w
razie skorzystania z umownego prawa odstapienia w trybie art. 395 k.c.;

- naruszenia art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodce przystugiwato
prawo do naliczenia kary umownej, albowiem w momencie zlozenia o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy
zaistniala jedna z okoliczno$ci wskazanych w § 32 umowy w postaci nieuzasadnionego przerwania przez pozwanego
realizacji robdt na okres przekraczajacy 10 dni;

- naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zaistnialy podstawy do miarkowania
kary do 30 % jej wysokosci;

- naruszenia art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. wskutek uwzglednienia kary umownej zastrzezonej w umowie, od
ktorej odstapiono;

- naruszenia 483 § 1 k.c. i art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze powo6dka mogla domagac sie kary
umownej podczas gdy postanowienia umowy nie zawieraly terminu, w ktorym odstapienie jest mozliwe, co powoduje
ich niewazno$¢;

- naruszenia art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie poprzez przyjecie,
ze skuteczne jest odstapienie od umowy dokonane przez powodke w sytuacji, gdy op6znienie w wykonaniu umowy
zostalo przez nig spowodowane, a nadto strony w sposéb dorozumiany wylaczyly zastosowanie art. 635 k.c.;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie oraz
poczynienie ustalen sprzecznych z jego treécia, a w konsekwencji przyjecie, ze dostatecznie projektu aranzacji wnetrz
i zmiany pozwolenia na budowe nie bylo potrzebne do zakreslenia zakresu prac, opéznienie w realizacji umowy bylo
zawinione przez pozwanego, a kara umowna nie jest razaco wygbérowana;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 395 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i bledna interpretacje umowy co doprowadzilo do przejecia, ze $wiadczenie powoddki w zakresie dostarczenia
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz aranzacji wnetrz nie bylo §wiadczeniem wzajemnym i powod mog}
domagac sie kary umownej;



- naruszenia art. 230 k.p.c. wzw. z art. 231 § 1 k.p.c. polegajace na uchyleniu na rozprawie pytan pelnomocnika powoda
zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal, Ze nie mozna przypisac
mu odpowiedzialnoéci za opdznieniu w pracach;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie dowodéw wykladni postanowien umowy laczacej
strony.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawna zaprezentowane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne. Kontrola instancyjna nie wykazata nieprawidlowosci
zar6wno przy gromadzeniu materialu dowodowego i jego ocenie, jak rowniez przy konstruowaniu stanu faktycznego
sprawy oraz jego subsumpcji do przywolanych przepisow prawa. Sad I instancji nie uchybit wskazanym przez
pozwanego przepisom prawa materialnego poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. Brak
bylo réwniez podstaw do uzupehienia postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem zlozonym przez strone
pozwana na rozprawie apelacyjne;j.

W odniesieniu do podniesionych zarzutéw Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy
uzaleznione jest od speklienia przez Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob okres§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Istota postepowania
apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji,
bowiem, mimo Ze jest ono postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Instrumentem, ktéry ma na
celu umozliwi¢ zweryfikowanie zaskarzonego orzeczenia jest jego uzasadnienie. W orzecznictwie wskazuje, sie, ze
poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 8
sierpnia 1967 r.,I CR 58/67, PUG 1968, nr 1, s. 22). Tylko takie braki w uzasadnieniu, ktére uniemozliwiaja odczytanie
motywow rozstrzygniecia, dajg postawe do uchylenia wyroki i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por.
orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07).

Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w spos6b wymagany w art. 328 § 2 k.p.c., jest szczegbdlowe i odnosi sie
do podnoszonych przez strony okolicznosSci i wnioskoéw, a w konsekwencji nie wywoluje zadnych watpliwoéci co
do argumentoéw o charakterze faktycznym i prawnym, ktére doprowadzily Sad I instancji do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Podniesiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest wobec powyzszego oczywiScie chybiony.

Sad Apelacyjny rozpoznajac wniesiona apelacje oparl sie na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wniosek pozwanego o uzupekiajace przestuchanie stron na okoliczno$¢ ich zgodnego zamiaru
w zakresie postanowien umowy odnoszacych sie do podstaw odstgpienia od umowy i uprawnienia naliczenia kary
umownej, byt w $wietle art. 381 k.p.c. oczywiScie sp6Zniony. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis ten nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych
okoliczno$ci faktycznych oraz §rodkéw dowodowych, a jedynie pozwala na dowodzenie okolicznosci faktycznych,
wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009r., I CKS 158/09, LEX nr 533833). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji



jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00,
Lex, nr 53922). Potrzeba powolania nowego dowodu, w rozumieniu art. 381 k.p.c., nie jest uzyskanie - w oparciu o
uzasadnienie skarzonego wyroku - wiedzy o tym, jakie stanowisko zajal Sad I instancji co do poszczegolnych twierdzen
i zarzutbw strony. W rozpatrywanym przypadku kwestia interpretacji postanowien umowy w zakresie dotyczacym
kary umownej byla okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia, tym bardziej z uwagi na przeciwstawne argumenty
stron co do mozliwoéci skorzystania przez powddke z uprawnienia do naliczenia tej kary. Pozwany juz na etapie
postepowania przed Sadem I instancji podnosil, ze powddka moglaby zada¢ kary umownej w razie odstapienia od
umowy wylacznie wowczas, gdyby odstapienie to nastgpitoby z powolaniem sie na § 32 umowy i w razie zaistnienia
okoliczno$ci w postanowieniu tym przewidzianych. Strona pozwana winna mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze zasadno$c
swojego stanowiska musi udowodnic¢ i stad juz przed Sadem I instancji powinna byla przedstawi¢ wszystkie dowody
na jego poparcie. Dowod z przestuchania stron zostal przez ten Sad przeprowadzony przy obecnosci obu stron i ich
pelnomocnikéw, a zadna z nich nie wnioskowala o uzupehienie tego dowodu o okolicznosci dotyczace rzeczywistej
i zgodnej woli stron co do uksztaltowania kary umowne;j. Zasadnie zatem Sad Okregowy przy weryfikacji roszczenia
opartl sie na posiadanym materiale dowodowym, natomiast w oparciu o art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy uznal, ze
zadanie jego uzupehienia jest bezpodstawne i wniosek w tym zakresie oddalil.

Chybiony by} rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 231 § 1 k.p.c. polegajacy na uchyleniu na rozprawie
pytan pelnomocnika powoda zmierzajacych do ustalenia wysokoSci poniesionej przez powodke szkody. Po pierwsze
przywolane przepisy nie dotycza okolicznosci bedacej przedmiotem przytoczonego zarzutu. Po drugie i przesadzajace,
ustawodawca w art. 155 § 2 k.p.c. przyznal przewodniczgcemu uprawnienie do uchylenia pytania, jezeli uzna je
za niewlaéciwe lub zbyteczne, za$§ uwzgledniajac zakres okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
taka ocena nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w judykaturze, zaré6wno
zaistnienie szkody jak i jej wysoko$¢ nie ma wplywu na powstanie roszczenia z tytulu kary umownej. Oczywiscie
zbedne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia wysoko$ci szkody, jaka mogla ponie$c
powodka w wyniku braku realizacji umowy w terminie. Ustalenie wysokosci szkody nie bylo takze niezbedne do
oceny zadania miarkowania kary umownej, albowiem nawet przy zalozeniu, ze szkoda ta nie powstala, nie jest to
okoliczno$é przesadzajaca o zastosowaniu instytucji miarkowania kary umownej. Slusznie zatem przewodniczacy
skorzystal z uprawnienia z art. 155 § 2 k.p.c. oddalajac pytanie dotyczace wysoko$ci czynszu placonego przez powodke
za dzierzawiona nieruchomo$c.

Przechodzgc do meritum rozstrzygniecia na wstepnie zaznaczyé nalezy, ze calkowicie bezpodstawny byl
wyartykutowany dopiero na rozprawie apelacyjnej zarzut strony pozwanej, iz strony nie laczyla skutecznie zawarta
umowa. Zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, ze dotychczas nie byl podnoszony czy nawet posrednio sygnalizowany
przez zadna ze stron. Pozostaje on w oczywistej sprzecznosci z o§wiadczeniem pozwanego o odstgpieniu od umowy, z
ktorego wyplywa oczywisty wniosek, ze pozwany mial $wiadomo$c laczacego go z powddka wezla obligacyjnego. Tresc
przedstawionej umowy w kontekscie wynikajacych z art. 647 k.c. elementéw istotnych umowy o roboty budowlane
nie budzi zadnych watpliwos$ci co do tego, ze zawiera ona wszystkie niezbedne postanowienia, konsekwencja czego
jest uznanie, ze strony, ktéore podpisaly sie na umowie zlozyly o$wiadczenia woli skutkujace zawarciem umowy o
roboty budowlane. Stosownie bowiem do tresci art. 647 k.c. obowigzek inwestora obejmuje czynnoSci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegolnosci przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu, a takze odebranie
zbudowanego obiektu i zaplate umowionego wynagrodzenia, natomiast wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Obowiazki w
powyzszym zakresie zostaly w umowie stron okreSlone i dostatecznie sprecyzowane. Odmienna kwestig jest natomiast
to, czy umowa ta byla przez obie strony realizowana prawidlowo, jednakze nie ma to wplywu na skutecznoéc
nawigzania stosunku obligacyjnego.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzato sie przede wszystkim do oceny, ktora ze stron skutecznie odstapila od
umowy. Wnioski Sagdu Okregowego w tym zakresie okazaly sie by¢ w pelni prawidlowe, a przedstawiona argumentacja
faktyczna i prawna stanowigca ich podstawe nie tylko znalazla pelna akceptacje Sadu II instancji, lecz nadto w
przewazajacym zakresie wykluczala uwzglednienie zgloszonych w apelacji zarzutow. Kwestionujac ocene w tym



zakresie skarzacy podnidst miedzy innymi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnoszac poczynienie blednych
ustalen faktycznych. Zarzut ten jednak nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem poza przedstawieniem wlasnej
wersji zdarzen pozwany nie podjal sie proby wykazania, ze Sad I instancji dokonujgc ustalen w przedmiocie znaczenia
projektu aranzacji wnetrz i zmienionego pozwolenia na budowe oraz co do zakresu i przyczyn op6Znienia a takze
kwalifikujace kare umowna jako niewygbérowana w stopniu razacym, dopuscil sie naruszenia regul swobodnej
oceny dowoddéw w postaci zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego lub pominiecie niektorych dowoddw, tak iz
zaprezentowana ocena nie znajduje oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie do przyjecia trafnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé
na brak powiazania, w $wietle kryteribw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym. Jezeli jednak z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Sad Apelacyjny w calej rozciggtoSci przychyla sie do argumentacji Sadu I instancji oraz strony powodowej zawartej
w odpowiedzi na apelacje, iz projekt aranzacji wnetrz, jako odrebny dokument nieobjety materialem projektowym
wydanym pozwanemu, nie mial dla realizacji umowy stron takiego znaczenia, jakie nadaje mu pozwany. Przede
wszystkim nie sposdb podzieli¢ jego stanowiska, ze dokument ten byt niezbedny do wykonania umowy. Jego
zasadno$ci przecza okoliczno$ci jednoznacznie przyznane w zeznaniach pozwanego, iz bez przedmiotowego projektu
mozna bylo wybudowa¢ budynek, ale wylacznie w standardzie przewidzianym w projekcie budowlanym i zalaczniku
nr 11. Fakt ten przesadza o tym, ze powodka wypelnila obowiazek inwestora w postaci dostarczenia projektu
budowlanego i umowa mogla by¢ przez druga strone realizowana. Jeéli natomiast powddka nosila sie z zamiarem
naniesienia zmian w projekcie poprzez podwyzszenie jakoSci wykonczenia budynku, zgodnie z umowa niezbedne
w tym celu bylo podpisanie aneksu na pi$mie. Dopdki zmiany nie zostaly skutecznie wprowadzone, pozwany byt
zwigzany aktualng wersjg umowy i winien byl ja realizowaé wedlug dostarczonego projektu. Pozwany nie mogt od
powddki skutecznie zadaé, aby przedstawila nowy projekt aranzacji wnetrz, je$li powodka z uprawnienia tego w
terminie przewidzianym w umowie nie skorzystala. Ponadto etap, na ktérym prace zostaly wstrzymane, nie pozwala
sadzi¢, ze ostateczne ustalenia w zakresie standardu wykonczenia byly niezbedne do kontynuowania prac. Biorac
pod uwage powyzsze argumenty, w rozpatrywanym przypadku nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz
przedstawienie przez powddke projektu aranzacji wnetrz w terminie do 30 pazdziernika 2013r. nie bylo w $wietle
caloksztaltu postanowien umowy zobowigzaniem wzajemnym obcigzajacym powddke jako inwestora i nie bylo
konieczne do tego, aby pozwany mogt wykonaé umowe zgodnie z jej trescia. Z tego wzgledu podniesione zarzuty
naruszenia art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. Sad Apelacyjny uznat za chybione.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze odstgpienie przez niego od umowy uzasadnione bylo
niewykonaniem przez powodke obowigzku przedstawienia zmienionego pozwolenia na budowe w zakre§lonym przez
niego terminie. Oczywiécie bledne jest jego zapatrywanie, ze termin wyznaczony w wezwaniu z dnia 18 grudnia
2013r. zostal okreSlony skutecznie. Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. przed zlozeniem oéwiadczenia o odstgpieniu od
umowy strona, ktoéra z uprawnienia tego chce skorzysta¢, musi wyznaczy¢ drugiej stronie termin odpowiedni do
wykonania zobowiazania z umowy wzajemnej, a dopiero po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapié.
Termin odpowiedni w rozumieniu wskazanego przepisu to taki, w ktéorym strona ma realng mozliwo$é wykonania
zobowigzania. Pow6dka natomiast, wedlug wezwania pozwanego i daty jego doreczenia, dysponowala terminem 10
dni, ktéry obejmowal koniec roku, okres Swiateczny i tylko 5 dni roboczych. Oczywistym jest, ze w tym czasie nie
miala realnych mozliwo$ci uzyskania decyzji administracyjnej, albowiem organy nie maja obowigzku zalatwienia
wnioskéow w tak krotkim czasie, a z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze procedura rozpoznania obejmuje niemal
zawsze znacznie dluzszy okres. W dniu 28 stycznia 2014r. powddka dostarczyla pozwanemu decyzje o zmianie
pozwolenia na budowe, za$ biorac pod uwage, ze organ mial 60 dni na rozpatrzenie wniosku, uzna¢ nalezy, ze
wykonala zobowigzanie w mozliwym do zrealizowania terminie. Niezaleznie od powyzszego trafny jest argument,
ze dostarczenia na danym etapie prac zmienionego projektu budowlanego nie bylo potrzebne, aby pozwany mogl



kontynuowa¢ prace. Wstrzymanie sie wykonawcy z kontynuacja prac byloby uzasadnione, gdyby inwestor zadal
podjecia prac z odstepstwem od zatwierdzonego projektu, jednakze w sytuacji, gdy prace takie zostaly juz wykonane,
nie istnialy przeszkody faktyczne lub prawne, aby umowa mogta by¢ w dalszym ciaggu realizowana.

W konsekwencji powyzszego o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy, z uwagi na niespelnienie warunkéw
przewidzianych w art. 491 § 1 k.c. nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne.

Odnoszac sie do oswiadczenia o odstapieniu od umowy zlozonego przez powodke, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
skuteczno$¢ tego oS§wiadczenia znajduje oparcie w okoliczno$ciach, ktore co do zasady pozostaja niesporne, a wrecz
zostaly wprost przyznane przez strone przeciwna. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze od grudnia
2013r. zamiarem strony pozwanej nie byla realizacja umowy. Fakt ten przyznal pozwany w swoich zeznan podajac,
ze jak przedluzyl termin z wezwania z dnia 18 grudnia 2013r. o 7 dni, nie byt juz zainteresowany kontynuowaniem
robot po jego uplywie. Nie jest zatem decydujace dla rozstrzygniecia w sprawie, czy i w jakim zakresie istnialo
w dacie wstrzymania prac opr6znienie w realizacji umowy, a takze to, czy — przy zalozeniu ze opdZnienie to bylo
istotne - istniala realna mozliwo$¢ nadrobienia zaleglosci i wykonania umowy w terminie. Kluczowe w sprawie jest
to, ze pozwany definitywnie plac budowy porzucil i os§wiadczyl, ze nie zamierza podjac¢ dalszych dzialan w celu
realizacji umowy. Swojego stanowiska nie zmienit réwniez, gdy powodka wezwala go do kontynuowania prac i
dostarczyla zmienione pozwolenie na budowe. To, iz przyczyng takiej postawy pozwanego byla ocena, ze powddka
nie wykonuje swoich obowigzkéw umownych, nie ma znaczenia, albowiem stanowisko pozwanego w tym zakresie
— wobec przedstawionych wyzej przyczyn — nie moglo znalez¢ akceptacji. W Swietle takich okolicznosci nie sposb
uzna¢ zarzutu naruszenia art. 635 k.c. za zasadny. Nie znajduje tez oparcia w materiale sprawy zarzut, ze strony w
sposoéb dorozumiany wylgczyly zastosowanie tego przepisu, a przy tym takie uregulowanie stosunkéw wykraczaloby

poza uprawnienia stron wynikajace z art. 353" k.c.

Trafnie rozstrzygnal Sad I instancji takze druga z kluczowych w sprawie kwestii dotyczaca okolicznosci, dla jakich kara
umowna zostala zastrzezona w umowie stron oraz warunkéw jej naliczenia. O czym byla mowa przy uzasadnieniu
oddalenia wniosku o uzupelnienie postepowania dowodowego, obowiazkiem pozwanego bylto zaoferowanie dowodow
na okolicznos$¢, ze postanowienia umowy stron w zakresie kary umownej nalezy rozumie¢ w przedstawiony przez
niego sposob. Niewystarczajace w tym zakresie bylo powolanie sie na wlasng interpretacje umowy, albowiem analiza
w zakresie § 31 ust. 1 pkt 3 umowy oparta na wykladni jezykowej — wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego
— jego twierdzeniom zaprzecza. Podkresli¢ nalezy, ze o ile treS¢ umowy nie przesadza o woli stron, jest jednym z
istotnych elementéw, na ktorych opiera sie wykladnia zlozonych o§wiadczen woli, uzycie regul interpretacyjnych moze
prowadzi¢ do ustalenia zamiaru stron czeSciowo odbiegajacego od tresci umowy, lecz tylko wowczas, gdy znajduje ono
oparcie w konkretnych dowodach zgromadzonych w sprawie. Rozwazenie znaczenia ujawnionych okoliczno$ci musi
sie odby¢ z uwzglednieniem kombinowanej metody wykladni o$§wiadczen woli. W pierwszej kolejno$ci priorytetowe
znaczenie ma wola skladajacego o§wiadczenie woli. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej fazy - wykladni obiektywnej, w ktorej wlasciwy dla prawa
sens o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Decydujacy jest punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych
osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Wobec braku materialu dowodowego na okolicznosé, jak strony rozumialy zapisy
zawarte w § 31 ust. 1 pkt 3 umowy, decydujace znaczenie nalezy przyznaé¢ brzmieniu tego postanowienia, albowiem
pod wzgledem konstrukecji zdaniowej i uzytych w niej zwrotdw nie wywoluje on watpliwosci co do rzeczywistej,
zawartej w nim treéci. W § 31 ust. 1 pkt 3 umowy strony postanowily, ze kara umowna nalezy sie inwestorowi w
razie odstapienia przez niego od umowy przy zaistnieniu okolicznoéci opisanych w § 32 umowy. Sad Apelacyjny
w pehni podziela argumenty strony powodowej, ze uregulowanie w odrebnych paragrafach kary umownej i prawa
odstapienia od umowy, przy wskazaniu, ze kara umowna nalezy sie w przypadku odstapienia, oznacza, ze dotyczy
ona zaro6wno odstgpienia umownego jak i ustawowego. Uzyty zwrot ,przy zaistnieniu” oznacza, ze dla powstania
roszczenia z tytulu kary umownej konieczne jest zar6wno odstapienie od umowy jak réwniez wystapienie (zaistnienie)
dodatkowych okoliczno$ci, w tym przypadku wymienionych w § 32 umowy. Logicznie uzasadnione jest ograniczenie
roszczenia z tytulu kary umownej za odstapienie do konkretnych, stypizowanych przez strony przypadkow, co stanowi



wyraz usankcjonowania pewnych zachowan, ktére strony uznaja za szczegdlnie niepozadane. Jednakze wobec braku
zapisu, ze kara umowna przystuguje wylacznie w przypadku skorzystania z umownego prawa odstapienia, stanowisko
pozwanego stanowi nieuprawniong nadinterpretacje postanowien umownych, chybiona w Swietle celu umowy i

zastosowanej instytucji z art. 483 k.c., co w konsekwencji czyni zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
niezasadnym. W rezultacie bezprzedmiotowy byt zarzut, iz zapisy regulujace umowne prawo odstapienia od umowy
sa niewazne, gdyz nie zawieraja niezbednego elementu w postaci terminu na zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu
od umowy stosownie do treéci art. 395 § 1 k.c. Brak ten pozostaje bez wplywu na powstanie roszczenia z tytulu kary
umownej, gdyz o§wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy spelialo warunki ustawowe, za$ regulacja z § 32
umowy miala znaczenie tylko dla oceny, czy zaistnialy dodatkowe wymogi, od ktorych strony uzaleznily naliczenie
kary umownej, w tym przypadku § 32 pkt 2b dotyczacy nieuzasadnionej przerwy w realizacji robot przez wykonawce
przekraczajacej 10 dni. W zakresie oceny, czy ten dodatkowy warunek zostal spelniony, nalezy przywola¢ argumentacje
przedstawiong przy ocenie oSwiadczen stron o odstapieniu od umowy, niesporne jest bowiem, ze pozwany wstrzymat
sie z realizacja umowy na okres dluzszy niz 10 dni, a nastepnie odmoéwil przystapienia do dalszego prowadzenia prac.

Oczywiécie chybiony jest zarzut, ze uprawnienie powo6dki do naliczenia kary umownej odpadlo na skutek odstapienia
przez nig od umowy. Zaprezentowany w apelacji poglad pozostaje w sprzeczno$ci z ugruntowana praktyka orzecznicza
oraz nie znajduje oparcia w doktrynie, a nadto pozostaje w sprzecznoéci z celem kary umownej jako instytucji majace;j
wzmocni¢ wezel obligacyjny i zmotywowac druga strone do realizacji umowy zgodnie z jej treScia. Niejednokrotnie
jednym z przypadkow, dla ktoérych strony wprowadzajg kare umowna, jest odstapienie od umowy przezjedng ze stron.
Zwiazane jest to z faktem, ze skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy jest konsekwencja braku wykonywania
zobowigzania przez druga strone, a zatem naruszenia obowiazkéw umownych w sposob razacy. Roszczenie o zaplate
kary umownej zatem — co oczywiste — aktualizuje sie dopiero w wyniku skorzystania przez strone z uprawnienia
prawnoksztaltujacego jakim jest zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zniweczenie wezla obligacyjnego nie
obejmuje w takim przypadku postanowienn umowy dotyczacych kar umownych. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
W orzecznictwie, na co shusznie zwrocila strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, a jego trafnos¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie budzi zadnych watpliwos$ci. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c.
polegajacy na zastosowaniu postanowien umowy w zakresie kary umownej nalezalo uznaé za bezpodstawny.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit réwniez istnienia zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby podwazenie stanowiska
Sadu I instancji o braku podstaw do zastosowania instytucji miarkowania kary umownej, przewidzianej w art. 484
§ 2 k.c. W odniesieniu do zarzutu braku ustalen w przedmiocie wysoko$ci ewentualnej szkody powddki w zwiazku
z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze sama niewspotmiernos¢ kary umownej do
powstalej szkody w Swietle art. 484 § 2 k.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do obnizenia Swiadczenia z
tytulu kary umownej. Ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco wygbérowana w rozumieniu wskazanego przepis
nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$é powstalej
szkody w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie
kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznosSci, w jakich doszlo do sytuacji
uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp. Uwzgledniajac te czynniki, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze kara
umowna jest nieadekwatna do okolicznoéci sprawy. Dotyczy ona odstapienia od umowy przez inwestora z powodu
niewykonania zobowigzania przez wykonawce. Przyczyna odstapienia byta odmowa przez pozwanego kontynuowania
prac i opuszczenie placu budowy, a zatem naruszenie obowigzkéw umownych w stopniu razagcym. Relacja miedzy
wysokoScia kary, a wartoécia przedmiotu umowy nie jest nadmierna. Kara zostala okre§lona na poziomie 10 %
ustalonego wynagrodzenia co nie pozwala na uznanie, ze jest ona wygorowana i to w stopniu razacym. Z ujawnionych
okoliczno$ci wynika nadto, ze powodka poniosta szkode, albowiem — co jest nieckwestionowane — w sporem dzierzawita
nieruchomoéci w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, do czego nie bylaby juz zobowiazana, gdyby pozwany
w terminie wykonat zobowigzanie. Niewatpliwie nie zostala spelniona takze druga z alternatywnych przeslanek
miarkowania kary w postaci wykonania zobowigzania w znacznej czeSci, o czym przesgdza etap, na jakim prace zostaly
przez pozwanego wstrzymane.



Z omoéwionych powyzszej przyczyn apelacje jako bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w catosci
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$§¢é kosztow tego postepowania powstalych po stronie powodki w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zostala ustalona w stawce minimalnej, stosownie do § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(...) (t.j. Dz. U. z 2013r. nr 490).

Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska Artur Kowalewski



