Sygn. akt I ACa 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. C.iJ. C.

przeciwko E. C.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 199/13

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalenia powoédztwa co do wydania rzeczy ewentualnie
zasqdzenia ich réownowartosci oraz co do zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy co do kwoty 46.800 (czterdziesci szesé tysiecy osiemset) zlotych i w tej czesci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc

temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 295/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. C. i J. C. pozwem zlozonym w dniu 15 maja 2013 roku wniesli o nakazanie pozwanej E. C. wydania

nastepujacych rzeczy:
1. (...) (w tym 2 asystory i fotelik) o wartoS$ci 31.000 zl;

2. szafek stojacych (szt. 2) o lgcznej wartosci 1.500 zk;



3. parawandw (szt. 2) o lgcznej wartosci 1.200 zl;

4. krzesel dentystycznych (szt. 2) o wartos$ci 4.000 zl;
5. monitoringu o warto$ci 2.560 zl;

6. mebli biurowych o wartosci 1.855 zl;

7. witryn (szt. 4) o wartosci 620 zl;

8. szafek wiszacych o wartoSci 600 zl;

9. myjki ultradzwiekowej o warto$ci 480 zl;

10. sofy o wartoéci 940 zl;

11. fotela o warto$ci 455 zl;

12. krzesel (szt. 4) o wartoSci 630 zi,

13. stolika o wartos$ci 225 zl;

14. mebli biurowych + szafa o wartos$ci 2.660 zl;

15. krzesel metalowych na belce, o wartosci 600 zl,
16. fotela biurowego o wartosci 375 zl;

17. witryn (szt. 2) o wartoSci lgcznej 310 zk;

18. kanapy o wartoéci 320 zl;

19. szafek wiszacych (szt. 2) o wartos$ci lacznej 400 zl;
20. lodéwki o wartoéci 360 zl;

21. szafek stojacych meblowych (szt. 3) o wartoéci lacznej 300 zk;
22, (...) o warto$ci 12.500 zl;

23. autoklawy o warto$ci 9.000 z}

24. narzedzi: tj. lusterka szt. 20, zglebniki szt. 20, lyzki szt. 20, lopatki szt. 20, separatory szt. 20, zestaw do skalingu
szt. 1, sterylizacji ultradzwiekowej szt. 1

lub o zsadzenie ich rownowarto$éci w kwocie 82.890 zl, nadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
kwoty 65.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z wymienionych powyzej rzeczy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 roku. Zlozyli tez wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze pozwana i powdd R. C. 1 lutego 2005 roku zawarli umowe spotki
cywilnej - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) s.c. E. C., R. C.. Z dniem 30 grudnia 2008 roku do sp6iki
przystapil J. C., a z dniem 31 stycznia 2009 roku pozwana wystapila ze spolki, jednak zatrzymata i uzytkuje bez tytutu
prawnego wyposazenie sprzetowe gabinetu stomatologicznego, ktore to stanowi wlasno$é wspolnikow spoltki cywilne;j,
o lacznej wartoSci 82.890 zl. Uzasadniajac zadanie zasadzenia kwoty 65.000 zt powodowie wskazali, ze cena wynajmu
jednego érednio wyposazonego stanowiska stomatologicznego waha sie miedzy 900 zl a 1.500 zl, Ze pozwana uzytkuje



bezumownie sprzet, ktory stanowi pelne wyposazenie dwoch stanowisk stomatologicznych, powodowie wyliczyli
odszkodowanie okreslajac miesieczny koszt uzytkowania sprzetu na kwote 1.300 zl, co pomnozyli przez 50 miesiecy.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Zakwestionowal powddztwo
i co do zasady i co do wysoko$ci podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda J. C., z uwagi na fakty ze
wspolnikiem spotki cywilnej (...) mogl byé wylacznie lekarz albo lekarz dentysta; zatem spdtka ta funkcjonowala
w skladzie dwuosobowym do czasu jej rozwigzania na skutek wypowiedzenia umowy dokonanego przez pozwang.
Wedlug pozwanej pomiedzy nig a R. C. doszlo juz do ustalen w zakresie prawa wlasno$ci wyposazenia gabinetu
stomatologicznego na podstawie umowy cesji. Pozwana podniosta tez zarzut przedawnienia roszczen z tytulu
bezumownego korzystania za okres ponad 36 miesiecy od dnia wytoczenia powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 199/13) oddalil powddztwo
i zasadzil solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytutem kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze 1 lutego 2005 roku malzonkowie E. i R. C. zawiazali spotke cywilna pod firma Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...) spotka cywilna E. C.1iR. C.. Umowa zostala zawarta na czas nieograniczony (§ 4); przedmiotem
dzialalnoSci spétki miala by¢ praktyka lekarska oraz praktyka stomatologiczna (§ 6); wspdlnicy zobowiazali sie do
wniesienia nastepujacych wkladéow: E. C. - wyposazenie gabinetu stomatologicznego - o lacznej wartoSci 50.000
zl; R. C. - wyposazenie gabinetu ortopedycznego, o lacznej wartoSci 10.000 zt (§ 7). Wspo6lnicy postanowili ze za
zgoda wszystkich wspo6lnikow do spoétki moga przystepowacé nowi wspolnicy, uprawnieni do wykonywania zawodu
wymienionego w § 6 (§ 10). W § 14 umowy przyznano wspolnikowi mozliwo$¢ wystgpienia ze spolki poprzez
wypowiedzenie udzialu na dwa miesiace naprzdd na koniec roku obrachunkowego.

Wedlug Sadu pierwszej instancji w ramach prowadzonej przez spolke (...) dzialalnoSci realizowane byly dwa
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie ustug ortopedycznych $§wiadczonych wylacznie przez R. C.
oraz w zakresie uslug stomatologicznych $wiadczonych wylacznie przez E. C.. Uslugi te §wiadczone byly w lokalu
potozonym przy ul. (...) w S. stanowigcym wspodlwlasno$¢ malzonkéw E. i R. C., ktéry urzadzony jest w ten sposob,
ze sa dwa oddzielne, odpowiednio wyposazone gabinety tj. gabinet stomatologiczny i gabinet ortopedyczny, a takze
pomieszczenia wspoélne, takie jak poczekalnia, z ktorej moga korzystaé wszyscy pacjenci, pokdj socjalny wraz z
wyposazeniem ogoélnodostepnym oraz osobne toalety dla pacjentow i dla personelu. W gabinecie stomatologicznym
zorganizowane zostaly dwa niezalezne stanowiska, przy czym pierwsze obejmowalo unit stanowiacy dotychczas
wyposazenie innego gabinetu przy ul. (...) uzytkowanego przez E. C. w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, drugi
natomiast zostal zakupiony w kwietniu 2005 roku.

Malzenstwo E. i R. C. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2008
roku.

Sad ustalil tez, ze w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2008 roku skierowanym do R. C., E. C. powolujac sie na § 14 umowy
z dnia 1 lutego 2005 roku poinformowal o wypowiedzeniu swojego udzialu w spoélce cywilnej (...) z dniem 31 grudnia
2008 roku. W dniu 30 grudnia 2008 roku E. i R. C. podjeli uchwale nr (...) w sprawie przyjecia do sp6lki z dniem
29 grudnia 2009 roku nowego wspoélnika J. C., ich syna. Na podstawie tejze uchwaly ustalono, ze od dnia 29 grudnia
2008 roku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spétka cywilna prowadzi¢ bedzie dzialalno$¢ w skladzie: E.
C., R. C.iJ. C.. Celem podjecia tej uchwaly bylo zapewnienie synowi miejsca w spoélce, umozliwienie jej dalszego
dzialania i odcigzenie R. C. od zaangazowania w sprawy techniczne. W dniu 30 grudnia 2008 roku podjeta zostala
takze uchwala nr (...), zgodnie z ktérag wspolnicy postanowili zakonczy¢ z dniem 31 stycznia 2009 roku udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w zakresie stomatologii przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...). Uchwala nr (...)
przyjeto z kolei dokonane przez E. C. w dniu 13 pazdziernika 2008 roku wypowiedzenie udzialéw w spdlce (...).
Ustalono nadto, ze z dniem 1 lutego 2009 roku, spblka ta prowadzi¢ bedzie dzialalno$ci w skladzie: R. C. i J. C. oraz
ze pozostale zapisy umowy spo6lki cywilnej z dnia 1 lutego 2005 roku pozostang bez zmian. W zwigzku z podjeciem
powyzszej uchwaly nr (...), aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 roku dokonano zmiany zapisow umowy spotki



cywilnej (...) poprzez wskazania miedzy innymi, ze J. C. wnosi do sp6lki sprzet komputerowy o wartoéci 1.000 z} (§
7 Umowy).

Z dalszych ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 17 lutego 2009 roku pomiedzy E. C. i R. C. bedacych
organem zalozycielskim Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spotka cywilna dzialajacymi jako Cedent,
a E. C. dzialajaca jako Cesjonariusz za zgoda (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w S.
z siedziba w S. zawarta zostala umowa cesji kontraktu stomatologicznego, wykonywanego wylacznie przez E. C. z
Narodowym Funduszem Zdrowia, co bylo zwigzane z jej wystapieniem ze spolki cywilnej. Na powyzsza umowe cesji
zgodzil sie wspdlnik R. C., ktory zlozyl stosowne o$wiadczenie o woli przekazania kontraktu w zakresie §wiadczen
stomatologicznych ze spoélki (...) na prowadzong indywidualnie przez E. C. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...). W umie tej wskazano, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej bedace
przedmiotem umowy cesji wykonywane beda przez cesjonariusza w ramach umowy nr (...), zgodnie z ilo$ciami i
warto$ciami wynikajacymi z zalacznika nr 1 do niniejszej umowy cesji, w oparciu o personel medyczny i harmonogram
wynikajacymi z zalacznika nr 3 oraz z udzialem podwykonawcow wykazanych w zalaczniku nr 4 do umowy cesji. W
zalaczniku do umowy zatytulowanym ,Harmonogram - Zasobowy” w zakresie sprzet wymienione zostaly nastepujace
elementy: endometr, myjka, skaler oraz dwa unity stomatologiczne.

Sad ustalil, Zze po wystapieniu ze s.c. (...) pozwana nadal prowadzila dzialalno§¢ w formie indywidualnej
praktyki lekarskiej, w oparciu o kontrakt o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nr (...) dotyczacy leczenia
stomatologicznego. W oparciu o umowe cesji z dnia 17 lutego 2009 roku oraz porozumienie wypracowane pomiedzy
wspolnikami spotki dzialalno$é ta byla realizowana w pomieszczeniach znajdujacych sie wlokalu przy ul. (...) wS.. W
tym samym miejscu dzialalno$¢ polegajgcg na Swiadczeniu opieki zdrowotnej w zakresie ortopedii prowadzit tez R. C..

W piémie z 21 kwietnia 2009 roku pelnomocnik powodéw, w zwigzku z wystapieniem ze spo6lki z dniem 31 stycznia
2009 roku, wezwal pozwana do wydania wymienionych ruchomosci stanowiagcych wlasnosé spolki, wskazujac, ze od
1 lutego 2009 roku korzysta ona tych przedmiotow bez tytulu prawnego.

R. C. wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o podzial majatku wspélnego
zgromadzonego z E. C. (sygn.. akt II Ns 2503/09), w toku tamtego postepowania E. C. wniosta o wspolne rozliczenie
sprawy o podzial majatku wspodlnego i sprawy o zniesienie wspdlwlasnoéci stron jako wspo6lnikéw spolki cywilne;j.
Rozliczenia spotki cywilnej domagal sie tez R. C.. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy
ustalil sktad majatku wspodlnego R. i E. C. i dokonal jego podzialu. Sad ten w uzasadnieniu wyjasénil, ze brak bylo
podstaw do uwzglednienia zaréwno zadania wnioskodawcy o rozliczenia naktadow wniesionych do tej sp6lki oraz
korzystania przez uczestniczke ze sprzetu nalezacego do spotki, jak i uczestniczki o podziat tej sp6tki razem z podziatem
majatku stron, badz rozliczenia jej roszczenia w zwiazku z uczestnictwem w spoétce. To postanowienie w dniu 5
lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia skltad majatku
wspo6lnego stron i dokonanego podzialu, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powodéw ponownie wezwal pozwana do wydania okreslonych
w piSmie ruchomosci stanowigcych ich wtasno$¢ lub zaplaty rownowartoéci tych ruchomosci w kwocie 82.890 zt w
termie do dnia 16 kwietnia 2013 roku; wezwala tez pozwana do zaplaty kwoty 65.000 zl tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z wymienionego sprzetu przez okres 50 miesiecy.

Powyzsze ustalenia, wedlug Sadu Okregowego prowadza do oddalenia zadania powodéw. W zakresie powodztwa
o wydanie Sad, po wskazaniu na przepis art. 222 § 1ke, stwierdzil, Ze podstawami roszczenia windykacyjnego sa:
wlasno$¢ przyslugujaca w momencie wyrokowania osobie wystepujacej z tym roszczeniem oraz wykonywanie -
bez uprawnienia skutecznego wzgledem wiaéciciela - faktycznego wladztwa nad windykowang rzecza przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie zostalo skierowane. Zdaniem Sadu przy tym w pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjaénic,
czy skutecznie ustanowiono J. C. wspoélnikiem spo6lki cywilnej (...); w ocenie Sadu Okregowego z chwila rezygnacji
pozwanej z uczestnictwa w spoOlce nie doszlo do jej rozwiazania, a jedynie do wystapienia pozwanej ze spoiki;
uchwaly o wystapieniu pozwanej i przyjeciu do spolki J. C. zostaly podjete przez obydwoch dotychczasowych



wspolnikow, ktorzy poczynili zgodne ustalenia w tym wzgledzie i trudno przyjaé, ze czynnosci takie byly niewazne
i nie wywolywaly skutkow prawnych. Niezaleznie zatem od wymogoéw umownych dotyczacych osoby wspolnika i
ewentualnych przeslanek rozwigzania spolki, po wystapieniu pozwanej, spétka rzeczywiScie nadal trwala za zgoda
wszystkich wspolnikow, zatem ruchomoSci stanowiace wyposazenie gabinetu stomatologicznego nie mogly byc
uznane jako wklad wspolnika objety zwrotem na podstawie art. 875 § 2 k.c.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji stwierdzil przy tym, ze niezaleznie od powyzszego poza sporem pozostawat fakt,
ze pozwana wystapila ze spolki oraz ze jako jeden z zalozycieli spotki wniosta wklad w postaci wyposazenia gabinetu
stomatologicznego o tacznej wartosci 50.000 z}. Powolujac sie na przepis art. 871 ke Sad wskazal, ze zasady rozliczenia
z wystepujacym wspdlnikiem wyrazaja jego prawo do czeSci majatku spdélki, a w ramach tego prawa wspolnikowi
przystuguje zwrot rzeczy oddanych spolce tylko do uzywania, zwrot rownowarto$ci wktadu oraz cze$¢ pozostatego
majatku odpowiadajaca udzialowi wspolnika w zysku.

Zdaniem Sadu Okregowego za uzasadnione nalezalo uzna¢ twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktéorym w zwigzku z
wniesieniem do spdlki przy jej zawigzaniu sprzetu stomatologicznego, pozwanej jako wspolnikowi wystepujacemu
ze spOlki przystugiwalo prawo do odebrania od spotki wlasnos$ci rzeczy, ktére wniosta w naturze. Sad stwierdzil, ze
powodowie w toku procesu w zadne sposob nie kwestionowali uprawnien pozwanej, w tym wzgledzie, nie przeczyli,
ze do takiego zwrotu pozwana byla rzeczywiScie uprawniona, a jednie w trakcie przestuchania powdd R. C. zeznal, ze
z chwila wystapienia pozwanej ze spolki pomiedzy wspoélnikami do ostatecznego rozliczenia nie doszlo; Sad wskazatl
przy tym, ze o braku ostatecznych rozliczen swiadczy rowniez fakt, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
malzonkéw E. i R. C. obydwoje zadali rozliczenia spo6tki cywilnej, a elementy, ktorych rozliczenia domagali sie
malzonkowie po czeSci pokrywaja sie z ruchomos$ciami opisanymi w pozwie.

W tym stanie rzeczy — wedlug Sadu Okregowego - majac na uwadze, ze powodztwo windykacyjne $ciéle zwigzane
jest z prawem wlasno$ci przyjaé nalezato, ze powodowie nie wykazali przyslugujacego wylacznie im prawa wlasnosci
ruchomosci stanowiacych wyposazenie gabinetu stomatologicznego objetych pozwem i bedacych jednocze$nie
ruchomo$ciami wniesionymi przez pozwana do sp6tki do uzywania jako jej wklad. Sad zwraca przy tym uwage, ze w
umowie spolki nie wskazano wprost, jakie to rzeczy zostaly przez pozwana wniesione w naturze okreélajac jedynie
ich warto$¢, niemniej oznaczono je jako wyposazenia gabinetu stomatologicznego, podobnie jak w uzasadnieniu
pozwu powodowie jednie ogdlnie wskazali, ze pozwana zatrzymala w swoim posiadaniu wyposazenie sprzetowe
gabinetu stomatologicznego, nie wyjasniajac jednak, ktére konkretnie przedmioty stanowia wyposazenie wylacznie
tego gabinetu, a ktore ewentualne wyposazenie pozostalych pomieszczen szeroko rozumianych jako ,gabinety”.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze w powodztwie windykacyjnym strona pozwana moze broni¢ sie rowniez zarzutem,
ze ,przystuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza”, a w niniejszej sprawie -
abstrahujac od uprawnien wynikajacych w art. 871 ke - pozwana powolywala sie tez na uzgodnienia stron dotyczace
wyposazenia gabinetu stomatologicznego wynikajace z umowy ces;ji.

Wedlug Sadu z analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze pomiedzy pozwana a R. C. doszlo do ustalen w
zakresie prawa do korzystania oraz rozporzadzania przez pozwang wyposazeniem gabinetu stomatologicznego, jako
ze wspoOlnicy dokonali cesji kontraktu stomatologicznego wykonywanego wylacznie przez pozwana z Narodowym
Funduszem Zdrowia. R. C. zlozyl stosowne o$wiadczenie woli o przekazania kontraktu w zakresie $wiadczen
stomatologicznych ze spdélki cywilnej na rzecz pozwanej i na mocy umowy cesji z dnia 17 lutego 2009 roku
R. C. przekazal na rzecz pozwanej wszelkie wierzytelnoéci i prawa zwigzane z umowa o udzielenia §wiadczen
zdrowotnych w rodzaju leczenia stomatologicznego, a — czemu wedlug Sadu pozwani nie przeczyli - ustalono takze, ze
kontrakt stomatologiczny bedzie wykonywany przez pozwang za pomocg sprzetu stomatologicznego tj. kompletnego
wyposazenia dwdch stanowisk stomatologicznych. W zalaczniku do umowy cesji zatytulowanym ,,Harmonogram-
Zasoby” wskazano, za$ ze sprzet z pomoca ktorego realizowany bedzie kontrakt obejmuje endometr, myjke skaler i
dwa unity stomatologiczne. Skoro zatem strony przeniosly uprawnienia do wykonywania kontraktu na §wiadczenie
ushug stomatologicznych wylgcznie na pozwana, wraz ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi ze zlozonej
oferty, a wykonanie kontraktu mialo nastapié przy wykorzystaniu gabinetu stomatologicznego wraz z wyposazenia



dotychczas uzytkowanego przez pozwana w ramach spolki cywilnej to zdaniem Sadu niewatpliwie strony poczynily
wigzace ustalenia w zakresie prawa do korzystania oraz rozporzadzania przez pozwang wyposazeniem gabinetu
stomatologicznego. Sad stwierdzil przy tym, ze w zalgczniku ,Harmonogram-Zasoby” wskazano jedynie kilka
konkretnych elementéw wyposazenia gabinetu stomatologicznego, jednak przyja¢ nalezalo, Ze uzgodnienia stron
obejmowaly tez wyposazenie w postaci innych elementéw mieszczacych sie chociazby w pozostalych pomieszczen
bedacych czedciami wspdlnymi gabinetéw lekarskich jak poczekalnia, pomieszczenia socjalne czy toalety, jako ze
trudno przyjaé, ze uslugi medyczne, moga by¢ Swiadczone bez odpowiedniego zaplecza.

Wobec przyjecia, ze powodowie nie wykazali podstaw do udzielenia im ochrony w zakresie prawa wlasnosSci za
nieuzasadnione Sad okregowy uznal roszczenie o wydanie rzeczy lub ich réwnowartoSci, nadto odstapit od ustalania
warto$ci ruchomosci i oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem dokonania wyceny, a takze
za nieuzasadnione uznal uzupelniajace roszczenie powoddow z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w zakresie powddztwa o wydanie rzeczy ewentualnie
zaplate ich rownowarto$ci oraz odnosnie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, co do kwoty
46.800 zl, a takze w zakresie kosztow procesu. Skarzacy wniesli o zmiane tego orzeczenia poprzez nakazanie pozwanej
wydania wymienionych w pozwie przedmiotéw ewentualnie o zaplate rownowartoéci tych rzeczy w kwocie 82.890
zl, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy
kwoty 46.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.04.2013 r., zasadzenie kosztow procesu za I instancje wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztow procesu za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Powodowie zlozyli tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla okreslenia wartosci ruchomosci w
przypadku kwestionowania jej przez pozwana. Zarzucili naruszenie przepisu:

- art. 222 §1 k.c. polegajace na zakwestionowaniu nalezacego do powodéw prawa wilasnoSci ruchomosci objetych
pozwem;

- art. 861 §1k.c. i §7 umowy sp6lki cywilnej z dnia 01.02.2005 r. polegajace na przyjeciu wprowadzenia przez pozwang
do spolki cywilnej (...) ruchomosci do uzytkowania;

- art. 871 §1 k.c. polegajace na przyjeciu wprowadzeniu przez pozwana do spoétki cywilnej (...) w/w ruchomosci do
uzytkowania i przyjecie, ze pozwana byla uprawniona do ich zabrania w naturze;

- art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd nie wykazal ze jest wlaScicielem ruchomosci objetych pozwem w sytuacji
gdy przedstawiono dowody zakupu ruchomosci przez spoétke cywilng (...),, oraz wskazano ruchomosci ktore zostaly
do spo6lki wprowadzone na pokrycie wkladu, a sktad majatku spolki zostal przez pozwang przyznany.

Podniesli tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
polegajacego na przyjeciu ze:

- powodowie zlozyli o§wiadczenie woli o przeniesieniu wlasnoSci ruchomosci stanowiacych wyposazenie gabinetu
stomatologicznego ze spoélki cywilnej (...) do majatku odrebnego E. C. lub oddali te ruchomosci pozwanej do
korzystania na podstawie innej czynno$ci prawnej;

- E. C. wniosla do spo6lki cywilnej czeé¢ sprzetu stomatologicznego jako wklad i ruchomosci te zostaly wniesione przez
pozwang wylacznie do uzywania;

- umowa cesji kontraktu stomatologicznego ze sp6iki cywilnej (...),, na rzecz firmy E. C. ,,(...),, regulowala uprawnienia
pozwanej do dysponowania ruchomo$ciami objetymi pozwem;



- ze wskazanej powyzej umowy cesji wynika, ze strony procesu dokonaly czynnoSci prawnej na podstawie ktorej
uregulowaly korzystanie przez pozwang z ruchomo$ci objetych pozwem po wystapieniu pozwanej ze sp6iki;

- umowa cesji kontraktu stomatologicznego przez spoétke cywilna (...), na rzecz pozwanej jest prawnie skuteczna w
sytuacji gdy umowa zostala zawarta w dniu 14.02.20009 r. ze strony spo6lki cywilnej (...) przez R. C. i E. C. chociaz od
dnia 01.02.2009 r. E. C. nie byla juz wspoélnikiem tej spolki, zas udzialowiec spoélki (...) nie uczestniczyl w zawarciu
umowy cesji i nie ztozyl w ramach tej umowy zadnego o$wiadczenia woli w przedmiocie przekazania ruchomosci
objetych pozwem pozwanej;

- powdd R. C. w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego z pozwana domagal sie rozliczenia spo6lki cywilnej
w sytuacji gdy powdd R. C. domagal sie wylacznie rozliczenia wkladéw wniesionych do spoélki cywilnej przy jej
zakladaniu, a pokrytych z majatku dorobkowego stron.

Skarzacy podniesli rowniez zarzut naruszenie przepisu art. 233 §2 i 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego wobec oparcia rozstrzygniecia na sprzecznych, nielogicznych zeznaniach uczestniczki i
Swiadka A. C.ipominiecie tresci umowy spdtki cywilnej, w ktorej wskazano na wprowadzenie ruchomosci do majatku
spotki.

Uzasadniajac zarzuty skarzacy wskazal na bledne ustalenia Sadu — poza kwestiami zwigzanymi z wystapieniem
pozwanej ze spolki cywilnej i skladem osobowym tej spélki - istotnych dla sprawy okoliczno$ci oraz dokonane na
ich podstawie niewlasciwe oceny prawne. Apelujacy w szczeg6lnosci podniesli, ze sktad majatku spotki cywilnej
nie byl sporny oraz ze ruchomo$ci wprowadzone na majatek spo6iki cywilnej na pokrycie udzialu w spdlce cywilnej
pochodzily z majatku dorobkowego stron, wskazujac ze w postepowaniu w sprawie II Ns 2503/09 pozwana przyznala
te okolicznos$é i nie kwestionowatla jej w niniejszym postepowaniu. Zdaniem skarzgcych Sad bezpodstawnie ustalil, ze
ruchomosci te zostaly do sp6tki wprowadzone do uzywania, czemu przecza dowody w postaci zeznan powoda R. C. i
umowa spolki cywilnej oraz zeznania pozwanej w sprawie II Ns 2503/09 i jej pismo z 3.02.2010 .

Powodowie jako bledne ocenili tez ustalenia Sadu I instancji, co do przekazania ruchomosci objetych pozwem z
majatku spolki pozwanej z chwilg zawarcia umowy cesji kontraktu stomatologicznego w dniu 17.02.2009 r., jako ze
umowa ta nie zawiera zadnych zapiséw wskazujacych na przeniesienie na rzecz pozwanej wlasnosci, czy innych praw
do dysponowania objetych pozwem nieruchomo$ciami.

Zakwestionowali tez skuteczno$¢ tej umowy, podnoszgc brak umocowania w dacie jej podpisania do dzialania w
imieniu spo6lki cywilnej przez pozwang oraz nie istnienie w obrocie prawnym tworu w postaci organu zalozycielskiego
spolki cywilnej.

Wedlug apelujacych nadto, ocena prawna Sadu I instancji stoi w razgcej sprzecznoéci z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych, w my$l ktorego na skutek wystapienia ze spdlki cywilnej wspolnika
dotychczasowy majatek wspolny staje sie ex lege wspotwlasnoécia taczng tych wspdlnikow ktorzy w spoélee pozostali.
Dopuszczalne jest dokonanie przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem spolki i majatkiem bylego wspoélnika,
ale konieczne jest dokonanie tych przesunie¢ na podstawie okreslonych czynnosSci prawnych. Konieczne jest w tych
przypadkach jednoznaczne o$wiadczenie woli wspolnikdw, nie moze to by¢ o§wiadczenie woli dorozumiane.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodéw w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powod6w doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy — w czesci zaskarzonej - do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, bowiem kontrola instancyjna wykazala, ze zaskarzone rozstrzygniecie
zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji
i przedstawiona na jego poparcie argumentacje odnoénie braku (w oparciu o zgromadzony w sprawie material



dowodowy ) podstaw do przyjecia, ze zalozona przez powoda R. C. i pozwang E. C. sp6lka cywilna - Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spotka cywilna E. C. i R. C., ulegla rozwigzaniu wraz z wystapieniem z niej pozwane;j.
W konsekwencji czego do rozstrzygniecia w zakresie praw pozwanej do majatku tej spolki cywilnej, zastosowanie
znajduje przepis art. 871 ke.

Przed rozwazaniami jednak odnoénie koniecznych do wyja$nienia kwestii merytorycznych, wskazaé nalezy, ze istote
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc okres$la przedmiot i zakres postepowania sadowego. Proces cywilny zatem
moze sie prawidlowo toczy¢ tylko woéwczas, gdy dokladnie zostanie sformulowane zadanie pozwu, co w mySl przepisu
art. 187 kpc nalezy do obowigzkow powoda, bowiem zgodnie z punktem 1, § 1, artykulu 187 kpc pozew winien
zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r. I PK 10/11, OSNP
2012/19-20/233). Oznacza to, ze winno ono by¢ tak sformutowane, zeby nie pozostawialo watpliwosci, co do woli
powoda, odno$nie przedmiotu pozwu, co pozostaje takze istotne w zwiazku z koniecznoécia zapewnienia powodowi
mozliwo$ci wykonania ewentualnego korzystnego dla niego rozstrzygniecia w drodze postepowania egzekucyjnego.
Jezeli sformulowane przez powoda zadanie pozwu budzi watpliwo$ci odnoénie przedmiotu, w tym jezeli przedmiot
jest okre§lony w sposob nieprecyzyjny - przed przystapieniem do merytorycznej oceny niezbedne jest podjecie — w
trybie art. 130 § 1 kpc - czynnoSci procesowych prowadzacych do jednoznacznego okreslenia zadania i wyeliminowania
wystepujacych w tym zakresie nieécistoSci, czy brakéw. Jezeli Przewodniczacy zaniechal tych czynnosci przed
doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu, winien wystosowac¢ do powoda stosowne wezwanie, zakreSlajac jemu
odpowiedni termin do sprecyzowania zadania, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 kpc, jako ze brak precyzyjnego okreslenia pozwu nie pozwala na nadanie sprawie dalszego biegu.

Zwazywszy, ze powodowie w niniejszej sprawie zadajac wydania przez pozwang szeregu ruchomos$ci wskazali je w
sposob nieindywidualizujacy tych rzeczy (czy to w sposob ogolny, czy to jako zespot przedmiotow, ktorego sklad nie jest
jednoznacznie okres§lany nawet w pismach i twierdzeniach powodo6w), za konieczne uznaé nalezalo podjecie w sprawie
wskazanych wyzej czynnoSci; przy czym z uwagi na zaawansowanie niniejszego procesu, na obecnym etapie mozliwe
jest jednie wezwanie powodbéw do sprecyzowania pozwu, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 kpc.

Po okresleniu przez powodow przedmiotéw, ktérych domaga sie wydania w tej sprawie, w sposoéb umozliwiajacy
ich indywidualizacje, nalezy w pierwszej kolejnoéci ustalié, ktore przedmioty wniesione zostaly przez pozwana jako
wklad do spoélki cywilnej oraz na jakiej zasadzie, w kontekscie tresci przepisu art. 871 § 1 ke. Sad przy tym winien w
szczego6lnosci poczyni¢ ustalenia, co do woli stron odno$nie zasad wnoszenia wkladéw do spétki, w tym jak strony
w chwili zawarcia umowy spo6lki rozumialy zapisy § 7, kiedy faktycznie wklady ten zostal przez pozwang wniesiony i
wedhug jakich zasad pozwana miala z tych przedmiotoéw korzystaé, czy tez w jaki sposob byly one ewidencjonowane
w spolce

Dalsze czynno$ci Sadu determinowaé bedzie rozstrzygniecie powyzszych kwestii. Sad winien poczynié¢ ustalenia, co
do okolicznosci faktycznych istotnych w kontekscie wystapienia przestanek prawnomoaterialnych przesadzajacych o
zasadnosci, badz jej braku, roszczen powoda - co do wysokosci i co do zasady.

W zalezno$ci od wypracowanych ustalen, co do tego komu przystuguja prawa wlascicielskie/wspotwlascicielskie
odnoénie pewnych przedmiotéw - moze zaistnie¢ konieczno$é rozwazenia, odno$nie zadan dotyczacych rzeczy
wniesionych jako wklad do spélki, (o ile wniesione zostaly tylko do uzywania, bez skutkéw prawnorzeczowych),
czy w tym zakresie nie nalezaloby dokona¢ wylaczenia i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
rozpoznajacemu sprawe o podzial wspolnego majatku malzenskiego powoda R. C. i pozwanej - w na zasadzie art.618
kpc.

Odnoénie zadania zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy Sad winien mie¢ na uwadze
w szczegoblnosci to, ze do dzialania w imieniu spo6lki cywilnej uprawnionym w czasie podpisywania umowy cesji byl
powdd, nadto, ze z przywolywanego zalacznika do umowy cesji wynika, ze wymienionymi w niej przedmiotami (co
do ktorych brak jest podstaw do przyjecia, ze pokrywaja sie z przedmiotami zgloszonymi w tym procesie w ramach



powddztwa o wydanie), dla potrzeb okreslonego w umowie cesji kontraktu, pozwana miala dysponowac w okresie od
1 lutego do 31 grudnia 2009 roku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze stwierdzone powyzej braki i
nieprawidlowoéci dotyczace sformulowania samego zadania oraz brak ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci
pozwalajacych na rozstrzygniecie istoty sprawy, stanowi podstawe do uchylenia wyroku w zaskarzonej przez powodow
czesSci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji — na podstawie
art. 386 § 4 kpc.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 T. z. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III
CKN 450/98, OSNC z 2000 1. z. 5, poz. 97).

Z kolei art. 386 § 4 kpc stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Trescia normy
prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego
w okres§lonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu. Jego brzmienie
wskazuje jednocze$nie na to, iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkoéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie
dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 kpc, poniewaz rozstrzygniecie po raz pierwszy
istoty sprawy przez sad odwolawczy, juz tylko w sytuacji kiedy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byl
sprecyzowany przedmiot zadania, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Dodac¢ nalezy,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni takg samg role,
jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po raz pierwszy okreslonych kwestii przez
sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwoSci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko
w ramach zaskarzenia w toku dwuinstancyjnego postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majac na uwadze przedstawione wyzej kwestie, winien w
pierwszej kolejnosci podjaé dzialania zmierzajace do sprecyzowania przez powodéw zadania o wydanie, a nastepnie
— w mys$l przepis art. 233 § 1 kpc — wszechstronnie oceni¢ zgloszone przez obydwie strony postepowania dowody,
a zajmowane przez strony stanowiska procesowe przez pryzmat unormowan art. 229 i 230 kpc, poczyni¢ ustalenia
faktyczne, co do okoliczno$ci istotnych w sprawie z uwagi na znajdujace w tym procesie zastosowanie normy prawa
materialnego oraz dokonac - w tym samym konteks$cie - oceny prawnej relacji stron.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji pozostawiajgc — w
oparciu o art. 108 § 2 kpc — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji.
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