Sygn. akt I ACa 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Edyta Buczkowska - Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Koli Lowieckiemu "(...)" w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C179/13
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Goturiska SSA T. Zelazowski SSA E. Buczkowska - Zuk

Sygn. akt I ACa 269/15

UZASADNIENIE

Powod P. J. pozwem z dnia 19 lutego 2013 r. zazadal zasadzenia od pozwanego Kola Lowieckiego "(...)" w R. kwoty
100.000 zt z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem szkody jaka poniost jako rolnik
w uprawie ozimego rzepaku na dzialkach swojego gospodarstwa rolnego nr (...) polozonych w obrebie ewidencyjnym
L., jednostka ewidencyjna P. o lacznej powierzchni 130 ha. Powod wskazal, ze w okresie jesienno - zimowym 2012
- 2013 uprawa jego rzepaku zostala zniszczona na dzialkach (...) na poziomie 50 %, na dzialce (...) na poziomie 80
%, na dzialce (...) na poziomie 90 %, na dzialkach (...) na poziomie 98 % i na dzialce (...) na poziomie 90 %. Uprawy
zostaly zniszczone przez zwierzeta lowne w postaci saren i jeleni. Powod wyjasnil, Ze jego gospodarstwo rolne lezy
na ternie obwodow towieckich nr (...) dzierzawionych przez pozwane Kolo i wskazal, Ze szczegblnie obwdd (...), jak
tez (...)sa ostoja silnej populacji jelenia. Dalej wyjasnil, ze w sierpniu 2012 r. zasial rzepak ozimy na czeSci swojego
gospodarstwa na dzialkach (...) o powierzchni 145 ha, z czego 130 ha znajduje sie na terenie dzialania pozwanego kola.



Zalozeniem bylo uzyskanie plonu rzepaku 5 ton z 1 ha, z uwagi a to ze pow6d jest wyrdzniajacym sie na tym terenie
rolnikiem stosujacym wszelkie nowoczesne metody agrotechniczne, za$ jego gospodarstwo rolne jest utrzymywane w
wysokiej kulturze agrotechnicznej. Dalej zostalo podkreélone, ze powdd zawarl z M. P. (1) umowe zakupu, w ktorej
zobowiazal sie dostarczy¢ 500 ton rzepaku ze zbioru 2013 r. po cenie 1950 zl za tone.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2013 r. (k. 74 - 76) pozwane Kolo LEowieckie "(...)" w R. wnioslo o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany roszczenie uznal za niezasadne,
z tego powodu, ze procedura szacowania szkod towieckich i wyplaty odszkodowan jest $ciSle okre§lona przepisami
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych i ze ta procedura nie zostala dochowana. Dalej zostalo wskazane, ze w dniu 14 lutego 2013 r. doszlo
do spotkania, w trakcie ktérego sporzadzono protokoél, w ktérym wskazano ze nastapi w dalszej kolejnosci etap w
postaci szacowania wstepnego. Dlatego w ocenie strony pozwanej, brak jest logicznego i merytorycznego uzasadnienia
dla zlozonego przez powoda pozwu. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze skoro zbidr plonu planowany jest na koniec
lipca, poczatek sierpnia 2013 r., to réwniez dopiero wowczas mozliwe bedzie ustalenie wysokos$ci szkody.

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. k. 105 - 108 pow6d zmienil powddztwo w te sposdb, ze w miejsce kwoty 100.000
zl zadanej tytulem czeSci odszkodowania, wnidst o zasadzenie kwoty 317.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej powdd wskazal, ze pozwane Kolo nie
podjeto zadnych dziatan w celu ochrony upraw powoda réwniez przed dalsza degradacja.

Pozwane Kolo Lowieckie "(...)" w R. ustosunkowujac sie do rozszerzonego zadania, podtrzymal zadanie oddalenia
powddztwa jako przedwczesnego i obcigzenie powoda kosztéw postepowania.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 161.211
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2013 r., oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2597 zl tytulem kosztow procesu, nakazal $ciggnac z zasadzonego na rzecz
powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1298,85 zt tytulem kosztow
sadowych, pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1298,86 z1 tytutem
kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze powod P. J. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o obszarze ponad 100 ha polozonego
w obrebie ewidencyjnym L., jednostka ewidencyjna P., od okolo 15 lat. Jego gospodarstwo obejmuje m.in. dzialki
nr (...), o lacznym obszarze powyzej 145 ha, z tego 130 ha lezy na terenie obwodow towieckich nr (...), (...) i (...),
ktore sa dzierzawione przez Kolo Lowieckie "(...)" w R.. Inna cze$c¢ jego gospodarstwa znajduje sie w obwodzie Kola
Lowieckiego "(...)" w S., ktdry dzierzawi obwod lowiecki nr (...), ktéry polozony jest na obszarach gmin R. i P.. Dzialka
(...) ma powierzchnie ponad 47 ha i w przewazajacej mierze wystepuje na niej ziemia o klasie bonitacyjnej RIVa.
Dzialka (...) ma powierzchnie blisko 23 ha i przewaza w niej gleba o klasie bonitacyjnej RIVa i cze$ciowo RIIIb.
Te dwie dzialki znajduja sie najblizej zabudowan i tworza pole o powierzchni 69 ha. W przypadku dzialki (...) o
obszarze 22 ha, przewazaja grunty RIVb (11 ha), za§ w pozostalym zakresie to gleby RIVa (7 ha) i RV (ok. 6 ha).
Dzialka (...) obejmuje obszar ponad 20 ha o zréznicowanej glebie, z przewaga gleby LIV, RV i jedynie fragment tej
dzialki znajduje sie w granicach obwodu lowieckiego, nalezacego do pozwanego Kola. Dzialka (...) miala powierzchnie
68 ha, z czego 24 ha to gleba LIV, 18 ha to gleba RIVDb, 6,5 ha to gleba RIVa, za$ 10 ha to gleba RV. Dzialka (...)
zostala podzielona na mniejsze dzialki, w tym dzialki (...) majgce powierzchnie taczng 33 ha. Dzialki powoda okalaja
lasy, ktére zlokalizowane sg od strony pdinocno - zachodniej. Stonce w przewazajgce mierze Swieci od strony pola.
Eacznie Sciana lasu graniczgca z polami powoda ma dlugo$¢ 2100 metréow. Dodatkowo pola sa poprzedzielane drogami
obsadzonymi wysokimi drzewami o lacznej dlugosci 3700 metréw. Pole o powierzchni 69 ha (dzialka (...)) rowniez
przylega do drogi obsadzonej drzewami. Powdd w swoim gospodarstwie prowadzi uprawy ekologiczne. Nie stosuje
siewow monokulturowych, lecz sieje uprawy w plodozmianie co 4 lata. Powdd samodzielnie zajmuje sie agrotechnika
na swoich polach; samodzielnie wykonuje opryski. Pola stara sie objezdza¢ raz w tygodniu. Problem szkdd lowieckich
byt zglaszany przez powoda pozwanemu Kolu od 1999 r. Ze wzgledéw finansowych Kolo Lowieckie "(...)" w R. nie



ogrodzilo pdél powoda od strony lasu. Kilka lat wcze$niej powod skierowal sprawe przeciwko pozwanemu Kolu w
zwiazku ze szkoda towiecka w uprawie kukurydzy; sprawa zakonczyla sie polubownie. Powod pozostawal w sporach,
roéwniez sagdowych, z Kolem Lowieckim "(...)" w S.. Wskazane Kolo we wspolpracy z powodem dokonalo ogrodzenia
ponad 100 hektarowego pola, pastuchem elektrycznym.

Sad ustalil, Ze na wymienionych dzialkach powdd w sierpniu 2012 r. zasial rzepak ozimy odmiany heterozyjnej P. (...),
uprawiany wedlug najnowszej technologii (uproszonej technologii uprawy) stosowanej w Polsce od 2011 r., ktorej
zalozeniem jest by resztki pozniwne pozostawaly na wierzchniej warstwie gleby. Zalozeniem powoda bylo otrzymanie
plonu 5 ton ziaren rzepaku z jednego hektara uprawy. Rzepak zasiany przez powoda byt odmiany hybrydowej o duzych
mozliwoS$ciach regeneracyjnych. Rzepak zostat zasiany w uprawie pasowej, punktowo w szerokie rzedy o rozstawie
45 cm z dozowanym mikronawozem, bezposrednio pod korzenie rosliny. Powod do obsiania pdl wykorzystal nasiona
otoczkowane, w ktorej to otoczce znajdowal sie $rodek grzybobdjczy majacy dzialanie przeciwgrzybiczne. Obsada

roslin na wszystkich polach byla jednakowa i wynosila 21,3 do 21,6 sztuk na m®. Przed zasianiem rzepaku powéd nie
wykonywal orki glebokiej, lecz tylko orke powierzchniowa i na polach widoczny byl przedplon w postaci lubinu. W tym
zakresie byla to rowniez uprawa nowatorska, skutkujaca tym ze nie doszlo do wysuszania gleby i przemieszania jej
warstw. Po 3 dniach od wysiewu, powdd dokonal przedwschodowy oprysk. Po wschodzie roslin powod zasilil uprawe
odzywka w postaci plynnej i zastosowal oprysk grzybowy, a takze preparat S. na skracanie jesienne. Powod w dniu 15
listopada 2012 r. ubezpieczyl uprawe od pozaru i gradobicia na kwote 1.102.000 zl na okres od 29 listopada 2012 r.
do 28 listopada 2013 r., uiszczajgc skltadke w lgcznej wysokosci 26.448 zl.

W dniu 30 listopada 2012 r. powdd zawarl z M. P. (1) prowadzacym dzialalno$c¢ jako (...) umowe sprzedazy nr (...),
z ktorej zobowiazal sie do sprzedazy na jego rzecz rzepaku w ilosci 500 ton ze zbioréw z 2013 r. za 1950 zl za tone z
terminem wykonania lipiec - sierpien 2013 r.

Jeszcze jesienia powod nawozil calg plantacje. Srodki ochrony roélin byly pézniej stosowane na wszystkich polach na
wiosne 2013 r. Rzepak jest wymagajaca rosling, ktéra wymaga wysokiego nawozenia i odpowiedniej wilgotnoéci gleby.

Jesienig 2012 r. roéliny rzepaku posiadaly po kilkanascie dorodnych liéci oraz nisko umieszczony pak wierzcholkowy i
grube szyjki korzeniowe siegajace do 1,8 cm, co wskazywalo na duza dorodnos$é rzepaku. Juz na poczatku jesieni 2012
r. powodd telefonicznie kontaktowal sie z Prezesem Kola Z. M., proszac o zabezpieczenie plantacji, majac na uwadze
do$wiadczenia z lat poprzednich a takze obserwujac stada saren wiloSci 20 - 30 sztuk pasacych sie na rzepaku. Jeszcze
przed spadnieciem pierwszego $niegu widoczne byly §lady zerowania zwierzat na polach. Widoczne byly zgryzienia
i zdeptania. Powod przeganial zwierzyne strzelajac z armatek hukowych, udostepnionych mu przez Kolo Lowieckie.
Po pojawieniu sie pierwszego $niegu, problem sie nasilil i na plantacji rzepaku powdd obserwowal nawet stado 120
sztuk jeleni. Sploszone zwierzeta po jakim$ czasie wracaly na pola. Powdd wielokrotnie informowal telefonicznie o
sytuacji, Prezesa Kola Z. M. oraz wicelowczego D. W.. W dniu 19 grudnia 2012 r. powdd pisemnie informowal Kolo
0 zZerowaniu zwierzyny.

Czlonkowie Kola podejmowali dzialania odstraszajace zwierzyne od stycznia 2013 r. Czlonkowie Kola oflandrowali
pole od strony lasu, co polegalo na rozwieszaniu nasaczonych odstraszajaca substancja sznurkéw, wstazeczek.
Uzywany byt do tego §rodek chemiczny hukinol, odstraszajacy zwierzyne. Ustawiali armatki hukowe. Dyzurowali na
plantacji powoda w porze nocnej. Dzialania te byly kontynuowane jeszcze wiosna.

W dniu 8 stycznia 2013 r. pow6d zwroécil sie do Urzedu Gminy w P. o lustracje jego plantacji. Na dzien 24 stycznia
2013 1. zostalo wyznaczone przez Gmine spotkanie na terenie gospodarstwa powoda. Na spotkaniu nie stawit sie nikt z
przedstawicieli Kola, z uwagi na to, ze pismo wplynelo do Kola juz po ustalonym terminie spotkania. Pracownik Urzedu
Miejskiego B. K. sporzadzila notatke urzedowa, w ktorej zamiescila informacje, ze na plantacji powoda zaobserwowala
$lady i miejsca bytowania i Zerowania zwierzat. Slady zwierzat byly widoczne na $niegu, ktéry pokrywal plantacje.
W dniu 09 lutego 2013 r. powdd zawiadomil Kolo Eowieckie o kolejnej komisyjnej lustracji jego uprawy w dniu 14
lutego 2013 r., na ktorej planowal okazanie zniszczen dokonanych w okresie jesienno - zimowym przez zwierzyne.
Jednoczes$nie powod poinformowal o zamiarze wyznaczenia poletka kontrolnego na mniej zniszczonym rzepaku.



Poletko kontrolne zostalo wyznaczone na polu o obszarze 69 ha (dzialka (...)), na ktérym byly najmniejsze zniszczenia.
Poletko znajdowalo sie przy drodze zlokalizowanej od strony poludniowej, ktéra od plantacji oddzielaly wysokie
drzewa. W spotkaniu w dniu 14 lutego 2013 r. uczestniczyl powdd z zona A. J. (1), przedstawiciele pozwanego Kola:
Z.P. (1), D. W,, R. G. oraz B. K. jako przedstawiciel Urzedu Gminy, J. K. (1) jako reprezentant Izby Rolniczej oraz
M. B. jako przybrany $wiadek. Dokonano lustracji wszystkich 4 poél, objezdzajac je samochodami. Ze spotkania Z.
P. (1) sporzadzit protokdl, w ktérym zostalo stwierdzone, ze na wszystkich 4 polach widoczne sa duze uszkodzenia
roélin rzepaku wyrzadzone przez jelenie i sarny. Ponadto ustalono, ze z chwilg ruszenia wegetacji zostana dokonane
szczegbdlowe ogledziny wyrzadzonych szkéd i powod zawiadomi o tym Kolo. Najmniejsze uszkodzenia dotyczyly
pola o powierzchni 69 ha. Najgorsza byla sytuacja na polu 33 ha (dzialka nr (...)). Protokdl zostal podpisany
przez wszystkie uczestniczace w spotkaniu osoby, z wyjatkiem R. G., ktory opuscit czynno$ci ogledzin przed ich
zakonczeniem. Protokotu nie podpisywata zona powoda. Przedstawiciele pozwanego, w szczeg6lnosci Z. P. (1), ktory w
pozwanym Kole zajmuje sie szacowaniem szkod, zaproponowal powodowi likwidacje uprawy za zaplatg 25 % wartosci
spodziewanego $redniego plonu. Taka propozycja padala w trakcie, gdy lustrowano pole 33 ha. Powdd nie wyrazil
zgody na likwidacje.

W dniu 19 lutego 2013 r. powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie przeciwko Kolu Lowieckiemu "(...)" w
R. pozew o zaplate kwoty 100.000 z} z tytulu szkody lowieckiej wraz z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu. Na
dzien 28 lutego 2013 r. ustalono, ze na polu 32 ha (dzialka (...)) ro§lin uszkodzonych mocno bylo 78,57 %, za$ lekko
uszkodzonych 15,82 %. Na polu o obszarze 22 ha (dzialka (...)) stwierdzono 7,45 % roélin uszkodzonych lekko, za$
35,95 % roslin mocno uszkodzonych. Na polu o obszarze 69 ha (dzialki (...)) stwierdzono 45,91 % ro$lin uszkodzonych
lekko, za$ uszkodzonych mocno 27,91 %. Uszkodzenia polegaly zar6wno na zgryzieniach roélin, jak i zadeptaniu.

Na polu 6 ha (cze$¢ dzialki nr (...)) roslin uszkodzonych lekko ustalono 34,46 %, za$§ uszkodzonych mocno 50,39 %.
Srednio redukeja zniszczer na obszarze 130 ha zostala ustalona na 31,25 %. Pomimo duzych zniszczen zadna plantacja
nie kwalifikowala sie do zaorania, z uwagi na duze zdolno$ci regeneracyjne rzepaku.

Na polu o obszarze 69 ha stwierdzono powierzchnie nieuszkodzona obejmujaca okolo 10 ha. Uprawa na tym polu
byla najmniej uszkodzona. Najwieksze uszkodzenia byly na polu 6 ha i 33 ha przylegajacych do lasu. Oprocz
uszkodzen stwierdzono na wszystkich polach nornice, ktérych bytno$é zaznacza sie w pierwszej kolejnoSci na
wyjadaniu nasion, a p6zniej podgryzaniu korzeni roélin. Ich dzialanie przeklada sie na ubytki w postaci zmniejszenia
obsady roslin. Znajdowaly sie réwniez nory lisdw. Czynnosci wykonywal biegly A. M. (1) samodzielnie, po okazaniu
mu pdl przez powoda. W pdzniejszym okresie luty - kwiecieh 2013 r. na polach powoda nadal Zerowaly jelenie
i sarny. A. W. zostatl przez Kolo Lowieckie "(...)" w R. oddelegowany do odstraszania zwierzyny z tych pol. Byly
rowniez kontynuowane dyzury w porze nocnej. W dniu 24 kwietnia 2013 r. czlonkowie Kola dokonali lustracji p6l
powoda z udzialem bieglego sadowego I. K.. Powod w tych czynno$ciach nie uczestniczyl. Pola miejscowo byly
zachwaszczone. Zachwaszczenie wystepowalo najsilniej w miejscach najbardziej uszkodzonych i mialo ono charakter
wtorny, spowodowany zerowaniem zwierzyny, ktéra niszczyla warstwe ochrona uzyskana w trakcie jesiennych
opryskow. Z uwagi na to, Ze rzepak na wiosne szybko wchodzi w faze wegetacji, nie ma mozliwo$ci dokonania wiosna
opryskow zwalczajacych chwasty. Sporadycznie tuszczyny rzepaku byly porazone czernig krzyzowych.

Sad ustalil ponadto, ze zbiér plonu nastgpil na koniec lipca 2013 r. W dniu 26 lipca 2013 r. odbylo sie koszenie probne.
Poletko kontrolne zostalo wylacznie wyznaczone na polu o powierzchni 69 ha (dzialka (...)), na ktérym stwierdzono
najmniejsze uszkodzenia. Plon rzepaku z powierzchni poletka kontrolnego, wyznaczonego przez bieglego, wyniost
4,58 ton nasion o wilgotnoéci 14,2 %. Przy tej czynnoSci obecny byt biegly A. M. (1). Przy wilgotnoSci 12 % plon z
poletka wzorcowego wynosilby 4,479 ton. Poletko wybrane przez biegltego pokrywalo sie z poletkiem wyznaczonym
uprzednio przez powoda w lutym 2013 r. Zbiér odbywatl sie w kolejnych dniach tj. 26, 27, 28 lipca i 01 sierpnia 2013 r.
Koszenia dokonywal powdd P. J., za§ w wazeniu zebranego plonu uczestniczyli w poszczeg6lnych dniach czlonkowie
Kola: A. W, E.R., J. K. (2), M.. Z pola o obszarze 69 ha (dzialka (...)) zebrano 269,22 ton rzepaku o wilgotnoéci 12 %.
Z pola o obszarze 6 ha (cze$¢ dzialki (...)) zebrano 12,72 tony o wilgotnosci 11,8 %. Z pola o obszarze 22 ha (dzialka
(...)) zebrano 66,68 tony rzepaku o wilgotno$ci 13,5 %. Za$ z pola o obszarze 33 ha (dzialka (...)) zebrano 89,64 tony



rzepaku o wilgotnoSci 10,9 %. Lacznie zebrano 438,44 ton rzepaku o $redniej wilgotnosSci 12 %. RoSliny zregenerowaly
sie z uwagi na zasianie rzepaku hybrydowego. Warunki do rozwoju rzepaku na wszystkich polach byty zblizone. Gdyby
nie doszlo do uszkodzen, to z powierzchni 130 ha zebrano by 582,27 tony rzepaku (130 ha x 4,479 tony), za$ zebrano
438,44 tony. Roznica wyniosta 24,7 % (143,83 ton), 0 6,5 % mniej anizeli prognozowano w lutym 2013 r. Srednia cena
skupu rzepaku na dzien szacowania wynosila 1302 zl, przy czym za kazdy 1 % wilgotno$ci powyzej normy skupujacy
potraca 2,5 % ceny, czyli za rzepak o wilgotnos$ci 12 % rolnik otrzyma cene nizsza o 7,5 %, czyli 1204 z}. Cena ta byla
zdecydowanie nizsza anizeli w 2012 r., kiedy rzepak sprzedawano nawet za 2150 zl za tone. Przy ustalaniu $§redniej ceny
skupu rzepaku nie zostala uwzgledniona cena wynikajaca z umowy jaka powod zawart z M. P. (1) w listopadzie 2012
r. Szkode nalezatlo pomniejszy¢ o koszty nieponiesione w kwocie 1670 z} (koszty transportu). Wobec wystepujacych
na polach powoda réznic w klasach bonitacyjnych gleby i fakt, ze na poletku kontrolnym klasa gleby byla najwyzsza,
koniecznym bylo skorygowanie odszkodowania o 6 %. W 2013 r. byly bardzo dobre warunki do rozwoju rzepaku, w
tym duza wilgotnos$¢ i wysoka kultura gleby na polach powoda, ktéra w pozostalym zakresie rekompensowata réznice
w jakoSci gleb. Szkoda poniesiona przez powoda wyniosta 161.211 zt [ (143,83 ton x 1204 z}) - 1670 zl - 6%].

W kolejnym sezonie 2013 - 2014 r. pozwane Kolo Lowieckie "(...)" w R. ogrodzilo pole powoda o obszarze 52 ha, co
spowodowalo praktycznie w catoSci wyeliminowanie szkod towieckich. Powod P. J. w listopadzie 2013 r. sprzedal
posiadany rzepak za 1637,48 zt zlotych za tone. W lutym 2014 r. cena sprzedawanego przez powoda rzepaku w
zaleznoSci od rodzaju tego rzepaku ksztaltowala sie w przedziale od 1630,29 zt do 1645 zt. Powod posiada dwie
suszarnie, a takze miejsce do przechowywania zebranych zbéz. Do sprzedazy przystepuje najczesciej w okresie
listopada i konca roku, kiedy ceny zb6z osiagaja najlepsze wyniki. Ze zbioréw 2012 — 2013 powod zebrat ponad 500
ton rzepaku. Kontrahent M. P. (1) nie zglosil sie o odbior rzepaku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat roszczenie powoda za czeSciowo zasadne. Sad
wskazal, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz.U z 2013 r., poz.1226) ustanawia odrebny,
samodzielny rezim odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace w stanie wolnym, zasadniczo rézny
od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez zwierze domowe lub udomowione (art. 431 k.c.), i to nie tylko
od strony podmiotowej i przedmiotowej, ale takze co do zasady. W ramach odpowiedzialnosci za szkode lowiecka
egzoneracja podmiotu, ktéremu odpowiedzialno$é¢ ta zostanie przypisana, jest wylaczona. Ma ona zatem charakter
odpowiedzialno$ci absolutnej typu gwarancyjnego, co czyni ja blizsza kodeksowej zasadzie ryzyka, w przeciwienstwie
do zasady stusznoSci, wlasciwej w przypadku stosowania art. 431 k.c. W przypadku zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego jest ona wprawdzie ograniczona do szkéd wyrzadzonych przez 5 enumeratywnie wyliczonych gatunkéw
zwierzat fownych w uprawach i plodach rolnych, lecz w tym zakresie istnieje bezwarunkowy obowiazek naprawienia
szkody. Jest on zwigzany z samym faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej i powstaje niezaleznie od kwestii winy
0sob odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego za prowadzenie tej gospodarki,
a nawet niezaleznie od tego, czy szkoda powstala w wyniku dzialania zgodnego z prawem czy tez bezprawnego.
Podstawowa norme w tym wzgledzie stanowi art. 46 Prawa lowieckiego, ktéry ustanawia odpowiedzialno$c¢ dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu lowieckiego, jezeli:

1) szkoda wyrzadzona zostala przez zwierzeta lowne, ale nie inne niz dziki, losie, jelenie, daniele i samy,
2) szkoda nastgpila w uprawach i ptodach rolnych.

Stad tez dla przypisania dzierzawcy odpowiedzialno$ci za szkode, wystarczajacym jest wykazanie, ze szkoda zostata
wyrzadzona przez zwierzeta lowne wymienione w powolanym wyzej przepisie oraz, ze szkoda ta nastgpita w uprawach
i plodach rolnych (por. uzasadnienie uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia . Sposdb postepowania przy szacowaniu szkod
w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan za szkody reguluje zgodnie z przewidziang w art. 49 prawa
lowieckiego norma - rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z 2010 r., poz.
272). Zgodnie z § 4 ust 1 rozporzadzenia ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty ilo$ciowe i jako$ciowe powstale
w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych



W mysl ust. 617 § 4 tego rozporzadzenia ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktora zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkdd w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego - w przypadku szk6d w plodach rolnych.

Natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego,
a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysokoé¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania.

Za szkody lowieckie odpowiadaja podmioty prowadzace gospodarke lowiecka, tj. przedsiebiorstwa lasow
panstwowych, dzierzawcy obwoddéw lowieckich zrzeszeni w Polskim Zwigzku Lowieckim, zarzadcy obwodow
lowieckich oraz dzierzawcy nie zrzeszeni

w Polskim Zwigzku Lowieckim. Zatem odpowiedzialnym za te szkody jest takze koto towieckie, ktore jest dzierzawca
danego terenu. W niniejszej sprawie dzierzawca terenu, gdzie polozone sa pola powoda, na ktérym szkoda zostata
wyrzadzona jest Kolo Lowieckie ,,(...)” w R. i to ono jest zobowigzane do wyplaty powodowi odszkodowania. Zatem to
ono posiada rowniez legitymacje bierng w tym postepowaniu. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal sam
fakt zaistnienia szkody, jej rozmiar jak i to, ze szkoda ta zostala spowodowana przez sarny i jelenie. Dla rozstrzygniecia
nie ma ro6wniez znaczenia, ze z uwagi na wlasciwosci regeneracyjne ostatecznie powodowi udalo sie zebraé zamiast
planowanych ponad 500 ton rzepaku, 432 tony. Eksperyment niemiecki na jaki powolywala sie strona pozwana,
a majacy polega¢ na uwidocznieniu mozliwo$ci regeneracyjnych tego zboza, jedynie ma pozytywny dla pozwanego
skutek, w postaci zmniejszenia szkody, ktéra poczatkowo szacowana byla na zdecydowanie wyzsza.

Spor pomiedzy stronami dotyczyly sposobu szacowania szkody i ustalenia jej faktycznej wysoko$ci. Strona pozwana
nie kwestionowala, ze zniszczenia zostaly wyrzadzone przez jelenie i sarny. Sad wskazal, ze brak dochowania
procedury zgloszenia szkody okreslonej w cytowanym wcze$niej rozporzadzeniu nie miat znaczenia. Niedochowanie
tego trybu okreSlonego zaréwno przepisem art. 46 Prawa lowieckiego oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. nie jest okolicznoécia powodujaca wygaséniecie roszczenia powoda. W uchwale z
dnia 20 sierpnia 1993 r. ITI CZP 112/93 Sad Najwyzszy wyrazil, zapatrywanie, ze niezgloszenie wla$ciwej jednostce
szkody wyrzadzonej w uprawach przez zwierzeta lowne (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
kwietnia 1990 r. w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych przez niektore
gatunki zwierzat lownych) nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego w postepowaniu sadowym
roszczenia o wynagrodzenie tej szkody. Co prawda dotyczy ono poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo lowieckie i
wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w tej ustawie, rozporzadzenia, niemniej jednak nie pozbawia
to jego aktualnoSci rowniez na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw, zwazywszy na to ze procedura w obu
przypadkach jest podobna. Sad podniosl, ze strona pozwana w toku tego procesu nie dos¢, ze nie przejawila zadnej
potrzeby w przeprowadzeniu takiego postepowania, to dodatkowo uznala to za zbedne, ze wskazaniem, ze bylo to
juz niepotrzebne skoro sprawa zawisla w sadzie i zlecono czynnoéci bieglemu. Ponadto strona pozwana przez caly
czas dokumentowala lustracje p6l powoda, przy czym dowody te przedstawila Sadowi dopiero w dniu 13 sierpnia
2014 r. Wobec o$wiadczen skladanych przez Z. M. nie sposob uznaé, ze Kolo nie mialo wiedzy o dokumentacji
sporzadzanej przez I. K.. Ten przeciez czynnoéci wykonywal na zlecenie Kola jako biegly, nie czlonek Kola i wyraznie
w swoich zeznaniach zaznaczyl, ze czynil to odplatnie. Poza tym Z. M. wskazal, ze taka dokumentacja fotograficzna
powstawala rowniez z inicjatywy samego Kola. Nic nie stalo na przeszkodzie by zostala ona przedstawiona wczes$niej.
Jej zlozenie w dniu 13 sierpnia 2014 r. musialo zosta¢ uznane za spdéznione. Sad zauwazyl, ze przeprowadzenie
nowych dowodéw wigzaloby sie konieczno$cig przeprowadzenia kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego A. M. (1).
Poza tym postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. Sad zakre§lil pelnomocnikom stron
termin miesieczny do zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskow, pod rygorem pominiecia pdzniej zgtoszonych
wnioskow i zastrzezen. Pismo pozwanego wraz ze zgloszeniem tych wnioskéw dowodowych wplynelo juz po



zakreSlonym terminie, a co wiecej z powolaniem sie na opinie ustng ztozona przez bieglego w tym postepowaniu. I. K.
w trakcie zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym w Szczecinku w dniu 3 pazdziernika 2013 r., odwiadczyl ze jest
w posiadaniu dokumentacji fotograficznej, ktérg zreszta nieproszony zalaczyl. Nie doé¢, ze rola procesowa, w ktorej
wystepowal przed sadem nie uprawniata go do zadnej inicjatywy dowodowej, to dodatkowo strona pozwana nie zajela
zadnego stanowiska po jego przestuchaniu. Odezwa zostala zalaczona do akt sprawy juz w dniu 11 pazdziernika 2013
r., a zatem najpozniej w tym dniu strona pozwana mogla uzyskac¢ wiedze o tresci zeznan Swiadka i posiadaniu przez
niego dokumentbw, ktére mogly przyczynié sie do rozpoznania sprawy i uwzglednienia zastrzezen strony pozwane;j.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do rozwazania czy doszlo do przyczynienia sie przez powoda do szkody. Taki
zarzut bowiem nie zostal wprost wypowiedziany w znaczeniu procesowym, a poza tym sama strona pozwana -
przestuchane w jej imieniu osoby przyznaly, ze powdd sam réwniez angazowal sie w ploszenie zwierzat. Czynit to
takze przy uzyciu armatki hukowej przekazanej mu przez czlonkéw Kola. W wyjasnieniach za pozwanego D. W.
pojawil sie element, ktory mialby wskazywaé na podejmowanie przez powoda dzialan zasilajacych poletko kontrolne
dodatkowymi §rodkami. Ten element w Zadnej mierze nie jest wykazany. Za potwierdzeniem tych twierdzen miala
przemawia¢ dokumentacja fotograficzna, ktéra nie stanowila dowodu w sprawie, z uwagi na to ze zostala zlozona
z uchybieniem zakreS§lonego pelnomocnikowi terminu. Powdd zaprzeczyl takim insynuacjom. Biorac pod uwage,
ze jest to twierdzenie strony, nie poparte zadnymi dowodami, nie zostalo ono przez Sad uwzglednione. Poza tym
pozostaje ono w sprzecznoSci z postawa powoda. Przeciez pozwana przyznala, ze powdd angazowal sie w odstraszanie
zwierzat. Nie byl zainteresowany poglebianiem sie szkody. Dalej Sad wskazal na okoliczno$¢ wielokrotnych kontaktow
telefonicznych powoda z czlonkami pozwanego Kola. Zachowanie opisywane przez D. W. pozostaje w sprzecznoSci
z inng postawa powoda, prezentowana przez pozostale dowody w tym postepowaniu. Sad mial na uwadze regulacje
przepisu art. 47 ust. 1 ustaw Prawo lowieckie, w mys$l ktorej wlasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i leSnych
powinni, zgodnie z potrzebami, wspoéldzialaé¢ z dzierzawcami i zarzadcami obwodow lowieckich w zabezpieczaniu
gruntéw przed szkodami, o ktéorych mowa w art. 46. Niemniej jednak zebrane w sprawie dowody nie wskazuja
braku owej wspdlpracy. Samo za$ nie przeprowadzenie postepowania zgloszenia szkody, nie wpisuje sie we wskazane
obowiazki.

Odnoszac sie do wysokoSci szkody Sad wskazal, ze wstepne ustalenia zostaly juz poczynione na etapie rozpoczecia
wegetacji przez rzepak na poczatku 2013 r. Opinia o wysokoSci szkody zostala sporzadzona niezwlocznie po
zakonczeniu zbioréw, na podstawie zestawien sporzadzanych przez czlonkéw pozwanego Kola, ktdrzy uczestniczyli
w wazeniu zebranego plonu. Jednocze$nie za niewykazang okoliczno§¢ Sad uznal twierdzenia Z. M., Ze istniala
mozliwo$¢ zebrania plonu nie poddanego wazeniu. Wyznacznikiem wartoSci szkody byly dwa parametry. Z jednej
strony cena skupu danego artykutu rolnego, za$ z drugiej wysokoséé szkody. Wniosek taki wynika z brzmienia przepisu
§ 4 ust. 7 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

W odniesieniu do kazdego z tych parametréw zostaly zgloszone zastrzezenia; powod zakwestionowat cene skupu
przyjeta przez bieglego, natomiast pozwany wysoko$c¢ szkody zarzucajac bieglemu bledna metodologie w jej ustaleniu.

Sad wskazal, ze zasada pelnego odszkodowania, przewidziana w art. 361 § 2 k.c. nie ma charakteru absolutnego. Juz
Kodeks cywilny przewiduje wiele odstepstw od tej zasady (min. w art. 362, 390 § 1, 440, 788 § 1 k.c.). Ograniczenia
odszkodowawcze sa zamieszczone rowniez w ustawach szczegblnych. Takie ograniczenie jest zamieszczone w art.
49 Prawa lowieckiego i jest skonkretyzowane w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08). Podkresla sie, ze przepisy odszkodowawcze przewidziane w
prawie lowieckim, dotyczace szkdd towieckich (art. 46 — 50 Prawa lowieckiego), maja charakter lex specialis wobec
przepiséw Kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie m.in., Ze art. 431 k.c. nie ma zastosowania do zwierzat zyjacych w stanie
wolnym. W konsekwencji zrozumiala jest odmienna odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego
za zwierzyne wolna, niepoddajaca sie bezposéredniej pieczy.

Powyzsza uwaga o ogolnym charakterze ma przelozenie na ustalenie w jaki spos6b winno by¢ odkodowane pojecie
»cena skupu”. Biegly wskazal, ze nie wzial pod uwage ceny rzepaku wynikajacej z umowy, jaka zawarl powod poddajac
po watpliwos¢ jej wiarygodnos$é¢ w zwigzku z brakiem podpisu kupujacego pod umowa, jak rowniez z uwagi na to,



Ze umowa nie zawierala postanowien dotyczacych kar umownych. W opinii ustnej zlozonej na rozprawie biegly,
po zapoznaniu sie z tre$cia umowy znajdujaca sie w aktach sprawy, zmienil stanowisko wskazujac ze cena winna
zosta¢ uwzgledniona przy wyliczaniu ceny skupu. Sad jednak nie podzielil tej argumentacji bieglego, co skutkowato
przyjeciem ceny skupu wyliczonej pierwotnie na kwote 1302 zl za prawidlowa. Sad uwzglednil w tym zakresie
wnioski jakie wynikaja z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. III CZP 41/13, w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze przy interpretacji pojecia ,,cena rynkowa” artykutu rolnego dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za szkode lowiecka brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie
zawieranych przez poszkodowanego rolnika w umowach dotyczacych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszlo do
szkody lowieckiej. Za biegltym Sad przyjal, ze chodzi o cene skupu z dnia szacowania szkody i przy uwzglednieniu
parametrow rzepaku jakie on posiadal w chwili jego zebrania. Pomniejszenie zatem tej wartosci o odpowiedni procent
z uwagi na nadwyzke wilgoci jakie miato zebrane ziarno uznatl za prawidlowe i wpisujace sie w obiektywizacje ceny
skupu przyjeta jako jedne ze wskaznikéw ustalenia wartoSci szkody.

Jezeli zatem chodzi o wysoko$é¢ szkody, Sad wskazal, ze cale postepowanie skupilo sie na zakwestionowaniu
metodologii przyjetej przez bieglego do ustalenia jej rozmiaréw. Najwieksze zastrzezenie budzilo po stronie pozwanej
ustalenie wzorca w oparciu o jedno poletko wyznaczone na polu o powierzchni 69 ha, na ktéorym gleba miala
najwyzsza klase spoérdd pozostalych pol powoda obsianych rzepakiem. Wérod pozostalych zastrzezen pozwanego,
poza klasg bonitacyjna, pojawila sie kwestia zacienienia, zachwaszczenia p6l oraz obecnoSci nornic. Jesli chodzi
o zacienienie, to poza sportem jest okoliczno$é, ze pola granicza z linig lasu, jednak uwadze pozwanego uszlo, ze
las usytuowany jest od péinocnego zachodu, stad nie rzuca on cienia na pola. Jedyny problem biegly dostrzegl w
zwigzku z drzewami usytuowanymi przy drogach, ktére w istocie rzucaly cien na pola. Jednak jak wyjasnit i popart to
stosowna mapa sytuacyjng, rowniez poletko kontrolne zlokalizowane bylo przy drodze, wzdluz ktorej usytuowane byly
wysokie drzewa. Dlatego zacienienie zostalo uwzglednione naturalnie przy ustaleniu wysoko$ci zebranego plonu z tego
poletka. Brak obecnoSci nornic na poletku kontrolnym nie zostala wykazana przez strone pozwana. Biegly wskazal,
ze wystepowania nornic nie uwzglednial przy ustalaniu rozmiaréw szkody, gdyz nornice wystepowaly réwniez na
poletku kontrolnym, z tych wzgledéw nie byt to czynnik, ktéry moglby wplynaé na wysoko$¢ szkody. W odniesieniu
do zachwaszczenia pol, biegly wyjasnil, ze mialo ono charakter wtérny i ujawnilo sie wylacznie w miejscu bytnos$ci
zwierzat, z tego powodu, Ze zniszczyly one warstwe ochronng gleby jaka daly jesienne opryski. Poza tym Sad zwroécil
uwage na sposob prowadzenia uprawy; powod nie wykonywatl glebokiej orki, lecz poprzestal na powierzchownej orce,
w tym celu by nie przesusza¢ nadmiernie gleby. Nie mial rowniez mozliwo$ci przeprowadzenia opryskow wiosennych,
gdyz rzepak wezeénie rozpoczyna wegetacje.

Sad I instancji wskazal, ze nie znalazl podstaw do kwestionowania stanowiska bieglego, ktore jest logiczne, spojne
i rzeczowo uargumentowane. Stanowisko strony pozwanej, ktéora domagala sie powolania innego bieglego nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Niekorzystny wynik opinii nie jest podstawa do uwzgledniania takiego wniosku.
Sad moze powolaé innego bieglego, wowczas gdy opinia bieglego nie spelia kryteriéw spojnosci, rzetelnoSci czy
tez nie odpowiada na zadane bieglemu pytania. Tymczasem biegly odniost sie do wszystkich zastrzezen stron i
wyjasénil wszystkie watpliwo$ci. Niepodzielenie przez Sad stanowiska bieglego w odniesieniu do sposobu ustalenia
ceny skupu nie oznacza, ze w pozostalym zakresie opinia nie spelnia kryteriéw przydatnosci i rzetelnosSci. W ocenie
Sadu metodologia ustalenia warto$ci szkody przez bieglego byla prawidtowa. Biegly ustalil wysoko§¢ zebranego plonu.
Jednocze$nie zestawil to z wydajnoécia plonu z najmniej uszkodzonego poletka kontrolnego. Jednoczesnie biegly
ustalil procentowg wysoko$éé szkody. Stosownie do § 4 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska ustalenia
rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego, w przypadku szko6d
w plodach rolnych. Zastosowana przez bieglego metodologia oczywistym jest, Ze zawiera pewne zalozenie. Niemniej
jednak nie ma innej mozliwoSci by ustali¢ wysoko$é szkody, wszak przepis § 4 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia mowi
o ustaleniu szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego. Kazdy szacunek wiaze sie z pewnymi zalozeniami. Tu
biegly przyjal, Ze skoro z 1 ha powierzchni nieuszkodzonej uzyskano 4,58 tony rzepaku (ostatecznie 4,479 tony), to
ze 130 ha powdd powinien otrzymacé 582,27 ton. Rdznica w wysokoSci 143,82 tony, zostala przez bieglego ustalona
poprzez pomniejszenie potencjalnego wyniku 582,27 ton o uzyskany plon w ilo$ci 438,44 ton. Ostatecznie szkoda
wyniosta 24,7 %, podczas gdy zakladano pierwotnie 31,25 %. Warto$¢ szkody biegly prawidlowo pomniejszyt o koszty



nieponiesione w kwocie 1670 zl (koszty transportu). W opinii uzupelniajacej biegly tak ustalona wysokos¢ szkody
pomniejszyt o 12 %, uwzgledniajac r6znice w klasach bonitacyjnych gleby na poszczeg6lnych polach. Ostatecznie
jednak Sad uwzgledniajgc ustne wyjaénienia bieglego uznal, ze taka korekta nie jest uzasadniona, zwlaszcza ze biegly
stanal ostatecznie na stanowisku, ze warunki glebowe maja mniejsze znaczenie anizeli wilgotno$¢. Jednocze$nie biegly
wskazal, ze rok 2013 r. byl bardzo sprzyjajacy do uprawy rzepaku wta$nie ze wzgledu na duza wilgotnosé¢, co dalo obraz
w regeneracji rzepaku i zmniejszeniu wysoko$ci pierwotnie zalozonej szkody. Ostatecznie wiec szkoda poniesiona
przez powoda wyniosta 161.211 zt [(143,83 ton x 1204 z}) - 1670 z} - 6%].

Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek Sad zauwazyl, ze powdd wystepujgc powoddztwo dochodzil szkody jeszcze
nie poniesionej. Szkoda ta zostala ustalona dopiero na podstawie szacunku bieglego dokonanego w pierwszej opinii
uzupekiajgcej z dnia 8 sierpnia 2013 r. Odpis tej opinii zostal doreczony stronie pozwanej 11 wrzeSnia 2013 r.
Stosownie do przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. wyplaty odszkodowar dokonuja
dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw lowieckich w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego
szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokotu ponownego szacowania szkody, o ile miato miejsce. Wskazana
regulacja w ocenie Sadu winna by¢ uznana za przepis szczegdlny w odniesieniu do art. 455 k.c. Nie zatem moment
wniesienia pozwu, lecz moment ustalenia wysokosci szkody winien determinowaé¢ date wymagalnoS$ci roszczenia
powoda. Uwzgledniajac dodatkowo powolang regulacje, Sad odsetki zasadzil od dnia 12 pazdziernika 2013 r., o czym
orzeczono w oparciu o art. 481 k.c.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart na zrédlach osobowych, oraz zlozonych przez strony dokumentach, jak
rowniez opiniach bieglego sadowego A. M. (1). Wskazal, ze przydatne byly takze wyjasnienia stron, choé¢ w przypadku
zeznajacych za pozwanego Z. M., a w szczegblnosci D. W. mialy one charakter ocenny. Sad zaznaczyl, ze nie zostaly
wziete pod uwage zeznania, ktoére zlozyl D. W. w charakterze $éwiadka w drodze odezwy, po ustaleniu Ze jest on
czlonkiem zarzadu pozwanego Kola. Nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadka A. J. (2), ktéry nie mial zadnej wiedzy
na temat szkody powoda, a dodatkowo wspdlpracuje z powodem dopiero od 2013 r. Istotne okazaly sie zeznania
swiadkéw T. G., M. B,, B. K,, J. K. (1). Wymienieni §wiadkowie jako osoby postronne, nie zbyly zaangazowane po
zadnej ze stron. W sposoOb rzeczowy opisali swoje spostrzezenia z wizyt na polach powoda. Ich zeznania sa spdjne
i zgodne z ustaleniami wynikajacymi z innych dowodéw. Czeéciowo przydatne okazaly sie zeznania Z. P. (1), R. G.,
J. S., A. W., A. J. (1). Przy ich ocenie nalezalo uwzgledni¢, ze sa oni zainteresowani wynikiem postepowania jako
czlonkowie pozwanego Kola Lowieckiego, natomiast A. J. (1) jest zona powoda. Sad opart sie na ich twierdzeniach w
takim zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie z ustaleniami czynionymi w oparciu o pozostale dowody. Pomimo
tego, ze I. K. jest bieglym sadowym, jego zeznania nalezalo oceniaé ostroznie, z uwagi na to, ze wykonywat czynnos$ci na
zlecenie i z pewno$cia za wynagrodzeniem otrzymanym od pozwanego Kola. Poza tym w wielu momentach zeznania
te wykraczaja poza fakty i $wiadek zajmowal stanowisko bieglego, do czego nie byl uprawniony w tym postepowaniu.
Ostatecznie Sad uwzglednil te zeznania jedynie w czeéci, tym bardziej ze $wiadek positkowal sie dokumentacja,
ktéra nie stanowila dowodu w sprawie. Duza cze$¢ zarzutow tego Swiadka koncentrowala sie na osobie bieglego
sporzadzajacego opinie w tej sprawie. Z uwagi na fakt, ze Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze od wielu lat dokonuje wyceny
szko6d na zlecenia kot lowieckich, moze nie by¢ osoba obiektywna. Z pewnoécig obiektywizmu zabraklo w tej sprawie, co
wyraza sie chociazby w dyskredytowaniu bieglego M. w zakresie posiadanych przez niego kompetencji do szacowania
szkdd. Sad za Zrodlo ustalen w sprawie uznal takze opinie biegltego A. M. (1).

Rozstrzygniecie o kosztach znalazloe oparcie w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Warto$é¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 317.000 zl. Sad uwzglednit roszczenie powoda w 50 %,
skoro zasadzono kwote 161.211 z}l. Na koszty powoda zlozyly sie koszty procesu w lacznej kwocie 12.410 zl, na ktére
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 5000 zl, 7200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz 210 tytulem zaliczki na wydatki. Na koszty pozwanego
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461) oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa. Kompensata w postaci réznicy 2597 zt podlegata zasadzeniu na rzecz powoda (6205,50
z}— 3608,50 z1). Rozstrzygniecia zawarte w punkcie 4 i 5 wyroku byto konsekwencja braku pokrycia kosztéw sagdowych
w tym postepowaniu w lacznej kwocie 2597,71 zl. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie bieglego w kwotach 1619,11 z}
(postanowienie Referendarza z 6 czerwca 2013 r.), 843,88 zl (postanowienie Referendarza z dnia 8 pazdziernika 2013
r.)., 156 z} (postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2014 r.) oraz wydatki w postaci kosztéw dojazdu swiadkéw w kwocie
188,72 z} (postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2014 r.). Sad uwzglednil wysoko$¢ zaliczki uiszczonej przez powoda
w kwocie 210 zl. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi po polowie nalezalo obciazy¢ powoda, jako przegrywajacego
stosunkowo proces, zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z 2014 ., poz. 1025), czyli §ciggajac te naleznos¢ z zasagdzonego roszczenia. Pozostala czescig kosztow sadowych
w wysoko$ci 1298,86 zl nalezalo obciazy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 powolanej uprzednio
ustawy punkcie piatym sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 227 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej powstalej w dacie
szacowania szkody dokonanej przez rzeczoznawce I. K. i w toku poOzniejszych czynnosci poprzez uznanie, ze
przeprowadzenie dowodu jest spdznione, stuzy przewleklo$ci postepowania w sytuacji, gdy wniosek zlozony zostal
bezposrednio po uzyskaniu dostepu do tych dowodéw, przed kolejnymi dwoma dalszymi jeszcze terminami w sprawie,
wymagat oceny wylacznie poprzez zapoznanie sie z nim Sadu i stron, a nie przeprowadzenie tego dowodu, ktory
wskazywal na zasadno$§é¢ zarzutdw stawianych opinii bieglego M., stalo sie bezposrednig przyczyna uznania, ze
zgromadzony material dowodowy jest zupelny w sytuacji, gdy takim nie byl, a opinia bieglego nie mogla stanowic
podstawy dla orzekania;

- naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sytuacji, gdy w
uwzglednieniu zarzutéw stawianych bieglemu A. M. (1), tak co do jego osoby, jak i sposobu prowadzenia czynnosci,
kwestionowania dokonanych przez niego ustalen, w tym z powolaniem sie na dowody, ktore jego ustaleniom przecza,
kwestie zakresu i wysoko$ci szkody, ustalane jedynie na etapie postepowania zabezpieczajacego, winny by¢ poddane
opiniowaniu innego bieglego w toku postepowania przed Sadem I instancji,

- naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene materiatu
dowodowego i przyjecie, iz wydana w trybie postepowania zabezpieczajacego, a kwestionowana przez strone pozwang
opinia bieglego A. M. (1) stanowi¢ moze wylaczny material dowodowy usprawiedliwiajacy uznanie odpowiedzialnos$ci
Kota za szkode spowodowana bytowaniem na uprawie powoda zwierzat dziko zyjacych i odpowiedzialnoé¢ co do
wysoko$ci okreSlonej opinia w sytuacji, gdy sposéb realizacji obowigzkéw wobec Sadu i stron przez tego bieglego
wyceniajacego szkode w szacowaniu w trybie zabezpieczenia dowodow wskazywal na zasadno$é zarzutéw co do braku
bezstronnosci i konieczno$ci powolania innego bieglego na etapie rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, a nie
uwzglednienie wniosku strony o zmiane opiniujacego skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o
dokonane przez tego bieglego bledne ustalenia, tak co do rozmiaru szkody, jak i innych przyjetych a niezbednych dla
ustalen parametrow,

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze powstala po stronie
powoda szkoda spowodowana bytowaniem na uprawie powoda zwierzat dziko zyjacych stanowi kwote 161.211 zt i
odpowiedzialno$é¢ za te szkode ponosi pozwany, w sytuacji, gdy brak jest dowodéw pozwalajacych na dokonanie
takich ustalen, oparte zostaly one jedynie na opinii bieglego A. M. (1), ktéra nie powinna stanowi¢ podstawy takich
ustalen, w uwzglednieniu sposobu realizacji obowigzkéw wobec Sadu i stron przez tego bieglego wyceniajacego



szkode w szacowaniu w trybie zabezpieczenia dowoddow, co do ktérego pozwany wskazywal na brak bezstronnoéci i
konieczno$é powolania innego bieglego na etapie rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, w tym réwniez z uwagi
na bledne ustalenia tego bieglego takze w toku pdzniejszego opiniowania stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci w kontekScie dowoddw prezentowanych przez strone pozwang, w tym tych, ktorych Sad I instancji nie
przeprowadzil, oddalajac wnioski strony pozwane;j.

Na podstawie powyzszych dowodéw skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem przeprowadzenia w sposob niewadliwy postepowania dowodowego w sprawie w szczegblnosci poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego albo instytutu dla ustalenia czy i w jakim zakresie na polu powoda
powstala szkoda, konsekwencje ktoérej obcigza¢ maja pozwane Kolo Lowieckie, ewentualnie o zmiane wyroku i o
oddalenie powodztwa w calo$ci, w kazdym jednak razie o obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania w
sprawie w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawowym dowodem, jaki w ocenie Sadu stal sie przydatnym dla
ustalenia szkody, a takze sposobu jej wyceny byla opinia bieglego sadowego w sprawie powolanego A. M. (1). Pozostale
liczne dowody, w tym dowody ze §wiadkéw czy dowody z dokumentéw, pomimo ich przywolania potraktowal Sad
jedynie marginalnie uznajac, ze sluzg one potwierdzeniu zawartych w tresci opinii ustalen. Ocenil takze Sad I instancji
podstawe prawna roszczenia uznajac, ze zasadnie przywolana zostala ona w oparciu o przepisy Prawa lowieckiego. Sad
dwukrotnie korzystal z opiniowania przez bieglego A. M. (1) w niniejszej sprawie. Pierwsza jego opinia byla skutkiem
zlozonego przez powoda wniosku w trybie zabezpieczenia dowodow. Juz wowczas biegly ten wykazal sie catkowitym
brakiem obiektywizmu albowiem wycenit szkode hipotetycznie, przed rozpoczeciem okresu wegetacji rzepaku po
zimie. W sytuacji, w jakiej doszlo do wydania zlecenia przez Sad w trybie zabezpieczenia dowodow biegly nie powinien
we zadnej mierze sporzadzaé opinii kategorycznej, ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Tak ustalajac, jak uczynit to
w swojej opinii, spowodowal wszczecie postepowania sadowego do kwoty 317.000 zl przez powoda nie rozumiejacego
istoty sprawy ani tez procedur uprawniajacych do dochodzenia roszczen z tytulu szkdd towieckich. Przedmiotowa
opinia spowodowala sytuacje tego rodzaju, ze mimo wyraznych zastrzezen kierowanych do Sadu, tak w pismach
procesowych, jak i w stanowisku wyrazonym przez pelnomocnika strony pozwanej w toku kolejnych rozpraw, Sad
meriti ponownie powotal bieglego M. powierzajac mu opiniowane w sprawie. Strona pozwana po doreczeniu jej pozwu
wskazywala na przedwczesno$¢ roszczen objetych zadaniami powoda. Na etapie wniesienia przed Sad powddztwa nie
istniala bowiem szkoda w rozumieniu przepiséw Prawa lowieckiego, a z pewno$cia nie byla ona okre§lona w spos6b
taki, jak wskazywal pow6d w swoim pozwie.

Zdaniem skarzgcego Sad I instancji wadliwie wskazywal na uprawnienie powoda do opierania roszczen o ogélne
normy prawa cywilnego usprawiedliwiajac tym w sposob calkowicie niezasadny nie stosowanie norm szczeg6lnych
wynikajacych z art. 47 i nast. Prawa lowieckiego regulujacego procedury obowiazujace przy likwidacji szkdéd
lowieckich. Ma to o tyle znacznie w niniejszej sprawie, ze pierwotne wyliczenie szkody bylo nieprawidlowe, teoretyczne
i nie moglo stuzy¢ jakimkolwiek ustaleniom faktycznym. Przepisy Prawa lowieckiego i Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych z dnia 8 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 272) wskazywaly procedury niezbedne dla ustalenia
parametréw koniecznych dla rozstrzygniecia o tym, czy szkoda o charakterze odzwierzecym powstala, jaki jest jej
zakres, jaki byl stan plantacji i plonowanie na niej, jaka szkode w rozumieniu tych przepiséw posiadacz plantacji
poniést. Na etapie rozpoznawania sprawy zostaly sporzadzone protokoly szacowania szkod lowieckich, a wiec ze
strony pozwanego Kola wdrozone zostaly te procedury, ktére wymagane sa przepisami, a jakich w konsekwencji nie
uznal Sad I instancji opierajac swoje stanowisko o przepisy ogolne z zakresu roszczen odszkodowawczych. Na etapie
likwidacji szkody w czasie wegetacji komisja szacujaca szkode uznawala, ze plantacje nalezy zlikwidowaé poprzez
jej zaoranie. Powodowi wowczas - zgodnie z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia - nalezne bylo odszkodowanie w wysokoéci
25 % kwoty obliczonej w sposob wskazany przepisem. Przyjmujac za wiarygodne wyliczenia bieglego z pierwszej
opinii kwota odszkodowania nie bytaby w tej sytuacji wyzsza od 79.250 zl. To powdd na tym etapie odmowil takiemu
wnioskowi szacujacych, albowiem spodziewal sie mozliwoéci uzyskania rekompensat znacznie przewyzszajacych
odszkodowanie, ktére wyliczono by na podstawie przepiséw cyt. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych.
Wynik procesu okreSlony skarzonym orzeczeniem wskazuje na zasadno$¢ wnioskowania o celowym prowadzeniu



przez powoda plantacji do zbioréw celem uzyskania wyzszego odszkodowania od tego, ktore w rzeczywisto$ci bylo mu
nalezne. Gdyby wiec stosowal Sad przepisy szczegoblne, winien prowadzié¢ wyliczenie szkody zgodnie wla$nie z tymi
wskazanymi przepisami szczegblnymi i okresli¢ wysoko$é odszkodowania w sposéb wskazany wyzej, a nie - za bieglym
- przyjmowa¢é teoretyczne wyliczenia na dzien zbioréw. To, ze powdd doprowadzit plantacje do zbioréw winno by¢
uznane za wylgcznie obciazajace go ryzyko, skoro nie doszlo do likwidacji plantacji na etapie wstepnego szacowania
szkody. W tym zakresie - przenoszac za Sadem I instancji roszczenie na przepisy ogblne -winien mie¢ zastosowanie
przepis art. 362 k.c. a za nim miarkowanie odpowiedzialnoéci pozwanego Kola. Powdd bowiem mogt zlikwidowac
uprawe w takim czasie, kiedy na jej miejsce mial mozliwo$¢ posiania albo posadzenia innych roslin, w tym takze
rzepaku jarego z pelng szansa na uzyskanie bezszkodowego plonowania tych upraw.

Skarzacy podniost tez, ze Sad I instancji uznal, Ze opinia bieglego to material dowodowy zupelny i nie mogacy budzic¢
zadnych watpliwo$ci, a jednocze$nie sam weryfikowat ustalenia tej opinii, a raczej dowod z uzupekiajgcego stuchania
bieglego na rozprawie, ktéry po raz kolejny ulegajgc stanowisku powoda weryfikowal swoje wlasne ustalenia odnosénie
wysokosci szkody w odniesieniu do warto$ci plonu na rynku (§ 4 ust. 7 Rozporzadzenia). Sad za bieglym wskazal,
ze zalozone przez powoda poletko kontrolne moglo stanowié podstawe dla ustalenia $redniego plonu rzepaku z tej
uprawy, z czym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem w postepowaniu dowodowym wykazano, ze stan tego poletka,
bezposrednio przy granicy z kolejnymi rzedami rosngcego rzepaku, wykazywal jak dalece odbiega kultura prowadzenia
uprawy na poletku kontrolnym od pozostalych czeéci pola. Podkredlil skarzacy, ze powod wraz z bieglym na etapie
szacowania wstepnego ustalili zalozenie takiej powierzchni kontrolnej, o czym strona pozwana wiedzy nie posiadala.
Obecny natomiast przy szacowaniu szkody na uprawie rzeczoznawca I. K. wskazywal na to, ze ta réznica moze by¢c
efektem lepszego nawozenia, stosowania trafionych opryskéw, dzialania zmierzajacego do uzyskania najwyzszego
plonu dla wykazania plonowania uprawy bez jakiegokolwiek odniesienia do pozostalej czesci uprawy. Swiadek ten, jak
i pozostali czlonkowie komisji, ustalenia te podtrzymali bedac stuchanymi przed Sadem I instancji. Powsta¢ mogloby
w ten sposob zaklamanie co do przyjetego w opinii uSrednionego plonu, ktory z taka Srednia nic wspdlnego mie¢ nie
moze. Wykazano bowiem zeznaniami §wiadkow i czynno$ciami z ogledzin, ze pole byto niejednorodne glebowo, ze nie
uwzgledniono polozenia czesci plantacji w okolicach zadrzewien i zalesien, odrzucono wplyw nornic na wypadniecie
czesci plantacji, nie uwzgledniono ustalen komisji szacujacej szkode co do udatnoéci plantacji. Tych okoliczno$ci nie
biorgc pod uwage (moze poza okreSleniem procentowego upustu zaleznego od klasy bonitacyjnej gleby, co uczynit
biegly na rozprawie wobec negatywnego do jego opinii stanowiska strony pozwanej) ustalil biegly a za nim Sad I
instancji plonowanie z uprawy, ktérego w rzeczywistoéci powod nie osiggnal. To w konsekwencji, przy przyjeciu
w wyroku $rednich cen skupu rzepaku, ktére nie sa kwestionowane przez strone pozwang, spowodowalo znaczace
zawyzenie szkody prowadzac wprost do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Sad nie przyjal dowodoéw w postaci
nagrania dokonanego przez rzeczoznawce I. K. w toku szacowania szkody uznajac ten dowod, mimo zastrzezenia
strony pozwanej zlozonego w trybie art. 162 k.p.c., za sp6zniony i zmierzajacy do przewleklosci postepowania. Nie
takie byly intencje strony pozwanej, ktora wykazala przyczyny, dla jakich dowod stanowiacy przeciez dla niej olbrzymie
znaczenie, mogla przedlozy¢ na terminie. Sad w sprawie procedowal jeszcze przez dwa dalsze terminy, dopuscit
dowody wnioskowane przez powoda, w konsekwencji wydajac wyrok w oparciu o bledng ocene dowodu z opinii
bieglego, ktéra pomijala celowe dzialania powoda zmierzajace do zawyzenia danych prowadzacych do usrednienia
plonowania rzepaku z tej plantacji. Wysoko$¢ odszkodowania przyjal Sad I instancji za bieglym, ktory wyliczyl ja
wylacznie matematycznie ustalajac, ze plon z poletka kontrolnego wykazywatl okre$long warto$¢, ktéra pomnozona
przez obszar uprawy dawala warto$¢ spodziewanego plonu z catego pola. Wobec tego, ze powdd zebrat ilo$¢ mniejsza
od spodziewanej to rdéznica - w ocenie bieglego -pomnozona przez przyjeta w opinii $rednia warto$é plonu w
konsekwencji prowadzila do ustalenia szkody. Tak wiec odrzucil biegly wplyw innych czynnikéw na zwiekszenie
szkody uznajac, ze w calo$ci odpowiedzialne za nia jest bytowanie na polach zwierzyny dziko zyjacej, zdeptanie i
zgryzienie przez te zwierzyne uprawy. W konsekwencji wiec Kolo Lowieckie, jako dzierzawca terenu, na podstawie
przepisow Prawa lowieckiego ponosi majatkowa odpowiedzialno$é za szkode. Identyczne w sprawie jest stanowisko
Sadu I instancji, ktéry poglad wyrazony przez bieglego w peli podzielil. W tej sposéb Sad za bieglym uznal, ze jedyna
przyczyna w powstaniu szkody to bytowanie na polu powoda zwierzyny. Nie przyjal Sad do wiadomosci wplywu tych
okoliczno$ci, ktére ujawniono w procesie, zwlaszcza za$ zlego prowadzenia uprawy, ktéra spowodowala olbrzymie
zageszczenie gniazd nornic niszczacych roéliny. Bledno$¢ ustalenia faktycznego przyjeta przez bieglego, powielona



nastepnie przez Sad w orzeczeniu realizuje sie w treéci skarzonego wyroku okreslajacego szkode na oczywiScie
zawyzonym poziomie.

W piSmie procesowym z dnia 24 marca 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje, powod wnibst o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie dokonat niewadliwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan
faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym w tej czeSci Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). Nie zastugiwaly na uwzglednienia zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c., art. 207 §
6 k.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji rowniez wadliwych ustalen faktycznych
odnoénie wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 46. ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych:

1) w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;
2) przy wykonywaniu polowania.

Zgodnie natomiast z ustepem drugim tego artykulu, ogledzin i szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1, a takze
ustalania wysokosci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na
zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkéd oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel
wlasciwej terytorialnie izby rolnicze;j.

Omawiany przepis pehi funkcje kompensacyjng, zwigzana z ograniczeniami prawa wlasno$ci upraw rolnych, ktore
z mocy powszechnie obowiazujacych przepis6w musi znosi¢ posiadacz gruntéw rolnych ze wzgledu na koniecznoéc
realizacji interesu publicznego, jakim jest gospodarka lowiecka, a w jej ramach ochrona zwierzyny lownej, zyjacej w
stanie wolnym, jako elementu §rodowiska naturalnego. Ma na celu rozwigzywanie nieuniknionych konfliktow, jakie na
tle prowadzonej gospodarki towieckiej pojawiaja sie miedzy sfera intereséw gospodarczych posiadaczy upraw rolnych
isfera interesu publicznego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2007 1., sygn. akt III CZP 67/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 54). Ustanowiong w art. 46 prawa lowieckiego, zawezong
podmiotowo i przedmiotowo odpowiedzialno$é o bardzo surowym charakterze, wylacza tylko wykazanie jednej z
okoliczno$ci wymienionych w art. 48 prawa lowieckiego, wérdéd ktérych nie ma przestanek egzoneracyjnych zwykle
eliminujgcych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina
osoby trzeciej), co sprawia, ze jest ona kwalifikowana w doktrynie jako odpowiedzialno$¢ absolutna, bezwzgledna
lub odpowiedzialno$é szczegolna z tytulu ryzyka (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2007 1., sygn. akt III CZP 120/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 136). Przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie
lowieckim, dotyczace szkod lowieckich (art. 46-50), maja wiec charakter lex specialis wobec przepiséw Kodeksu
cywilnego. Przyjmuje sie m.in., ze art. 431 k.c. nie ma zastosowania do zwierzat zyjacych w stanie wolnym. W
konsekwencji zrozumiata jest odmienna odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za zwierzyne
wolna, niepoddajaca sie bezposéredniej pieczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt V CSK
310/08, LEX nr 484695).



Oceniajac zarzuty zawarte w apelacji w pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezalo do podnoszonej w niej kwestii
braku wyczerpania procedury zwigzanej z ustalaniem szkody okreslonej w akcie wykonawczym do ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie wydanym na podstawie jej art. 49, a konkretnie okres§lonej w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U.2010.45.272). Wbrew stanowisku skarzacego
okoliczno$¢ ta nie przesadza o braku odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu powstalych szk6d. W tym zakresie
Sad I instancji zasadnie odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1993 r. (sygn. akt III CZP
112/93) wydanej wprawdzie w oparciu o wcze$niejszy stan prawny, jednakze zachowujacej aktualno$¢ takze przy
uwzglednieniu obecnie obowigzujacych regulacji, co takze prawidlowo zauwazyl Sad Okregowy. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze brak dochowania okreslonej w akcie wykonawczym do ustawy Prawo Lowieckie procedury
zglaszania szkdd nie pozbawia poszkodowanego mozliwoéci dochodzenia szkody w drodze procesu cywilnego.
Sprawa o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez zwierzeta fowne nie zostala wylaczona spod jurysdykceji sadowe;.
Wymieniona ustawa nie zawiera bowiem przepisu, ktdry upowaznialby organ pozasagdowy do rozpoznania sprawy w
sensie uprawnienia do wydania rozstrzygajacej decyzji. Jak wyzej wskazano, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 8 marca 2010 r. zawiera m.in. przepisy nakladajace na poszkodowanego obowiazek zgloszenia szkody wladciwe;j
jednostce w terminie 3 dni od daty stwierdzenia szkody (§ 1). Jednoczes$nie przewiduje dokonanie z udzialem
zainteresowanych stron wstepnych ogledzin oraz koncowego oszacowania szkéd (§2) zawierajac jednoczeénie
regulacje dotyczace zaréwno daty szacowania, jak i jego sposobu (84). Z czynno$ci tych sporzadza sie protokdl, ktéry
stanowi podstawe do wyliczenia i wyplaty odszkodowania w razie zgodnego ustalenia rozmiaréw szkody. Czynnosci
te nie stanowig o nieodzownej, wstepnej fazie postepowania, ktorej pierwszy etap ma charakter postepowania
administracyjnego, a drugi postepowania sagdowego. Otrzymana przez Ministra Srodowiska na podstawie art. 49
ustawy delegacja nie obejmuje uprawnienia do uregulowania wlasciwosci organu rozstrzygajacego, w szczego6lnoéci
do wylaczenia spraw odszkodowawczych spod wlasciwosci sadow powszechnych w jakimkolwiek zakresie. Omawiane
czynno$ci, zwigzane z potrzeba ustalenia wysoko$ci odszkodowania, nalezy przeto traktowaé jako podejmowane w
ramach postepowania, ktore, zmierzajace do uzgodnienia przez zainteresowane strony stanowisk co do wysokosci
odszkodowania, ma charakter pojednawczy. Zalatwienie sprawy w takim postepowaniu nastepuje nie inaczej, jak
tylko na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli oséb zainteresowanych. Nie ma tu miejsca na wladcza decyzje.
Stan ten pozbawia podejmowania czynno$ci cechy okreslonej koniecznym udzialem czynnika uprawnionego do
rozstrzygniecia sporu w sposob niezalezny od woli stron. Oznacza to w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ze
niewatpliwe niedochowanie przez powoda procedury zglaszania szkody okreSlonej w rozporzadzeniu w zadnym
przypadku nie pozbawia powoda mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w ramach postepowania sadowego.

Nalezy w tym miejscu zwrdcic¢ uwage, ze do akt nie zostaly przedlozone zadne dowody wskazujace na sporzadzenie
protokotu likwidacji szkody zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem, w ktérym komisja powolana w toku wegetacji
roélin miataby stwierdzi¢ zaistnienie przeslanek do zaorania calego pola, co mialo skutkowaé nizsza wysokoscig
odszkodowania. Z takim protokolem nie sposob zréwnac wskazywanej juz w pozwie sytuacji, w ktorej czlonkowie
pozwanego Kola podczas ogledzin sugerowali, czy wrecz domagali sie uznania przez niego, ze pole nadaje sie do
zaorania i przyjecia odszkodowania w wysoko$ci 25% szkody. Okoliczno$c¢ ta wiec jest calkowicie nieweryfikowalna.
Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany w odpowiedzi na pozew powolat sie tylko na protokél ogledzin z dnia 14 lutego 2013
r. (karta 78 akt), w ktérym strony uzgodnily przesuniecie terminu ogledzin na czas po rozpoczeciu wegetacji roslin.
Zauwazenia tez wymaga, ze biegly sadowy juz w opinii z dnia 8 marca 2013 r. sporzadzonej na podstawie ogledzin
p6l powoda jednoznacznie wskazal, ze pomimo duzych zniszczen szczegdtowo w opinii opisanych, zadna plantacja
nie kwalifikuje sie do zaorania. Biegly swoje stanowisko uzasadnil bardzo duzymi zdolno$ciami regeneracyjnymi
rzepaku. Wskazal, ze obnizony plon, nawet o0 31,25% w efekcie da lepszy wynik ekonomiczny, niz uzyskany z przesiewu
np. jeczmieniem i to nawet przy wysokim plonie. Takie tez stanowisko biegly podtrzymal w kolejnych opiniach.
Swiadek Z. P. (1) bioracy udzial w ogledzinach pol w lutym 2013 r. jako przedstawiciel pozwanego zeznal (karty
314 — 316 akt), ze byl na polach w 26 lipca 2013 r., a wiec tuz przed zbiorami. Zeznal, ze byl zdziwiony stopniem
regeneracji roslin na wszystkich uprawach, co §wiadczy o stusznoéci juz wstepnej opinii bieglego. Swiadek zreszta
dodal, Ze tego rodzaju rzepak ma duze zdolno$ci regeneracyjne. Takie obserwacje poswiadczyt inny przedstawiciel



pozwanego — §wiadek J. S. (karta 360 akt). Trudno w tej sytuacji uznaé, ze powdd zgodnie z oczekiwaniami pozwanego
zobligowany byl do zaorania pola, majac mozliwo$¢ uzyskania z prowadzonej plantacji, pomimo szkéd plony wieksze,
niz w przypadku ponownego zasiewu. Okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy stosowania art. 362
k.c. Postulowane przez skarzacego zachowanie w ogoble nie miesci sie w kategoriach przyczynienia. Sprowadzalo
sie do zadania $wiadomej rezygnacji z mozliwo$ci uzyskania dochodéw zgodnie z celem prowadzonej dzialalnoSci i
zadowolenie sie odszkodowaniem w wysoko$ci 25% szkody i to obliczonej w sposob zgodny z rozporzadzeniem, a
tym samym, jak wskazal biegly, nie uwzgledniajacej pelnej szkody, a nadto w dalszej kolejnoSci prowadzenie mniej
efektywnej gospodarki polegajacej na zasianiu innego zboza. Podkre§lenia wymaga przy tym zmienno$é, a nawet
sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego w tym wzgledzie. W samej odpowiedzi na pozew tego rodzaju okoliczno$ci w
ogoble nie byly podnoszone. Z kolei w piSmie procesowym z dnia z dnia 15 kwietnia 2013 r. (karty 96 — 99 akt)
stanowigcym ustosunkowanie sie do wskazanej wezeéniej opinii i przeprowadzonych w jej ramach ogledzin pozwany
wprost wskazal (strona druga pisma), ze uprawy nie nadawaly sie do zaorania, co pozostawalo w zgodzie z ustaleniami
bieglego. Z kolei w pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2013 r. (karty 187 - 191 akt) pozwany odwolal sie ponownie do
ustalen bieglego, co do braku kwalifikacji plantacji do likwidacji i w konsekwencji przedwczesnoéci powodztwa wobec
braku mozliwosci ustalenia szkody ostatecznej. Swiadczy to wylgcznie o probie dostosowania swoich twierdzen do
aktualnej sytuacji procesowej. Sad Apelacyjny podziela przy tym rowniez przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku argumentacje dotyczaca kwestii podejmowania przez powoda, wbrew stanowisku pozwanego, czynnoSci
zmierzajacych do zmniejszenia szkody poprzez proby odstraszania zwierzyny. Nie ma wiec sensu powiela¢ tozsamej
argumentacji. Wskazane przez Sad Okregowy dowody daja pelng podstawe do tego rodzaju ustalen.

Jak juz jednak wskazano nawet sporzadzenie protokolu szkody i okreslenie w nim stanowiska pozwanego nie
pozbawialo powoda i to w sytuacji jego sprzeciwu, uprawnienia do dochodzenia w ramach niniejszego postepowania
pelnego odszkodowania, a wiec niezaleznie od ustalen komisji, czy tez przyjetego przez nig sposobu wyliczenia szkody
W oparciu o postanowienia rozporzadzenia. Istotna byta bowiem rzeczywista szkoda jaka poniost.

Przedstawiony wczeéniej charakter czynnoéci dokonywanych w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010 r. przesadza roéwniez o niezasadno$ci stanowiska pozwanego co do braku podstaw do
obliczania naleznego poszkodowanemu odszkodowania na zasadach og6lnych. Pojednawczy charakter postepowania
wyznaczonego rozporzadzeniem przesadza o tym, ze zawarte w nim regulacje odnosza sie wylacznie do tego
etapu rozstrzygania kwestii naleznego odszkodowania. W zadnym przypadku nie przesadzaja one o wylaczeniu
stosowania przepiséw ogdlnych w tym zakresie, a w szczegdlnoéci art. 361 k.c. OczywiScie nie ulega watpliwoéci, ze
zasada pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Juz Kodeks cywilny przewiduje
wiele odstepstw od tej zasady (m.in. w art. 362, 390 § 1, 440, 788 § 1 k.c.). Ograniczenia odszkodowawcze s3
zamieszczone réwniez w ustawach szczegélnych. W rozwazanej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca.
W aktach prawnych znajdujacych zastosowanie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad brak tego rodzaju
ograniczenia. Argumentacji w tym wzgledzie dostarcza juz tylko tresci przepisu art. 49 ustawy zawierajgcego delegacje
dla Ministra Srodowiska do wydania aktu wykonawczego. Delegacja dotyczy bowiem wylacznie kwestii procedury
zmierzajacej do dokumentowania powstalych szkéd oraz kwestii wyplat odszkodowania. Zaznaczenia wymaga, ze
tre$¢ art. 49 ustawy prawo lowieckie ulegla zmianie w stosunku do brzmienia tej normy w czasie wydawania
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 2 maja 1997 r. Do dnia
30 marca 2001 r. przepis ten stanowil, ze Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa w
porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe
zasady i tryb szacowania szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Tym samym
ustawodawca udzielit delegacji wlasciwemu Ministrowi do uksztaltowania zasad szacowania szkdd z wszelkimi tego
konsekwencjami, dotyczacymi takze ograniczenia odpowiedzialnoSci dzierzawcow i zarzadcow terendéw towieckich.
Jednakze z dniem 30 marca 2001 r. tre$c art. 49 prawa lowieckiego ulegla zmianie i obecnie Ministrowi wlasciwy
do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa, powierzono jedynie okreslenie,
w drodze rozporzadzenia, sposobu postepowania przy szacowaniu szkdéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat
odszkodowan za szkody, uwzgledniajac terminy zgloszenia szkody, obowiazek szacowania wstepnego i ostatecznego



oraz obszar uszkodzonej uprawy. Tym samym Minister utracil mozliwos¢ okreslania zasad szacowania szkod w tym
ograniczania odpowiedzialno$ci obowigzanego w stosunku do kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
uznal, ze § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z dnia 24 marca 2010
r.) w zakresie w jakim zaweza obowigzek odszkodowawczy dzierzawcow i zarzadcoOw obszaréow towieckich jedynie
do utraconych korzySci w postaci wartoéci plonéw obliczonej zgodnie ze sposobem wskazanym w tym paragrafie
jako wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 49 ustawy prawo towieckie, w §wietle art. 92
Konstytucji RP nie moze skutecznie zmodyfikowaé ustawy jaka jest kodeks cywilny, a mianowicie tresci normy art. 361
k.c. Tym samym strona powodowa miala podstawe do zgdania naprawienia szkody w caloSci. Taki tez poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 2015 r. (sygn. akt ITI CZP114/14, nie publ.) czy tez w postanowieniu z dnia
8 lipca 2015 r. (sygn. akt III CSK 541/14, nie publ.).

W tych okoliczno$ciach niezasadna byla zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do zasad ustalania szkody
okre§lonych w rozporzadzeniu, do braku zgloszenia na jego podstawie szkody przez powoda, braku stosowania
tych zasad przez bieglego, argumentacja odnoszaca sie do sposobu ustalenia szkody przedstawionego w kolejnych
opiniach, w tym w szczegolnoSci poprzez poréwnanie wysokoSci plonéw uzyskanych z nieuszkodzonej czesci pola
i z plonami uzyskanymi z czeSci pol uszkodzonych, czy wreszcie zasadnoéci uwzglednienia szkody obliczonej na
podstawie rozporzadzenia tylko w 25%. Nalezy przy tym wskaza¢, ze biegly w ustnej uzupekiajacej opinii zlozonej
na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. jednoznacznie wskazal, ze w przypadku oparcia sie na treéci rozporzadzenia
po pierwsze nie byloby mozliwe okreslenie powierzchni zredukowanej, a ponadto przy uwzglednieniu danych z opinii
wstepnej i przeprowadzonych ogledzin wysokos¢ odszkodowania bylaby bardzo wysoka w stosunku do ostatecznie
ustalone;.

Za caltkowicie bezpodstawne uzna¢ nalezalo zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow
art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. W sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy wymagajacych
wiadomosci specjalnych, sad powinien dopu$ci¢ dowdd z opinii bieglego na podstawie wlasciwych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932,
z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, niepubl., i z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 232/74, nie publ.). Dowod z
opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem
sadowym bez udziatu biegltego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 388/09, LEX nr
1111021, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 339/10, LEX nr 898704).

Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, ze konieczno$¢é przeprowadzania dalszych opinii nie moze by¢ uzasadniona tym,
ze opinie dotychczas sporzadzone nie odpowiadaja oczekiwaniom strony. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie
zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I ACa 316/11, LEX nr 1095795). Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznos$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I PK
79/09, LEX nr 553670). Niewatpliwie potrzeba taka istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci, gdy w sprawie wydane zostaly opinie o sprzecznej tresci, gdy takie opinie nie sg zgodne w
zasadniczych kwestiach, gdy zawierajg luki, sa niekompletne, gdy nie odpowiadaja postawionej tezie, gdy sa niejasne,
czy tez nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwoéé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10,
LEX nr 898705, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt II UK 160/10, LEX nr 786386, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt I CSK 119/10, LEX nr 603161). W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego
pominieciem. Podobnie podstawa wniosku o przeprowadzenie nowego dowodu nie moze by¢ prze$wiadczenie strony,
ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 1., sygn. akt II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).



W rozpoznawanej sprawie wydane zostaly lacznie cztery opinie bieglego sadowego A. M. (1). Pierwsza z dnia 6 marca
2013 r. (karty 52 — 771 akt) majaca charakter wstepny, druga z dnia 8 sierpnia 2013 r. (karty 228 — 230 akt), trzecia z
dnia 27 pazdziernika 2013 r. (karty 318 — 322 akt) oraz czwarta ustna uzupehiajgca przeprowadzona na rozprawie w
dniu 30 czerwca 2014 r. (karta 487 akt). Kazda z nich sporzadzona zostala zgodnie ze sformulowana w postanowieniu
Sadu teza dowodowa, kazda zawierala odpowiedzi na postawione pytania. Co istotne odpowiedzi te byly jasne,
jednoznaczne i stanowcze. Lacznie zawieraly przedstawienie wszystkich wiadomos$ci specjalnych, jakie niezbedne
byly do rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia wymaga, ze kazda z kolejnych opinii uwzgledniala przedstawiany przez
strony material dowodowy, a nadto zawierala ustosunkowanie sie do podnoszonych przez strony na aktualnym etapie
postepowania zarzutéw, a w szczegolnos$ci tych przedstawianych przez pozwanego. To, ze pomimo przedstawienia
dodatkowych argumentéw tezy opinii w zasadniczej czesci nie byly zmieniane, lecz konsekwentnie podtrzymywane nie
moze zostac uznane za dyskwalifikujace te opinie. Przeprowadzone w sprawie opinie zawierajac konkretne odpowiedzi
na postawione pytania niezbedne do ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zastosowania normy prawa
materialnego, pozwalaja jednoczesnie zweryfikowaé organowi orzekajacemu zawarte w nich rozumowanie co do
trafnoéci wnioskéw koncowych. Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie sad nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja
na podstawie art. 233 k.p.c., jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci,
lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec
strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zzrédel poznania, z drugie;j - istotng
role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod
wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac¢ oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Opinia
bieglego podlega takze ocenie z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposob motywowania sformulowanego stanowiska, stopienn stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009 1., sygn. akt IT CSK 642/08, LEX nr 511998).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci za zupelnie pozbawione podstaw uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji i
prezentowane w toku postepowania przed Sadem I instancji zarzuty dotyczace stronniczoéci bieglego, catkowitego
braku obiektywizmu bieglego, braku jego fachowosci. Skarzacy wigzat je z wydaniem przez bieglego opinii w trybie
zabezpieczenia z dnia 6 marca 2013 r. Niefachowo$¢ bieglego miala sie wyraza¢ w hipotetycznej wycenie szkod
przed okresem wegetacji ro§lin, w wydaniu opinii o charakterze kategorycznym, pomimo jej przedwczesnos$ci. Tego
rodzaju zarzuty s3a wrecz niezrozumiate. W swojej ocenie skarzacy calkowicie pomija tre$¢é wydanego w sprawie
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu. Z zakre$lonej postanowieniem Sadu z dnia 25 lutego 2013
r. (karta 37 akt) tezy dowodowej wynika, ze biegly zobowigzany zostal do ustalenia wysokoéci szkody poniesionej
przez powoda wskutek zniszczenia jego upraw rzepaku na wskazanych szczegétowo dziatkach, przy czym sporzadzenie
opinii poprzedzone mialo by¢ dokonaniem w dniu 28 lutego 2013 r. ogledzin. Biegly zgodnie z treécia powyzszego
postanowienia przeprowadzil ogledziny, a w dalszej kolejnosci opracowal opinie z dnia 6 marca 2013 r., ktéra
odpowiadata na postawione przez Sad pytanie. Wobec powyzszych okoliczno$ci w pierwszej kolejnoéci nie zastuguja
na uwzglednienie formulowane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzuty braku obecnoéci pozwanego w
trakcie ogledzin. Ich termin, jak wyzej wskazano okreslony zostal przez Sad, a nie przez bieglego i w takiej sytuacji to
do Sadu nalezalo powiadomienie strony o ich terminie. Takie zreszta proby zostaly podjete, a mie¢ nalezy na wzgledzie
tryb przeprowadzenia dowodu. W tym kontek$cie za spekulatywna uznaé réwniez nalezalo argumentacje pozwanego
prezentowang w toku procesu, co do znajomosci bieglego z powodem, czy jego pelnomocnikiem, co do celowego braku
powiadomienia, czy celowych i jednostronnych czynno$ci bieglego. Biegly odnidst sie do tych kwestii w pisemnej opinii
z dnia 8 sierpnia 2013 r. Po drugie i jest to okoliczno$¢ decydujaca, jak juz wskazano, dokonanie wyliczen bieglego w
zadnym przypadku nie mozna utozsamiaé z jego niewiedza, brakiem doswiadczenia, czy tym bardziej stronniczoScia.
Wryliczenie szkody zlecone zostalo przez Sad. Biegly zobligowany byt do dokonania stosownych obliczen i udzielenia
odpowiedzi na postawione pytanie, ktore sprowadzalo sie do okreélenia wysoko$ci szkody. To wiec nie niekompetencja
bieglego a decyzja Sadu zakreslila granice, czy przedmiot opinii, a tym samym i sposéb postepowania bieglego. Co
oczywiste opinia wydana na tym etapie wzrostu roslin musiala mie¢ charakter hipotetyczny. Nie oznacza to jednak, do



czego jak sie zdaje zmierza skarzacy, Ze biegly nie znal sposobu dokumentowania szkéd lowieckich, rodzaju danych,
ktdére w tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage, a w konsekwencji nie znatl przepiséw wykonawczych do ustawy Prawo
lowieckie. Biegly przy tym w opinii w spos6b precyzyjny wskazat sposéb dokonanych pomiaréw uszkodzen (pobieranie
duzej iloéci prob metoda zakosow), by jak wskazal, dokladnie odzwierciedli¢ rozmieszczenie i rozmiar szkdd. Biegly
wykonal lacznie 204 préby. Juz tylko te dane wskazuja, ze biegly zmierzatl do jak najdokladniejszego, jak najbardziej
wiarygodnego i rzeczywistego wyniku. Przeczy to jednoznacznie twierdzeniom pozwanego podnoszonym w apelacji.
Biegly przy tym powolal sie na rézne opracowania w zakresie ubytkdéw rzepaku w plonowaniu. Co wiecej biegly
dokonatl podzialu ro$lin na podstawie przeprowadzonych badan na rosliny o catkiem zgryzionym stozku wzrostu i na
ro$liny pozbawione ponad 80% lisci. Niewatpliwie wiec te ustalenia bieglego mialy na celu uwzglednienie wszystkich
mozliwych okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoé¢ szkody, co tylko potwierdza jego sumienno$c, a przede
wszystkim brak faworyzowania ktérejkolwiek ze stron. Co jednak najistotniejsze, z punktu widzenia kwestionowania
przez skarzacego zaréwno fachowosci, jak i obiektywizmu bieglego, w opinii zawarte zostalo stwierdzenie, ze
rzeczywista wysoko$¢ strat bedzie mozliwa do okre$lenia po zbiorach rzepaku. Stad tez na koniec swoich wywodow
wskazal, ze wysoko$¢ strat finansowych na plantacji rzepaku ma charakter prognozowany. W $wietle wiec takiej tresci
wywodoéw bieglego, nie sposéb uznac, ze faworyzowal jedna ze stron, ze nie dysponowal stosowna wiedza, ze nie znat
procedur uprawniajacych do dochodzenia roszczen z tytutu szkod towieckich, ze pomimo braku zbioréw, czy braku
wegetacji rolin po zimie dokonatl wyliczenia szkody wskazujac przy tym kategoryczny wynik obliczen. Biegly staral
sie odpowiedzie¢ na pytanie zakre$lone przez Sad na podstawie takich danych, jakimi w momencie sporzadzania
opinii dysponowal. Nie jest przy tym rola bieglego dokonywanie analiz prawnych w zakresie poprawnosci ustalen
Sadu. Zreszta pozwany popada w sprzeczno$é wskazujac z jednej strony na brak profesjonalizmu bieglego zwigzany
z nieznajomoscia aktu wykonawczego do ustawy Prawo lowieckie, a z drugiej strony np. w piSmie procesowym z
dnia 18 maja 2013 r. podnoszac, ze biegly te regulacje znatl i do nich sie odwolal okreslajac szkode wlasnie jako
prognozowana. Podobnie oceni¢ nalezy decyzje bieglego odnoszaca sie do uwzglednienia plonow, jakie osiggnie powod
z pola kontrolnego, ktore jak ustalono w trakcie ogledzin, nie byto uszkodzone lub uszkodzone w niewielkim zakresie.
Takze ta decyzja spowodowana byla zamiarem okreélenia szkody w mozliwie precyzyjny i jednoczesnie obiektywny
spos6b. W pisemnej opinii z dnia 277 pazdziernika 2013 r. biegly przedstawit jej motywy. Wskazal, ze zastosowana
metoda okreélenia rozmiaru szkody na podstawie poré6wnania plonu z powierzchni nieuszkodzonej i uszkodzonej jest
najdokladniejsza i najwlasciwsza. Dodal, Ze przyjecie metody wskazywanej przez pozwanego prowadzi do wypaczenia
faktycznego rozmiaru szkody. Przyjeta wiec metodologie dzialan bieglego uznaé nalezy za zmierzajaca do realizacji
wynikajacej z tresci art. 361 k.c. zasady pelnej odpowiedzialnosci za szkode. Co istotne zupelie bezpodstawne sa
twierdzenia pozwanego, co do uzgodnienia tej kwestii z powodem. Przeczy temu wprost stanowcza tre$é¢ opinii.
Wynika z niej jednoznacznie, ze podjeta zostala przez bieglego samodzielnie, ze nie byly w tym zakresie czynione
jakiekolwiek uzgodnienia, ze biegly doszed} do takiego wniosku w oparciu o ogledziny pol. Wskazal, ze rzeczywista
wysoko$é szkody nalezy okresli¢ po zbiorach z powierzchni nieuszkodzonej. Uzyskany plon z tej powierzchni postuzy
jako wzorzec. Analiza apelacji wskazuje natomiast, ze z przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami skarzacy wigzal swoje
zarzuty co do samej osoby bieglego. Podkreslenia wymaga, ze tre$c¢ tej opinii w zadnej mierze nie stanowila podstawy
wydania w sprawie orzeczenia. Co wiecej ostatecznie zasadzona kwota byla o wiele nizsza od pierwotnie ustalonej
przez bieglego, a oparta byla na kolejnych jego opiniach sporzadzonych juz w oparciu o dane zwigzane ze zbiorem
rzepaku. Nie istnialy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jakiekolwiek powody, a juz szczegblnie zwigzane z opracowaniem
opinii z dnia 6 marca 2013 r., ktére uzasadnialyby brak mozliwo$ci skorzystania przez Sad z opinii tego samego
bieglego na dalszym etapie postepowania. Zupelnie niezrozumialy jest tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez uznanie, ze wydana w trybie zabezpieczenia i kwestionowana przez pozwanego opinia stanowi¢ moze
wylaczny material dowodowy stanowiacy podstawe ustalenia jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W zadnym
miejscu uzasadnienia wyroku tego rodzaju stwierdzenie sie nie znalazlo. Przeciwnie Sad odniost sie przede wszystkim
do kolejnych opinii wydanych w sprawie i to w oparciu o ich tre§¢ okreslona zostala wysokosé szkody powoda w
plantacji rzepaku.

Niezasadne okazaly sie rOwniez zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji
konieczno$ci powolania kolejnego bieglego odnoszone wlasnie do dalszych opinii bieglego sadowego A. M. (1).
Takie zreszta zarzuty pozostaja w calkowitej sprzecznosci ze wskazanymi wyzej twierdzeniami skarzacego co do



uwzglednienia tylko opinii wydanej w trybie zabezpieczenia. Biegly we wszystkich tych opiniach w sposéb jasny i
jednoznaczny odpowiedzial na wszystkie pytania Sagdu. Odpowiedzi byly stanowcze, jasne. Co wiecej, kazda z nich
zostala w spos6b wyczerpujaca umotywowana z odwolaniem sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie. Jak juz
wskazano przy ocenie pierwszej z opinii biegly uwzglednial rowniez zastrzezenia stron zglaszane w kolejnych pismach
procesowych. Odnosi sie to w szczegdlnosci do kwestii niejednorodnoéci gleb na plantacji, wplywu zadrzewienia
na wysoko$¢ plonu, wplywu nornic na zniszczenie czeSci plonu. Nie sposéb wiec podzieli¢ stanowiska pozwanego
wyrazonego w apelacji, ze tych czynnikow biegly w opiniach nie uwzglednil, ze tylko matematycznie poréwnat wielkoéc
plonu z poletka kontrolnego z plonem z pozostalych pél, na ktérych byl on nizszy. W pisemnej opinii z dnia 8
sierpnia 2013 r. biegly wskazal, ze w dniu 26 lipca 2013 r. w obecno$ci przedstawicieli pozwanego wyznaczyl obszar do
probnego koszenia, po koszeniu dokonal pomiaru powierzchni skoszonej oraz wazenia rzepaku i badania wilgotnoéci
nasion. Biegly uzgodnil tez z prezesem Kola, ze przez caly okres koszenia p6l jego przedstawiciele beda kontrolowali
wazenie plonu. Plon wzorcowy biegly skorygowal o 2,2% wilgotnoéci, aby byl porownywalny z reszta plonu. Biegly
zreszta przedstawil dokumenty obrazujace wskazane wyzej czynnoéci dotyczace kontrolo wazenia zbioréw. Biegly do
wyliczen przyjal przy tym wystepujace w danym rejonie i w tym okresie ceny zbytu nie uwzgledniajac przedlozonej
w tym zakresie przez powoda umowy, uznajgc, ze wskazana w niej cena jest nierealna. Takie stanowisko, powielone
nastepnie przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad ten w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt III CZP 41/13 , EX nr 1383287) wskazal, ze przy interpretacji pojecia "cena rynkowa"
artykulu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za szkode lowiecks, brak jest podstaw do utozsamiania jej
z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego rolnika w umowach, dotyczacych
upraw rolnych, w ktoérych nastepnie doszlo do szkody lowieckiej. Warunki te bowiem moga wynikaé ze specyficznego
splotu relacji faktycznych i prawnych stron, a wiec okolicznoéci czesto przypadkowych (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57). W tym zakresie, niezaleznie
od zaprezentowanej argumentacji, biegly odniost sie wiec nie do przedtozonej przez powoda umowy, a do stawek
obowiazujacych na rynku. W pisemnej opinii z dnia 27 pazdziernika 2013 r. wskazal, ze przyjal §rednia cene skupu
rzepaku oferowang przez pie¢ firm zajmujacych sie skupem rzepaku i to w rejonie wystapienia szkody. Ostatecznie
tez takie stanowisko zaprezentowal w ustnej opinii z dnia 30 czerwca 2014 r. Juz tylko te okoliczno$ci pozwalaja na
uznanie, ze biegly uwzglednial wszystkie kwestie majace wplyw na wysoko$¢ ustalonej szkody.

Odnosnie wskaznika bonitacyjnego biegly w opinii z dnia 8 sierpnia 2013 r. rzeczywiscie wskazal, ze jest on podobny
dla wszystkich pol powoda. Dodat jednak, ze pomimo tego warunki rozwoju rzepaku na wszystkich polach byly
podobne. Biegly dokonywal réwniez lustracji pél po skoszeniu stwierdzajac wtérne zachwaszczenie w miejscach
najbardziej uszkodzonych przez zwierzyne. W pisemnej opinii z dnia 27 pazdziernika 2013 r. biegly potwierdzil
dokonanie korekty w zwiazku z wilgotnos$cia rzepaku. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazal, ze lustrowal
wszystkie pola przed koszeniem. Na wszystkich stwierdzil uszkodzenia w postaci $ciezek i wygniecen. Biegly przyznal,
ze wystapily réznice bonitacyjne w poszczegolnych polach. W szczegolnos$ci odnioést to do poletka, z ktérego brana byta
proba, oSwiadczajac, ze jest ona wyzsza o 18%. Podkreslil jednak, ze okoliczno$é ta nie miala wiekszego znaczenia,
albowiem z uwagi na wysoka wilgotno$¢é wyjatkowo sprzyjajace warunki dla rozwoju rzepaku réznice bonitacyjne nie
wplywaja w sposob zasadniczy na wielko$¢ plonu. Wskazat w oparciu o dane Instytutu (...), ze wysoka kultura gleby i
optymalna wilgotno$¢ niweluja réznice w plonowaniu. Ostatecznie przyjat, ze nalezy dokonac korekty z uwagi wlaénie
na réznice bonitacyjne o 18% pomniejszone o 6% wynikajace z przytoczonych pogladow, co do wplywu sprzyjajacych
warunkow na plon niezaleznie od rodzaju gleby. W ustnej uzupekiajgcej opinii ztozonej na rozprawie w dniu 30
czerwca 2014 r. biegly jeszcze raz podkreslil brak zasadniczego wplywu tej okoliczno$ci na wielkoé¢ plonu. Odwotal
sie do przedstawionego w poprzedniej opinii potracenia o 12% wskazujac jednak, ze w jego ocenie jest to wskaznik
zbyt wysoki i nalezaloby przyja¢ w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy polowe tej wartosci. Biegly powolal sie na
wlasne do$§wiadczenia i obserwacje, z ktorych wynika, ze uzyskuje podobne plony z gleb o réznej klasie bonitacyjnej
w sytuacji wystepowania jednocze$nie sprzyjajacych warunkow dla wzrostu rzepaku, w szczego6lnosci odpowiedniego
stopnia wilgotnosci, tym bardziej, ze jak wskazal, rolnik moze glebe zasili¢c nawozem. Taka tre$¢ wydanych opinii
nie pozostawia watpliwosci, ze wbrew apelujacemu biegly do tego czynnika, jako wplywajacego na wysoko$¢ szkody
sie odniosl, a co najwazniejsze go uwzglednil. Trudno wiec dociec, na jakiej podstawie zarzuty w tym zakresie byly



podnoszone, tym bardziej, ze poza sama okoliczno$cia braku uwzglednienie réznicy w jakosci gleb, skarzacy nie
przedstawil jakiejkolwiek argumentacji co do obnizenia okreslonego przez bieglego i ostatecznie przyjetego przez Sad.

Odnoszac sie z kolei do kwestii braku uwzglednienia w opiniach wplywu nornic na wielko$¢ plonu, a tym samym
na wielko$¢ szkody, jaka ponibst powdd wskazaé nalezy, ze biegly w przywolanej wyzej ustnej opinii ustnej kwestie
te omoéwil. Podniosl, ze dokonywal ogledzin pol. Czynil to nie tylko w trakcie sporzadzania pierwszej opinii, ale
takze p6zniej, w tym w okresie bezposrednio poprzedzajacym zbiory. Potwierdzil wystepowanie nornic. Co do zasady
zgodzil sie z przedstawionymi w tym wzgledzie zarzutami skarzacego, ze okoliczno$¢ ta ma wplyw na wielko$é
plonu. W niniejszej jednak sprawie ocenil, Ze nie jest konieczne wprowadzanie z tego tytulu jakiejkolwiek korekty
do sporzadzonego wyliczenia wysokosci szkody. Argumentowal, ze dzialalno$¢ nornic pozostawala bez wplywu
na wielkoé¢ szkody, albowiem, jak wykazaly ogledziny, miala miejsce na wszystkich polach powoda. Odnosito
sie to réwniez do poletka kontrolnego. Biegly przy tym ocenil, ze stopien wystepowania gryzoni byl w kazdym
przypadku podobny. Oznaczalo to mozliwo$¢ dokonania poré6wnania plonéw z poletka i pozostalej powierzchni,
albowiem czynnik ten byt w kazdym przypadku taki sam. Biegly odniésl sie tez do zeznan $wiadka I. K. (karty
280 — 281 akt), ktory sporzadzal szacunek szkdd na rzecz pozwanego oraz przedstawianych przez niego w trakcie
rozprawy zdjec. Biegly jednoznacznie wskazal na tendencyjno$é stanowiska tej osoby. O$wiadczyl, ze I. K. przyjmowal
warto$ci skrajne, co mialo wplyw na uzyskane wyniki, ze badania dotyczyly dla przykladu kopcoéw, gdzie zjawisko
to byto szczegbdlnie widoczne. Podobnie jak w poprzednim przypadku nieuprawnione jest wiec stanowisko dotyczace
nieuwzglednienia przez biegtego wplywu nornic na plony. To, ze biegly ostatecznie z tego tytulu wysokosci szkody nie
skorygowal nie oznacza w zadnym przypadku, ze kwestig ta sie nie zajmowal.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezalo do zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 207 § 6 k.p.c.
i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przedstawionych przez pozwanego w dniu 13 sierpnia 2014 r. wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez 1. K. oraz dowodu z jego zeznan. Uznaé
je ponownie nalezalo za bezpodstawne. Sad I instancji shusznie ocenil zlozenie nowych dowodoéw, jako sp6zZnione.
Zgodnie z treécia art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Przede wszystkim nie sposob uznac, ze pdzniejsze zlozenie dowoddéw nastapilo bez winy
pozwanego. W zwigzku z treécia ustnej opinii bieglego sadowego zlozonej na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. Sad
zakre§lil stronom termin 30 dni celem ustosunkowania sie do tej opinii. Nalezy przy tym podkreslié, ze przedmiotem
oceny bieglego byly miedzy innymi wypowiedzi I. K. zawarte w jego zeznaniach co do zachwaszczenia pél, co do
wystepowania nornic. Biegly odniost sie rowniez do przedstawionych przez tego §wiadka zdje¢. Oznacza to, ze pozwany
zakre§lony przez Sad termin przekroczyl, a tym samym prawidlowa byla decyzja procesowa, co do pominiecia tych
dowodoéw, zgodnie zreszta z rygorem nadanym na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. Nie zaslugiwala przy tym
na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ze wczes$niejsze przedlozenie dowodéw nie bylo mozliwe z uwagi na
brak dysponowania zdjeciami. Jak prawidlowo zaznaczyt Sad Okregowy, sam pozwany monitorowal pola powoda.
To na jego zlecenie I. K. sporzadzal oszacowanie szkod. Zasadnie tez Sad odwolal sie do wypowiedzi Z. M., ktory
wskazywal, ze nastapilo to za wynagrodzeniem, a co najwazniejsze, ze dokumentacja fotograficzna powstawala z
inicjatywy samego pozwanego. Juz tylko na podstawie tych o§wiadczen wspartych zasadami doswiadczenia zyciowego
nie mozna uznac, ze pozwany zdjeciami nie dysponowal, Ze nie mial do nich dostepu, czy wrecz o ich sporzadzeniu
nie wiedzial. Nie mozna tez pominaé treéci zeznan $wiadka I. K. zlozonych w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Wskazywal
on wprost na wykonywanie zdje¢ majacych dokumentowaé wielko$¢ szkody. Co wiecej cze$é zdje¢ w trakcie rozprawy
przedlozyl i to z wlasnej inicjatywy. Nawet wiec, jezeli pozwany nie uzyskal stosownej wiedzy od samego $wiadka,
jako osoby oceniajacej szkody na jego zlecenie, to uzyskal ja na podstawie wspomnianych zeznan. Tak wiec to juz
ten moment wyznaczal ramy czasowe stosownej akcji dowodowej, tym bardziej, ze odnosila sie do faktycznie jedyne;j
kwestionowanej w toku procesu okolicznos$ci, a mianowicie wysokoéci szkody. Sam protokoél zawierajacy zeznania
zlozony zostal w Sadzie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Nawet jezeli uznaé za usprawiedliwiona nieobecno$é pozwanego
w trakcie przestuchania §wiadka, czy tez brak zapoznania sie z treScig jego zeznan (czego nie sposodb przyjac), ta
wlasnie data wyznacza najp6zniejszy moment zlozenia nowych wnioskéw dowodowych. Podzieli¢ réwniez nalezalo



argumentacje, zgodnie z ktora przeprowadzenie dowodéw prowadzilo do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Na etapie
skladania pisma procesowego zawierajacego nowe wnioski dowodowe wyznaczony byt juz termin rozprawy, a jedyne
do przeprowadzenia dowody dotyczyly przesluchania stron. To, ze mialy ostatecznie miejsce dwie rozprawy bylo
wynikiem wylacznie niestawiennictwa reprezentanta pozwanego. Zauwazenia przy tym wymaga, na co zresztg zwrocit
uwage Sad Okregowy, ze przeprowadzenie dowodu nie bylo tylko zwigzane z prostym odtworzeniem plyty zawierajacej
zdjecia. W takiej sytuacji bowiem rzeczywiScie nie doszloby do zwloki w postepowaniu. Pomija jednak skarzacy, ze
wnioski dotyczyly tez przestuchania §wiadka, a co najwazniejsze musialy skutkowaé przeprowadzeniem dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego. Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznosé, ze biegly, jak juz sygnalizowano,
znal tre$¢ zeznan Swiadka I. K. w trakcie przedstawiania swojej opinii tak w zakresie wystepowania nornic, jak i
zachwaszczenia. Znal réwniez material zdjeciowy zaprezentowany przez Swiadka. Do wszystkich tych kwestii sie
odni6st wskazujac przede wszystkim na wlasne obserwacje, na wlasne ogledziny i przeczac twierdzeniom $wiadka,
podnoszac, ze sa tendencyjne, ze celowo zmierzaja do zminimalizowania wysokoSci szkody wbrew rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Roéwnie niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego dotyczace braku uwzglednienia przez bieglego wplywu
zadrzewienia na wysoko$¢ uzyskiwanych plonow. Biegly w ustnej opinii ponownie wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie miala
wplywu na jej wnioski, albowiem nie wplywala na ocene wysokoéci plonu. Biegly w sposéb szczegolowy wskazal, ze
bliskos¢ lasu, czy innego zadrzewienia nie powodowala zacienienia pdl. Argumentowal, ze decydujace bylo w tym
zakresie polozenie lasu wzgledem pol. Biegly postuzyt sie przy tym mapa z zaznaczonymi granicami zar6wno pol
obsianych rzepakiem, jak i granice samych laséw oraz kierunkiem padania promieni stlonecznych. Na tej podstawie
ustalil, ze nie wystepuja miejsca, ktore z uwagi na drzewostan powodowalyby zacienienie wplywajace na mozliwoéc
uzyskania odpowiedniego plonu. Wskazal jednocze$nie, ze tego rodzaju wplyw mogl wystapi¢ w przypadku drzew
znajdujgcych sie przy drodze. Nie miato to jednak wplywu na tre$¢ wydanej opinii, albowiem biegly pobral prébki
takze z tych miejsc, co oznacza, ze w opinii uwzglednil ewentualnie obnizong z tego powodu wydajnoé¢. Probki
reprezentatywne byty dla calego obszaru upraw powoda. Z uwagi bowiem na to, ze poletko kontrolne takze przylegalto
do drzew, poddane zostalo dzialaniu dokladnie takich samych czynnikéw. Tym samym z tej przyczyny nie wystepowala
roznica pomiedzy wysoko$cia plonu osiagnieta z tego poletka oraz plonu z pozostalych pél. Co jednak istotne biegly
co do zasady wskazal, ze wplyw tej okolicznoéci na wysoko$¢ plonu byl niewielki, nie majacy znaczenia dla oceny
wysokoSci ustalonej kwoty odszkodowania. Nie zmienia to jednak oceny, ze skoro probki z tej cze$ci pola rowniez byly
uwzgledniane to ostatecznie znalazly wyraz w sporzadzonej opinii.

Biegly w ustnej uzupelniajacej opinii wydanej na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. odni6st sie do kwestii
zachwaszczenia p6l powoda. Podal, ze w trakcie ogledzin w lutym 2013 r. nie stwierdzil ich wystepowania, co bylo
spowodowane brakiem wegetacji roslin. W trakcie ogledzin przeprowadzanych przed koszeniem rzepaku biegly
ustalil, ze zjawisko to wystepuje, przy czym dotyczy przede wszystkim tych miejsc, w ktérych nastapilo uszkodzenie
ro§lin przez zwierzyne. Biegly okreslil to zachwaszczenie jako wtérne, a wiec nie mogace stanowi¢ podstawy
jakichkolwiek korekt. Zaznaczyl, ze opryski wykonuje sie jesienig, albowiem na dalszym etapie wzrostu roslin byloby
to dla nich szkodliwe. Biegly przy tym wskazal, ze wegetacja byla op6zniona co spowodowato szybki wzrost rzepaku.

Reasumujac wiec sporzadzone w sprawie opinie rozpatrywane lacznie byly kompletne, jasne, jednoznaczne, wtasciwie
umotywowane, a co najwazniejsze zawieraly odniesienie do kwestii podnoszonych w apelacji. Nalezy zreszta wskazac,
ze skarzacy faktycznie nie wskazal okoliczno$ci, ktore opinie te by zdyskwalifikowaty. Stad ich ocena dokonana przez
Sad I instancji byta prawidlowa, odpowiadajaca wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. W tych okoliczno$ciach nie
doszlo rowniez do naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego. Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, ze przyjeta przez bieglego metodologia
byla prawidlowa. Pozwalala na maksymalnie dokladne okreslenie wielkosci szkody. Odnosila sie przeciez do realnie
uzyskanych plonéw zaréwno z pola kontrolnego, jak i pozostalych pol, przy jednoczesnym uwzglednieniu rynkowych
cen skupu rzepaku i to w rejonie, w ktérym znajdowalo sie gospodarstwo powoda. Jak zasadnie wskazal biegly
to réznica w wysoko$ci plonéw wskazywala na rzeczywiécie poniesiona szkode. Jej wyliczenie oparte zostalo na
najbardziej obiektywnych kryteriach. Jednocze$nie za calkowicie pozbawione podstaw uznaé nalezalo zawarte w



apelacji zarzuty dotyczace celowego dalszego prowadzenia przez powoda plantacji, co mialo uzasadniaé uzyskanie
wiekszego odszkodowania, czy tez zarzuty dotyczace podejmowania w stosunku do poletka kontrolnego odmiennych
zabiegow agrotechnicznych, co z kolei mialo skutkowaé¢ odmienng (wyzsza) wysoko$cia uzyskanych z niego plonéw
w stosunku do pozostalego areatu. Takie stanowisko jest zupelnie golostlowne. Nie zostaly w toku postepowania
przedstawione jakiekolwiek dowody na powyzsze okolicznoSci. Nie wynikaja one przy tym ani z zeznan stuchanych w
sprawie S$wiadkow, ani z przedstawionych dokumentow. Brak wiec podstaw do czynienia jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie. Jedynie $wiadek K. podnosil tego rodzaju okoliczno$ci. Zeznan tych nie sposob jednak uznaé za wiarygodne.
Po pierwsze $wiadek ten dokonuje wycen szkdd dla pozwanego, co juz same w sobie nakazuje ostrozne podchodzenie
do jego zeznan. W tym konkretnym wypadku tego rodzaju opinie i to odplatnie dla pozwanego sporzadzil. Tym
samym nie moze zosta¢ uznany za osobe bezstronna, na co zreszta wskazala zaréwno tres¢, jak i sposob skladania
zeznan. Jak zasadnie podkreslit Sad I instancji Swiadek prébowal w trakcie swoich zeznan przyjmowac role bieglego,
z wlasnej inicjatywy przedstawial dowody, co z jednej strony nie jest rola $wiadka, a z drugiej strony wskazuje
na osobiste zaangazowanie w sprawie. Biegly w swoich zeznaniach wykraczal poza sfere faktow. Analiza zreszta
zeznan wskazuje na niewatpliwie emocjonalny sposob, w jaki odnosil sie nie do materii bedacej przedmiotem opinii
bieglego sadowego, a do samej osoby bieglego. Zauwazenia wymaga, co juz podkreslano, ze biegly odniost sie do tych
zeznan przy uwzglednieniu wlasnych obserwacji, ktére w znacznej czesci albo przeczyly twierdzeniom przez swiadka
podnoszonym, albo wskazywaly na ich tendencyjno$¢ poprzez eksponowanie danych skrajnych nie odnoszacych
sie do calej powierzchni upraw. Stad tez ocena calego materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji byta
prawidlowa, w Zaden sposéb nie naruszajaca zasad oceny dowodow wyslowionych w art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wczeéniej okoliczno$ci, apelacje pozwanego jako bezzasadna nalezalo
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwany przegral sprawe wywolana swoja apelacja, a tym samym winien zwr6cié powodowi poniesione przez niego
koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.700 zl ustalone na podstawie §
6 pkt.6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami).
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