Sygn. akt I ACa 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO del. Grzegorz Gazwa
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko S. B. (1), S. B. (2) i A. B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1314/13

1. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego pozwanych S. B. (1) i A.
B.,

III. przyznaje adwokatowi W. D. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

G. Gazwa M. Gawinek A. Kowalewski
Sygn. akt I ACa 218/15

UZASADNIENIE

Powddka M. Z. wniosla o ustalenie, ze umowa sprzedazy wlasnoSciowego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w S., nalezgcego do zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., zawarta w
dniu 18 czerwca 2010 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przy ul. (...), przed notariuszem K. G. w formie aktu notarialnego,



repertorium A nr (...), przez pozwana S. B. (2), jako sprzedajacg i pozwanych S. B. (1) i A. B., jako kupujacych —
jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, iz umowa przeniesienia ww.
prawa do lokalu mieszkalnego przez powodke na rzecz S. B. (2) jest niewazna. W ocenie powodki, S. B. (1) i A. B. nabyli
przedmiotowe prawo do lokalu mieszkalnego od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim.

W odpowiedzi na pozew S. B. (1) i A. B. wnie$li o oddalenie powodztwa w stosunku do nich w catoSci. Wskazali, iz
nie s3 legitymowani biernie do wystepowania w tym procesie. Podkreslili, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 listopada 2012 r. nie dotyczy pozwanych i ma zastosowanie wylgcznie do stron tej umowy, czyli powodki
oraz S. B. (2). Ich zdaniem, nabyli ww. prawo do lokalu mieszkalnego od osoby uprawnionej do dysponowania nim,
a zawierajac umowe dzialali w dobrej wierze.

Wyrokiem cze$ciowo zaocznym z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo, odstapilt od
obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych i przyznal adwokatowi W. D. od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.600 zl., powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i argumentacja
prawna.

W dniu 7 lipca 2009 r. przed L. B., notariuszem w Kancelarii Notarialnej w S. zostala zawarta w formie aktu
notarialnego umowa przeniesienia przez powddke na rzecz S. Z. (B.) spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w S. przy ul. (...), nalezgcego do zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
tytulem zabezpieczenia zwrotu pozyczki w kwocie 10.400 zl., z terminem splaty ustalonym do dnia 7 stycznia 2010 1.
W umowie S. Z. (B.) zobowigzala sie do powrotnego przeniesienia na M. Z. przedmiotu przewlaszczenia w terminie
czternastu dni od dnia zwrotu pozyczki.

M. Z. nie splacilta calo$ci pozyczki w terminie. Wyrokiem zaocznym z dnia 14 lipca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie nakazal M. Z., aby wydala S. B. (2) przedmiotowy lokal mieszkalny w stanie wolnym. Nadto
ustalil, iz M. Z. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. W konsekwencji M. Z. stala sie osoba
bezdomna.

Pozwem z dnia 9 czerwca 2010 r. M. Z. wniosla o uniewaznienie czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym z dnia
7 lipca 2009 .

W dniu 18 czerwea 2010 r. przed notariuszem K. G. zostala zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy S. B. (2)
a A. B.iS. B. (1), umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
za cene 119.000 zk.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 133/11, Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa przeniesienia
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w S,,
nalezacego do zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. w Kancelarii Notarialnej
w S. przed notariuszem L. B., rep. A nr (...), przez S. B. (2) (poprzednio noszgcg nazwisko Z.) z M. Z. - jest niewazna.
W dniu 15 kwietnia 2013 r. powyzszemu wyrokowi Sad Okregowy w Szczecinie nadat klauzule wykonalnoéci.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione. Podkredlil, ze
wobec tre$ci wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. S. B. (2) nigdy nie byla wlacicielka przedmiotowej nieruchomosci,
wobec czego w pierwszej kolejnoSci ustalenia wymagalo to, jakie skutki prawne wywolalo zawarcie umowy
przenoszacej wlasno$¢ przez osoba nieuprawniong i czy stanowi¢ one moga podstawe do uwzglednienia roszczenia
powddki.

Podejmujac to zagadnienie Sad I instancji podkreslil, ze kwestia skutkow uchybienia zasadzie, iz nikt nie moze
przenie$¢ na drugg osobe wiecej praw niz sam ma, od zawsze budzila liczne watpliwos$ci, a to w kontekécie tego,
czy w takiej sytuacji zachodzi niewazno$¢ czynnosSci prawnej, czy jedynie jej bezskuteczno$c. Niewazno$¢ czynno$ci



prawnej charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: a/ czynno$é prawna jest niewazna od poczatku i od chwili jej
dokonania nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych; w zwigzku z tym niewazno$§é ma charakter pierwotny, nie
nastepczy, b/ niewazno§¢ nastepuje z mocy samego prawa bez potrzeby zajScia jakichkolwiek dalszych zdarzen, a w
szczegoblnosci nie jest konieczne ani o§wiadczenie strony czynnoéci, ani konstytutywne orzeczenie sadu, ¢/ orzeczenie
sadowe stwierdzajgce niewazno$¢ czynnoSci prawnej (wydane na skutek powddztwa o ustalenie niewaznosci, na
podstawie art. 189 k.p.c., ma charakter deklaratoryjny, d/ niewazno$¢ dziala erga omnes, tj. kazdy moze sie na
nig powolaé, a wiec zaréwno strony niewaznej czynnoéci prawnej, jak i ich nastepcy prawni, wierzyciele i inne
osoby, ktére maja w tym interes prawny, e/ niewazno$¢ ma charakter definitywny, czyli czynnosé¢ prawna nie staje
sie wazna, gdy przyczyny niewaznoS$ci odpadna, f/ niewazna czynno$¢ prawna nie podlega réwniez, co do zasady,
konwalidacji, g/ istotna cecha jest rowniez to, iz niewazno$¢ jest niestopniowalna, a wiec nie moze by¢ w wiekszym lub
mniejszym stopniu niewazna, lecz jest albo wazna albo niewazna. Co za$ sie tyczy bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej
to jej istota polega na mozliwo$ci usuniecia z obiegu ulomnej czynnos$ci prawnej, ktéra pozostaje jednak w dalszym
ciggu wazna i moze wywiera¢ skutki prawne. Wyrédznia sie dwa rodzaje bezskuteczno$ci: zawieszona i wzgledna.
Bezskuteczno$¢ zawieszona polega na tym, ze czynno$¢ prawna jest niezupelna. Do jej wazno$ci wymagana jest zgoda
(potwierdzenie) osoby trzeciej. Natomiast bezskuteczno$¢ wzgledna charakteryzuje sie tym, iz czynno$¢ prawna nie
wywiera skutkow tylko wzgledem konkretnych oséb. W razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni calkowicie
lub czeSciowo niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadaé¢ uznania umowy za
bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania
umowy za bezskuteczna nie mozna zadac po uptywie roku od jej zawarcia. Zdaniem Sadu Okregowego, bezskutecznoéc
tym sie r6zni od niewazno$ci danej czynnoéci, ze czynno$¢ bezskuteczna jest wazna, ale jej ostateczne funkcjonowanie
zalezy od konkretnego zdarzenia.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dka nie moze zadaé stwierdzenia niewaznos$ci czynnos$ci prawnej pomiedzy S. B. (2) a
nabywcami przedmiotowej nieruchomosci tylko na tej podstawie, iz umowa zawarta pomiedzy nig a ww. osoba zostala
uznana przez Sad Okregowy za niewazna. W orzecznictwie jak i doktrynie istnieje zgoda co do tego, ze dokonanie
czynno$ci prawnej przez osobg nieuprawniong dotkniete jest sankcja bezskutecznoéci. Dokonanie takiej czynno$ci
jest mozliwe gdyz zaden przepis jej nie zakazuje, tyle tylko, ze bedzie ona nieskuteczna wobec osoby, ktorej interes
prawny zostaje naruszony. Co wiec czynnoé¢ taka bedzie wazna, a jedynie nie bedzie wywolywaé skutkéw prawnych
wobec okres§lonej osoby. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2003 r. (III CKN 356/01, Lex nr
122386) gdzie stwierdzil, iz niewazno§¢é umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci sama przez sie nie skutkuje
niewazno$cia umowy, na podstawie ktérej nabywca z umowy niewaznej przeniost wlasno$¢ tej nieruchomosci na
rzecz kolejnego nabywcy. W niniejszej sprawie umowa zawarta zostala w formie wymaganej przepisami prawa, a
z ustalenn dokonanych w sprawie nie wynika, aby same o$wiadczenia woli stron tej umowy dotkniete byly wadami
skutkujacymi jej niewazno$cia. Nie wynika tez, aby umowa ta sprzeczna byla z konkretng norma prawng, czy tez
zawarta zostala w celu obejécia prawa. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku dodal, iz jesli osoba nieuprawniona
zbywa rzecz, to umowa taka nie jest niewazna, zaden bowiem z przepisow prawa nie ustanawia zakazu zbywania
rzeczy cudzej. Zasada nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet rzutuje na skutki umowy, nie za$
na jej wazno$¢. Brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela jest wada prawna w rozumieniu art. 556 § 2 k.c.,
istnienie za$ wady rzeczy nie powoduje niewazno$ci umowy z mocy art. 58 k.c. Skoro bowiem instytucja rekojmi za
wade zostala w kodeksie cywilnym unormowana odrebnie, to skutki zawarcia umowy sprzedazy rzeczy wadliwej nalezy
ocenia¢ wedlug przepiséw o rekojmi, bez potrzeby siegania do ogblnych przepiséw o niewazno$ci umowy. Analogiczne
stanowisko znalazlo wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, Lex nr 28614, 3
wrze$nia 1980 r., IV CR 202/80, Lex nr 8265, 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99, Lex nr 51801 7 maja 2004 r. I
CK 638/03, Lex nr 585674, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2008 r., I ACa 141/08,
Lex nr 446147.

Zdaniem Sadu I instancji, bezskuteczno$é kwestionowanej w pozwie umowy wobec powodki oznacza, ze mogla zostac
ona zawarta, lecz nie wywolala pozadanych przez strony skutkéw prawnych. W praktyce wiec na powddke winna by¢
przeniesiona powtérnie wlasno$é mieszkania, ktore utracila, gdyz w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej nastepuje
stwierdzenie niewazno$ci, skutek nie nastepuje z mocy prawa, a orzeczenie sadu nie ma charakteru deklaratoryjnego.



Tymeczasem istota zgloszonego przez powodke zadania bylo to, aby Sad deklaratoryjnie stwierdzil, iz czynnos¢ taka
z punktu widzenia prawa nie miala miejsca. Uniemozliwialo to, w ocenie Sadu Okregowego, jego uwzglednienie,
bowiem w judykaturze funkcjonuje stanowisko, wedle ktérego w sprawie, w ktérej powod zada ustalenia niewaznoSci
czynnoSci prawnej, sad nie moze orzec w wyroku, ze czynno$c¢ ta byla bezskuteczna (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 96/98, Lex nr 35537), Nie istnieje - w sensie procesowym - stosunek iloSciowy
miedzy zadaniem ustalenia niewaznoS$ci bezwzglednej umowy, a zadaniem ustalenia jej bezskutecznoéci, zwlaszcza
w sytuacji, gdy nie sprecyzowano, o jaki rodzaj bezskutecznos$ci chodzi. Oba zadania maja samoistny charakter,
zmierzaja do ochrony innych wartoSci, jak tez sa oparte na odmiennych przestankach faktycznych i prawnych.
Tymczasem w sprawach o ustalenie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa nie jest dopuszczalne - pomijajac
przypadki kumulacji zadan - cze$ciowe uwzglednienie powddztwa; zadanie powoda, w ksztalcie, jaki mu nadal w
pozwie, jest bowiem albo uzasadnione, albo nieuzasadnione, stany pos$rednie nie zachodzg. Przykladowo, sad nie moze
"czesciowo" uwzglednié powddztwa o ustalenie, ze powdd jest wlaScicielem rzeczy, przez stwierdzenie, iz przystuguje
mu tylko - majace mniejsza moc - prawo rzeczowe ograniczone lub uprawnienie o charakterze wzglednym (np. jest
uzytkownikiem lub najemca), a w pozostalej czeSci powodztwo oddali¢. Orzeczenie takie kolidowaloby takze z zakazem
okreSlonym w art. 321 § 1 k.p.c.

Z punktu widzenia zasad logiki, mozna by bronié¢ tezy, ze zakres pojecia bezskuteczno$ci pozostaje w stosunku
podrzednoéci do zakresu pojecia niewaznoéci, stwierdzenie to jednak nie ma dla oceny omawianego roszczenia
znaczenia: wszak powddka, z konsekwencjami wynikajacymi z art. 321 § 1 k.p.c., domagala sie ustalenia, ze konkretna
umowa jest niewazna, a nie tylko bezskuteczna. Art. 321 § 1 k.p.c. wyraznie stwierdza, iz sad nie moze wyrokowa¢
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna
zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powoddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$
jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda. W doktrynie co prawda pojawily sie glosy, iz takie zapatrywanie jak przedstawione powyzej jest zbyt
kategoryczne gdyz zauwazono, ze jezeli sad dochodzi do przekonania, iz umowa okreslona przez powoda jako niewazna
w rzeczywistos$ci w ogole nie zostala zawarta albo jest bezskuteczna, to ustalenie nieistnienia skutkow prawnych takiej
rzekomej umowy (stosunku prawnego) zamiast ustalenia jej niewazno$ci nie wykracza poza przedmiot przedstawiony
sadowi pod osad. W takim wypadku okre$lony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania nie zostaje naruszony. W istocie
rzeczy chodzi tu o kwalifikacje prawng okre$lonego zdarzenia faktycznego. Takie glosy sa jednak odosobnione.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie o bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy
powddka wniosla o stwierdzenie jej niewaznoS$ci, byloby orzekaniem ponad Zadanie i dlatego nie moze zostac
uwzglednione.

W konsekwencji nieistotna jest dla rozstrzygniecia kwestia dobrej lub zlej wiary, w ktorej znajdowali sie pozwani w
chwili zawierania umowy sprzedazy z S. B. (2). Nie ma to réwniez znaczenia z uwagi na fakt, ze dla przedmiotowe;j
nieruchomo$ci nie byla urzadzona ksiega wieczysta, a zatem pozwani nie mogliby powolywac sie na rekojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych.

Sad Okregowy rozwazyl zasadno$¢ powodztwa na plaszczyznie art. 58 § 2 k.c., tj. zgodnoSci przedmiotowej umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazujgc na niedookreslony charakter tej klauzuli generalnej i konieczno$c jej
kazdorazowej relatywizacji do okolicznosci konkretnego przypadku uznal, Ze jej zastosowanie na korzysé jednej ze
stron powodowaloby pokrzywdzenie drugiej. Gdyby bowiem powolujac sie na niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego uznaé, ze sa podstawy do uwzglednienia roszczenie powodki, to tym samym, nalezaloby stwierdzic¢
niewazno$¢ czynnoéci, ktora zostala skutecznie zawarta pomiedzy pozwanymi. Z drugiej strony, gdyby tylko z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego oddali¢ powodztwo M. Z. trudno bytoby méwié o stusznoSci i sprawiedliwos$ci. Zasady
wspolzycia spolecznego powinny byé pojmowane obiektywnie i w oparciu o ten sam stan faktyczny dawac ochrone obu
stronom. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 58 § 2 k.c., i tym samym
kwestionowaniu zawartej umowy tylko na tej podstawie.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci, zwigzane z trudna sytuacja finansowa, rodzinna i mieszkaniowa powddki.

Podstawg rozstrzygniecia w punkcie III wyroku byl przepis art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zwiazku z przepisem § 6 punkt 6 w zwigzku z § 2.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacjg powddka M. Z., zarzucajac:
1. obraze przepisOw prawa materialnego, j.:

a. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.140 k.c. poprzez niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten okresla
sankcje niewaznoéci czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa,

b. art.140 k.c. poprzez jego pominiecie, jako normy zakazujacej osobie nieuprawnionej dokonywania czynnoSci
rozporzadzajacych rzecza cudza,

2. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych w punkcie 1, naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art.
321 k.p.c. poprzez uznanie, ze orzeczenie bezskutecznoéci zaskarzonej przez powddke czynno$ci prawnej stanowiloby
wyrokowanie, co do przedmiotu nie objetego zadaniem pozwu.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze umowa sprzedazy wlasnoéciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w S., nalezacego do zasobow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., zawarta w dniu 18 czerwca 2010 r. w Kancelarii

Notarialnej w S. przy ul. (...), przed notariuszem K.

(...) G. w formie aktu notarialnego, repertorium A nr (...), przez

pozwana S. B. (2), jako sprzedajaca i pozwanych S. B. (1) i A. B., jako kupujacych - jest niewazna,

ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze ww. umowa jest bezskuteczna.
Pelnomocnik powo6dki wnidst nadto o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani A. i S. B. (1) wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od powo6dki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Jednoznacznego podkreélenia na wstepie wymaga, iz rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie w istocie
do oceny zarzutdw zgloszonych w apelacji powodki. Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego
(tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego
rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoécia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie,
a nadto akceptujac w calo$ci poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne (niezakwestionowane w apelacji),
zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tych ustalen, bez potrzeby ich
powielania.

Analiza zarzutéw wniesionego przez powodke §rodka odwolawczego i jego uzasadnienia nie pozostawia watpliwo$ci
co do tego, ze kierunek rozstrzygniecia sprawy determinowany byt oceng dwoch zagadnien o charakterze sui generis
prawnym. Pierwszoplanowo rozwazeniu podlegala kwestia materialnoprawna, sprowadzajgca sie do ustalenia, czy
zbycie wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przez osobe nieuprawniona wywoluje skutek



niewaznoSci takiej umowy, czy tez jedynie jej bezskutecznosci wzglednej. W dalszej za$ kolejnosci i to jedynie w
przypadku nie podzielenia stanowiska skarzacej w ww. materii, aktualizowala sie powinno$¢ oceny, czy wydanie
wyroku uznajacego umowe zawartg przez pozwanych w dniu 18 czerwca 2010 r. za bezskuteczng w stosunku do
powddki, stanowiloby naruszenie dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c.

W zakresie pierwszego z opisanych wyzej zagadnien Sad Apelacyjny jednoznacznie opowiada sie za pogladem
zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wedle ktorego, zbycie wlasnoSciowego spoldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego przez osobe, ktorej prawo to nie przystuguje, nie jest czynnoscia niewazng, w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c., a jedynie wywoluje skutek bezskutecznosci wzglednej wobec wlasciciela tego prawa. Sad I instancji,
w sposOb komplementarny, odwolujac sie zar6wno do treéci obowiazujacych przepisow, jak i pogladéw judykatury,
przekonujgco umotywowal swoje stanowisko w tym przedmiocie. Akceptujgc w caloéci ta argumentacje, co czyni
zbednym jej powtarzanie, Sad odwolawczy wskazuje, ze jej zasadno$ci w zaden sposob nie mogla zniweczy¢ wniesiona
przez powddke apelacja.

OczywiScie racje ma skarzaca wskazujac, ze sankcja bezwzglednej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c., dotknieta
jest tak czynno$¢ prawna, w ramach ktérej podmiot dokonujacy tej czynnoéci nie respektuje ustawowej normy
kompetencyjnej, okreslajacej brak uprawnienia do jej dokonania. Brak jest jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wystarczajacych argumentéw do podzielenia pogladu, jakoby z treSci obowigzujacych przepiséw, w szczego6lnoSci
normy art. 140 k.c., wynikalo istnienie normy kompetencyjnej, zakazujacej osobie nie bedacej wlascicielem rzeczy,
dokonanie czynno$ci prawnej majgcej na celu rozporzadzenie nia. Charakteryzujac przepis art. 140 k.c. nie
moze ulega¢ watpliwosci to, ze zamiarem ustawodawca nie bylo pelne opisywanie stosunku prawnego wlasnosci.
Skoncentrowal sie bowiem w nim na przedstawieniu wlasnosci jako podmiotowego prawa rzeczowego, przez
ukazanie uprawnien wlasciciela obejmujacych tres$¢ tego prawa i wskazanie jego granic za pomoca odeslania do
okre$lonych wyznacznikéw — ,ustaw”, ,zasad wspolzycia spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa”. W tym znaczeniu uzna¢ mozna, ze przepis ten przyznaje wiadcicielowi okre§lone w nim kompetencje,
w tym min. do rozporzadzania rzecza. Adresatem przyznanych przez ten przepis kompetencji (uprawnienia) jest
zatem wylacznie wla$ciciel rzeczy. Racje maja zatem pozwani twierdzac, ze naruszenie kompetencji zdefiniowanych
w tym przepisie nastapi¢ moze wylacznie przez podmiot, bedacy wiascicielem rzeczy. Juz tylko z tego wzgledu
ta cze$¢ argumentacji powodki nie mogla zaslugiwaé na aprobate. Jej stanowisko oparte jest na niemozliwym do
zaakceptowania — na plaszczyznie jurydycznej — wywodzie, wedle ktorego istnienie zakazu okreslonego zachowania
sie i to o charakterze normatywnym, ktérego adresatem bylyby inne, niz wlasciciel osoby, daje sie wyprowadzic¢
z tredci przepisu pozytywnego, ktorego zakres znaczeniowy w ogdle tych zagadnien nie dotyczy. Apelacja nie
zawiera przy tym jakiegokolwiek poglebionego wywodu, ktory moglby racjonalizowaé tego rodzaju zapatrywanie.
W istocie rzeczy bowiem skarzgca poprzestala wylgcznie na odwolaniu sie do literalnej tresci art. 140 k.c. uznajac
- jak sie wydaje - ze przyznanie wlaScicielowi kompetencji do wykonywania okre§lonych w nim uprawnien z
wylgczeniem os6b trzecich, wprowadza dla tych os6b bezwzgledny zakaz wykonywania tych uprawnien ze skutkiem
— w zakresie prawa do rozporzadzania rzecza - niewazno$ci dokonanej czynnoSci. Tymczasem jednak zapis ten, jak
trafnie podnosi sie w doktrynie, stuzy zdefiniowaniu prawa wlasnosci jako prawa podmiotowego bezwzglednego,
skutecznego erga omnes, ktérych korelatem jest cigzacy na nieograniczonej liczbie os6b obowiazek biernego
zachowania sie, tj. nieingerowania w nie oraz nieprzeszkadzania uprawnionemu w jego wykonywaniu, a wiec
obowiazek cudzego zaniechania (non facere), chyba ze zezwala na to konkretny przepis ustawy (np. art. 142 k.c.)
lub tre$¢ istniejacego stosunku prawnego (T. Dybowski, Ochrona wlasnoSci, s. 84; J. Nadler, [w:] Kodeks, s.
296). Cechg charakterystyczna stosunku prawnego wlasnosci jest to, ze normy prawne wyznaczajace ten stosunek
adresowane sa do wszystkich, niezindywidualizowanych podmiotéw prawa, okreslonych w sposéb generalny. Na
wszystkich bowiem spoczywa obowiazek nieingerowania w sfere postepowania dozwolonego wiascicielowi, ktéremu
shuzy prawo podmiotowe (P. Machnikowski, [w:] System pr. pryw., t. 3, s. 12). Jest to stosunek jednostronnie
zindywidualizowany, w ktérym zindywidualizowany jest tylko podmiot uprawniony, a po drugiej stronie wszystkie
podmioty nie wykluczone przez odpowiednia norme prawna. W tej sytuacji prawo podmiotowe wlasnoéci, jako
prawo o charakterze bezwzglednym, skierowane jest przeciwko wszystkim (erga omnes), gdyz na kazdym podmiocie,
roznym od wladciciela, spoczywa obowiazek polegajacy na znoszeniu tego, iz wilasciciel zachowuje sie w sposob



dozwolony ze wzgledu na dana rzecz, dokonujac dzialan przybierajacych postaé zaréwno czynno$ci prawnych, jak
i faktycznych, odpowiadajacych prawu wlasnosci (por. J. Wasilkowski, Pojecie wlasnosci, s. 48). Stosunek prawny
dwustronnie zindywidualizowany powstanie za$§ dopiero wowczas, gdy kto§ naruszy obowiazek nieingerowania w
wykonywanie prawa przez wlasciciela, przez co nastapi konkretyzacja i indywidualizacja korelatywnego obowigzku,
skutkiem czego uprawnionemu podmiotowi przystugiwaé bedzie roszczenie majace na celu ochrone naruszonego
prawa. Charakter takiego roszczenia uzalezniony jest od rodzaju naruszenia prawa wilasnos$ci, a nade wszystko od
tego, jakie skutki wiaza z tym naruszeniem obowiazujace przepisy prawa. W sytuacji zatem, w ktorej sama powodka
przyznaje, ze w kodeksie cywilnym brak jest przepisu, ktéry expressis verbis wprowadzalby sankcje niewaznosci
czynnodci prawnej, polegajacej na rozporzadzeniu rzecza przez osobe nie bedaca jej wladcicielem, to nie sposéb
przyjaé, aby poglad o istnieniu takiej niewaznoéci mozna bylo wyprowadzi¢ wylacznie z analizowanego fragmentu
art. 140 k.c.. Jak juz bowiem wskazano, przepis ten okre$la wylgcznie uprawnienia wlasciciela wynikajace z prawa
wlasno$ci. Tymczasem przedmiot niniejszego procesu dotyczy niewatpliwie zgdania ustalenia niewazno$ci umowy
o charakterze obligacyjnym (sprzedazy prawa rzeczowego), z ktérym to zagadnieniem przepis ten nie pozostaje w
jakimkolwiek zwiazku.

Okoliczno$cig, ktorej znaczenia dla przyjecia stanowiska Sadu Okregowego za prawidlowe nie sposéb przecenié, a
na co shusznie zwrécili uwage pozwani w odpowiedzi na apelacje, jest istnienie w systemie prawnym przepisow,
ktore wprost zaprzeczaja tezie, jakoby art. 140 k.c. wprowadzal bezwzgledna niewazno$¢ kazdego rozporzadzenia
rzecza przez osobe nieuprawniong. W takim bowiem przypadku istnienie uregulowan zawartych w art. 169 k.c. (w
odniesieniu do rzeczy ruchomych), czy tez art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (w zakresie nieruchomoéci),
byloby calkowicie nieracjonalne.

Wyraznego podkreSlenia wymaga w tym miejscu, ze sankcja bezskutecznosci dotyczy wylacznie samej umowy
sprzedazy z dnia 18 czerwca 2010 r. i nie ma jakiegokolwiek zwigzku z konsekwencjami rzeczowymi, jakie ta
umowa o podwdjnymi, zobowigzujaco — rozporzadzajacym skutku w rozumieniu art. 155 § 1 k.c., miala wywolaé.
Przywolana przez Sad I instancji zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet oznacza, ze
nikt nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sam ma. Stad tez kupujacy nie moze naby¢ wlasnoéci, jezeli nie mial jej
sprzedawca. Dlatego umowa sprzedazy nieruchomos$ci zawarta przez osobe niebedaca wlascicielem nie wywoluje
skutku rozporzadzajacego, jednakze brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela nie wplywa na wazno$c¢
czynno$ci zobowigzujacej. Dla zawarcia umowy o skutkach obligacyjnych ustawa nie wymaga bowiem, aby zbywcy
przystugiwalo prawo do rzeczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 148/10, Lex nr 787017

Przedstawiony wyzej poglad, zupelnie pominiety przez skarzaca, w istocie rzeczy dezaktualizuje tg cze$é jej wywodow,
w ktorych starala sie wykazac nieistnienie skutecznej podstawy prawnej do przywroécenia stanu faktycznego, w
zakresie posiadania przedmiotowego lokalu, zgodnie ze stanem prawnym przez pryzmat ewentualnego roszczenia
0 uznanie ww. umowy za bezskuteczng w stosunku do niej. Skoro bowiem A. B. i S. B. (1) nie nabyli od S. B. (2)
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), a umowa z dnia 18
czerwca 2010 r. wywolala jedynie skutek zobowiazujacy do przeniesienia tego prawa o charakterze obligacyjnym,
prawa ktorego sprzedawca nigdy nie posiadal, to powddce — jako jego wlascicielowi — niewatpliwie przyshuguje
roszczenie windykacyjne, o ktéorym mowa w art. 222 § 1 k.c. Nie jest oczywiScie rola Sadu Apelacyjnego wypowiadanie
jakichkolwiek kategorycznych sadéw o jego zasadno$ci, tym niemniej to w ramach takiego procesu - w zalezno$ci
o przyjetej przez pozwanych linii obrony — podlega¢ winny badaniu wszystkie kwestie zwigzane z istnieniem po ich
stronie ewentualnego skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza, w tym ocena zagadnienia
bezskuteczno$ci tej umowy. W tym kontekScie nie moze byé uznane za prawidlowe stanowisko Sadu I instancji,
jakoby przedmiotem roszczenia powddki winno by¢ zadanie zwrotnego przeniesienia prawa stanowigcego przedmiot
tej umowy. Uchybienie to nie mialo wszakze jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W opisanym wyzej kontekscie istotne watpliwoéci wywolywac¢ musi samo istnienie po stronie powodki interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego powddztwa, a to z uwagi na przystugujace jej
dalej idace roszczenie windykacyjne, w sposob definitywny usuwajace stan niepewnoéci prawnej (podobnie jak w
przypadku zadania ustalenia niewazno$ci umowy), ale rowniez zapewniajgce zgodno$¢ tego stanu prawnego ze stanem



faktycznym (realizacja prawa wlasciciela do posiadania rzeczy i korzystania z niej). Bezzasadno$¢ przedmiotowego
powddztwa z innych, opisanych wyzej przyczyn, dezaktualizowala potrzebe poglebienia rozwazan w powyzszej kwestii,
chot¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak interesu prawnego stanowi¢ moglby rownowazna przyczyna jego oddalenia.

Za nieskuteczny uznaé nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie bezskuteczno$ci umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. stanowiloby wyrokowanie co do
przedmiotu nie objetego zadaniem pozwu. Przepis ten, okreslajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna
wyrokowacé co do rzeczy ktora nie byla przedmiotem Zadania, czyli zasadzi¢ czego$ innego niz strona zadala. Samo
pojecie zadania okreSla natomiast art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, Ze pozew powinien m.in. zawieraé dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Klasyczna postaé zadania
przy powdbdztwie o ustalenie, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, polega na wskazaniu czynno$ci
prawnej, ktorej ono dotyczy, oraz okreSleniu skutku prawnego, ktéry ma zosta¢ w odniesieniu do tej czynnosci
ustalony. Zindywidualizowanie pow6dztwa wymaga istnienia jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznoéci
faktycznych (causa petendi). Chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych, ktére skonkretyzuja
roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktoére stanowia podstawe prawna
powodztwa. Nie jest przy tym wymagane wskazanie podstawy prawnej, pogladéw orzecznictwa czy przedstawicieli
nauki, albowiem sad obowigzujg reguly da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawng)
oraz iura novit curia (sad zna prawo). Jak slusznie wskazal zatem Sad Okregowy, granice kognicji orzeczniczej sadu
wyznacza z jednej strony, tre$¢ zgloszonego zadania, z drugiej za$ jego podstawa faktyczna. Tymczasem caly wywod
skarzacej w tej materii zaweza wykladnie art. 321 § 1 k.p.c. wylacznie do kwestii zwigzanych z podstawg faktyczna
powodztwa, co juz z tej tylko przyczyny czyni go nieskutecznym. Nie jest przy tym tak, jak sugeruje apelujgca,
jakoby sformulowanie ,ustalenie niewaznoéci” stanowilo wylacznie wyraz dokonanej przez powddke kwalifikacji
prawnej powolanego w pozwie stanu faktycznego. Jesliby bowiem tezg ta zaaprobowac, to musialoby to oznaczac, ze
pozew pozbawiony byl podstawowego elementu konstrukeyjnego, tj. skierowanego do sadu precyzyjnie okre$lonego
zadania, a tak przeciez powddka nie twierdzi. To za$, ze racjonalnie zgloszone w pozwie zadanie, kazdorazowo wino
byt poprzedzone wstepng weryfikacja przez strone szans na jego uwzglednienie, z czym wigzac¢ sie moze choéby
pobiezna analiza przepiséw, w oparciu o ktére bedzie ono poddane osadowi, nie nadaje temu zgdaniu innego
znaczenia procesowego, niz ono wyraza. Odmienne stanowisko w tej materii prowadziloby w istocie do tego, ze
jedynym wyznacznikiem przedmiotowych granic powodztwa jest zespol przytoczen faktycznych zaprezentowanych
w pozwie, a sad bylby zobligowany orzec o wszystkim, co z tych przytoczen wynika, w ogole nie biorac po uwage
tego, czego sie strona powodowa domagata. Taki sposob definiowania istoty procesu cywilnego, kwalifikowany by¢
moze w aktualnym stanie prawnym wylacznie w kategoriach postulatywnych, de lege ferenda, przy — jak sie wydaje —
niewielkich szansach na jego zaakceptowanie, jako elementu obowiazujacego porzadku prawnego. Z tej tez przyczyny
brak jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przekonujacych argumentéw, ktoére stanowilyby asumpt do skutecznego
zdyskredytowania stanowiska Sadu I instancji, a w konsekwencji takze Sadu Najwyzszego, w analizowanej kwestii.
Nie moze bowiem ulegaé jakiejkolwiek watpliwoSci to, Ze zadanie bezskutecznosSci czynnosSci prawnej ma charakter
calkowicie jako$ciowo odmienny od zadania ustalenia niewaznoSci takiej czynnosci, a jedyne wspolne elementy dla
obu tak zdefiniowanych roszczen dotyczy¢ moga wylgcznie ich podstawy faktycznej, co w $wietle tresci art. 321 §
1 k.p.c., jest oczywiScie niewystarczajace. Symptomatyczne jest, ze skarzaca nie poddala jakiejkolwiek krytycznej
analizie tej czeSci stanowiska Sadu I instancji, w ktérym wskazal on na niedopuszczalno$é kumulacji roszezen w
przypadku zgloszenia zgdania o ustalenie istnienia lub nieistnienia skutkéw prawnych okreslonej czynno$ci prawne;j.

Jak sie przy tym wydaje, o skuteczno$ci wywodu w tym zakresie nie byla w pelni przekonana sama powoddka,
skoro we wnioskach apelacyjnych sformulowala Zadanie ewentualne ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest
bezskuteczna. Czynno$é ta nie mogla jednak wywolaé zamierzonych przez nig konsekwencji procesowych. W
realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, iz przedmiotem roszczenia powodki w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym bylo wylacznie ustalenie, ze umowa ta jest niewazna. Tylko zatem w zakresie tego roszczenia,
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. i 321 § 1 k.p.c., Sad mo6gt wydaé wyrok. Skoro do chwili zamkniecia rozprawy przed
Sadem I instancji powddka nie dokonala zmiany powodztwa (art. 193 k.p.c.), przedmiot niniejszego procesu stanowic
moglo wylacznie tak zdefiniowane zZadanie. Domaganie sie za$ po raz pierwszy na etapie postepowania odwolawczego



ustalenia bezskutecznoéci umowy, stanowi - zgodnie z art. 383 k.p.c. — niedopuszczalng zmiane (rozszerzenie)
powddztwa na etapie postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu i dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I
sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

W pehi aktualne pozostawaly na etapie postepowania odwolawczego okolicznoSci faktyczne, w oparciu o ktére
Sad Okregowy odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanych. Jedynie dodatkowo uzasadniajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze za kwalifikacja
okoliczno$ci niniejszej sprawy jako szczegblnych — na plaszczyZnie tego przepisu — $wiadczy roéwniez jego
przedmiot, dotyczacy najzywotniejszych interesow zyciowych powddki, co do ktérego mogla zywié subiektywnie
usprawiedliwione przekonanie, ze zainicjowanie procesu, w sytuacji istnienia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2012 r., doprowadzi do ich zabezpieczenia i usuniecia stanu jej
obiektywnego pokrzywdzenia.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o § 19
ust. 1 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461.j.t.).
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