Sygn. akt I ACa 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad w W.

przeciwko M. K. i Agencji Nieruchomosci Rolnych
wW.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1039/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. ustala, ze umowa zawarta w dniu 12 stycznia 2005 r. przed notariuszem A. J., repertorium
nrA (..), pomiedzy pozwang M. K. a Agencjg Nieruchomosci Rolnych, na mocy ktorej Agencja

Nieruchomosci Rolnych zbyla na rzecz pozwanej dzialki (...) o lqcznej powierzchni 336.797 m «2»

w czesci obejmujqcej dzialki: (...) o powierzchni 7,4247 ha oraz (...)
o powierzchni 1,1156 ha, polozone w obrebie S., Gmina M., objete ksiega wieczystq KW nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w Mysliborzu - jest niewazna,

2. obciqza pozwanych solidarnie kosztami procesu naleznymi powodowi, pozostawiajqgc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;



IL. obciqza pozwanych solidarnie kosztami procesu naleznymi w calosci powodowi
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu.

Dariusz Rystal Halina Zarzeczna Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 210/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wni6st
o ustalenie, ze umowa zawarta w dniu 12.01.2005 r. pomiedzy M. K. i Agencja Nieruchomosci Rolnych przed
notariuszem A. J., repertorium nr A (...), zgodnie z trescia ktorej Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zbyla na rzecz

pozwanej dzialki (...) o lacznej powierzchni 336.797 m( ) jest niewazna w czeSci obejmujgcej dzialki: (...) o

powierzchni 7,4247haoraz(...) o powierzchni 1,1156 ha, polozonych w obrebie S., Gmina M., objetych ksiega wieczysta
KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Mysliborzu. Powdéd domagal sie nadto zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w jego ocenie umowa ta jest niewazna w czeSci dotyczacej dzialek nr (...),
bowiem zostala zawarta z naruszeniem art. 5 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 18 czerwca 2004
r. z uwagi na fakt, ze w chwili jej zawarcia prowadzone bylo postepowanie o ustalenie lokalizacji drogi, a nieruchomogci
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa objete wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, nie mogly by¢
przedmiotem obrotu w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami.

Pozwana M. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze wskazany przez powoda
przepis nie odnosi sie do nieruchomosci rolnych i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2012 r. do udzialu w sprawie zostala wezwana w charakterze pozwanego Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W., ktéra w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powodki na rzecz tej pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazywala, ze po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy, bowiem powodowi przystuguje uprawnienie do wystapienia z powodztwem o ustalenie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Ponadto podniosta, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 5 ust. 6 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, bowiem odnosi sie on do uméw zawieranych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarowaniu nieruchomog$ciami. Tymczasem przedmiotowa umowa zostala zawarta
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktora
reguluje odrebnie, samoistnie i w sposob wyczerpujacy gospodarowanie przez Agencje mieniem wchodzacym w sklad
Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa (art. 12 ustawy), ktory jest oddzielnym od Zasobu Nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa, o ktéorym mowa w art. 20 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil to powodztwo (pkt.I) i obciazyt powddke
kosztami procesu naleznymi pozwanym oraz kosztami sgdowymi w sprawie, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (pkt.II).

Orzeczenie tej tre$ci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze rzadowe plany
rozwoju sieci drog krajowych w latach 1993 r. do 2001 r. zawieraly plany budowy autostrady (...) na trasie S. — G.
— Z. — L. — L.. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad i



drog ekspresowych oraz drog o znaczeniu obronnym (Dz. U. Nr 120/1283 z 2001 r.) zmieniono koncepcje lokalizacji
autostrady, ustalajgc plan wybudowania drogi ekspresowej (...) na trasie S. — G.- S. — P. - G. — Z.. W dniu 18 czerwca
2004 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w S. zlozyla do Wojewody (...) i (...) wnioski o
wydanie decyzji ustanawiajacych lokalizacje drogi, majacej przebiega¢ przez te wojewodztwa. Tryb ten jako kolejny
etap poprzedzajacy faktyczng budowe drogi zostal wdrozony przez GDDKIA zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
(Dz.U. nr 80, poz. 721). Do wnioskow dolaczono mape w skali 1: 1000, przedstawiajaca przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreSlenie
zmian w dotychczasowej strukturze zagospodarowania terenu oraz projekt podziatu dziatek znajdujacych sie na trasie
przebiegu drogi sporzadzony przez geodete A. Z., w tym plan podziatu dzialek znajdujacych sie w Powiecie (...), obreb
S.. Przedmiotem podzialu mialy by¢é miedzy innymi objete dziatki o nr (...) o pow. 16.7524 ha oraz (...) o powierzchni
16.9273 ha bedgce wlasnoscig Skarbu Panstwa, a znajdujace sie z dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat
w S.. Wwyniku projektowanego podziatu dzialka (...) miala zostaé¢ podzielona na dzialki (...), natomiast dzialka (...) na
dzialki (...). Przy budowie drogi zajete mialy zosta¢ dziatki nr (...) o powierzchni 7.4247 ha oraz (...) o pow. 1.1156 ha.

Sad Okregowy ustalil, ze obwieszczenie zawiadamiajace o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji z dnia 16 lipca 2004 r. dla budowy drogi krajowej (...) zostalo przestane instytucjom
samorzadowym na terenie obydwu wojewodztw. Na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Gminy M., Urzedu Gminy K.,
Urzedu Gminy w B., Urzedu Miasta i Gminy G., (...) Urzedu Wojewodzkiego, Urzedu Gminy w N., Urzedu Miasta
S., Urzedu Miasta i Gminy P., Urzedu Gminy B. obwieszczenie widnialo od konica lipca do konica pierwszej polowy
sierpnia 2004 r., w Urzedzie Miasta i Gminy M. w okresie od 29 lipca 2004 r. do 19 sierpnia 2004 r. W miedzyczasie
prowadzone bylo postepowanie administracyjne celem ustalenia warunkéw budowy drogi, konsultacje spoleczne oraz
opinie §rodowiskowe o wplywie drogi na pobliskie tereny leéne i rolne.

Z ustalen tych wynika, ze w dniu 12 stycznia 2005 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S. i M. K.
zawarli umowe sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej, na podstawie ktorej
pozwana nabyla na wlasno$é nieruchomo$¢ rolna niezabudowana, potozona w obrebie S., gmina M., wojew6dztwo

(...), skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznym obszarze 336.797 m{(®) za kwote 137.400 zl, z czego kupujaca zaplacita

kwote 27.600 zl, pozostala naleznoé¢ platna miata by¢ w 10 ratach rocznych, ostatnia rata w kwocie 10.980 zt do
dnia 15 listopada 2013 r. Kupujaca nabywajac te dzialki jako ich dzierzawca realizowata ustawowe prawo pierwokupu,
w oparciu o tre§¢ art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa. W dniu 2 maja 2005 r. Wojewoda (...) wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej
uwzgledniajacej dzialki (...) po podziale dzialek (...), zaznaczajac w wydanej decyzji, ze stanowia one wlasno$¢ Skarbu
Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych. W dniu 2 czerwca 2005 r. Wojewoda (...) wydal decyzje uzupelniajaca,
ktora nie zawierala zmian w stosunku do przedmiotowych dzialek. Decyzja z dnia 02 maja 2005 r., byla trzykrotnie
zmieniana — decyzja z dnia 11 wrze$nia 2006 r., decyzja z 20 wrze$nia 2006 r. i decyzja z 12 stycznia 2007 r. ktore
to zmiany jednak nie objely dzialek (...) po podziale. Pismem z dnia 27 stycznia 2006 r. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w S. zwrdcila sie do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w S. o
odkupienie w trybie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa przeznaczonych pod budowe drogi (...), min. dzialek nr (...), stanowiacych czeé¢ dzialek powstalych
w wyniku podziatu dzialek (...) znajdujacych sie w posiadaniu M. K.. Pismem z dnia 11 maja 2006 r. Administrator
Jednostki Gospodarczej Zasobu w M. Agencji Nieruchomosci Rolnych zwrocil sie do Dyrektora Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad w S. o udzielenie informacji o mozliwo$ci zagospodarowania w 2006 r. nieruchomosci
rolnych znajdujacych sie w przestanym jej wykazie gruntéw zajmowanych pod inwestycje drogowa oraz zbioru
zasiewOw w okresie sierpien — wrzesienn 2007 r. w zwigzku z zaplanowanymi robotami drogowymi na tym obszarze, a
w braku zgody - obowigzku rozwigzania uméw dzierzawy. Pismem z dnia 19 maja 2006 r. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w S. poinformowala Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S. Jednostke
Gospodarcza Zasobu w M. o braku mozliwo$ci zagospodarowania w 2006 r. nieruchomosci rolnych znajdujacych sie
w przeslanym jej wykazie gruntéw zajmowanych pod inwestycje drogowa oraz zbioru zasiewdw w okresie sierpien —
wrzesien 2007 r. w zwigzku z zaplanowanymi robotami drogowymi na tym obszarze. Wcze$niej nie podjeto zadnych



dzialahh mogacych wplynaé na wstrzymanie transakcji sprzedazy gruntoéw rolnych Skarbu Panstwa na tym terenie, a
pozostajacymi w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Z ustalen tych wynika, ze 20 czerwca 2006 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. dzialajac w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa zlozyla w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o wykonaniu prawa odkupu
dzialek (...). Na realizacje prawa odkupu nabywca M. K. nie wyrazila zgody. Wyrokiem z 7 grudnia 2006 r. Sad
Rejonowy w Mysliborzu uwzgledniajac powddztwo Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. zobowigzal pozwang M.
K. do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na Agencje wlasno$é nieruchomoséci stanowigcych dzialki gruntu
nr (...). Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2007 r. oddalil apelacje pozwanej od tego wyroku. Decyzja
z dnia 27 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...) ustanowil na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
W. od dnia 14 lipca 2005 r. trwaly zarzad nieruchomoé$ci Skarbu Panstwa, polozone w obrebie ewidencyjnym S.,
gmina M., oznaczonych jako dzialki nr (...) o powierzchni 7,4247 ha i (...) o powierzchni 1,1156 ha nieodplatnie i
na czas nieoznaczony z przeznaczeniem na realizacje inwestycji drogi ekspresowej nr (...) wezet K. - P. - wezet G.
Po6Inoc, na odcinku przebiegajacym przez teren wojewoddztwa (...). Ostateczna decyzja o przekazaniu nieruchomosci
gruntowej w trwaly zarzad stanowila podstawe do wprowadzenie zmian w ewidencji gruntéw oraz wpisu do ksiegi
wieczystej. Wskazane nieruchomosci jako stanowigce wlasno$é¢ Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zostaly wpisane przez Sad Rejonowy w Myéliborzu do ksiegi wieczystej nr KW
(...). Protokolem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomoéci Rolnych w S.
przekazal przedmiotowe dzialki we wladanie GDDKIA, ktora rozpoczela prace zwigzane z budowa drogi ekspresowe;j
(...) na tym obszarze.

Sad ten ustalil tez, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 18 marca 2010 r., w sprawie K8/08, uznal art. 29 ust. 5
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa, regulujacy prawo do odkupu nieruchomoéci
przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych za niezgodny z Konstytucja RP. Po opublikowaniu tego wyroku pozwana
zlozyla skarge o wznowienie postepowania sagdowego. Skarb Panstwa — GDDKIA przystapil do udziat w tej sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego, podnoszac zarzut niewaznoSci umowy umowa sprzedazy oraz oSwiadczenie
o hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej z dnia 12.01.2005 r. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 lipca
2010 r. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z 07 grudnia 2006 r. w ten sposéb, ze powbddztwo Agencji
Nieruchomoéci Rolnych oddalil.

W swoich ustaleniach Sad ten podal tez, ze w toku rozpoznawania niniejszej sprawy doszlo do kolejnej zmiany
wlasciciela wskazanych nieruchomosci, ktérym obecnie jest P. M. (1). W ksiedze wieczystej prowadzonej min. dla
dzialek nr (...) nadal wpisany jest Skarb Panstwa w zarzgdzie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w S.. Inwestycja drogowa polecajaca na budowie drogi ekspresowej (...) zostala zakonczona.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze
poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze przedmiotowa umowa przenoszaca na pozwana wlasno$é nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki gruntu nr (...) zostala zawarta w dniu 12 stycznia 2005 r., podczas gdy juz w czerwcu 2004
r. powodka skierowata do Wojewody (...) i Wojewody (...) wnioski o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
Whioski te zawieraly takze plan podzialu znajdujacych sie na trasie drogi dzialek, w tym dzialek nr (...), bedacych w
tym czasie wlasnoScig Skarbu Panstwa, a znajdujacych sie w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwang, w pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze zarzut braku interesu prawnego powoda w dochodzeniu niniejszego roszczenia na podstawie art.
189 k.p.c. nie jest zasadny, a przeciwnie - uznal, ze Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad przystugiwal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w skierowaniu roszczenia o ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy dzialek. Sad pierwszej instancji wskazal, ze interes prawny nie istnieje gdy wyrok uwzgledniajacy
powddztwo oparte o art. 189 k.p.c. nie zapewni nalezytej ochrony praw powoda, w szczego6lnosci gdy przystuguje mu
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa dalej idacego (w przypadku wytoczenia, w oparciu o art. 189 k.p.c., powbdztwa o
ustalenie niewaznoéci umow, powddztwem dalej idacym — w zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnej sprawy — moze byc
przykladowo powodztwo o wydanie tej nieruchomosci, o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem



prawnym), ktore to inne powo6dztwo — co zostalo podkre§lone — zapewni ochrone jego praw w sposob pehiejszy niz
powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego bltednym jest twierdzenie, ze skoro roszczenie
obejmuje kwestie wazno$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoscei, ktéra ma zalozong ksiege wieczysta,
to powodka nie dysponuje interesem prawnym w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy w toku niniejszego
postepowania, jako ze stuzy jej roszczenie z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad ten podzielit bowiem
poglad zawarty w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK 106/05, ktéra przywolal
stwierdzajac, ze nie w kazdej sprawie, ktorej przedmiotem jest nieruchomos$é posiadajaca zalozona ksiege wieczysta,
ustalanie podstaw materialno-prawnych przej$cia prawa wlasnoéci, ujawnionego, lub nieujawnionego w tej ksiedze,
zasadnym jest wytaczanie powbddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, zwlaszcza gdy powodztwo to nie zapewnia
stronie powodowej wlasciwej ochrony prawnej, a przede wszystkim nie jest w stanie podwazy¢ materialno-prawnych
podstaw jego zadan, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z treéci ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Mysliborzu o nr KW (...), jako wlasciciel nowych dzialek wydzielonych z dzialek nr (...), tj.
o nr (...), (...), ktorych dotyczy spor, wpisany zostal kolejny nabywca P. M. (1). W zaistnialej sytuacji wystepowanie
z powbddztwem przeciwko tej osobie jest przedwczesne. W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiec podstaw do
twierdzen, ze powddka swoje roszczenia moglaby rownie skutecznie realizowac na gruncie powodztwa o ustalenie
stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem faktycznym, skoro w jej ocenie wpis ten jest prawidlowy.

Rozstrzygajac watpliwoSci zwigzane z przestankami skuteczno$ci dochodzenia roszczenia o ustalenie Sad pierwszej
instancji wskazal, ze w obecnym stanie prawnym interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposéb
wynikajacy z treSci okre§lonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz takze w sposob uwzgledniajacy ogoblna
sytuacje prawna powoda. Ta podstawowa materialnoprawna przeslanka przepisu art. 189 k.p.c. powinna by¢
obecnie interpretowana z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony
prawnej w konstytucyjnie okre§lonym zakresie (art. 45 Konstytucji RP), poniewaz prawo do sadu jest standardem
miedzynarodowym w my$l art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - ratyfikowanego
przez Polske. Powolujac sie na stanowisko orzecznictwa w tym wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze uzaleznienie
powbdztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni
pojecia interesu prawnego i konkretnych okoliczno$ci. Zaznaczyl, ze udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze
ze wzgledu na istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie stanu klarownosci
i stabilno$ci tej sytuacji. Nadto Sad ten odwolal sie do nowszego piémiennictwa, w ktérym trafnie podkreslono, ze
interesu prawnego w zadaniu omawianego ustalenia nie mozna zakwestionowac, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla
obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji
prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia, a wedlug tego Sadu taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie.
Sad pierwszej instancji odnoszac sie do kolejnych zarzutéw strony pozwanej, dotyczacych nieprawidlowosci w
postepowaniu powodki w toku postepowania o ustaleniu lokalizacji dla budowy drogi, a takze naruszenia przez
nig zasad wspolzycia spolecznego, oba te zarzuty uznal za niezasadne. W ocenie tego Sadu podnoszone przez
pozwana okolicznoSci, ze kserokopie obwieszczen zawierajacych informacje o wszczeciu tego postepowania, zawarte w
aktach sprawy nie dowodza faktycznego wywieszenia ich w odpowiednich instytucjach, nie znajduja potwierdzenia w
oryginalnej dokumentacji z wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji. Sad ten zaznaczyl, ze w zalgczonej do akt
dokumentacji znajduja sie odpisy wskazanego obwieszczenia, zawierajace oryginalne notatki urzedowe pracownikow,
miedzy innymi Urzedu Miasta Gminy M. wykazujace w jakich terminach obwieszenie widnialo na tablicy ogloszen
wskazanych instytucji. Po jej dolaczeniu do akt pozwana nie kwestionowala juz tej okoliczno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego termin ten zapewnial w sposob wystarczajacy mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotem postepowania, w
tym do zlozenia wniosku o wglad do akt. Nie budzi tez watpliwosci tego Sadu fakt, ze wskazane obwieszczenie zostalo
takze opublikowane w sierpniowym wydaniu Gazety (...), gdyz w zalgczonej dokumentacji znajduje sie wniosek o
zamieszczenie takiego ogloszenia. W tym kontekscie za nietrafny nalezy takze uznaé zarzut strony pozwanej, jakoby
nie zostaly spelnione warunki umieszczenia obwieszczenia w prasie lokalnej, ze wzgledu na to, ze Gazeta (...) jest
publikacja ogélnopolska. Wbrew twierdzeniom pozwanej Sad wskazuje, ze Gazeta (...) ukazuje sie takze w wydaniach
lokalnych w tym w wydaniu (...), gdzie zostalo uiszczone przedmiotowe obwieszczenie.



Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa spelnila wszystkie przestanki prawidlowego obwieszczenia
rozpoczecia procedury ustalenia lokalizacji drogi (...), w czasie ktorej rozpoczal bieg termin graniczny dla uznania
niewazno$ci umow sprzedazy nieruchomosci bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 5 ust. 6 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze takie ustalenia czynig takze bezzasadnym zarzut pozwanej M. K. o naruszeniu
art. 5 k.c. przez powoda w dazeniu do uniewaznienia zawartej przez pozwang umowy z Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych. Sad ten stwierdzil, ze oprocz prawidlowego umieszczenia obwieszczenn w urzedach gmin i miast regionu
oraz opublikowania go w Gazecie (...) — wydaniu (...), plany dotyczace wybudowania drogi prowadzacej wzdluz
starej drogi krajowej (kierunek M.), przebiegajacej w poblizu dzialek uzytkowanych przez pozwana stanowily
przedmiot powszechnego zainteresowania mieszkancéw tych okolic juz od 1993 r., kiedy to pojawily sie pierwsze
plany wybudowania autostrady (...), a nastepnie drogi ekspresowej (...). Ponadto jeszcze przed 2004 r. trwaly
negocjacje i procedury wykupu znajdujacych sie w sasiedztwie pozwanej dzialek rolnych i le§nych, w tym takze
gruntdéw stanowigcych potem przedmiot postepowan sagdowych, na ktorych rozstrzygniecia powotuje sie pozwana
w swojej argumentacji. Konieczno$¢ wybudowania drogi, stanowiacej niewatpliwy atut calego regionu, w interesie
ogoblnospotecznym oraz dazenie powodki do przejecia wladztwa nad nieruchomos$ciami zajetymi pod budowe tej trasy
szybkiego ruchu wedlug tego Sadu czyni bezzasadnym zarzut pozwanej M. K. o naruszenie przez Skarb Panstwa
GDDKIA zasad wspolzycia spotecznego.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze powyzsze poddaje jednak w watpliwo$¢ zachowanie samej pozwanej, a przede
wszystkim motywy jakimi kierowala sie dokonujac zakupu nieruchomosci, ktéra miala zostaé przeznaczona na
droge. Sad ten zaznaczyl, ze z treéci aktu notarialnego wynika, ze pozwana M. K. zlozyla oferte cenowa na zakup
nieruchomos$ci we wrze$niu 2004 r., czyli bezposrednio po okazaniu sie obwieszczen o rozpoczeciu procedury podziatu
nieruchomodci z przeznaczeniem na droge ekspresowa. W ocenie Sadu Okregowego trudno uznaé, ze pozwana
uzytkujaca od wielu lat wskazane dzialki nie zdawala sobie sprawy z rozpoczecia tej procedury, a przynajmniej
z faktu, ze w najblizej przyszloéci bedace w jej dyspozycji dziatki beda przeznaczane na droge i Skarb Panstwa
bedzie podejmowal dzialania majace na celu odzyskanie uzytkowanych przez nia nieruchomosci takie jak ewentualne
rozwigzanie z nig umowy dzierzawy. Niewatpliwym w tym wzgledzie jest fakt, ze jako wlascicielowi, a nie jedynie
uzytkownikowi wskazanych nieruchomosci przystugiwaloby pozwanej uprawnienie do uzyskania odszkodowania za
przekazanie nieruchomosci do dyspozycji Skarbu Panstwa, ktére w toku negocjacji mogloby osiagnac cene wyzsza niz
cena sprzedazy dzialek ustalona w akcie notarialnym z dnia 12 stycznia 2005 r.

Wedlug tego Sadu, tak powyzsze okolicznoSci jak i zbiezno$é czasowa podjecia decyzji przez pozwang o nabyciu
nieruchomosci, pozostawia watpliwo$¢ co do rzeczywistych celdow jej postepowania, ktére w ocenie Sadu mogly
sprowadza¢ sie do uzyskania korzysci finansowej kosztem Skarbu Panstwa, z wykorzystaniem instrumentow,
majacych shuzy¢ skutecznoéci realizacji inwestycji drogowych w regionie. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego
nie nalezy zarzuca¢ dzialaniom powoda sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy dzialania
pozwanej budza w tym kontekscie powazne watpliwo$ci, zwlaszcza, ze w niedlugi czas po nabyciu w ramach prawa
pierwokupu uzytkowanych przez dlugi czas nieruchomoéci, dokonata ich zbycia na rzecz osoby trzecie;j.

Sad pierwszej instancji ocenil zatem, ze zarzuty strony pozwanej, okazaly sie bezzasadne, a ustalone okolicznos$ci
sprawy pozwalajg na stwierdzenie, ze postepowanie strony powodowej w toku procedury majacej na celu podzial
nieruchomoéci pod planowana droge bylo w pelni prawidlowe oraz, Ze ma ona interes prawny w skierowaniu
roszczenia o ustalenie niewaznoS$ci zawartej pomiedzy pozwanymi umowy z dnia 12 stycznia 2005 .

Pomimo to, Sad Okregowy uznal, ze na przeszkodzie do uznania zasadnosci dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia stoi ostatni zarzut strony pozwanej, a mianowicie interpretacja treéci art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych o zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Przepis
ten odnosi sie wprost do sprzedazy nieruchomoéci bedacych wlasnoscig Skarbu Pafistwa w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Pomimo wielokrotnej zmiany wskazanej ustawy, nawet jej obecne brzmienie,
gdzie instytucja ta zawarta jest w art. 11d ust. 9, w dalszym ciggu odnosi sie jedynie do sprzedazy nieruchomosci



Skarbu Panstwa w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wedlug tego Sadu przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
stanowia regulacje o charakterze wyjatkowym, zawiera ona bowiem instrumenty prawne pozwalajace na ograniczenie
zasady swobody umoéw, w pewnych kwestiach takze prawa wlasno$ci. Z tego tez wzgledu jej wprowadzenie, a takze
obowigzywanie wigzalo sie z konieczno$cia zamieszczenia w jej treéci regulacji niebudzacych watpliwosci co do
zakresu ich zastosowania, co uwidocznione jest w obszernym uzasadnieniu ustawy, a takze wszelkich zmian do niej
wprowadzanych. Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych aktéw prawnych wynika miedzy innymi, ze wykluczona
jest wykladnia rozszerzajaca poszczegblnych przepiséw ustawy, zwlaszcza w sposob, ktory w jeszcze wiekszym stopniu
ograniczalby uprawnienia jednostki, ktoérej konstytucyjne prawa i tak sg dzialaniami Skarbu Panstwa w pewnym
ograniczonym stopniu naruszone. Sad ten wskazal, ze jezeli ustawodawca konsekwentnie pomimo wielu zmian ustawy
postuguje sie w tresci przytoczonego przepisu odwolaniem do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, to uznaé
nalezy, ze zostalo w ten spos6b ograniczone zbycie nieruchomos$ci nalezacych do Skarbu Panstwa tylko w trybie
tej ustawy oraz rozporzadzen wykonawczych, ktérych byt prawny jest uzalezniony od tresci ustawy. Jezeli wiec,
ustawodawca postuzyl sie wskazanym sformulowaniem - ustawa o gospodarowaniu nieruchomo$ciami, to nalezy
przez to rozumie¢ ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami. Sad ten wskazal takze, ze
utrwalone juz w judykaturze brzmienie wskazanego przepisu pozwala na stosowanie wykladni literalnej jego tresci
bez koniecznosci odwolywania sie do pozajezykowych metod wykladni. Z zalozenia bowiem racjonalny ustawodawca
chcac objaé rygorem niewaznos$ci umowy dotyczace wszystkich nieruchomosci sprzedawanych przez Skarb Panstwa
w trybie takze innych ustaw dodatkowych regulujacych kwestie nabywania i zbywania gruntéw Skarbu Panstwa nie
musialby w treSci przepisu wyraznie zaznaczaé o jaki rodzaj nabycia chodzi, a pozostawi¢ jedynie zapis ,,sprzedaz
gruntéw nalezgcych do Skarbu Panstwa”. Sad podal, ze istnieje wiele ustaw, a takze aktéw prawnych o randze
rozporzadzenia, ktére w odrebny sposdéb niz ma to miejsce w tresci ustawy o gospodarowaniu nieruchomosSciami
reguluja kwestie nabywania i zbywania nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa, a wymienienie wszystkich
byloby w takim wypadku bezcelowe. Jednoznaczna tresé art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych nie daje podstaw do dokonywania
rozszerzajacej interpretacji i stosowania wykladni celowos$ciowej, zgodnie z ktéra niewazne bylyby wszystkie umowy
sprzedazy nieruchomog$ci Skarbu Panistwa zawarte po dniu zawiadomienia o wszczeciu o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi. Interpretacja taka nie wynika z treéci przepisu, ktory wedlug tego Sadu bylby sformulowany
odmiennie, gdyby ustawodawca taka wykladnie uznat za zasadng. Okoliczno$¢, ze okre§lona nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego i ze znajduje sie na trasie planowanej drogi,
nawet juz po rozpoczeciu trybu ustalania podzialéw dzialek, nie moze zdaniem Sadu Okregowego prowadzi¢ do
ograniczenia swobody umow w zakresie wykraczajacym poza regulacje, zawarte w treSci ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Zdaniem tego Sadu z powyzszego wynika,
ze dla oceny sankcji niewaznoS$ci z art. 5 ust 7 ustawy o szczeg6lnych zasadach inwestycji drogowych niezbedne
jest okreSlenie podstawy prawnej nabycia przez jednostke prawa wlasnoéci gruntu i stwierdzenie, czy nabycie to
mie$ci sie w pojeciu ,,w rozumieniu ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami”. Dokonujac ustalenia zaleznosci
pomiedzy ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami, a ustawg z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa Sad pierwszej instancji wskazal, ze do czeSci
nieruchomos$ci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panistwa maja zastosowanie przepisy szczegoblne, wiec nie stosuje sie do
nich przepiséw komentowanej ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami. Do takich nalezg na podstawie wyliczen
zawartych w art. 2 ust. 4 u.g.n. nieruchomosci bedace w zarzadzie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, do ktérych stosuje
sie przede wszystkim przepisy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami nie narusza wiec postanowien ustawy o charakterze odrebnym
— ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa. Niezasadne sg zatem wedlug tego Sadu
twierdzenia strony powodowej zakladajace, ze skoro w tresci ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami znajduje
sie odniesienia do gruntéw rolnych i leénych ustawa ta ma zastosowanie do takich nieruchomosci, wiec wynikaé stad
ma, ze grunty rolne nabyte przez pozwana sa takze przedmiotem tej regulacji, a w rezultacie umowy ich dotyczace sa
objete sankcja niewaznoSci. Sad ten wskazal, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami tylko w odniesieniu
do niektorych kwestii dotycza nieruchomosci rolnych i leSnych np. zbywania i obcigzania takich nieruchomosci innymi
prawami przez jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz kwestie te nie zostaly odrebnie uregulowane w zadnej innej



ustawie. Takze podzial nieruchomosci rolnych i leénych odbywa sie na podstawie przepisé6w ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, jedli jego skutkiem mialoby by¢ wydzielenie dzialki o powierzchni nieprzekraczajacej 3000 m®.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze majace oddzielne podstawy prawne regulacje dotyczace mienia powierzonego
Agencji Nieruchomosci Rolnych i nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa w rozumieniu ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami wskazuja na istnienie dwoch odrebnych, niezaleznych od siebie zasobow, ktérych
jedynym wspoélnym mianownikiem jest to, ze ich wlaScicielem jest Skarb Panstwa. Wyliczenie wskazanej ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w tresci ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
wskazuje na jej odrebny byt prawny, jako regulacji prawnej stanowiacej lex specialis w stosunku do u.g.n.
Przekazane nieruchomosci rolne do dysponowania Agencji Nieruchomo$ci Rolnej w trybie u.g.n. i zbycie takiej
nieruchomosci zgodnie z treScig art. 29 u.g.n.r. regulujacego kwestie pierwokupu nie stanowia sprzedazy w
rozumieniu ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie moze wiec byc
uznana za niewazna sprzedaz przez pozwang Agencje Nieruchomos$ci Rolnych nieruchomosci w oparciu o tre$c¢ art.
29 u.g.n.r. uprawnionemu z prawa pierwokupu, na podstawie sankcji zawartej w art. 5 ust 6 (obecnie art. 11d ust.
9) ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Wedlug tego Sadu racje ma takze pozwana, ze sad rozpoznajacy sprawe o wykonanie prawa odkupu o
sygn. akt I C 203/06, a takze Sad II instancji oraz sad rozpoznajacy skarge o wznowienie postepowania nie dopatrzyly
sie podstaw do uznania, Ze umowa zawarta pomiedzy pozwanymi jest bezwzglednie niewazna, co upowazniato do
uwzglednienia takiej okolicznoSci z urzedu. Choé rozstrzygniecia tych sadéw w zakresie niewazno$ci umowy, w tym
takze nieuwzglednienie zarzutu strony powodowej dzialajacej jako interwenient uboczny co do sankeji niewazno$ci nie
prowadza do wniosku, Ze w sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej, to sad meriti wzial takze pod uwage dokonana
przezte sady ocene wazno$ci czynnoéci prawnej uznajac podobnie, ze w sprawie nie zachodzi bezwzgledna niewazno$¢.
Tylko pobocznie wskazaé nalezy, ze powodka kierujac informacje, a takze obwieszczenia o rozpoczeciu procedury do
instytucji na terenie wojewodztw (...)1 (...), dysponujac wiedza, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych jest dysponentem
czesci z nieruchomo$ci majacych zostaé zajete pod budowe drogi, powinna byla skierowa¢ podobng informacje do
Agencji. Pomimo, ze obwieszczenie skutkowalo upowszechnieniem sie wiedzy o wszczeciu postepowania o podzial
dzialek, wzgledy praktyczne uzasadnialy przeslanie analogicznej informacji zawierajacej takze wykaz dzialek, ktore
objeto planem budowy drogi takze do dysponenta — Agencji Nieruchomosci Rolnych. Cho¢ w 2004 — 2005 roku
Agencja Nieruchomosci Rolnych dysponowala prawem do odkupu dzialek, co mogloby niwelowa¢ skutki sprzedazy
dzialek niezbednych na realizacje inwestycji, to jednak przepis ten zostal uznany w 2010 r. za niekonstytucyjny. Wobec
powyzszego brak jest mozliwo$ci uznania za niewazng umowy zawartej pomiedzy pozwanymi w trybie ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa, jak tylko przez wykazanie, ze umowa taka narusza
zasady wspolzycia spotecznego lub stuzy do obejscia prawa. Pomimo watpliwo$ci co do motywoéw nabywcy, powodka
nie wykazala, aby Agencja Nieruchomosci Rolnych w chwili sprzedazy dzialek dazyta do obejScia przepiséw prawa lub
tez dziala w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Sad Okregowy orzekajac o kosztach obciazyt strone powodowa kosztami procesu na rzecz pozwanych i pozostalymi
wydatkami, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, zgodnie z treécia art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc go w calo$ci oraz wnoszac
0 jego zmiane poprzez ustalenie niewazno$ci umowy oznaczonej w pozwie, zasadzenie od pozwanej M. K. na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, zasadzenie od pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
Skarbu Pafistwa na rzecz powoda kosztéw postepowania w kwocie 3.600 zl, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnych w kwocie
po 1.800 zl od kazdego z pozwanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci przepisu
art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych, poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z tresci przepisu art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zawierania umowy sprzedazy, ktory de facto, do chwili obecnej nie zmienil swojego brzmienia
wynika, ze przedmiotem regulacji zawartej w art. 5 ust. 6 ww. ustawy sa nieruchomosci stanowigce wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, objete wnioskiem o wydanie decyzji o lokalizacji drogi. Niespornym jest, ze Agencja Nieruchomoéci Rolnych,
jako panstwowa osoba prawna realizuje osobowo$¢ cywilnoprawna panstwa, wykonujac na jego rzecz wtasno$c i inne
prawa majatkowe. Nie staje sie przy tym wlacicielem przejetego mienia, ktérym nadal pozostaje Skarb Panistwa.

W ocenie apelujacego zaréwno wykladnia literalna, ktéra preferuje Sad pierwszej instancji, jak i celowo$ciowa tego
przepisu wskazuja na objecie zawartym w nim zakazem obrotu wszelkich nieruchomosci, stanowiacych wlasnoéc
Skarbu Panstwa bez wzgledu na to, jakimi prawami te nieruchomos$ci sg obciazone. Oznacza to, ze zakazem
obrotu w pelnym zakresie objete sa rowniez nieruchomosci przekazane Agencji, skoro prawo ich wlasnosSci nadal
przystuguje Skarbowi Panstwa. Zakaz ten koresponduje ze statusem nieruchomosci przeznaczonych pod drogi
publiczne, przewidzianym w przepisach ustawy o drogach publicznych, bowiem nieruchomosci przeznaczone pod
drogi publiczne sg rzeczami wylgczonymi z obrotu, choé przeznaczonymi do powszechnego uzytku. Wylaczenie
nieruchomoéci z obrotu ma charakter bezwzgledny; jest dokonywane tylko ustawa i oznacza niedopuszczalnoéc
jakiejkolwiek zmiany podmiotowej w osobie wlasciciela, niezaleznie od sposobu jej dokonania skutkiem wylaczenia z
obrotu nieruchomoéci przeznaczonych pod drogi publiczne jest to, ze wprawdzie sa one przedmiotem prawa wlasnos$ci
Panstwa lub gminy, lecz moze doj$¢ do zmiany wlasciciela tylko pomiedzy tymi podmiotami i niedopuszczalne jest
nabycie tego prawa przez inny podmiot. Konsekwencja wylaczenia z obrotu, na podstawie art. 5 ust.6, rowniez
gruntéw rolnych, bylo wprowadzenie w art. 36 ustawy z dnia 10.04.2003, zmiany do art. 24 ust. 7 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, ktéry otrzymal brzmienie: nieruchomosci przeznaczone
na drogi krajowe, stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wchodzace w sktad Zasobu, staja sie nieodplatnie, z mocy
prawa, przedmiotem trwalego zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad z
dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowe;j stala sie ostateczna. Ustanowienie trwalego zarzadu
stwierdza wojewoda w drodze decyzji. Decyzja wojewody stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.

W odpowiedzi na te apelacje pozwana M. K. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. oddalil te apelacje i zasadzil od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kwote po 2.700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad ten podzielil ustalenia stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz ocene prawna dochodzonego
roszczenia, w tym przede wszystkim wykladnie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych o
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa nalezy zakwalifikowaé jako lex
specialis w stosunku do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a jej zasadniczym celem bylo poddanie jednolitej
regulacji prawnej wszystkich skladnikéw mienia rolnego stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa bez wzgledu na
pozostawienie tego mienia w dyspozycji r6znych podmiotéw. W dacie zawarcia kwestionowanej umowy, art. 24 ust. 7
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa stanowil, ze nieruchomo$ci przeznaczone na
drogi krajowe, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, wchodzace w sktad Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
staja sie nieodplatnie, z mocy prawa, przedmiotem trwalego zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej stala sie ostateczna.
Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze GDDKiA Oddzial w S. zlozyta do Wojewody (...) i (...)
wnioski o wydanie decyzji ustanawiajacych lokalizacje drogi w dniu 18 czerwca 2004 r., natomiast sama decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej uwzgledniajacej dzialki (...) po podziale dzialek (...), zostala wydana przez
Wojewode (...) w dniu 2 maja 2005 r. i byla trzykrotnie zmieniana. Oznacza to, ze w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy, nieruchomosci przeznaczone na drogi krajowe wchodzily w skltad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa,



dzialki (...) nie byly przedmiotem trwalego zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, a zatem po zmianie przeznaczenia pod droge krajowa nadal pozostawaly w Zasobie. To z kolei oznacza,
ze nieruchomoécia tg nadal dysponowala Agencja WlasnoSci Rolnej w oparciu o przepisy ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa i mogla dokonac jej zbycia.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznal, ze skoro art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych zawiera odestanie jedynie do przepis6w o gospodarce
nieruchomo$ciami, to tym samym przepis ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu do nieruchomosci rolnych
Skarbu Panhstwa i zatem nie mial takze zastosowania do przedmiotowej umowy.

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone powodowa Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 .
uchylit wyrok wydany dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie I ACa 290/13 i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przestawil wykladnie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Zdaniem tego Sadu prowadzi ona do wniosku, ze przewidziany w tym przepisie zakaz obrotu nieruchomos$ciami
Skarbu Panistwa objetych wnioskiem wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
dotyczy wszelkich nieruchomos$ci publicznych, nie wylaczajac nieruchomo$ci rolnych Skarbu Panstwa.

Po ponownym rozpoznaniu wyzej wskazanej apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powddki nalezalo uznac za uzasadniona.

Sad Odwolawczy na wstepie wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sg
w prawidlowe i znajduja oparcie w dowodach dopuszczonych i przeprowadzonych przez ten Sad. Majgc to na uwadze
Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac integralng czeScia swojego uzasadnienia i uznajac
za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Nadto nalezy podkresli¢, ze ustalenia te nie byly kwestionowane przez strone
apelujaca, w wiekszos$ci zostaly oparte na dowodach z dokumentow, ktorych tre$é i autentyczno$c nie budzily zadnych
watpliwos$ci.

Sad Apelacyjny ponadto zaznacza, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, bowiem jest ono postepowaniem merytorycznym
jednocze$nie majac charakter kontrolny. Przy tym Sad odwolawczy, w zakresie prawa procesowego, ocenia tylko te
naruszenia, ktore zostaly objete zarzutami apelacji, a z urzedu biorac pod rozwage jedynie niewazno$¢é postepowania
(art. 379 k.p.c.). Z urzedu takze Sad ten uwzglednia naruszenia prawa materialnego, o ile stwierdzi, ze takie mialy
miejsce. Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac
na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynic¢ ustalenia i to
odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002
r., sygn. IT CKN 615/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie strona apelujaca nie podnosila w swojej apelacji zarzutow o charakterze procesowym, a Sad
Apelacyjny z urzedu nie stwierdzil, aby zachodzila w niej niewazno$¢ postepowania. Natomiast wyartykulowany w
apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, poprzez dokonanie blednej
wykladni tego przepisu , okazat sie uzasadniony.



W tym miejscu Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z przepisem art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Nalezy zatem przypomnieé, ze uwzgledniajac kasacje strony powodowej Sad Najwyzszy wskazal, ze istota spornego
zagadnienia sprowadza sie do wykladni art. 5 ust. 6 (obecnie art. 11 d ust. 9) ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 687, ze zm., dalej takze jako ,ustawa z 10 kwietnia 2003 r.”). Zgodnie z nim, z dniem zawiadomienia przez
wojewode o wszczeciu postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, ktére to zawiadomienie nastepuje
w drodze obwieszczen we wladciwych urzedach gmin, nieruchomosci stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, objete
wnioskiem o wydanie powyzszej decyzji, nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepiséw o gospodarce
nieruchomos$ciami. Ustalajac znaczenie i zakres tej normy prawnej, dotychczas orzekajace w tej sprawie Sady,
opierajac sie na jej wykladni literalnej, odniosly ja do rodzaju nieruchomo$ci jakich, w ich ocenie, przepis ten dotyczy i
wywiodly, ze skoro artykul odsyla do przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami, to chodzi w nim tylko o zakaz obrotu
nieruchomosciami, ktére obejmuje swym zakresem ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 518). Nie dotyczy natomiast nieruchomo$ci rolnych Skarbu Panstwa, sprzedaz ktérych
uregulowana jest w odrebnej ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panistwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1187 ze zm.), ktéra stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Tak sformulowane stanowisko zaréwno Sadu Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego w skladzie
rozpoznajacym poprzednio apelacje powoda — Sad Najwyzszy uznal za niezasadne. Sagd Najwyzszy wskazal przy tym,
ze przepis art. 5 (obecnie art. 11 d) ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. okresla wymogi wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz skutki wszczecia postepowania w tym zakresie odnosnie do
nieruchomoéci stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa. Nalezy do nich przede wszystkim wylaczenie dopuszczalnoéci
obrotu tymi nieruchomos$ciami (ust. 6). Wedlug stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy przepis ten nie precyzuje
nieruchomosci Skarbu Panstwa jakich dotyczy, a te sa réznego rodzaju, a mianowicie obejmuja nieruchomosci
gruntowe, budynkowe i lokalowe. Spoérod z kolei nieruchomosci gruntowych Sad ten wyréznil, z uwagi na sposéb
ich wykorzystania, nieruchomoéci rolne (grunty rolne), ktérych definicje zawiera art. 461 k.c. Zasady gospodarowania
nimi reguluje ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktéra - w zakresie w niej
uregulowanym - jest lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Sagd Najwyzszy
stwierdzil jednak, ze fakt, iz gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa odbywa sie na podstawie
odrebnej ustawy, nie oznacza, ze nie sa one objete regulacjg art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. Wedlug
tego Sadu - wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad Apelacyjny w sktadzie poprzednio rozpoznajacym te sprawe - nie
przemawia za tym wykladnia jezykowa tego przepisu. W ocenie Sadu Najwyzszego blednie zostalo zinterpretowane,
ze zawarte w nim odniesienie do przepiséw o gospodarce nieruchomo$ciami, dotyczy wskazania jakie nieruchomosci
objete sa zakazem obrotu po wszczeciu postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Tymczasem Sad
Najwyzszy wskazal, ze wykladnia tego przepisu przy zastosowaniu regul jezykowych, z uwzglednieniem kontekstu
slownego, prowadzi do wniosku, ze chodzi w nim o wszelkie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, nie wylaczajac
nieruchomo$ci rolnych, a odniesienie do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami dotyczy wylacznie pojecia obrotu
tymi nieruchomo$ciami. Wedlug Sadu Najwyzszego przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

Pierwsza cze$¢é przepisu wskazuje, ze dotyczy on nieruchomoéci Skarbu Panstwa objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi. Skoro w tym miejscu blizej nie precyzuje jakie nieruchomoéci moga wchodzi¢ w gre (nie
ogranicza tego pojecia do nieruchomosci, gospodarowanie kt6rymi normuje ustawa o gospodarce nieruchomosciami),
to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obejmuje on wszelkie nieruchomosci Skarbu Panistwa, ktére moga byé
przedmiotem takiego wniosku, w tym takze nieruchomosci rolne. Druga cze$¢ omawianego przepisu wyraza zakaz
obrotu tymi nieruchomos$ciami ,w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami”. Odniesienie to jest
zdaniem Sadu Najwyzszego oczywiste, jesli sie zwazy, ze to wlasnie ustawa o gospodarce nieruchomoéciami w art. 13
ust. 1, wyjasnia pojecia ,,obrotu” nieruchomos$ciami, wskazujac jakie czynnosci rozporzadzajgce obroét taki stanowia.
Sad Najwyzszy odwolal sie takze do trafnie w jego ocenie przywolanego przez skarzacego stanowiska piSmiennictwa,



w ktérym takze nie jest watpliwe, ze art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. (obecnie art. 11d ust. 9) zawiera
ustawowe odeslanie wlaénie do pojecia obrotu, zdefiniowanego w art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i ze
z chwilg zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, nieruchomosci stanowiace wlasnosé Skarbu Panhstwa wyjete zostaly z obrotu cywilnoprawnego, co oznacza
niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek zmiany stanu prawnego tych nieruchomos$ci w stosunku do stanu prawnego z
dnia upublicznienia zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Sad Najwyzszy wyrazil przy tym poglad, ze gdyby w
sytuacji okreslonej w omawianym przepisie, wola ustawodawcy bylo objecie zakazem obrotu tylko nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérych wprost dotyczy ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, z wylaczeniem nieruchomoéci,
ktérych gospodarowanie, zgodnie z art. 2 tej ustawy reguluja odrebne akty prawne (tak jak ma to miejsce przy
nieruchomoéciach rolnych) - art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. musialby mie¢ inna tre$é¢. Sad ten
stwierdzil, ze odniesienie do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami winno w takim przypadku znajdowa¢ sie przy
wskazaniu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powyzsza wykladnia jezykowa przedmiotowego przepisu jest spdjna z jego wykladnig
funkcjonalna (celowoséciowa), ktora obejmuje reguly nakazujace uwzgledniac¢ w procesie ustalania znaczenia normy,
jej kontekst spoleczny, ekonomiczny i aksjologiczny. Celem ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. bylo uproszczenie
procedur przygotowania i realizacji drég krajowych, niezbednych do przyspieszenia procesu budowy tych droég, a
zwlaszcza autostrad, drog szybkiego ruchu, obwodnic miast az do 2010 r. Jednym z rozwiazan temu stuzacych bylo
wprowadzenie w art. 5 ust. 6 nowej zasady, zgodnie z ktora, z dniem wszczecia przez wojewode postepowania o
ustalenie lokalizacji drogi, przeznaczone pod nig nieruchomoéci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie moga
by¢ przedmiotem obrotu, co ma zapobiec znanym w przeszlo$ci przypadkom spekulacyjnego obrotu gruntami
Skarbu Parnistwa przewidzianymi pod budowe autostrad (z uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 858 z
dnia 30 sierpnia 2002 r.). Z powyzszego wynika, ze zamiarem projektodawcy bylo objecie przedmiotowa regulacja
wszelkiego rodzaju nieruchomosci Skarbu Panstwa niezbednych do realizacji inwestycji drogowej, a nie tylko
nieruchomosci, gospodarowanie ktérymi reguluje ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Wylaczenie spod tego
unormowania nieruchomosci rolnych Skarbu Panistwa byloby w ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczne z zalozeniami i
celem ustawy, tym bardziej jesli sie zwazy, ze zdecydowana wiekszo$¢ gruntoéw przez jakie prowadzone sa autostrady
czy drogi szybkiego ruchu przebiega wlasnie przez grunty rolne. Sad ten stanal na stanowisku, ze nie ma zadnego
uzasadnienia dla odmiennego traktowania niezbednych dla realizacji inwestycji drogowej nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa od innych nieruchomosci publicznych, gospodarowanie ktérymi podpada pod ustawe o gospodarce
nieruchomo$ciami. Stwierdzil, ze nie byloby racjonalnym z punktu widzenia intereséw Skarbu Pafistwa, ochronie
ktérych miala shuzy¢ ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r., pozostawienie przejmowania pod inwestycje drogowe
gruntéw rolnych dotychczasowemu unormowaniu, ktéremu wszak zarzucano spekulacyjny obrot, w celu ktorego
wyeliminowania wprowadzono zasade z art. 5 ust. 6.

Sad Apelacyjny zatem, majac powyzsze na uwadze, przyjal za Sgdem Najwyzszym, ze wlasciwa wykladnia przepisu art.
5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. prowadzi¢ musi do wniosku, ze przewidziany w tym przepisie zakaz obrotu
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa objetymi wnioskiem wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dotyczy wszelkich nieruchomosci publicznych, nie wylaczajac nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa. Skoro tak, to umowa zawarta w dniu 12.01.2005 r. pomiedzy pozwanymi M. K., i Agencja Nieruchomosci
Rolnych przed notariuszem A. J., repertorium nr A (...), zgodnie z trescig ktorej Agencja Nieruchomosci Rolnych

(2 jest niewazna w czesci

w W. zbyla na rzecz pozwanej dzialki o numerach (...) o lgcznej powierzchni 336.797 m
obejmujacej dzialki: (...) o powierzchni 77,4247 ha oraz (...) o powierzchni 1,1156 ha, polozone w obrebie S., Gmina
M., objete ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Mysliborzu. Bezspornie bowiem z
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze umowa ta zostala zawarta w czasie gdy nastapito
juz zawiadomienie przez wojewode o wszczeciu postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, a zatem
nieruchomodci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a objete wnioskiem o wydanie powyzszej decyzji, nie mogly by¢
juz w dacie zawierania tej umowy przedmiotem obrotu.



Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W § 2 tego artykulu ustawodawca postanowil,
Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W jego § 3 wskazal natomiast, ze
jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowient dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo uznaé zarzut apelacji za uzasadniony, a w tej sytuacji zasadnym jest takze
wniosek apelujacego o wydanie wyroku reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny wyjasnia dodatkowo, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie nie bylo podstaw, aby podzieli¢ zasadno$c
zgloszonego na obecnym etapie postepowania stanowiska pozwanych, ze regulacja zgodnie z ktéra zawiadomienie to
nastepowalo w drodze obwieszczenn we wlaéciwych urzedach gmin jest niekonstytucyjna. Analizujac te kwestie Sad
Odwolawczy zaznacza w pierwszej kolejnosci, ze istotnie — zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 1997 r. z pézn.zm) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Jednak
w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad
na podstawie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w rachube, gdy to sad, a nie strona, powezmie
watpliwoéci co do zgodno$ci aktu prawnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa. Sady powszechne sg bowiem uprawnione do badania zgodnoéci stosowanych przepisow ustawowych z
Konstytucja. Wystapienie z pytaniem prawnym nalezy zatem do uprawnien sadu orzekajacego, z ktérego moze
skorzysta¢ jezeli uzna to za niezbedne w sprawie na skutek powstalych watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98 OSNP 2000/1/6 postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r. IV KZ
8/10,0SN 2010/1/621, wyrok NSA z 16 lutego 2012 r. II FSK 2491/11, LEX nr 1137651). Strona moze zresztg
sama wnie$¢ skarge konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 46 i nast. ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym). W ocenie tutejszego Sadu brak podstaw do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych jest sprzeczna z Konstytucja RP. Zgodnie z tym przepisem - o wszczeciu postepowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w
odniesieniu do drég powiatowych i gminnych zawiadamiaja w drodze obwieszczen w urzedach gmin wlasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Poza sporem jest fakt, ze regulacje zawarte w tej ustawie w
szczegblny spos6b reguluja zasady powiadamiania stron o postepowaniu dotyczacym budowy autostrad, a rozwiazanie
podobne do wyzej przytoczonego zawieral takze jej art. 24 ust.3 oraz art. 28 ust.1. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze
zawiadomienie zainteresowanych podmiotéw w powyzszej formie jest rozwigzaniem przyjetym w wielu regulacjach
obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej, ktore nie wzbudzaja watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP.
I tak np. przepis art. 49 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U.2013.267) stanowi, Ze strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji
publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania,
jezeli przepis szczegoblny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie za dokonane
po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Zas na gruncie przepiséw prawa stosowanego przez sady
powszechne przykladem moze by¢ tutaj kodeks postepowania cywilnego czy przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadloSciowe i naprawcze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), ktéra obwieszczenie jako forme
zawiadomienia przewiduje np. w art. 53 ust.1. art. 192 ust1i 2 art. 255 czy art. 287 ust.4.

Abstrahujac jednak nawet od ogolnej oceny tego rodzaju regulacji zawiadomien, na gruncie tej sprawy nalezy uznac,
ze pozwane mialy wiedze o toczacych sie dzialaniach, ktére zmierzaly do realizacji zapoczatkowanych w latach
dziewieédziesigtych XX wieku planach wybudowania na tym terenie drogi ekspresowej (...). Plany te byly zywo
dyskutowane i stanowily przedmiot zainteresowania w calym regionie. Korekty szczegétowego przebiegu tej trasy nie
mialy wplywu na fakt, ze ogole zalozenia co do terendw, przez ktore bedzie ona przebiegaé byly od dawna powszechnie



znane. Sad Apelacyjny podziela przy tym i czyni wlasna te cze§¢é argumentacji Sadu Okregowego, w ktorej Sad ten
zauwazyl, ze z treSci aktu notarialnego wynika, ze pozwana M. K. zlozyla oferte cenowa na zakup nieruchomoséci we
wrze$niu 2004 r. a zatem bezposrednio po okazaniu sie obwieszczen o rozpoczeciu procedury podziatu nieruchomosci
z przeznaczeniem na droge ekspresowa. Sad Okregowy zasadnie uznal za niewiarygodne twierdzenia, ze pozwana
uzytkujaca od wielu lat wskazane dzialki nie zdawala sobie sprawy z rozpoczecia tej procedury, a przynajmniej
z faktu, ze w najblizej przyszloéci bedace w jej dyspozycji dzialki beda przeznaczane na droge i Skarb Panstwa
bedzie podejmowal dzialania majace na celu odzyskanie uzytkowanych przez nia nieruchomosci takie jak ewentualne
rozwigzanie z nig umowy dzierzawy. Ocene te potwierdza w ocenie tutejszego Sadu takze adnotacja, ze cze$é
dokumentacji dolgczonej do decyzji Wojewody (...) z dnia 2 czerwca 2005 r. zostala sporzadzona juz w 2004 r. a
mianowicie Wykaz Zmian Danych Ewidencyjnych w zakresie przedmiotowych dzialek podpisano 14 maja 2004 r. i
zostat on przyjety do panstwowego geodezyjnego i kartograficznego Starosty Powiatowego w dniu 14 maja 2004 r.
(k.627 -636). Zatem taka dokumentacja geodezyjna, zawierajaca projekt podzialu dzialek musiala powsta¢ przed ta
data, a tym bardziej prace geodezyjne w zakresie wytyczenia nowych dzialek na gruncie odby¢ sie musialy najpozniej
juz wiosna 2004 r. Dotyczyly one zreszta nie tylko dzialek bedacych wuzytkowaniu pozwanej M. K., ale takze bedacych
w posiadaniu innych rolnikéw. Trudno przyjac¢ w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego, ze tego rodzaju aktywno§é
stuzb geodezyjnych, na tym obszarze i w tym kontekscie planowanej budowy drogi nie zostala zauwazona przez te
podmioty.

Trzeba nadto podkresli¢é, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 189
k.p.c. ktéry chociaz zawarty w przepisach proceduralnych - ma charakter materialny. Rozstrzygajac watpliwoSci
zwigzane z przestankami skuteczno$ci dochodzenia roszczenia o ustalenie Sad pierwszej instancji wskazal, iz w
obecnym stanie prawnym interes prawny nalezy rozumieé szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z tredci
okre§lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajgcy ogdlng sytuacje prawng powoda.
Ta podstawowa materialnoprawna przestanka przepisu art. 189 k.p.c. powinna by¢ obecnie, jak wskazywal to Sad
Okregowy, interpretowana z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdow w celu zapewnienia ochrony
prawnej w konstytucyjnie okre§lonym zakresie (art. 45 Konstytucji RP), poniewaz prawo do sadu jest standardem
miedzynarodowym w my$l art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - ratyfikowanego
przez Polske. Zagwarantowaniu tego standardu réwniez stuzy szerokie rozumienie interesu prawnego tzn. nie tylko w
sposob wynikajacy z treéci okre§lonych przepis6w prawa przedmiotowego, lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogbdlng
sytuacje prawna powodéw. Juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00 (niepubl.) Sad
Najwyzszy uznawal, ze brak interesu prawnego jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
powdd nie ma zadnej potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jego sfera prawna nie zostala naruszona
ani zagrozona. Na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
IT CSK 438/14 ( LEX nr 1710353), bowiem taki uklad stron ma miejsce w tym procesie. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze powodztwo o ustalenie, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., wytoczone moze by¢ nie tylko przez strone stosunku
prawnego, ktorego istnienie albo nieistnienie ma by¢ przedmiotem ustalenia, przeciwko drugiej stronie tego stosunku
albo osobie trzeciej, lecz takze przez osobe trzecia, przeciw stronie lub stronom stosunku prawnego, a nawet innej
osobie trzeciej, o ile tylko powodowa osoba trzecia ma interes prawny w takim ustaleniu w relacji do pozwanego.
Interes prawny osoby trzeciej w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego, ktérego osoba ta
nie jest strona, moze wynikaé z tego, ze ocena istnienia albo nieistnienia tego stosunku prawnego ma znaczenie
dla sfery prawnej osoby trzeciej, w tym w szczegdlnos$ci dla stosunku prawnego laczacego te osobe z jedna ze stron
stosunku prawnego, ktorego dotyczy zadanie ustalenia. Obecnie w judykaturze wskazuje sie, ze nie mozna stanowczo
przyjmowac braku interesu prawnego w ustaleniu w razie istnienia mozliwosci oparcia powddztwa takze na przepisie
art. 10 u.k.w.h. zgodnie z ktérym w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnos$ci. W tym przypadku
jest to o tyle istotne, ze powoddztwo z art. 10 u.k.w.h. moze wytoczy¢ podmiot uprawniony w rozumieniu art. 626 § 5
k.p.c. do zloZenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2006 r. III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160). Zatem juz na wstepie moglby pojawi¢ sie w aktualnym
stanie kto - czy to Skarb Panstwa dzialajacy przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad lub inne statio



fisci czy tez Agencja Nieruchomosci Rolnych -bylby legitymowanym do wytoczenia takiego powddztwa, co dodatkowo
komplikuje fakt przeciwstawnych stanowisk obu tych podmiotéw w odniesieniu do kwestii wazno$ci umowy sprzedazy
nieruchomosci z 12 stycznia 2005 .

Jednocze$nie przypomnie¢ wypada i taki poglad, zgodnie z ktorym wyrok ustalajgcy niewazno§é umowy na podstawie
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego taka niezgodnosc (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. V CSK 13/11 LEX nr 1111005).

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci i przepisy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo w uwzglednieniu
apelacji strony powodowej zmienié zaskarzony wyrok zgodnie z zagdaniem pozwu i ustali¢, ze umowa zawarta w dniu
12.01.2005 r. pomiedzy M. K., i Agencja Nieruchomosci Rolnych przed notariuszem A. J., repertorium nr A (...),
zgodnie z tre$cia ktorej Agencja Nieruchomosci Rolnych zbyla na rzecz pozwanej dzialki (...) o lacznej powierzchni

336.797 m((2) jest niewazna w czeéci obejmujacej dzialki: (...) o powierzchni 7,4247 ha oraz (...) o powierzchni 1,1156
ha, polozonych w obrebie S., Gmina M., objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w
Mysliborzu. Zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy sentencji.
Orzeczenie zawarte natomiast w punkcie drugim ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd.
drugie k.p.c. Przepis art. 98 k.p.c. statuuje bowiem podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach procesu - zasade
odpowiedzialnoSci za jego wynik, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie
od tego, czy ponosi wine w prowadzeniu procesu) obowiazana jest zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu. Zatem wedlug tej zasady pozwani jako, ze przegrali proces w pierwszej instancji powinni zwrocic
stronie powodowej poniesione w tej instancji koszty, ktore wyliczy referendarz sagdowy dokonaé

Sad Apelacyjny w punkcie drugim orzekl o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne rowniez zgodnie
z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, wynikajgca z art. 98 k.p.c. ktory to proces pozwani przegrali przed
Sadem Najwyzszym, a ostatecznie i przed Sadem Apelacyjnym. Zgodnie z art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. ustalajac
powyzsza zasade tutejszy Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi w Sadzie Okregowym
w Szczecinie.
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