Sygn. akt I ACa 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1297/12

oddala apelacje.

SSA E. Skotarczak SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski
Sygn. akt I ACa 187/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Szpitala (...) w S. na rzecz
powoda P. K. kwote 10.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu pozwanego, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie 5% nieuiszczonych kosztow sgdowych, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu, oraz odstapit od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w
pozostalej czesci.

Przedmiot procesu — na etapie postepowania apelacyjnego — stanowila zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda
kwota 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2011 r., tytulem zadoSéuczynienia
za krzywde doznana w wyniku wadliwie przeprowadzonego zabiegu medycznego. W uzasadnieniu wyroku Sad



Okregowy szczegdtowo opisal sytuacje zdrowotna powoda zwigzang z dolegliwo$ciami ze strony odcinka ledZzwiowego
kregostupa, oraz przedstawil przebieg leczenia powoda na przelomie pazdziernika i listopada 2008 roku na Oddziale
Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej pozwanego w zwigzku z rozpoznang u niego przepukline lewostronng L5/S1.
Wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2008 roku przeprowadzono u powoda zabieg, usuwajac masy przepukliny. W
zwigzku z silnym bolem, ktéry odczuwal, powod zostal skierowany na badanie tomografii komputerowej kregostupa,
w ramach ktérego w dniu 4 listopada 2011 roku stwierdzono penetracje goérnej Sruby po stronie lewej do kanatu
kregowego, a w konsekwencji ucisk §ruby na korzen i worek oponowy. W dniu 5 listopada 2008 roku przeprowadzono
u powoda kolejna operacje polegajaca na zdemontowaniu stabilizatora i usunieciu $rub, a nastepnie na wprowadzeniu
§rub pod zmienionym katem. Badanie kontrolne wykazalo prawidlowy przebieg gérnych $rub stabilizatora. W dalszej
kolejnosci Sad I instancji przedstawit szczegélowo przebieg dalszego leczenia powoda, az do roku 2014, w zwiazku ze
zglaszanymi przez niego dolegliwo$ciami. Wskazal, ze przeprowadzenie w dniu 31 pazdziernika 2008 roku operacji
bylo konieczne celem zapobiezenia pogarszaniu sie stanu zdrowia P. K.. Nieprzeprowadzenie zabiegu prowadziloby
do nasilenia sie kregozmyku, co mogloby skutkowa¢ problemami neurologicznymi w postaci niedowtadéw koniczyn
dolnych, a nawet zaburzen zwieraczy. Nieusuniety dysk z przestrzeni L5/S1 pogarszalby sytuacje, zmieniajac
dynamike kregostupa, prowadzac do poglebienia sie przepukliny na poziomie L5/S i utrwalenia uszkodzenia korzonka
S1. W toku zabiegu w dniu 31 pazdziernika 2008 roku nie doszlo do uszkodzenia worka oponowego i uszkodzenia
korzonkow. Odprysk kostny zaobserwowany u P. K. jest normalnym powiklaniem pooperacyjnym, wystepujacym
roéwniez przy prawidlowo przeprowadzonych zabiegach i nie ma wplywu na stan zdrowia pacjenta. Jednym z
najczestszych powiklan po przeprowadzeniu zabiegu takiego, jaki zostal przeprowadzony u P. K., jest narastajacy
deficyt neurologiczny, wystepujacych w od 1 do 8 % przypadkow.

Po szczegblowym omoéwieniu wiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodow, oraz przyczyn oddalenia wnioskow
dowodowych stron, w tym wnioskdw powoda dotyczacych uzupelienia opinii sporzadzonej w sprawie przez
Uniwersytet (...) w B. oraz przeprowadzenia dowodu z opinii innego instytutu naukowego, Sad Okregowy wskazal,
ze istota sprawy dotyczyla tego, czy pozwanemu mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ — w rozumieniu art. 430 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. - za dolegliwosci zdrowotne doswiadczane przez powoda, ktére ten wywodzil z niewlasciwie
jego zdaniem przeprowadzonych zabiegéw operacyjnych w dniach 31 paZdziernika i 5 listopada 2008 r. Kluczowa
za$ kwestia bylo ustalenie, czy do wywolania u powoda rozstroju zdrowia doszlo w nastepstwie bezprawnego i
zawinionego zachowania pracownikéw pozwanego zakladu opieki zdrowotnej, a tym samym, czy mozna przypisac im
czyn niedozwolony pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym Wyjasnil, ze lekarzowi mozna przypisa¢ wine w
przypadku wystapienia jednocze$nie obiektywnej i subiektywnej niewlasciwosci postepowania. Element obiektywny
laczy sie z naruszeniem zasad wynikajacych z wiedzy medycznej i do§wiadczenia, a w jego ramach mieci sie tzw. blad
lekarski, przez ktory rozumie sie naruszenie obowiazujacych lekarza regul postepowania, oceniane w kontekscie nauki
i praktyki medycznej. Element subiektywny odnosi sie natomiast do zachowania przez lekarza starannosci, ocenianej
pod katem odpowiedniego standardu postepowania przy przyjeciu kryterium wysokiego poziomu starannoéci kazdego
lekarza, jako jego starannoéci zawodowe;j.

Ze sporzadzonej na uzytek niniejszej sprawy opinii instytutu wynika prawidlowo$¢ wyboru metody leczniczej. Sam
zabieg byt wykonany zgodnie z procedurami, cho¢ byl powiklany penetracja $ruby do kanalu kregowego, co zostalo
poprawione w wyniku reoperacji w dniu 5 listopada 2008 roku. Z chirurgicznego punktu widzenia cel operacji zostal
osiagniety, gdyz dysk u pacjenta zostal usuniety, zalozono mu stabilizator, §ruby po korekcie umieszczono prawidlowo,
a wokél nich nie stwierdzono odczytu. W ocenie Sadu Okregowego, globalna ocena przedmiotowych zabiegdéw nie
pozwala na przypisanie lekarzom niestarannoéci badz naruszenia zasad wiedzy medycznej i do§wiadczenia. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz w wyniku pierwszego zabiegu doszlo do nieprawidlowego zamocowania $rub
stabilizatora w kregostupie, w wyniku ktorego gérna lewa $ruba wniknela do kanalu kregowego. Z opinii instytutu
jednoznacznie wynika, ze tego typu zamocowanie Sruby bylo nieprawidlowe, a ponadto moglo prowadzi¢ do daleko
idacych konsekwencji, na ktére instytut rowniez wskazywal w opinii (i ktérych jednak wystgpienie jednoznacznie
wykluczyl). Nieprawidlowe zamocowanie $ruby stabilizatora Sad I instancji zakwalifikowal jako bezprawne i
zawinione dzialanie lekarza pozwanego. Skoro bowiem, jak wskazywal instytut, nieprawidlowe zamontowanie $rub
moglo prowadzi¢ do skutku w postaci nawet uszkodzenia korzonka (a wiec do zmian nieodwracalnych), nie ulega



wiec watpliwosci ze sam ich montaz winien by¢ przeprowadzony z podwyzszong starannoscia i skierowaniem uwagi
wlaénie na to, aby zadna ze $rub wlasnie nie wniknela w unerwiony rejon kregostupa. Istotne dla tego rodzaju wniosku
byly zeznania §wiadka R. K., ktoéry przeprowadzal reoperacje powoda. Chociaz Swiadek stwierdzil, Ze przyczyna
nieprawidlowego ulozenia sruby w kregostupie moze mie¢ charakter losowy i wynika¢ z milimetrowego odchylenia
reki, to jednak zaznaczyl, ze sam przeprowadzajac operacje, wymienil wszystkie $ruby i wprowadzil je w nowe
miejsca w taki sposob, zeby ,nie bylo mowy o konflikcie z korzeniem”. Na gruncie tych zeznan naturalne staje
sie pytanie o to, dlaczego rowniez w trakcie pierwszej operacji nie doszlo do takiego zamontowania $rub, ktore
jednoznacznie wykluczaloby mozliwo§é wnikniecia §ruby do kanalu kregowego. Niewystarczajaca odpowiedZ na to
pytanie daly z kolei zeznania $wiadka A. S., ktéry wskazal, iz moglo to wynikaé¢ z faktu, ze §ruby wprowadzono
pod kontrola zdjeé rtg i oceniajac jedna tylko plaszczyzne ich wprowadzania. Skoro nieprawidlowe ulozenie Srub,
do ktorego doszlo w toku operacji w dniu 31 pazdziernika 2008 roku, moglo doprowadzi¢ do przerwania worka
oponowego i uszkodzenia korzonka, to konieczna byla w toku operacji taka kontrola $rub, ktéra wykluczalaby
mozliwo$¢ ich wnikniecia do kanalu kregowego. Jej zaniechanie w toku pierwszej operacji nalezy uznaé za bezprawne i
zawinione zachowanie sie lekarza (tj. podwladnego pozwanego szpitala), skoro moglo prowadzié do tak daleko idacych
komplikacji pooperacyjnych i skoro jak wynika z kolejnej operacji, zaniechania takiego mozna bylo uniknaé przy
odpowiednim poziomie wiedzy i do§wiadczenia medycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego zdarzenia tego, nie mozna lgczy¢ ze szkoda i krzywda w takim rozmiarze, na jaki powoluje
sie powod w pozwie. Wystepujace rowniez po drugiej operacji dolegliwos$ci zdrowotne chorego, nie bylty bowiem
wynikiem przeprowadzonych zabiegdw operacyjnych, ale ogblnie skomplikowanego charakteru choroby powoda,
faktu wezes$niejszego przeprowadzania zabiegdw w tym samym polu operacyjnym, niepewnoéci rokowan przy tego
typu schorzeniu wreszcie typowych powiklan pozabiegowych. Miedzy nieprawidlowym zamontowaniem jednej ze
Srub stabilizatora w dniu 31 pazdziernika 2003 roku, a dolegliwoSciami wystepujacymi u powoda po drugim z
zabiegb6w operacyjnych, nie zachodzi zatem adekwatny zwigzek przyczynowy.

Istnieje on jednak w zakresie dolegliwosci, jakie pow6d odczuwal w okresie pomiedzy operacjami, tj. do dnia 5
listopada 2008 roku Faktem jest, ze w tym czasie powdd odczuwat nasilony bol okolic ledZzwiowych kregostupa,
promieniujacy do obu po$ladkéw i obu konezyn dolnych. Wywolywal on u chorego krzyki i jeki na tyle intensywne i
czeste w tym czasie, ze nie tylko utrudnialy one normalny kontakt werbalny z P. K., ale réwniez stanowily uciazliwo$¢
dla innych os6b przebywajacych z nim na sali szpitalnej. Co wiecej, na ponadprzecietne dolegliwo$ci b6lowe powoda
po pierwszej operacji wskazywali takze $wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang (tj. A. S. i R. K.), ktérzy
wprost przyznali, ze wlaénie te objawy, o charakterze odmiennym od tych, jakie przejawial pacjent przy przyjeciu
do szpitala, zdecydowaty o poddaniu go badaniu tomografii komputerowej kregostupa i wreszcie o reoperacji. Nie
ma réwniez watpliwoéci, ze wzmozone objawy bélowe powoda w tym okresie pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niewlasciwym zamontowaniem Sruby stabilizatora, skoro potwierdzil ten zwigzek R. K. (lekarz
przeprowadzajacy reoperacje), ktory jednocze$nie przyznal, ze po ponownym mocowaniu Srub te niestandardowe

objawy ustapily.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze zachodza podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda zadoSéuczynienia
na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z 445 § 1 k.c. Kierujgc sie wynikajacymi z drugiego z tych przepiséw
przestankami, Sad Okregowy zaakcentowal rozmiar cierpienia fizycznego i psychicznego, wynikajacy takze z
koniecznoSci przeprowadzenia reoperacji, jego ograniczony zasieg czasowy, co przy uwzglednieniu kompensacyjnego
charakteru zado$c¢uczynienia czynito uzasadnionym ustalenie jego wysokoéci na poziomie 10.000 zl.

Zadanie zasadzenia odsetek od tej kwoty znajdowalo podstawe prawna w tresci art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c.,
przy przyjeciu, ze powdd skutecznie wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia pismem z dnia 4 listopada 2011 .

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy szczegdtowo przedstawil motywy oddalenia powodztwa w pozostalej
czeSci, w tym w zakresie zadania renty akcentujac, ze pomiedzy dalej idacymi dolegliwo$ciami zglaszanymi przez
powoda, a zabiegami lekarskimi przeprowadzonymi przez pozwanego, nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.
Omowil takze przyczyny nie uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda.



W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy odwolat sie do dyspozycji art. 102 k.p.c. uznajac, ze
zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony, umozliwiajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu
pozwanego, ktore — przy orzekaniu o tych kosztach wedlug regul ogélnych (art. 100 zd. 2 k.p.c.) — zobowigzany bylby
ponie$c¢ w calo$ci. Wskazal w tym zakresie na okolicznoéci zwigzane z charakterem roszczenia dochodzonego przez
powoda i jego sytuacja majatkowa.

Powyzszy wyrok, w czedci dotyczacej orzeczen zawartych w jego punktach I, III i IV, zaskarzyt apelacja pozwany (...)
Szpital (...) w S., zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyznaniu powodowi zadoS§éuczynienia z tytulu krzywdy,
pomimo braku udowodnienia przez powoda faktu winy pozwanego w wyrzadzeniu pozwanemu krzywdy;

« art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku ustalenia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy cierpieniami powoda po zabiegu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. a wing pozwanego;

« art. 415 k.c. polegajace na jego zastosowaniu pomimo braku przeslanek jego stosowania tj. elementu winy
w dzialaniu personelu pozwanego i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy cierpieniami powoda po
zabiegu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. a wing pozwanego;

« art. 445 § 1 wzwiazku z art. 444 § 1k.c., poprzez jego zastosowanie pomimo niewykazania przez powoda elementu
winy i adekwatnego zwiazku przyczynowego;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj.:

+ naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na ustaleniu, czy nieprawidlowe
zamontowanie §ruby stabilizatora podczas zabiegu w dniu 31 pazdziernika 2008 r. nalezy poczytac za bezprawne
i zawinione dzialanie lekarza pozwanego;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nieprawidlowe zamontowanie $ruby
stabilizatora podczas zabiegu w dniu 31 pazdziernika 2008 r. nalezy poczytac za bezprawne i zawinione dzialanie
lekarza pozwanego

« naruszenie dyspozycji art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew wnioskom koncowym przeprowadzonych
w sprawie opinii bieglych z Uniwersytetu (...) w B. z dnia 10 stycznia i 25 lipca 2014 r., Ze nieprawidlowe
zamocowanie Srub stabilizatora w kregostupie wynikalo z niezachowania naleZzytej staranno$ci operatora w
trakcie zabiegu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.;

« art. 100 k.p.c. poprzez nierozdzielenie kosztéw postepowania proporcjonalnie do uwzglednionych roszczen
powoda;

2) bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze:

- cierpienia fizyczne i psychiczne, jakie do$wiadczyl powdd po zabiegu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. byly
wynikiem niezachowania przez operatora wykonujacego ten zabieg nienalezytej staranno$ci podczas mocowania Srub
stabilizatora.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Porzadkujac zgloszone w apelacji zarzuty, w konteks$cie jej uzasadnienia, nie ulega watpliwosci, ze skarzacy w istocie
rzeczy kwestionuje wadliwo$é przyjecia przez Sad I instancji, ze nieprawidlowe zamocowanie Srub stabilizatora
podczas zabiegu operacyjnego w dniu 31 pazdziernika 2008 r. mialo charakter zawiniony. Kluczowe znaczenie
dla kierunku rozstrzygniecia sprawy posiadalo zatem rozwazenie, czy stanowisko Sadu Okregowego w tej materii
bylo prawidlowe, a zatem, czy uzasadniony okazal sie¢ zarzut naruszenia przez ten Sad dyspozycji art. 415 k.c.
Wszystkie pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowily bowiem prosta konsekwencje odmiennego
pogladu pozwanego w tej wlaénie kwestii, skutkujacego uznaniem, ze nie zaktualizowaly sie wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego (poza zarzutem naruszenia art. 6 k.c., ktéry obejmuje materialnoprawne skutki oceny
materialu procesowego). Podkresli¢ przy tym wypada, ze zaro6wno zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1k.p.c., jaki
wadliwych ustalen faktycznych, dotycza w istocie rzeczy takze wyzej opisanego zagadnienia prawa materialnego. Skoro
bowiem skarzacy nie kwestionuje tego, ze §ruby stabilizatora zamontowane byly w spos6b obiektywnie nieprawidlowy,
a konsekwencja tego faktu byly opisane przez Sad Okregowy cierpienia powoda, to oczywistym jest, ze ocena, czy
pozwany za te skutki ponosi odpowiedzialno$¢ realizowana nie w fazie ustalen faktycznych, lecz na etapie sadowego
stosowania prawa, polegajacego na subsumcji (podstawieniu) juz dokonanych ustalen do majacych zastosowanie w
sprawie norm prawa materialnego.

Przed przystapieniem do omdéwienia ww. zagadnienia odnie$¢ sie nalezalo do pozostalych zarzutoéw natury procesowe;.
Za niezrozumialy uznaé¢ nalezalo w tym zakresie zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, bowiem
zostal on sformutowany w sposéb ktory w ogodle kwestii tej nie dotyczy. W judykaturze przyjmuje sie jednolicie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wylacznie wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 1., CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z
21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 1., ] PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego, w tym dotyczacych zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego, oceny dowoddéw i
dokonanych w jej wyniku ustalen faktycznych. Z tej tez przyczyny analizowany zarzut pozwanego, sprowadzajacy sie
w istocie rzeczy do ponownego zakwestionowania przyjecia przez Sad Okregowy zawinionego zachowania lekarzy,
przeprowadzajacych zabieg operacyjny powoda w dniu 31 pazdziernika 2008 r., kwalifikowany by¢ moze wylacznie
jako dotyczacy wprost objetego nim zagadnienia. W Zadnej za§ mierze nie wpltywal one na ocene, czy Sad I instancji
rozpoznal istote sprawy, skoro oczywistym jest, ze Sad ten poddal merytorycznej weryfikacji dochodzone pozwem
roszczenie. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy w ogdle nie moze zosta¢ oparty
na naruszeniu dyspozycji art. 227 k.p.c. Przepis ten dotyczy dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. II CSK 677/11, Lex
nr 1228438, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK 124/12, Lex nr 1250552). Apelacja
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie nie zawiera.

Za nieskuteczny uznaé nalezalo roéwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 k.p.c., co mialoby
przejawiaé sie w wadliwym przyjeciu, ze nieprawidlowe zamocowanie Srub stabilizatora w kregostupie wynikato z
niezachowania nalezytej starannoS$ci przez operatora. W istocie rzeczy bowiem skarzacy kwestionuje w jego ramach



ocene dowodu z opinii Uniwersytetu (...) w B., dokonywana przez sad wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Powolany w apelacji przepis w ogole tych kwestii nie dotyczy. Podkresli¢ w tym miejscu wymaga, ze obowiazujace
przepisy nie przewiduja szczegblnych zasad oceny dowodow z opinii bieglego lub instytutu naukowego. Odbywa sie
ona zatem na zasadach ogb6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material procesowy w pelni uzasadnial przyjecie, ze osobom
wykonujacym zabieg operacyjny w dniu 31 pazdziernika 2008 r., za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$é,
przypisa¢ nalez wine za niewlaSciwe zamocowanie Srub stabilizatora w kregostupie powoda. Argumenty
zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego zasluguja na pelna aprobate, bez potrzeby ich
powielania. Nie jest przy tym tak, jak zdaje sie uwazaé skarzacy, jakoby jedynym dowodem, mogacym na tego
rodzaju ustalenie pozwala¢, bylo dowod z opinii Uniwersytetu (...) w B., w ktorej musialoby znaleZ¢ sie jednoznaczne
wskazanie, na czym nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu tego zabiegu mialyby polegaé. Podstawe wyrokowania
w sprawie stanowi pelny material procesowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym wszystkie przeprowadzone w
niej dowody. W oparciu o ich ocene Sad Okregowy mogl zatem sformulowaé wniosek, ktory skarzacy aktualnie
kwestionuje. Wbrew przy tym jego sugestii, sporzadzona w sprawie opinia, wnioskowi temu w ogdle sie nie sprzeciwia.
Zawiera ona bowiem, co nalezy wyraznie podkresli¢ wylacznie kompleksowa ocena prawidlowosSci obu zabiegow,
j. z uwzglednieniem operacji przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2008 r., co do ktérej bezsporne jest przeciez,
ze — z punktu widzenia medycznego — zakonczyla sie ona sukcesem. Jednocze$nie opinia wskazuje jednoznacznie
na istnienie medycznych wskazan do przeprowadzenia reoperacji wlasnie dlatego, ze w trakcie pierwszego zabiegu
umieszczono $ruby stabilizatora w sposéb nieprawidlowy, co z reszta potwierdzil rowniez przeprowadzajacy drugi
zabieg Swiadek R. K. i czego pozwana takze nie kwestionuje. Kluczowa w sprawie byla zatem odpowiedz na pytanie,
jaka byla przyczyna tych nieprawidtowosci.

Whbrew pozwanemu z faktu, ze zamontowanie $§rub odbywatlo sie w trakcie zabiegu pod kontrolg zdjeé rtg, a z nich nie
wynikato, ze zostaly one zamocowane w sposob nieprawidlowy, nie spos6b wyprowadzi¢ samoistnie wniosku o braku
winy os6b wykonujacych zabieg. Na plaszczyznie podstawowych zasad logiki, bez potrzeby siegania do specjalistycznej
wiedzy medycznej, uprawnionym staje sie bowiem wniosek, ze badz to zakres koniecznej diagnostyki w czasie zabiegu
byla niedostateczny, badz tez niewlasciwie odczytywano te zdjecia, skoro skutek zabiegu jest znany (nieprawidlowe
mocowanie §rub), a w materiale procesowym brak jest cho¢by twierdzen pozwanego ukierunkowanych na wskazanie,
ze przyczyny tego stanu rzeczy mialy charakter atypowy, zwigzany czy to z indywidulanymi wla$ciwo$ciami organizmu
powoda, czy tez zwykle wystepujacymi ryzykami przy tego rodzaju zabiegach. W tym kontekécie pod znakiem
zapytania w ogodle pozostawa¢ musiala wiarygodnosé zeznan $wiadka A. S. w analizowanym zakresie. W sposéb
zapewne niezamierzony, skarzacy dostarczyl w apelacji dodatkowych argumentéw, wzmacniajacych ww. wniosek
Skoro bowiem twierdzi on, ze nieprawidlowe zamocowanie §rub zostalo ujawnione dopiero w trakcie badania
tomografem komputerowym w dniu 4 listopada 2008 r., to przyznal tym samym, ze czasie samego zabiegu tego
nie stwierdzono pomimo, ze jak wskazuje, byl on przeprowadzany przy prawidlowej kontroli czynno$ci operatora.
Nawet zatem przy przyjeciu za wiarygodna przedstawionej w apelacji wersji, nie moze podlegaé¢ skutecznemu
zakwestionowaniu wniosek, ze w trakcie zabiegu w dniu 31 pazdziernika 2008 r., doszlo do zawinionego - choc¢by
w postaci niedbalstwa — zachowania oséb uczestniczacych przy jego przeprowadzeniu, polegajacego co najmniej na
niedostrzezeniu faktu nienalezytego zamocowania Srub stabilizatora kregostupa powoda. Wniosek ten dodatkowo
racjonalizuje okoliczno$é¢, ze elementem stanu faktycznego niniejszej sprawy nie byly objete twierdzenia, ze pomiedzy
samym zabiegiem, a przeprowadzonym w dniu 4 listopada 2008 r. badaniem kontrolnym, nastapilto przesuniecie $rub
w stosunku do stanu rzeczy z chwili zakonczenia zabiegu. Tylko za§ wéwczas pozwany moglby logicznie wskazywac,
Ze to, co badanie to ujawnilo (w zakresie polozenia $rub), nie jest zgodne z informacjami, ktore w trakcie zabiegu
wynikaly ze zdjeé rtg. Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanego, podkreslié nalezy, ze nie moze o braku jego winy
Swiadczy¢ to, ze dopiero wynik badania tomografem pozwolil, na wykonanie zabiegi, jak wskazuje, ,z wiekszg doza
dokladno$ci”. Sam bowiem przyznal tym twierdzeniem, ze ,,dokladno$¢” mocowania §rub nie byla wlasciwa, przy czym
z przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym opinii Uniwersytetu (...) w B. nie wynika, aby istniala jaka$ tolerancja
w tym zakresie. Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze wedlug samego pozwanego, badanie to nie
wykazalo atypowych wlasciwoéci organizmu powoda, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé¢ btad w mocowaniu $rub.



Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie temu, aby pelna diagnostyka powoda, w tym przeprowadzenie nie majacego
charakteru nadzwyczajnego badania tomografem komputerowym, zostala zrealizowana przed pierwszym zabiegiem,
co niewatpliwie pozwoliloby na minimalizacje prawdopodobienstwa jego niepowodzenia.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan, brak bylo podstaw zaréwno winy pozwanego, jak i pozostatych
przeslanek jego odpowiedzialnoSci. Wobec braku w apelacji jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych zaré6wno rozmiaru
krzywdy powoda, jak i jej relatywizacji do wysokoS$ci przyznanego zado$éuczynienia, przedstawianie jakichkolwiek
dodatkowych argumentéw ponad te, ktore w swoim nadzwyczaj obszernym i komplementarnym uzasadnieniu
zaprezentowal Sad Okregowy, bylo catkowicie zbedne. Podobnie, wystarczajace bylo poprzestanie na odwolaniu sie do
stanowiska tego Sadu w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy poprzestal w tym zakresie wylacznie na
formalnym zgloszeniu zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c., w ogdle nie odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego,
ktory szczegblowo umotywowal przyczyny, dla ktérych o kosztach tych orzekl wedlug zasady stuszno$ci, przewidzianej
w art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak



