Sygn. akt I ACa 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko S. B.iJ. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 495/12

oddala apelacje.

Artur Kowalewski Maria wankiewicz Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 171/15

UZASADNIENIE

Powbdka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G. pozwem z dnia 23.12.2011 roku wniosla o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych J. B. i S. B. kwoty 157.814,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto zazadala zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze z tytulu kupna nieruchomos$ci umowa z dnia 22.10.1996r. oraz kupna
ruchomos$ci - umowag z 01.01.1995r. pozwani zalegali jej z zaplatg kwoty 326.696,73 z. Powodka wskazala spos6b
naliczenia tej naleznoSci na dzien 6 lutego 2003 r. Zaznaczyla, ze w akcie notarialnym z 7.02.1003 r. pozwani
dobrowolnie poddali sie egzekucji w zakresie tej kwoty. Od dnia 07.02.2003 r. do dnia 01.09.2011r. pow6dka naliczyta
odsetki ustawowe od kwoty 164.290,72 zl. stanowiacej nalezno$¢ gléowng z umowy sprzedazy nieruchomoéci oraz
od kwoty 20.549,14 zL. stanowiacej nalezno$¢ gléwna z umowy sprzedazy ruchomosci. Laczna warto$é tych odsetek



wynosi 191.213,76zt. W dniu 01.09.2011r. pozwani zaplacili na jej rzecz 48.208,93 zl, z ktérej powddka zarachowala na
poczet zaleglych odsetek za zwloke kwote 42.770,48 zl. Pozostala do zaplaty z tytulu zaleglych odsetek wyliczonych do
dnia 01.09.2011r. kwota 157.814,98 zl, stanowi przedmiot niniejszego pozwu. W dniu 19.09.2011 r. powodka przestata
pozwanym wyliczenie nalezno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 157.814,98 zl. Wezwanie pozostalo bez skutku.

W dniu 20.03.2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgc powodztwo w caloéci.

Pozwani J. B. i S. B. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powddki na ich rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podniesli, Ze roszczenie odsetkowe powodki zostalo wyliczone w zawyzonej wysoko$ci i od zawyzonej podstawy. W ich
ocenie powo6dka cofajac pozew w sprawie I C 19/03 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp. w dniu
10.02.2003 r. zrzekla sie roszczenia z umowy sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 52.858,14 zl, ktory to fakt wyklucza
mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem - od tej kwoty - jakichkolwiek odsetek. Ewentualng podstawe naliczania odsetek
W ocenie pozwanych moze zatem stanowi¢ wylacznie kwota 111.432,18 zl. Ponadto pozwani podniesli, ze w § 3
umowy sprzedazy nieruchomo$ci strony ustalily stope oprocentowania niezaplaconej czeéci ceny — w wysoko$ci jednej
czwartej aktualnej stopy kredytu redyskontowego, ktéra to regulacja jest pelna i jedyna w tym zakresie. Pozwani
przedstawili swoja argumentacje odno$nie naliczania odsetek wywodzac, ze art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do
realizacji umowy sprzedazy nieruchomosci w niniejszej sprawie. Odno$nie naliczania odsetek od naleznos$ci z umowy
sprzedazy ruchomosci z 01.01.1995 r. pozwani wskazali na sprzeczno$¢ sposobu naliczania odsetek z Zarzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 1994 r. (M.P. Nt 24, poz. 194 i 195).

Pozwani podniesli, ze zgodnie z wezwaniem powodki zaplacili naliczone odsetki z umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz kwote gléwng i odsetki z umowy sprzedazy ruchomos$ci w terminie. Nadto wedlug pozwanych powodka w sposéb
dowolny zarachowata dokonane przez nich wplaty. Pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia odsetek za okres
od 07.02.2003 roku do 27 grudnia 2008 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 28.05.2012 roku powddka zlozyla pozwanym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp.
w dniu 10.02.2003 roku w sprawie o sygnaturze I C 19/03.

W pi$mie procesowym z dnia 3.07.2012 roku pozwani podtrzymali swoje stanowisko oraz podniesli dodatkowo zarzut
niewladciwej reprezentacji powddki.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zasadzil solidarnie od pozwanych J. B. i
S. B. na rzecz powodki Agencji Nieruchomos$ci Rolnych kwote 64.370,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (pkt II); zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 2.577 z} tytulu zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1I).

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydal na podstawie poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, z ktoérych
wynika, ze pozwani S. i J. malzonkowie B. zawarli z powddka (poprzednio Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddzial Terenowy w G.) dwie umowy sprzedazy. W dniu 22 pazdziernika 1996 roku umowe sprzedazy nieruchomosci
— dzialki numer (...) polozonej w B.. Nalezno$¢ glowna zostala rozlozona na roczne raty platne wraz z odsetkami
umownymi, wynoszacymi Y4 aktualnej stopy kredytu redyskontowego zgodnie z § 3 umowy. W treSci umowy nie
zastrzezono odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci. Pozwani zaprzestali splaty nalezno$ci i na dzien 7 lutego
2003 roku, ich dlug wynosil z tytulu naleznosci gtoéwnej — 164.290,72 zlotych. W dniu 1 stycznia 1995 roku pozwani
zawarli z powodka umowe sprzedazy ruchomosci. Na dzien 7 lutego 2003 roku zaleglo§¢ pozwanych z tego tytulu
wynosila 22.231,98 zl, przy czym w pozwie powoédka domagala sie odsetek za opdZnienie od kwoty 20.549,14 zt
nalezno$ci. Dlug pozwanych nie zmienil sie do dnia 27.12.2008 roku i byl identyczny jak w dniu 7.02.2003 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w zwiazku z zaprzestaniem przez pozwanych splaty naleznosci z tytulu umowy
sprzedazy nieruchomosci powo6dka w dniu 17 marca 2000 roku skierowala pozew do Sadu Rejonowego w Gorzowie



WIkp. Zadajac zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 52.858,14 zlotych z tytulu naleznoéci gléwnej — kolejnej raty
wraz z odsetkami w kwocie 33.562,61 zlotych. Sprawa zostala wpisana pod sygnature I Nc 268/00. Nastepnie sprawe
przekazano do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. gdzie nadano jej sygnature I C 262/00. W postanowieniu z dnia
28 czerwca 2000 roku Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, a nastepnie w dniu 15 stycznia 2003 roku
podjal postepowanie pod sygnatura I C 19/03. Strony, aby unikna¢ kosztéw procesu w sprawie I C 19/03 postanowily,
ze pozwani zloza o$§wiadczenie w formie aktu notarialnego, w ktérym potwierdzg istnienie dlugu wobec powodki i
poddadza sie rygorowi egzekucji na jej rzecz. Powodka sporzadzila wyliczenie nalezno$ci pozwanych na dzien 6 lutego
2003 roku z tytulu zaleglo$ci w splacie umowy sprzedazy z dnia 1 stycznia 1995 roku na laczna kwote 23.934,38
zlotych okreslajac nalezno$¢ gldbwna na kwote 20.549,14 ztotych, odsetki umowne na kwote 2.149,87 zlotych i odsetki
ustawowe na kwote 1.235,37 zlotych. Natomiast zaleglo§¢ pozwanych z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci
z dnia 22 pazdziernika 1996 roku okreslila powodka na laczna kwote 302.762,35 zlotych, na ktora skladaly sie
nalezno$¢ gléwna w kwocie 164.290,72 zlotych, odsetki umowne w kwocie 67.833,22 zlotych i odsetki ustawowe w
kwocie 70.638,41 zlotych. Dlug pozwanych z tytulu obu uméw okre$lono na dzien 6 lutego 2003 roku na laczng
kwote 326.696,73 zlotych. Pozwani otrzymali wyliczenie dlugu z obu uméw sprzedazy na wskazang kwote i udali sie
nastepnego dnia - 7 lutego 2003 roku - do kancelarii notarialnej notariusza J. D., gdzie zlozyli o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji. Wskazali w nim, ze sa dluznikami Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panhstwa Oddzial Terenowy w G.
z tytulu niezaplacenia czesci ceny sprzedazy nieruchomosci oraz ruchomosci na tgczng kwote 326.696,73 zlotych i
poddali sie egzekucji w trybie art. 777 § 4 k.p.c. co do obowigzku zaplaty tej kwoty na rzecz Agencji w terminie do
dnia 17 lutego 2003 roku. Wobec zlozenia oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz powddki w formie aktu
notarialnego, powodka na rozprawie w dniu 10 lutego 2003 roku w sprawie I C 19/03 oéwiadczyla, ze cofa pozew i
zrzeka sie roszczenia dochodzonego w tym procesie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwani nie uregulowali dlugu zgodnie z trescig aktu notarialnego i powddka
wystapila do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu - aktowi notarialnemu z
dnia 7 lutego 2003 roku. W dniu 7 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VIII
Co 1030/03 w uwzglednieniu tego wniosku nadal klauzule wykonalno$ci wyzej wskazanemu aktowi notarialnemu z
7 lutego 2003 r. Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalno$ci strona powodowa wszczela postepowanie egzekucyjne wobec pozwanych, ktoére byto prowadzone przez
komornika sagdowego w sprawie Km 2975/03 i zakonczylo sie umorzeniem postepowania na podstawie postanowienia
tego komornika z dnia 4 maja 2011 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W trakcie tego postepowania
na poczet zadluzenia wyegzekwowano od pozwanych i przekazano powddce kwote 2.677,69 ztotych, ktoéra zaliczono
w calo$ci na koszty postepowania egzekucyjnego.

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwani po wszczeciu postepowania egzekucyjnego zaplacili
w dniu 1 wrzeénia 2011 roku powodce kwote 19.732,89 zlotych na poczet umowy sprzedazy nieruchomosci i kwote
28.476,04 zlotych na poczet umowy sprzedazy ruchomosci, co stanowi lacznie kwote 48.208,93 zlotych. Powodka
dowolnie zarachowata wplaty, nie za$ zgodnie z dyspozycja pozwanych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 12.11.2013 roku pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy —
akt notarialny z dnia 7 lutego 2003 roku sporzadzony przed notariuszem J. D. prowadzacym Kancelarie Notarialng w
G. w czedci, a mianowicie co do obowigzku zaplaty kwoty 100.696,24 7z} i oddalono powddztwo w pozostalej czesci. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30.05.2014 roku oddalil apelacje pozwanych, wyrok w sprawie IC 350/11
jest prawomocny.

Na podstawie powyzszych ustalen Sadu Okregowy uznal, ze powodztwo bylo czeSciowo zasadne. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze powodka w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty skapitalizowanych odsetek za op6znienie
w zaplacie naleznos$ci gléwnych, wynikajacych z dwoch uméw sprzedazy (nieruchomosei i ruchomoéci) za okres od
07.02.2003 roku do 01.09.2011 roku. Natomiast pozwani domagajac sie oddalenia powodztwa podnosili 3 zarzuty:
zarzut niewlaSciwej reprezentacji powddki, zarzut przedawnienia odsetek za trzy lata wstecz od daty wytoczenia
powddztwa oraz brak podstawy prawnej do naliczania odsetek za op6Znienie, a z ostrozno$ci procesowej naliczenie
ich przez powddke od zawyzonej podstawy.



W pierwszej kolejnoéci rozpatrujac zarzut pozwanych odno$nie niewlasciwej reprezentacji powodki Sad Okregowy
uznat go za uchybiony. Wskazal, ze zgodnie z treScia art. 8 oraz 9 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa Prezes jako organ Agencji, kieruje i reprezentuje ja na zewnatrz.
Agencja Nieruchomos$ci Rolnej dziala na podstawie ustawy i statutu (art. 7 ust 1 ustawy) co oznacza, ze Prezes
stosujac § 6 ust. 1 statutu Agencji (zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z 5 grudnia 2011
roku (Dz. U. nr 262 poz. 1567) kieruje Agencja za pomoca wiceprezesa, dyrektoréw, zespolow w Biurze Prezesa i
dyrektoréow oddzialéw terenowych. W tresci § 6 ust 2 statutu wskazano wprost, ze w razie nieobecnosci Prezesa
lub czasowej niemoznosci wykonywania przez niego obowiazkéw dzialalnoécig Agencji kieruje i reprezentuje ja
na zewnatrz wiceprezes, w granicach pelnomocnictwa. Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnictwo udzielone J.
P. jako Wiceprezesowi Agencji, znajdujace sie w aktach sprawy, zostalo udzielone dla wykonywania wszystkich
czynnosci zastrzezonych w ustawie, Statucie Agencji Nieruchomosci Rolnych i innych przepisach jako dla organu
tej Agencji w formie aktu notarialnego. Zatem Sad ten uznal, Ze pelnomocnictwo zostalo udzielone prawidlowo. Sad
Okregowy w uzasadnieniu stwierdzil, ze pozew zostal wniesiony przez powddke posiadajaca osobowo$¢ prawna i
reprezentowana przez Dyrektora Agencji — T. M.. Dyrektor Agencji swoje uprawnienie do reprezentowania powo6dki
wywiodl z pelnomocnictwa udzielonego mu przez Wiceprezesa Agencji J. P.. Ponadto Sad ten podkreslil, ze caly szereg
pelnomocnictw znajduje sie w aktach sprawy, sg to dokumenty po$wiadczone notarialnie za zgodnoé¢ z oryginatami,
ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez pozwanych. W toku postepowania powddka udzielita pelnomocnictwa
profesjonalnemu pelnomocnikowi - réwniez to pelnomocnictwo nie budzilo watpliwos$ci tego Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze brak jest w istocie podstawy prawnej do naliczania odsetek za op6znienie,
Sad Okregowy wskazal na art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad ten stwierdzil, ze
sam fakt opoZnienia przesadza o tym, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki jako naturalna konsekwencja opdznienia
spelnienia $§wiadczenia przez dluznika. W ocenie tego Sadu powddka wykazala wszystkie przestanki zadania od
pozwanych odsetek za op6znienie w zaplacie naleznosci gtownych wynikajacych z umoéw: o sprzedazy nieruchomosci
z dnia 22.10.1996 roku i sprzedazy ruchomosci z dnia 01.01.1995 roku, a objetych o§wiadczeniem woli pozwanych o
poddaniu sie egzekucji w akcie notarialnym z dnia 07.02.2003 roku. Sad Okregowy uwzglednil zarzut pozwanych,
co do przedawnienia czeSci odsetek i tym samym czeSciowo oddalil powodztwo. Majac na wzgledzie, ze odsetki za
opOznienie sa §wiadczeniem okresowym i termin ich przedawnienia wynosi 3 lata, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie
powddki moze zostaé uwzglednione wylacznie za okres od 27.12.2008 roku do 27.12.2011 roku zgodnie ze zgloszonym
zarzutem przedawnienia.

Nastepnie Sad pierwszej instancji w oparciu o analize materialu dowodowego rozstrzygal o wysokoéci dlugu
pozwanych wzgledem powodki na dzien 27.12.2008r. Sad ten ustalil, ze na dzien 7.02.2003r. dlug pozwanych
wzgledem powddki z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci wynosil 164.290.72 zl (naleznoéc glowna) zas z tytulu
umowy sprzedazy ruchomosci dlug ten opiewal na kwote 22.321,71 zl. Sad Okregowy podkreslil, ze z umowy
sprzedazy ruchomosci powddka w pozwie dochodzi zaplaty odsetek od kwoty 20.549,14 zt jako kwoty naleznosci
gtownej, a sad bedac zwiazany roszczeniem pozwu nie moze orzeka¢ ponad to zadanie. W dacie od 07.02.2003
roku do 27.12.2008 roku dlug pozwanych wzgledem powodki nie ulegl zmianie, poniewaz wyegzekwowane w toku
postepowania egzekucyjnego I Km 2975/03 kwoty nie zostaly zaliczone na poczet naleznosSci gtéwnych, pozwani
nie dokonali réwniez zadnych wplat na poczet tych naleznosci. Dopiero w dniu 01.09.2011 roku pozwani dokonali
wplaty kwoty 48.208,93 zlotych i zdaniem Sadu Okregowego pozwani mieli racje twierdzac, ze cala wplacona w dniu
1 wrze$nia 2011 roku kwota — 48.208,93 zlotych powinna by¢ zaliczona przez powddke wedle wskazania dtuznikow.
Pozwani wskazali bowiem w przelewie, ze wplacane kwoty dotycza dlugu z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci —
19.732,89 zlotych i z tytulu umowy sprzedazy ruchomoéci — 28.476,04 zlotych. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania
Sad ten ustalil, ze dlug pozwanych — nalezno$c¢ gtéwna z tytulu umowy sprzedazy nieruchomoéci - na dzieh 01.09.2011
roku wynosil 144.557,43 zt, za$ dlug z tytulu umowy sprzedazy ruchomoéci przestat istnie¢. Od tak ustalonych kwot
nalezy obliczaé odsetki ustawowe.



Za chybiony Sad pierwszej instancji uznat zarzut pozwanych dotyczacy zrzeczenia sie czesci roszczenia przez pozwang
w dniu 10 lutego 2003 roku w sprawie I C 19/03. Zdaniem tego Sadu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci dokonania tej
czynnoéci procesowej przez powodke, ktora w dniu 10 lutego 2003 roku dysponowala juz tytutem egzekucyjnym wobec
powoddéw na kwote calego wyliczonego zadluzenia z tytulu dwoch uméw — 326.696,73 zlotych. Tytul ten obejmowal
takze cze$¢ nalezno$ci dochodzonej przez powddke w sprawie I C 19/03, a zatem proces stal sie zbedny dla powddki.
Uzasadnione bylo wiec cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez powddke, ktore wedlug Sadu Okregowego
nalezy rozumie¢ wylgcznie jako czynnoé¢ procesows, polegajaca na zrezygnowaniu z dochodzenia w przyszlosci na
drodze sadowej naleznosci od powodoéw w zwigzku z uzyskaniem przez pozwana tytulu egzekucyjnego w postaci aktu
notarialnego z dnia 7 lutego 2003 roku. W ocenie tego Sadu nie mozna przyjaé, jak chca tego pozwani, ze powodka
zrzekla sie czesci swego roszczenia w znaczeniu materialno-prawnym czy zwolnila ich z dlugu.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie maja racji twierdzac, ze powodka nie ma prawa do naliczania i zadania odsetek
ustawowych od naleznosci gléwnej z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 pazdziernika 1996 roku. Sad
ten przyznal, ze w treéci tej umowy powodka nie zastrzegla prawa do naliczania odsetek ustawowych, jednak odsetki
naleza sie jej na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt,
ze w dacie podpisywania umowy obowiazywalo do art. 31 ust. 1 ustawy z 1991r. (ustawy znowelizowanej dnia 29
grudnia 1993 r. Dz. U. Nr 1 Poz. 2 i 3) Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 1994r. (M.P. Nr 24, poz. 194
i 195) ktore uchylono dnia 27.08.1997 r. Sad Okregowy podkreslil, ze zarzadzenie to regulowalo kwestie wykonania
zobowigzan z umow sprzedazy z 22.10.1996 r. i 01.01.1995 r., natomiast w niniejszej sprawie powodka dochodzi
odsetek za op6zZnienie pozwanych w wykonaniu zobowigzania, wywodzacego sie z tresci aktu notarialnego z dnia
07.02.2003 roku — o poddaniu sie egzekucji. Z tej przyczyny nie moze by¢ mowy o wylaczeniu zastosowania tresci
art. 481 § 1 k.c. Zdaniem Sadu bez znaczenia w tym kontekscie jest takze tre$¢ pisma powo6dki z dnia 29.08.2011 roku,
poniewaz nie wynika z niego, ze powodka zrzekla sie dochodzenia odsetek za op6znienie. Ponadto w ocenie Sadu
pismo ma charakter jedynie informacyjny a pow6dka nie potwierdzila jego tre$ci w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Gorzowie WIkp.
w sprawie o sygnaturze I C 350/11, zakoniczonej wydaniem wyroku w dniu 12.11.2013 roku, ktore to orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 30.05.2014 roku. Sad ten wskazal, ze pozwani w toku niniejszego postepowania nie
przedlozyli zadnego nowego materialu dowodowego, mogacego wykazac, by ich zobowiazania wzgledem powodki
mialy inng wysoko$¢, badZ zostaly splacone w rozpatrywanym okresie czasu. Ustalajac wysoko$¢ zobowigzan oraz
odsetek Sad pierwszej instancji oparl sie przede wszystkim na przedlozonych dokumentach, zaréwno prywatnych
jak i urzedowych, ktorych strony nie kwestionowaly. Natomiast w ocenie tego Sadu, cze$¢ pism przedlozonych przez
pozwanych nie miala dla rozpoznania sprawy zadnego znaczenia - chodzi tu o pisma pozwanych wskazujace na
wysoko$¢ ich zobowigzania. W zwigzku z odmiennymi stanowiskami stron co do wysokoS$ci naleznych odsetek od
niesplaconych kwot, a takze wskutek podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy samodzielnie poczynit
wyliczenia rachunkowe w sprawie.

Z wyliczen Sadu wynikalo, ze za okres od dnia 27.12.2008 roku do 31.08.2011 roku powddce nalezg sie odsetki
ustawowe od kwoty 164.290,72 zl co stanowi kwote 57.168,03 zl, natomiast za dzien 01.09.2011 roku odsetki ustawowe
od kwoty 144.557,43 zl, co daje kwote 51,49 zl. Lacznie zatem odsetki ustawowe z tytulu naleznos$ci z umowy sprzedazy
nieruchomo$ci wynosza 57.219,52 zl. Z tytulu za§ umowy sprzedazy ruchomosci odsetki ustawowe za op6znienie
wynosza kwote 7.150,54 z} (za okres od 27.12.2008 roku do 01.09.2011 roku od kwoty 20.549,14 zl). W nastepstwie
tego pozwani powinni powddce zaplacic lacznie 64.370, 06 zlotych. O odsetkach Sad ten orzekl zgodnie z art. 482
81 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka wygrala proces w 41% i majac na wzgledzie regule odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu - zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 2.577 zl tytulem kosztow procesu.

Apelacje od wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac wyrok ten w caloéci w zakresie punktu I. i III.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie:



I. prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegoblnosci:

1. art. 316 k.p.c. poprzez nieoddalenie pow6dztwa pomimo uregulowania w dniu 1 wrzeénia 2011 r. przez pozwanych
wszystkich roszczen odsetkowych wyliczonych przez powddke z tytutu uméw sprzedazy nieruchomosci z dnia 22
pazdziernika 1996 r. i ruchomoéci z dnia 1 stycznia 1995 r., zgodnie z pismem z dnia 29 sierpnia 2011 1.;

2. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 poprzez wyjScie poza faktyczna podstawe zadania pozwu, w ktorej
powodka domagala sie zaplaty odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie naleznoéci gléwniej z tytulu umoéw sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 22 pazdziernika 1996 r. i ruchomosci z dnia 1 stycznia 1995 r., a nie z tytulu naleznoSci objetych
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji zZtozonym przez pozwanych w formie aktu notarialnego dnia 7 lutego 2003 r.;

3. art. 203 § 1 k.p.c. i 316 k.p.c. poprzez nieoddalenie powddztwa co do kwoty 18.412,01 zl wynikajacej z roszczenia
o zaplate odsetek od naleznos$ci gldownej w kwocie 52.858,14 zl z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 22
pazdziernika 1996 r. naliczonych za okres od 27 grudnia 2008 r. do 1 wrze$nia 2011 r., co do ktérej powddka cofnela
pozew i zrzekla sie roszczenia na rozprawie dnia 10 lutego 2003 r. w sprawie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
sygn. akt I C 19/03;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw tegoz uzasadnienia, tj. rozwazan
dotyczacych materialnych skutkéow cofniecia pozwu i zrzeczenia sie przez powodke roszczenia na rozprawie dnia 10
lutego 2003 r. w sprawie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. sygn. akt I C 19/03, dla mozliwo$ci dochodzenia w
procesie naleznoS$ci odsetkowych od zrzeczonej w innym procesie nalezno$ci gléwnej, co uniemozliwia weryfikacje
poprawnosci wydanego wyroku w toku kontroli instancyjnej;

II. prawa materialnego, w szczegblnoSci:

1. art. 917 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 66 k.c. i art. 68 k.c., poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do tresci pisma
powddki z dnia 29 sierpnia 2011 r. w zakresie dotyczacym odsetek i dokonang przez pozwanych splata nalezno$ci
wynikajacych z tego pisma w dniu 1 wrze$nia 2011 r. tj. przed terminem zakre§lonym przez powbdke,

2. art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c. w zw. z art. 506 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 60 k.c. i w zw. z art. 777 §
1 pkt 4 k.p.c. zw. z art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektoérych ustaw (Dz .U. Nr 107, Poz. 464 z pdZzn. zm.) oraz
zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 1994r. (M.P. Nr 24, poz. 194 i 195), poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych poczawszy od 27 grudnia 2008 r. do
dnia 1 wrze$nia 2011 r. z tytulu umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w kwocie 57.219,52 zl,
w zwigzku z przyjeciem, ze odsetki ustawowe naleza sie powodowi od naleznos$ci gltownych objetych o§wiadczeniem o
poddaniu sie egzekucji ztozonym przez pozwanych w formie aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2013 r. w miejsce odsetek
w wysoko$ci 1/4 stopy redyskonta weksli od naleznosci gtownej, ktore to odsetki w wysokoSci 1/4 stopy redyskonta
weksli zostaly uregulowane przez pozwanych w dniu 1 wrzeénia 2011 r. w kwocie 19.732,89 zt zgodnie z pismem
powddki z dnia 29 sierpnia 2011 r., co zostalo przez Sad ustalone, i w zwigzku z tym wyga$niecia zobowiazania w tym
zakresie;

3. art. 354 § 1 wzw. 451 § 1 k.c. z art. 481 § 11 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda odsetek od naleznoéci glownej poczawszy od 27 grudnia 2008 r. do dnia 1 wrze$nia
2011 1. z tytulu umowy sprzedazy ruchomosci z dnia 1 stycznia 1995 r. w kwocie 7.150,54 zt w sytuacji uregulowania
przez pozwanych nalezno$ci z tego tytulu w dniu 1 wrze$nia 2011 r., co zostalo przez Sad ustalone, i w zwiazku z tym
wygasniecia zobowigzania w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I
instancji wg norm przepisanych oraz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy na wstepie wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa
w prawidlowe i znajduja oparcie w dowodach dopuszczonych i przeprowadzonych przez ten Sad. Majac to na uwadze
Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac integralng czeScia swojego uzasadnienia i uznajac
za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalen tych zreszta, opartych glownie na dokumentach, apelujacy nie zakwestionowali.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich
rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istotg
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji, bowiem, mimo ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynic ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu
pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego
2003 r., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00,
niepubl.).

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy wskazuje, ze w jego ocenie niezasadny jest podnoszony przez apelujacych
zarzut niewazno$ci postepowania, wnikajacy z kwestionowanego przez pozwanych ewentualnego braku zdolnosci
sadowej - zdolnoéci procesowej powodki w niniejszej sprawie, co bylo podnoszone w toku postepowania, a ponownie
zarzut niewazno$ci postepowania z tej przyczyny zostal podniesiony przez strone pozwana na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym w dniu 18 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie Dyrektor Oddzialu Terenowego
Agencji Nieruchomosci Rolnej (dalej: ,Agencja”) w G. byl nalezycie umocowany do dochodzenia roszczenia wzgledem
strony pozwanej. Jak stusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji Prezes Agencji kieruje Agencja i reprezentuje ja
na zewnatrz, a w razie nieobecno$ci Prezesa lub czasowej niemoznoéci wykonywania przez niego obowiazkow,
dzialalnoScia Agencji kieruje i reprezentuje ja na zewnatrz wiceprezes, w granicach pelnomocnictwa. Sad Okregowy
stwierdzil, ze w dniu 17 kwietnia 2008 r. 6wczesny Prezes Agencji w osobie W. K. udzielil Wiceprezesowi Agencji

J. P. pelnomocnictwa do wykonywania wszystkich czynnoSci zastrzezonych w ustawie, statucie Agencji i innych
przepisach dla Prezesa jako organu tej Agencji, w czasie jego nieobecno$ci lub czasowej niemoznoéci wykonywania
przez niego obowigzkow (k.18). Pelnomocnictwo zostato udzielone w formie aktu notarialnego. Wiceprezes Agencji
bedac upowaznionym do zastepowania Prezesa na podstawie tak sformulowanego pelnomocnictwa dzialal w istocie
jak Prezes Agencji. Wiceprezes Agencji udzielajac pelnomocnictwa procesowego ogdlnego Dyrektorowi Oddzialu
Terenowego Agencji w G. upowaznilt go do prowadzenia spraw Agencji w zakresie zwigzanym z dzialalno$cia Oddziatu
Terenowego w G.(k. 20). Dodatkowo w tym pelnomocnictwie zostalo wskazane, ze obejmuje ono takze umocowanie
do dalszych pelnomocnictw. Nalezy podkresli¢, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci i ruchomoéci dotyczyla zasobu
Agencji, ktory pozostawal w zarzadzie jej Oddzialu Terenowego w G.. W zwigzku z tym nalezy tez podkresli¢, ze
dochodzona nalezno$¢ z tytulu podpisanych przez strony umoéw jest zwigzana z dzialalnoScia tegoz Oddzialu. Na
uwage w tym kontekscie zasluguje tez treS¢ oswiadczenia, zlozonego przez pozwanych przed notariuszem J. D. w
dniu 7 lutego 2003 r. w § 1 aktu notarialnego Repertorium A nr (...). O§wiadczyli oni woéwczas, ze :”sa dtuznikmai



Agrncji Wlasnoéci Rolnej skarbu panstwa oddzialu terenowego w G. z tytulu niezaplacenia reszty ceny sprzedazy
nieruchomosci i ruchomoéci na lgczna kwote 326.696,73 zlotych”.

Pozew zostal natomiast wniesiony przez powodke posiadajaca osobowo$¢é prawna i reprezentowana przez
Dyrektora tego Oddzialu Agencji — T. M., a w toku niniejszego postepowania powodka udzielila pelnomocnictwa
profesjonalnemu pelnomocnikowi (k.75), ktére nie budzi watpliwosci takze Sadu Odwolawczego. W zwiazku z
powyzszym Sad Odwolawczym nie znajduje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci dotychczasowego postepowania w
oparciu o przepis art. 379 pkt 2 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w apelacji trzeba wspomnie¢, ze pow6d w niniejszym procesie dochodzil od
pozwanego zaplaty kwoty 157.814,98 zl, na ktére jak wskazal skladaja sie odsetki ustawowe wyliczone od naleznoéci
glownej (164.290,72 zl) wynikajacej ze sprzedazy pozwanym nieruchomosci od dnia 07.02.2003 roku do dnia
01.09.2011 roku na kwote 169.411,54 z} oraz odsetki od naleznoéci gléwnej (20.549,14 zl) wynikajacej ze sprzedazy
pozwanym ruchomosci na kwote 21.802,22 zl. Zatem powod jako podstawe swojego roszczenia wskazywat kwoty
odsetek ustawowych od naleznoéci, skladajacych sie w dniu 6 lutego 2003 r. na sume zadluzenia pozwanych wobec
Agencji, wskazana w powyzej opisanym akcie notarialnym. Lacznie wedlug strony powodowej warto$¢ odsetek
ustawowych z obu umoéw, na dzien 01.09.2011 roku wynosila 191.213,76 zl. Zaplate z dnia 01.09.2011 roku powdd
zarachowal nastepujaco: na odsetki z tytulu sprzedazy nieruchomosci kwote 19.732,89 z}; na odsetki z tytulu sprzedazy
ruchomosci kwote 13.665,89 zl, na nalezno$¢ gtéwna i odsetki z umowy sprzedazy ruchomosci kwote 14.810,15 zl,
ktore sa objete tytulem wykonawczym aktem notarialnym z dnia 07.02.2003 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza zasadnoSci wyliczen naleznoSci odsetkowych dokonanych przez Sad Okregowy
winna zostaé poprzedzona uwagami o charakterze ogélnym, majacymi zasadnicze znaczenie w tej sprawie. Ot6z
konieczne wydaje sie rozréznienie na potrzeby niniejszego postepowania instytucji odsetek kapitalowych oraz odsetek
za opOznienie. Odsetki kapitalowe pelnig swoista role wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitatu.
Zgodnie z zasadg nominalizmu, w sytuacji kiedy przedmiotem zobowigzania jest okreSlona suma pieniezna, jezeli
strony nie okre§la w umowie odsetek kapitalowych, woéwczas wykonanie §wiadczenia nastapi przez zaplate kwoty
nominalnej. Zrozumialym jest jednak, ze strony moga zastrzec w umowie, gdzie platno$§¢ naleznoéci ma nastgpié
w ratach, ze kazda cze$¢ kapitalu stanowiagca taka rate bedzie powiekszona w okreslony spos6b, by wynagrodzié
uprawnionemu fakt, ze z naleznego mu kapitalu korzystal przez oznaczony czas zobowiazany. Zatem rozlozenie
platnoéci na raty stanowi swoiste, uzgodnione w umowie, kredytowanie zobowigzanego za wynagrodzeniem dla
uprawnionego.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze odrebnym zagadnieniem s3a odsetki za opdznienie, bowiem maja one na celu
zdyscyplinowanie dluznika do spelienia zobowigzania w okreslonym terminie, jak rébwniez stanowia swoista sankcje
za brak dokonania §wiadczenia w terminie ustalonym np. przez strony w umowie. Odsetki za opdZnienie nie musza
zostaé odrebnie uregulowane miedzy stronami — w sytuacji nieterminowos$ci $wiadczenia po stronie dluznika, a
wiec niedochowania przez niego umoéwionego terminu zaplaty oznaczonej kwoty (np. raty powiekszonej o wskazane
w umowie odsetki) wierzyciel ma mozliwo$¢ ,,doliczenia” odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 §
1 k.c. Zgodnie z jego trescia - jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w opdznienie, jeSli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze odsetki
te pelnia rézne funkcje, w szczegoélnosci za$ funkcje kompensacyjng oraz - Srodka nacisku na dluznika w kierunku
terminowego spelnienia §wiadczenia pienieznego. W okresie panujacej inflacji na plan pierwszy wysuwa sie funkcja
kompensacyjna, albowiem kazde op6zZnienie wykonania zobowigzania pienieznego oznacza szkode poniesiong przez
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21).

Podzial odsetek na odsetki umowne oraz ustawowe, nie wyklucza mozliwosci ze, zaréwno odsetki kapitalowe jak i
odsetki za opdznienie, moga by¢ odsetkami ustawowymi badZ moga by¢ okreslone w drodze umowy miedzy stronami.



W art. 481 § 1 k.c. ustawodawca wskazal, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe.

Przenoszac te ogbdlne uwagi na grunt tej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze zaré6wno z tre$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 pazdziernika 1996 r. jak i umowy sprzedazy ruchomosci z 1 stycznia 1995 r.
wynika, ze zostaly w nich okreslone odsetki kapitalowe za mozliwoé¢ dokonania platnoéci ceny w ratach, w terminie
pOzZniejszym niz w dniu podpisania umowy. I tak w umowie sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w § 3 strony
ustalily cene sprzedazy, a platno$¢ pozostalej do zaplaty z tego tytulu kwoty rozlozono 7 rat rocznych platnych do
konca pazdziernika kazdego toku z odsetkami w wysoko$ci V4 aktualnej stopy kredytu redyskontowego. Postanowiono
takze, ze w razie niezaplacenia kolejnej raty z odsetkami reszta ceny staje sie wymagalna w terminie jednego miesigca,
a w razie zbycia calo$ci lub czeSci nieruchomos$ci, reszta ceny staje sie natychmiast wymagalna.

W treéci umowy sprzedazy ruchomosci z dnia 1 stycznia 1995 r. w § 3 strony postanowily m.in., ze ,pozostalg czesé
nalezno$ci w wysokosci 27.285,60 z1 (...) Kupujacy zaplaci do dnia 15.09.1995 r. wraz z naleznymi odsetkami liczonymi
od dnia zawarcia niniejszej umowy”. Dalej w paragrafie tym wskazano wyraznie, ze ,nie splacona cze$¢ naleznosci
jest oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy oprocentowania, ktére w dniu podpisania umowy
jest w wysokoSci aktualnej stopy redyskontowej, ustalanej przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego, z tym, ze dla
nabywcow ktorzy dotrzymali terminu platno$ci raty, oprocentowanie wynosi %4 aktualnej stopy redyskontowej, nie
mniej jednak niz 4% w stosunku rocznym”. Zwrdéci¢ nalezy przy tym takze uwage na zapis zawarty w § 5 tejze umowy,

ze powodce jako sprzedajacemu przystuguja takze odsetki za czas opdznienia, wynikajace z nieterminowej platnosci,
w wysokoSci ustawowej za kazdy dzien opdznienia.

Zawarty w dniu 20.10.1995 r. aneks do tej umowy odnoszacy sie do zaplaty ceny w ratach modyfikuje wysoko§é
ostatecznie ustalonej ceny sprzedazy, ktorej kwote roztozono na osiem réwnych rat, przy czym kazda z nich maita by¢
platna wraz z odsetkami liczonymi od zawarcia umowy do 15 wrze$nia kazdego roku poczawszy od 1996 r. do 2003 .
Sposo6b oprocentowania niesplaconej czeSci nalezno$ci pozostal nie zmieniony.

Bezspornym w $wietle powyzszego jest to, ze w ten sposob do rozliczenia stron z tytulu zaplaty ceny sprzedazy
zar6wno ruchomosci jak i nieruchomosci mialy zastosowanie oba wyzej wskazane rodzaje odsetek. Odsetki kapitalowe
z tytulu rozlozenia na raty ceny sprzedazy — w wysokoéci aktualnej stopy kredytu redyskontowego, przy czym tylko
dla nabywcow, ktérzy dotrzymali terminu platnoéci raty, oprocentowanie umowne mialo wynosié /4 aktualnej stopy
redyskontowej, nie mniej jednak niz 4% w stosunku rocznym. Nie ulega réwniez watpliwo$ci w okolicznoSciach tej
sprawy, ze pozwani rat kapitalowych powiekszonych o tak wyliczone odsetki nie zaplacili. Pozwani niezasadnie neguja
fakt, ze w tej sytuacji po stronie powo6dki powstalo uprawnienie do dochodzenia zaplaty poza kapitalem i odsetkami
umownymi takze odsetek ustawowych za op6znienie. W przypadku umowy z dnia 1 stycznia 1995 r. zostalo to wprost
przewidziane w jej treSci, bowiem w jej § 5 strony postanowily, ze w razie op6Znienia ze splata raty wraz z odsetkami
(nalezy tu rozumie¢, ze chodzi o wskazane w umowie odsetki kapitalowe), sprzedajacemu przyshuguja odsetki za czas
opbznienia w wysoko$ci ustawowej za kazdy dzien opdzZnienia. Fakt, ze analogiczny zapis nie znalazl sie w umowie
sprzedazy nieruchomosci z 22 pazdziernika 1996 r. nie przesadza o tym, ze powodka nie ma podstawy prawnej do
dochodzenia odsetek ustawowych za op6znienie w platnos$ci rat ustalonych takze ta umowa, a powiekszonych o odsetki
kapitalowe wynikajace z jej tresci. Podstawe te bowiem stanowi wyzej przytoczony przepis art. art. 481§ 1i 2 k.c.

W niniejszymi postepowaniu pozwani podnosza, ze niezasadnie Sad Okregowy nie oddalil powodztwa w zwigzku
z faktem uregulowania w dniu 1 wrze$nia 2011r. przez pozwanych wszystkich roszczen odsetkowych wyliczonych
przez powodke z tytulu obu uméw. W ocenie Sadu Apelacyjnego sformulowanie powddki w piSmie z 29 sierpnia
2011r. o tym, ze wskazane tam sumy dotyczg odsetek za zwloke a nie odsetek kapitalowych wynika z ,,przejezyczenia”.
Fakt, ze wyliczenia tych odsetek byly dokonywane w oparciu o stope redyskontowa przecza temu, ze wyliczone
kwoty odsetki dotycza op6Znienia w platnoSci przez pozwanych. Ponadto nielogicznym byloby w kolejnych pismach
domaganie sie platnoSci odsetek za op6znienie réwniez za ten czas wskazany w piSmie z 29 sierpnia 2011 r. Powodka
wprost o$wiadczyla, ze wyliczenia w piémie tym wskazane sa nieaktualne. Wskazuje na to wprost tre$¢ pisma Agencji
skierowanego do pozwanych, datowanego na dzien 19 wrze$nia 2011r. (k.15). W nastepstwie tego zarzut pozwanych



w tym zakresie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony i nie stanowi uzasadnionej podstawy do zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Zarzut pozwanych odnoszacy sie do orzeczenia ponad podstawe zadania pozwu zdaniem Sadu Odwolawczego jest
takze niezasadny. Z treSci pozwu wynika, ze powodka domagala sie platno$ci odsetek za op6Znienie w platnosci kwoty
nalezno$ci wyliczonej na dzien 6 lutego 2003 r. i wskazanej w sporzadzonym 7 lutego 2003r. akcie notarialnym.
Sad Okregowy dokonujac swoich wyliczen naleznych odsetek jako podstawe wzial kwoty, ktore zostaly okreslone
wlaénie na dzien 6 lutego 2003 r. Fakt, ze pozwani skladajac wobec notariusza aktem notarialnym z 77 lutego 2003
r. swoje o$wiadczenie o zadluzeniu wobec pozwanej i jego wysokosSci pozwala na wnioskowanie, ze taka byla kwota
ich zaleglo$ci w tej dacie. Sad Okregowy uwzglednil takze dokonang przez pozwanych wplate w dniu 1 wrze$nia 2011
r. obnizajac to zobowigzanie w spos6b w jaki pozwani wskazali w zleceniu przelewu. Wyliczenia Sadu Okregowego
wygladaly w nastepujacy sposob:

1) odsetki ustawowe z tytulu naleznoéci z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 paZzdziernika 1996 r. w kwocie
164.290,12 zl ustalonej na dzien 6.02.2003 r. Od 28.12.2008 do 31.08.2011r. — liczba dni 977, stawka odsetek
ustawowych — 13% , nalezno$¢ z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci — 164.290,12 zt. Odsetki te wyniosty 57.168,46
7} (977 x 13% x 164.290,12 / 365 = 57.168,46 zl. Natomiast za dzien 1.09.2011r. Sagd Okregowy wyliczyl odsetki za
opdznienie od nizszej podstawy tj. 164.290,12 — 19.732,89 = 144.557,23 zl, ktéra wyniosla (144.557,23 x 13% x 1 /365
= 51,49 z}. Lacznie zatem z tytulu tej umowy nieprzedawnione odsetki wyniosty 57.219,95 z} (57.168,67 + 51,49).

2) odsetki ustawowe z tytulu naleznoéci z umowy sprzedazy ruchomosci, zawartej przez strony 1 stycznia 1995 r. w
kwocie okre$lonej na dzien 6.02.2003r. tj. 20.594,14 z}. Od 28.12.2008 do 1.09.2011r. — liczba dni 979, stawka odsetek
ustawowych — 13%,

nalezno$¢ z tytulu umowy sprzedazy ruchomosci — 20.594,14 zl. Zatem odsetki za op6znienie z tego tytulu wyniosly
7.157,85 zt (978 x 13% X 20.549,14 /365 = 7.150,54). Zsumowanie wyliczonych odsetek daje kwote 64.377,80
z} a wiec nawet wyzsza niz uwzgledniona w punkcie I zaskarzonego wyroku — 64.370,06 zl. z uwagi jednak
na zakaz reformationis in peius Sad Odwolawczy nie jest uprawniony do korekty w tym kierunku zaskarzonego
orzeczenia. Réwniez z tej przyczyny nie podlega korekcie podstawa naleznoSci gléwnych przyjetych do wyliczen
przez Sad Okregowy, pomimo, ze wskazywane zadluzenia pozwanych wobec powodki na dzien 7 lutego 2003 r. bylo
zdecydowanie wyzsze.

W tym miejscu Sad Odwolawczy chcialby odnie$¢ sie takze do zarzutu prawa materialnego, dotyczacego
niezastosowania sie do treSci pisma powodki z 29 sierpnia 2011 r. w zakresie dotyczacym naliczania odsetek. Ugoda
zawarta przez strony wyraZnie odnosila sie do odsetek kapitalowych, wynikajacych z zawartych miedzy stronami
umo6w, ktore zostaly wyliczone i wskazane w ramach naleznych kwot z poszczegélnych umow w akcie notarialnym
z 7 lutego 2003 r. Nalezy natomiast podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu powodka dochodzila odsetek za
opOznienie, ktore sa wyliczane za ten okres, kiedy pozwani nie uregulowali swojego dlugu w zakre§lonym terminie,
pozostajac w op6znieniu w stosunku do wierzyciela jakim jest wobec nich powodka. Nie ma watpliwo$ci, ze zadna
kwota, ktéra podlegalaby zaliczeniu na dlug pozwanych wobec powodki nie zostala wyegzekwowana w postepowaniu
egzekucyjnym. Nietrafny jest zarzut apelujacych, ze w swoich wyliczeniach Sad Okregowy nie uwzglednil faktu
dobrowolnej splaty czeSci zaleglej nalezno$ci, skoro jasno wynika, ze na potrzeby swoich wyliczen dokonal zmian
ktérych pozwani sie domagali, a mianowicie 19.732,89 zl zostalo przeznaczone na zalegle odsetki z tytulu umowy
nabycia nieruchomosci (odsetki kapitalowe), natomiast kwota 28.476, 04 zlotych zostala przeznaczona na poczet
nalezno$ci glownej i odsetek (kapitalowych) z tytulu nabycia ruchomosci od powddki. Zatem wyliczenia powddki nie
obejmowaly odsetek za op6znienia, a jedynie odsetki kapitalowe, przewidziane w obu lgczacych strony umowach.
Fakt uregulowania przez pozwanych w calo$ci naleznoéci wynikajacych z umowy sprzedazy ruchomos$ci w zakresie
nalezno$ci gléwnej i odsetek kapitalowych liczonych wg umowy nie jest rownoznaczne z tym, ze powodka nie moze
sie domagaé uregulowania przez nich takze nieprzedawnionych odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu tego
Swiadczenia w okresie od dnia 27 grudnia 2008 r. do 1 wrzeénia 2011 r. kiedy to zobowiazanie w tej czesci zostalo
spelnione.



Tym samym w ocenie Sadu Odwolawczego zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze pozwani sg powodce dluzni kwote
64.370,06 zl takze z tytulu nieprzedawnionych odsetek ustawowych za op6Znienie w Swiadczeniu nalezno$ci za okres
od 27 grudnia 2008 r. do dnia 1 wrzeénia 2011r.

Sad Odwolawczy podkresla, ze wyliczajac kwoty odsetek ustawowych naleznych powodce, zarowno tutejszy Sad jak
i Sad Odwotawczy nie dokonali zadnej zmiany sposobu wyliczenia tj. nie liczono odsetek ustawowych w miejsce
odsetek w wysokosci V4 stopy redyskonta weksli od naleznoéci gtéwnej, ktore jak to pozwani stusznie podnosza, zostaly
uregulowane w dniu 1 wrzeénia 2011 r. Odsetki w tej wysoko$ci, jak to juz wyzej wyjaéniono stanowily odsetki umowne,
ustalone przez strony w umowach nabycia ruchomo$ci z 1 stycznia 1995 i nabycia nieruchomosci z 22 pazdziernika
1996 r. i powiekszaly poszczegdlne wymagalne raty, na jakie zostala rozlozona cena. Na marginesie jedynie nalezy
zaznaczy¢, ze odsetki te w wysoko$ci utamkowej - ¥4 stopy redyskontowej byly naliczane zgodnie z wolg stron umowy
tylko w przypadku dotrzymania terminu zaplaty kazdej raty, natomiast w innym przypadku zbywca winien naliczac
pelna wysokos¢ tych odsetek.

Jednak jak juz to Sad Apelacyjny podkreslat odsetki kapitalowe i odsetki za op6Znienie nie sa instytucjami tozsamymi
i moga wystepowac jednoczesnie, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Sprawa niniejsza, co zostalo wyraznie
wyartykulowane w pozwie dotyczyla odsetek ustawowych za op6Znienie w platno$ci reszty ceny nieruchomosci i
ruchomos$ci, ktore pozwani nabyli od powodki, a ktorych nie zaptacili w terminach wynikajacym z uméw sprzedazy.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 k.p.c. jak w sentencji.
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