Sygn. akt I ACa 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. i (...) Spolce Akcyjnej w W.
o nakazanie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I C 482/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda kwote
450 (czterysta piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Miroslawa Goluiska Agnieszka Soltyka

Sygn. Akt I A Ca 153/15

UZASADNIENIE

Powod R. M. w pozwie skierowanym (...) Spodlce z 0.0. w P. , ktérej nastepca prawnym jest obecnie (...) Spolka z
0.0. w W. , wnib6st o zobowiazanie pozwanej do zaniechania naruszen oraz przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...) , w postaci dzialki nr (...) , przez nakazanie pozwanej usuniecia nalezacego
do niej urzadzenia w postaci gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150, w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia



sie orzeczenia wnoszgc nadto o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu . W ramach zadania ewentualnego
powdd wnosil o :

1. zasadzenie od pozwanej kwoty 2 391,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu ; 2.ustalenie wysoko$ci
naleznego od pozwanej rocznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu na przyszlto$¢ w kwocie
558,55 zl, od 1 lutego 2011 r., platnego do 10 dnia lutego kazdego roku z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia
w platno$ci oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o jego odrzucenie w czesci dotyczacej ustalenia rocznego wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytu, ewentualnie o oddalenie tego roszczenia wnoszac jednocze$nie o oddalenie
w caloéci powodztwa o zaplate i zasadzenie od powoda zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala m.in.,ze
wlaécicielem gazociagu jest od dnia 18 stycznia 2008 r.

Pismem procesowym z dnia 21 listopada 2013 r. powdd cofnal roszczenie w zakresie ustalenia rocznego wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesyhu, na co pozwana wyrazila zgode . Jednoczeénie powdd rozszerzyl zadanie
pozwu i wnibst o: 1/.zasadzenie od (...) w W. kwoty 7 173,36 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci powoda za okres od 1 stycznia 2005 r. do 18 stycznia 2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu ; 2/.zasadzenie od (...) kwoty 11 955,60 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powoda za okres od 19 stycznia 2008 r. do 23 sierpnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty , nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r. na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) S.A.wW..

Ten pozwany w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Powdd R. M. na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 wnibst o zasadzenie kwoty najwyzszej po waloryzacji wyliczonej
przez bieglego i cofnal powodztwo wobec pierwszego pozwanego za okres przed 18 stycznia 2008 , na co pelnomocnik
pozwanych wyrazit zgode .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r.:

powodztwo o usuniecie gazociagu oddalil ( pkt 1.); zasadzil od pozwanej (...) sp6iki . 0.0. w W. na rzecz powoda R.
M. kwote 2583,48 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2013 roku ( pkt I1.); postepowanie co do zadania
zaplaty od (...) spolki z 0.0. w W. za okres do 17 stycznia 2008 umarzyt ( pkt III.); w pozostalej cze$ci powbddztwo
o zaplate przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. oddalil (pkt IV.); powodztwo o zaplate przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z
siedziba w W. oddalil (pkt V.); nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu (...) spélce z 0.0. w W. kosztoéw procesu ( pkt
V1.);zasadzil od powoda na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt VII.) oraz
postanowil nie obciaza¢ powoda obowiazkiem zwrotu Skarbowi Panistwa brakujacych kosztow sadowych.(pkt VIIL.).

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

4 pazdziernika 2005 r. A. i J. M. (1) kupili od M. M. wlasno$¢é nieruchomo$é rolnej, potozonej w G.przy ulicy (...)
w postaci dzialki (...) o powierzchni 0,2803 ha. Nastepnie 31 lipca 2009 r. A. i J. M. (1) darowali synowi R. M.
wlasno$é tej nieruchomosci . Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. ,sygn. I
1 Ns 1197/10 , ustanowit na rzecz (...) spolki z 0.0. w P. stluzebno$é przesylu na opisanej wyzej nieruchomosci R.
M. polegajaca na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150 w pasie o lacznej
szerokosci 4 metrow, ktérego zewnetrzne granice znajduja sie w odleglo$ci 2 metréw od osi gazociagu w obie strony,
oznaczonym na mapie dolgczonej do opinii technicznej geodety M. N. z dnia 27 grudnia 2011 r., w celu wykonywania
prac budowlano — montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych, remontowych, wymiany urzadzen i przewodéw
gazowych, usuwana ewentualnych awarii oraz na ograniczeniu prawa wlasciciela do korzystania z nieruchomosci
w obcigzonej strefie, polegajacym na nie podejmowaniu dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwato$é i



prawidlowos$é eksploatacji gazociagu. Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz R. M. kwote 14 305 z} tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2013 r. w sprawie V Ca 350/13 zmienil powyzsze orzeczenie Sadu pierwszej instancji o tyle ,ze kwote wynagrodzenia
obnizyt do 5 122 z}.

Na podstawie uchwal podjetych w dniu 24 maja 2013 r. polaczono w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) sp. z 0.0. w
P.. Nastepcg prawnym zostala (...) sp.z 0.0. wW..

Gazociag na dzialce powoda zostal wybudowany w 1986 r., w tym samym roku odebrany i przekazany do uzytkowania,
nie byl przebudowywany i jest posadowiony na dzialce w pasie o lacznej szerokosci 4 metrow, ktérego zewnetrzne
granice znajduja sie w odlegloéci 2 metréw od osi gazociagu w obie strony, lacznie powierzchnia strefy kontrolowanej

wynosi 216 m®. Za bezumowne korzystanie z tej cze$ci nieruchomoéci nalezy sie powodowi zwaloryzowane
wynagrodzenie za okres od 18 stycznia 23 sierpnia 2013 r., wynosi ono odpowiednio : za okres od 18 stycznia do 31
grudnia 2008 r. ,tj.za 348 dni - 358,85 zl (95 % z 377,74 z1) , za 2009 1. - 372,63 zl, za 2010 1. - 512,88 zl, za 2011 1. -
510,74 7}, za 2012 1. - 502,42 z}. i za okres od 1 stycznia 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. - 325,96 zl. Lacznie za okres od 18
stycznia 2008 r. do 23 sierpnia 2013 r. za bezumowne korzystanie z czeéci gruntu powoda wynagrodzenie wyniosto 2
583,48 zL. Brak mozliwoSci ustalenia naleznego wynagrodzenie powodowi na podstawie czynszu dzierzawnego, gdyz
takie czynsze nie wystepuja na rynku.

Wilascicielem gazociagu bylo (...) S.A. w W., ktore w dniu 18 stycznia 2008 r. przekazalo gazociag (...) sp. z 0.0. w P..

W dniu 20 stycznia 2011 1. A. i J. M. (1) przenieéli na syna R. wierzytelno$¢ wobec (...) sp. z 0.0. w P. z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad ocenil, ze roszczenie wobec (...) SA w W. jest w caloSci pozbawione zasadnoéci,
wobec (...) spotki z 0.0. w W. postepowanie w czeéci , w zakresie cofnietego powodztwa podlegalo, umorzeniu , co do
zaplaty zostalo uwzglednione do kwoty 2 583,48 zt z ustawowymi odsetkami , w pozostalej czeSci powodztwo zostalo
oddalone.

Sad wskazal ,ze umorzenia postepowania co do zadania zaptaty od (...) sp. z 0.0. w W. za okres do 17 stycznia 2008 .
nastapilo wobec cofniecia pozwu ,na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Co do zadania powoda zaniechania przez (...) naruszen nieruchomosci i przywrocenia stanu zgodnego z prawem
Sad przyznal , ze zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. W sprawie bylo jednak niesporne ,ze orzeczeniem sadowym z dnia 19
kwietnia 2013 r. ustanowiono na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. (poprzednika prawnego pozwanej (...)) sluzebno$¢ przesytu
przez opisana wyzej nieruchomo$é w postaci dziatki nr (...). Daje to Spolce tytul prawny umozliwiajacy wladanie
nieruchomo$cia powoda w zakresie wladciwym dla sluzebno$ci przesylu, szczegdlowo okreslonego w sentencji
postanowienia Sadu Rejonowego .Skoro wiec (...) ma tytul prawny do tego, by na nieruchomosci powoda przechodzit
gazociag, to zadanie zaniechania naruszenia i nakazanie usuniecia gazociggu wysokiego ci$nienia jest nieuzasadnione.

Co do zadania zaplaty skierowanego do (...) Sad stwierdzil ,ze powod nie jest legitymowany w tej sprawie czynnie ,
szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac.

Co do zadania powoda zaplaty wynagrodzenia od (...) za okres od 18 stycznia 2008 r. do 23 sierpnia 2013 r. Sad
stwierdzil ,ze w czeéci jest ono zasadne . Powod domagal sie z tego tytulu kwoty 11 955,60 zl. z tym ,ze 23 sierpnia 2013
r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydal prawomocne postanowienie, ktore ustanowilo na nieruchomoséci powoda
stuzebno$¢ przesylu za jednoczesnym wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 224 i art. 225 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é



pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednak od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiSci¢ wartos$¢ tych, ktore zuzyl.

Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwro6cié warto$é pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Posiadaczem w zlej wierze jest podmiot, ktory wie o tym, ze nie jest wlaScicielem rzeczy lub powinien przypuszczac,
w danych okolicznoS$ciach, ze rzecz przez niego posiadana stanowi wlasno$é innej osoby. Wedlug Sadu Najwyzszego
zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
rownoznaczne ze zlg wiara. Skoro pozwany jest profesjonalista zajmujacym sie przesylem gazu, tym samym nabywajac
gazociag od (...) musial sprawdzi¢ stan prawny nieruchomosci, przez ktére przechodza gazociagi. Dokonanie takiej
analizy wykazaloby, ze gazocigg w zakresie nieruchomoéci powoda nie posiada uregulowanego stanu prawnego
a pozwany nie dysponuje tytulem prawnym umozliwiajagcym mu dysponowanie nieruchomoscia. Uzasadnialo to
przyjecie , ze pozwany byt posiadaczem nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stluzebnoSci przesytu w zlej wierze.
Obliguje go to do wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Dostrzegl
to sam pozwany skoro wystapil do sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Do czasu jej
ustanowienia znajdowal sie w zlej wierze.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji zauwazyl ,ze posiadanie stuzebnosci

gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305' k.c. jako sluzebnoéé¢ przesylu, przybiera i przybieralo takze w
przeszlosci taka postaé, ze nie pozbawialo w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoécia
obcigzona. Dlatego nie sa do konca adekwatne kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci oparte na uktadzie odpowiednich cen rynkowych wilaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu. W
ramach obiektywnych kryteriow uzasadnione jest zastosowanie odpowiednich cen rynkowych za dotychczasowe
korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko$é powinna
uwzgledniaé¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Jezeli, ze wzgledu na sposéb posiadania stuzebnosci
lub tez ze wzgledu na sposob posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel mogt i moze korzystaé ze swojej
nieruchomo$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie moze
by¢ odpowiednio obnizone, wymaga to uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych miejsce takze w
okreslonych przedzialach czasu.

Skoro utanowienie strefy ochronnej jest konsekwencja wybudowania gazociagu bedacego wlasno$cia
przedsiebiorstwa przesytowego, to stuzebnos§¢ odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu musi obejmowacé takze te
strefe, a zatem posiadanie nieruchomosci w zakresie takiej stuzebno$ci rowniez ja obejmuje. Z prawem posadowienia
danego typu urzadzenia przesylowego laczy sie rowniez okreSlenie jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje
powierzchnie, ktora zapewnia funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie z obowigzujacym prawem. Urzadzenie
przesylowe w postaci gazociggu jest urzadzeniem trwalym i ograniczenie prawa wlasnosci zwiazane z jego
posadowieniem ma charakter trwaly.

Sad przyjal ,ze pozwana poza wybudowaniem gazociagu i przesytaniem nim gazu, nie ingerowala w sposob szerszy
w prawo wlasnos$ci powoda, co tez zostalo ustalone w postepowaniu o ustanowieniu stuzebnos$ci przesyhu. Sad
ostatecznie przyjal ,ze pozwana bezumownie korzystal z nieruchomos$ci powoda w zakresie strefy kontrolowane;j
o powierzchni 216 m'? | podzielajac zalozenie bieglego, ze wspolczynnik wspoltkorzystania z nieruchomosci
przez pozwanego czyli stopiefl ingerencji pozwanego w prawo wlasnoSci powoda nalezalo przyja¢ na o,50 dla



strefy kontrolowanej uwzgledniajac ,ze urzadzenia przesylowe znajduja sie pod gruntem i nie wylgczaja caltkowicie
uprawnien wlascicielskich powoda lec jedynie ograniczaja swobodne dysponowanie nieruchomoscia, w szczego6lnosci
ograniczajac swobodne zagospodarowanie dzialki. Oceniana nieruchomo$¢ zgodnie ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta G. wchodzi w tereny predysponowane do zainwestowania w
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego oraz korytarz techniczny gléwnych systemoéw infrastruktury techniczne;j.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszar ten kwalifikuje w zakres terenow mieszkalnictwa
jednorodzinnego. To uzasadnialo przyjecie przez bieglego sadowego do opinii wykazu transakcji rynkowych
nieruchomosci zurbanizowanych. Sad podzielit metodologie i wnioski bieglego , w konsekwencji przyjat ,ze

(2) 7a okres

zwaloryzowanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda o powierzchni 216m
od 18 stycznia 2008 r. do 23 sierpnia 2013 r. lacznie wynagrodzenie zwaloryzowane wynie$¢ winno 2 583,48 zl. Majac
na uwadze fakt, ze biegly zakonczyl waloryzacje na dniu 23 sierpnia 2013 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 24

sierpnia 2013 r. ( art. 481 § 11 2 k.c.). W pozostalej cze$ci omawiane roszczenie Sad oddalil jako nadmierne.

Sad przyznajac ,ze powdd wygral proces w nieznacznej czesci uznal jednoczeénie ,ze w sprawie zachodzil szczegblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajacy nie obciaza¢ powoda obowigzkiem zwrotu (...) kosztow
procesu. Sad podkreslil ,ze w dacie wytoczenia powodztwa nie bylo ustanowionej jeszcze stuzebnosci przesytu, zas
ustalenie pasa kontrolnego i wyliczenie naleznego wynagrodzenia nie bylo proste i jednoznaczne. Powod zwrocil
do sadu szukaé ochrony swojego prawa domagajac sie wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania z jego
nieruchomos$ci.Obciazenie powoda kosztami procesu by oznaczalo , ze cel procesu nie zostalby osiggniety, ostateczny
skutek bylyby odwrotny od zamierzonego i wypaczal ochrone , jaka sad dal powodowi w wyroku zasadzajac okreslone
Swiadczenie. Nadto wytaczajac powddztwo powdd nie mogl wiedzieé o przeksztalceniach wlasnosciowych urzadzen
przesylowych, co niewatpliwie mialo wplyw na wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia i wynik procesu. Sad do tego
uwzglednil nier6wnos¢ finansowa obu stron procesu . I tak pozwany jest profesjonalista, podmiotem $wiadczacym
ushugi na rynku przesytu gazu, ktory korzysta ze stalej obstugi prawnej. Ponadto jak wykazalo postepowanie dowodowe
powdd dopiero w pazdzierniku 2010 r. wystapil z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu, cho¢ juz w dacie
zakupu gazociagu zdawac sobie winien sprawe, ze bezumownie korzysta z nieruchomos$ci powoda.

Sad uzasadnil tez postanowienia kosztowe zawarte w pkt VII i VIII wyroku .

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta (...) S.A. w W. ktora orzeczenie zaskarzyta w czeéci,
a mianowicie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i VI wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1.naruszenie art. 352 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie ,ze posiadanie pozwanej spolki bylo posiadaniem
nieruchomo$ci nie za$ posiadaniem shuzebno$ci,

2.naruszenie przepisu art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i uznanie ,ze pozwana jest
posiadaczem nieruchomo$ci nalezacej do powoda w zlej wierze i w zwiazku z tym obowiazana jest do zaptaty powodowi
wynagrodzenia z tego tytulu,

3.naruszenie art. 7 k.c. poprzez nie uwzglednienie w niniejszej sprawie domniemania istnienia dobrej wiary po stronie
pozwanej ,

4. naruszenie art. 305 (D4 305( 2 ke poprzez ich nie zastosowanie w sprawie i nieuwzglednienie okolicznosci ,
ze powodowi przyslugiwalo wobec pozwanej roszczenie o ustanowienie sluzebnoéci przesylu o odpowiednim
wynagrodzeniu , z ktérego skorzystal on poprzez postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie
WIlkp. a nastepnie przed Sadem Okregowym w Gorzowie WIkp. (sygn.. akt I1Ns 1197/10 oraz VCa 350/13 ) , ktore to
wynagrodzenie powinno rekompensowac powodowi wszelkie niedogodno$ci zwigzane z ustanowieniem tego prawa ,
w tym tez co do korzystania z nieruchomosci w latach poprzednich,



5.naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie w
przedmiocie ustanowienie stuzebno$ci ,ktore zostalo zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2014 1., co w $wietle wydania zaskarzonego wyroku w przypadku jego prawomocno$ci doprowadzi do razacego
naruszenia praw pozwanej wskutek nalozenia na nig obowigzku dwukrotnej zaplat za korzystanie ze stuzebnosci
przesylu , a wiec bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodowej ,

6. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego
i ustalenie stanu faktycznie niezgodnego z rzeczywistym stanem sprawy ,w szczeg6lnoSci poprzez pominiecie
okolicznosci ,ze wynagrodzenie jakie otrzymal pow6d w zamian za ustanowienie stuzebnosci powinno rekompensowac
mu wszelkie niedogodnosci zwigzane z posadowieniem gazociagu , w tym réwniez dotyczace czasu przeszlego ,

7. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i ustalenie ,ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu pozwalajacy nie obcigzaé¢ powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej
kosztow procesu,

8. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odstapienie od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
postepowania pomimo wygrania przez powoda procesu w nieznacznej czesci ,

9. naruszenie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonych przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i nie obcigzenie powoda obowiazkiem zwrotu
pozwanej kosztow procesu wynikajacych z wyzej wymienionego przepisu.

Przy tak sformulowanych zarzutach, szerzej rozwinietych , apelujgca spotka wnosila o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych , w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Powod w odpowiedzi na apelacje wnioslt o jej oddalenie wnoszac jednoczenie o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :
apelacja wniesiona w sprawie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (zob.uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktorej nadano moc zasady prawnej). Sad ten moze
- a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawic wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza
sie w granicach zaskarzenia. W rozpoznawanej sprawie apelujaca strona niewaznoéci nie zarzucala , Sad Odwolawczy
z urzedu tez jej nie stwierdzil. Sad drugiej instancji w sytuacji gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej
sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu odwolawczego
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Uwzgledniajac powyzsze
Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione w sprawie akceptuje , przyjmuje za
wlasne i uznaje za podstawa swojego orzeczenia. Stad nie ma potrzeby ich powtarzania . Sad odwolawczy stosuje
natomiast zawsze wla$ciwe przepisy prawa materialnego, musi wiec zawsze usunaé ewentualne bledy prawne sadu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny



stwierdza jedynie ,ze uzasadnienie kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego wymaga pewnego uzupelnienia,
zwazywszy na sformulowane w apelacji zarzuty obrazy tego prawa.

W sytuacji gdy strona apelujaca zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego , a
taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie , zasadniczo w pierwszej kolejnoSci trzeba sie odnie$¢ do zarzutoéw
obrazy prawa procesowego bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie
prawidlowej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Apelujaca spoélka zarzucila Sadowi naruszenie art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego i ustalenie stanu faktycznie niezgodnego z rzeczywistym stanem sprawy ,w
szczegoblnosci poprzez pominiecie okolicznosci ,ze wynagrodzenie jakie otrzymal powdd w zamian za ustanowienie
shluzebnoS$ci powinno rekompensowa¢ mu wszelkie niedogodno$ci zwiazane z posadowieniem gazociagu, w tym
roéwniez dotyczgce czasu przeszlego . Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny stwierdza ,ze Sad Okregowy ,wbrew
zarzutom pozwanej ,ustalajac podstawe faktyczng orzeczenia zauwazyl to ,ze na rzecz pozwanej spotki prawomocnym
juz obecnie orzeczeniem sadowym zostala ustanowiona stuzebnoéé przesylu ,za wynagrodzeniem w kwocie 5122 zl. Z
tym ,Ze nie podala jak ten fakt ma sie do obecnego zadania powoda.

Cho¢ Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy (s.4 ) stwierdzil ,ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomos$ci powoda to juz jednak dokonujac kwalifikacji prawnej ustalonego
stanu faktycznego czyli uwzgledniajac fakt ,iz przez dzialke powoda biegnie gazociag przyjal ,ze pozwana bylta
posiadaczem nieruchomoéci powoda jedynie w zakresie odpowiadajgcym shuzebno$ci przesytu. Stad zarzut pozwanej
naruszenie art. 352 k.c. jest nieuzasadniony. Sad ,choé¢ wprost tego przepisu nie przywolat , jednoznacznie ocenit ,ze
pozwana byla posiadaczem nieruchomoéci powoda wylacznie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu .
Powyzsze wynika rowniez z argumentacji przytoczonej dla ustalenia podstaw dla wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego pozwanej , z podkre$leniem zakresu naruszania uprawnien wilascicielskich powoda (s.7 i 8 ). Odwotujac

sie do przepisow art. 305 ' i 305> k.c. Sad podkreélit posiadanie shuzebnoéci gruntowej obecnie zdefiniowanej
jako sluzebnos¢ przesylu przybieralo jak i obecnie przybiera taka posta¢ ,ze w praktyce nie pozbawia wlasciciela
w zupeho$ci faktycznego wladztwa nad rzecza stwierdzajac ,ze i tak bylo w przedmiotowej sprawie. W sytuacji ,
gdy ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesylowych wiadciciel mégl i moze korzysta¢ ze swojej
nieruchomoéci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie , wynagrodzenie za bezumowne korzystanie podlega
odpowiednio obnizeniu w stosunku do tego jakie by przystugiwalo za posiadanie nieruchomosci .Odnoszac to do
sprawy Sad podkreslit ,ze powod jest ograniczony co do korzystania ze swojej wlasnosci tj. dziatki gruntu nr (...)

, w zakresie powierzchni 216 m® jedynie w okre$lonym zakresie ,a mianowicie w szczegdlnoéci co do swobodnego
zagospodarowania dzialki. Uwzgledniajac takie ograniczone posiadanie nieruchomos$ci powoda przez pozwanag
spolke czyli w zakresie odpowiadajgcym stuzebnoéci , odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu , Sad powyzsze
uwzglednil przy okresleniu naleznego powodowi wynagrodzenia. To ,ze tak byto wynika jednoznacznie z metodologii
zastosowanej przez bieglego przy ustalaniu naleznego powodowi wynagrodzenia oraz z zaakceptowania wyliczen
i wnioskéw tegoz bieglego przez Sad. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dostrzegl ,ze w oparciu o
przepisy o stuzebnosci przesyltu zostala ustanowiona orzeczeniem sadowym, prawomocnym z dniem 23 sierpnia 2013
roku , na rzecz pozwanej spolki za wynagrodzeniem zostala ustanowiona stuzebno$é przesytu na nieruchomosci R.
M., w zwiazku z posadowionym na jego dzialce gazociagiem. Ustalajac wynagrodzenie za okres wcze$niejszy, sprzed
prawomocnosci orzeczenia sadowego , Sad pierwszej instancji musiat przyjac, ze wynagrodzenie za okres sprzed tej
prawomocnos$ci powodowi co do zasady przyshuguje.

Pozwana spotka w apelacji prezentowala natomiast stanowisko ,ze wynagrodzenie ustalone ostatecznie
postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. sygn. VCa 350/13 , rekompensuje powodowi wszelkie
niedogodnoéci zwigzane z ustanowieniem tego prawa , w tym tez co do korzystania z nieruchomoéci w latach
poprzednich. Powigzany byl z tym zarzut pozwanej naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 405 k.c.
w zw. z art. 5 k.c. wskutek pominiecia faktu ustanowienia stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem i przyznanie
ponownego wynagrodzenia za posiadanie nieruchomoéci powoda w zakresie takiej stuzebno$ci , mialo to zdaniem



skarzacej doprowadzi¢ do nalozenia na spolke obowiazku dwukrotnej zaplaty za korzystanie ze stuzebnosci przesytu
i do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda .

Przed odniesieniem sie do powyzszych zarzutow konieczne jest uprzednie stwierdzenie , ze wbhrew twierdzeniom
apelujacej spolki przepisy art. 224 i 225 k.c., z uwzglednieniem innych przepiséw kodeksu cywilnego , znajduja
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie .

Tak jak to juz zauwazyt Sad Okregowy zgodnie z art. 224 § 1 i 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie
jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej
pogorszenie lub utrate. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sytuacja
posiadaczy w zlej wierze jest uregulowana w art. 225 k.c., zgodnie z ktérym obowiazki samoistnego posiadacza w zlej
wierze wzgledem wlaSciciela sa takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej
ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Samoistny posiadacz w zlej wierze
jest wiec zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. W mys$l art. 230 k.c. przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje
sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy
powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezalezny od roszczen chronigcych wlasnoéé (art. 222 § 1i 2 k.c.), moze zatem
by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego, i by¢ przedmiotem obrotu (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1967 r., I CKN 57/96, OSNCP 1967, nr 6-7, poz. 92 i z dnia 14 lutego 1967
r., I CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002
r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149).

W judykaturze obecnie juz jednolicie sie przyjmuje, ze art. 225 i 224 § 2 w zwiazku z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. moga
mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlascicielem i posiadaczem shuzebnosci, a wiec takze stuzebnosci
przesytu .

Zawarte w art. 336 k.c. wyliczenie rodzajow posiadania zaleznego rzeczy jest przykladowe; jest nim wladanie rzecza
w zakresie ograniczonych praw rzeczowych, tj. uzytkowania, zastawu, ale takze sluzebnosci. Potwierdza to wykladnia
jezykowa art. 352 § 1 k.c., ktory jednoznacznie stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebno$ci. Zgodnie z zasadami wykladni jezykowej
i systemowej, zawarte w § 2 tego przepisu pojecie "posiadanie stuzebnosci" oznacza zatem witadztwo nad rzecza
odpowiadajace tresci stuzebnoS$ci. Do takiego ograniczonego wladania rzecza, a wiec z istoty swej posiadania
zaleznego, stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Unormowanie zawarte w art. 352 k.c. dotyczy
wylacznie posiadania stuzebnoci, a zatem nie dotyczy uprawnien wilasciciela wobec posiadacza zaleznego w zlej wierze
i w zwigzku z tym zawarte w nim odeslanie nie ma wiekszego znaczenia co do stosowania przepiséw chronigcych
wlasno$é¢, do ktérych naleza m.in. art. 230, 225 i 224 k.c. Trafnie natomiast podniesiono w literaturze, ze skoro
do posiadania sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy , przy czym w art. 224-225 i
230 k.c. mowa jest o "posiadaniu rzeczy", to przepisy te stosuje sie takze do korzystania przez wladajacego cudza
rzeczg w zakresie shuzebnoéci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r.,III CZP 36/13,Lex nr
1408479). Posiadanie cudzej nieruchomoéci w granicach urzadzen przesylowych jest posiadaniem zaleznym (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,III CZP 30/07,0SNC 2008 nr 5, poz. 43). Legitymacja
do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w granicach, jakie przyshuguja posiadaczowi stuzebnoS$ci, moze wynika¢ z
decyzji administracyjnej czy umowy cywilnoprawnej. Jednak wowczas rzecza posiadacza stuzebnosci jest wykazanie
tej okolicznoSci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Co przy tym istotne dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebno$ci przesylowej. Zaniechanie
rozwiazania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze czynnoSci prawnej, w zwigzku ze zmianami
wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang stuzebnos$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe (co do



mozliwoéci nabycia przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesyhu art. 305" — 305* k.c. w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoséci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytutu prawnego do
dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosSci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktore u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r. IICSK 400/08,Lex 607253).

To czy wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ od przedsiebiorstwa przesylowego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesytlu takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw( Dz. U. Nt 116, poz. 731) ,wprowadzajacej z
dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$¢ przesytu , i to za okres sprzed i po tej dacie bylo przedmiotem zainteresowania
orzecznictwa . W wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Najwyzszy przyjal ostatecznie ,ze Wlasciciel moze zadaé¢ od
przedsiebiorstwa przesylowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (art. 224-225 w zwigzku
z art. 230 i art. 252 § 2 k.c.), takze za okres po wejéciu tej ustawy w zycie. Zadanie wynagrodzenia za bezamowne
korzystanie z nieruchomosci na przysztosc jest mozliwe niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwo przesylowe korzysta
z linii przesylowych juz istniejacych, czy z linii utworzonych po ustanowieniu stuzebno$ci przesytu na podstawie art.

305° § 2 k.c.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. I CSK 573/13 LEX nr 1514766).

Uwzgledniajac rozwazania poczynione wyzej ,podzielajac zaprezentowane wyzej poglady prawne , Sad Apelacyjny
stwierdza ,ze pozwana byla posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci
przesytu. Z faktu ,ze samo zbudowanie gazociggu nie bylo samowola budowlana i ze budowe prowadzona na podstawie
pozwolenia budowlanego nie wynika automatycznie by przedsiebiorstwo pozwanej mialo nastepnie uprawnienie do
ingerowania w sfere wlasnosci powoda , w tym réwniez w zakresie biezacego utrzymania gazociagu. W kazdym razie
by tak bylo pozwana nie wykazala. Z zeznan §wiadka J. M. (1) ,0jca powoda i poprzedniego wlasciciela nieruchomosci
na ktorej jest posadowiony gazocigg wynika , ze juz w rok po zakupie nieruchomosci , co miato miejsce w pazdzierniku
2005 r. , domagal sie w formie pisemnej od poprzednika pozwanej spolki przesuniecia gazociagu oraz ustalenia
platnosci za jego istnienie na dzialce .Do akt sprawy powdd przedlozyl pisma kierowane do pozwanej spotki , wynika
znich ,ze juz w 2009 r. spblka sporzadzala wyliczenia dla okre$lenia wynagrodzenia za posadowiony na dzialce nr (...)
gazociag. Powyzsze uzasadnia przyjecie ,ze spolka juz w okresie ktérego dotyczy zadanie wynagrodzenia byla w zlej
wierze. W wyroku z 9 czerwca 2009 r.( I CSK 49/09, LEX nr 578039) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu, nawet realizowane w dobrej wierze, nie wylacza -
o ile nie uczynia tego strony - uprawnienia wtasciciela do zadania wynagrodzenia. Posiadanie w zakresie stuzebno$ci
nie jest posiadaniem samoistnym lecz zaleznym, oceniane musi by¢ zatem wedlug regul dotyczacych prawa, ktéremu
ten stan faktyczny odpowiada (art. 230 k.c.). Stad przesadzenie w przedmiotowej sprawie kwestii dobrej czy
zlej wiary pozwanej spo6lki nie mialo prawnego znaczenia. Odmienna argumentacja pozwanej zaprezentowana w
tym zakresie w apelacji , w tym tez co do charakteru jej posiadania na akceptacje nie zasluguje. Niewatpliwie
powdd mogt domagaé sie wynagrodzenia na podstawie przepiséw art.224-225 w zwigzku z art.230 i art. 252 § 2
k.c. W praktyce orzeczniczej podkresla sie ,ze wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci stuzebnos$cia przesytu
musi byé¢ indywidualizowane, stosownie do donioslych dla jego okreslenia okolicznoéci konkretnego przypadku.
Wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu nie rozwaza sie z perspektywy korzysci czerpanych z
wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub Swiadcezy inne uslugi przy jej
wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceni¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych
wlaéciciela nieruchomoéci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu musi
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej
obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnoSci, jakie w przyszlosci dotkna wtasciciela obciazonej
nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r. IV
CSK 317/12).

Brak podstaw dla wniosku ,ze po sadowym ustanowieniu sluzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem wtasciciel
nieruchomoéci nie moze korzystaé ze swoich uprawnien wlascicielskich opartych na art. 140 k.c. Do takich
za$ uprawnien nalezy niewatpliwie Zzgdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci



w okre$lonym zakresie -tu w zakresie stluzebnoSci przesylu - za okres sprzed ustanowienia takiej sluzebnosci
orzeczeniem sadowym. Niewatpliwie wlaSciciel nieruchomosci takiego wynagrodzenia moze dochodzi¢ za okres
sprzed ustanowienia stuzebnoéci przesylu ,rowniez po dacie 3 sierpnia 2008 r. ( do dnia zlozenia pozwu) .
Prawo wlasno$ci jest najszerszym prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym ( art. 140 k.c.). Na podstawie
ustaw, zgodnie z art. 64 Konstytucji RP, moze ono dozna¢ w okre§lonych ustawowo przypadkach ograniczenia
treéci i wykonywania. Dostrzega sie ,ze takie ograniczenie dla wlaSciciela nieruchomosci obciazonej powstaje w
razie ustanowienia lub zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, w tym sluzebno$ci przesylu lub - przed 3 sierpnia
2008 r. - shuzebno$ci odpowiadajacej jej treScig. Brak natomiast regulacji ustawowej stanowiacej ,ze juz po
sagdowym ustanowieniu sluzebno$ci przesylu wlasciciel nie moze dochodzi¢ przystugujacych mu uprawnien
obligacyjnych ,zwiazanych z jego wlascicielskim tytulem do nieruchomosci. Przy czym dochodzone wynagrodzenie
nie jest ,odpowiednim wynagrodzeniem ,, ,jak przy stuzebnosci przesytu. Stad zarzuty pozwanej co do braku podstaw
zasadzenia wynagrodzenia dla powoda za okres sprzed 23 sierpnia 2013 r. nie maja oparcia w ustawie i jako
takie sa chybione. A skoro tak to niesluszny jest tez zarzut ,ze przyznanie powodowi wynagrodzenia skutkuje jego
bezpodstawnym wzbogaceniem , z uwzglednieniem tego ,iz pozwana w apelacji nie kwestionowala juz sposobu
wyliczenia i wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez Sad pierwszej instancji.

Reasumujgc : wprowadzajac do kodeksu cywilnego prawo rzeczowe ograniczone w postaci stuzebnos$ci przesylu
prawodawca nie wylaczyt uprawnien wlasciciela do dochodzenia z ta data wynagrodzenia za korzystanie z jego
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. Wlasno$é moze byé ograniczona jedynie poprzez
regulacje ustawowe. Stad brak tez podstaw dla wniosku ,ze samo ustanowienie orzeczeniem sgdu stuzebnosci przesytu
wyklucza dochodzenie naleznoSci przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej za okres wcze$niejszy. Pozwana nie
twierdzila przy tym , ze przy ustaleniu odpowiedniego wynagrodzenia za ustalenie shuzebnosci przesytu Sady braly pod
uwage rowniez okres przeszly , sprzed daty orzekania o stuzebnosSci. W konsekwencji ustalen i rozwazan przytoczonych
przez Sad pierwszej instancji , uzupelnionych powyzej Sad Apelacyjny zarzuty z apelacji pozwanej - zawarte w
punktach od 1 do 6 - uznat za chybione.

Co do zarzutoéw pozwanej naruszenia przepisoOw dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu , w tym art. 100 k.p.c.
przez jego pominiecie oraz art. 102 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie w sprawie Sad
Odwolawczy rowniez ich nie podzielil. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi rzeczywiscie ,ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Sad nie jest jednak pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron w przedmiocie kosztow celowej obrony. Mozna
jej dokonywaé w ramach regulacji zawartej w kodeksie postepowania cywilnego, w szczegdlnoéci art. 98, 101,102 .

Ustawodawca przyznal wiec sadowi pewna swobode w zasadzeniu kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoSci. Zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzyganiu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczyé zar6wno
fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu ,jak i fakty lezace na zewnatrz procesu , zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego ( sytuacji zyciowej ) stron procesu .

Do kregu okoliczno$ci, ktore uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ tez charakter zagdania poddanego
rozstrzygnieciu sgdu. Unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwo$ci stosowania wyrazonej w nim zasady od
postawy, jaka strona zobowigzana do zwrotu kosztow procesu, zajmuje w procesie (zob. postanowienie SN z dnia 1
lutego 1984 r.,1 CZ 11/84,LEX nr 8590 ).Oznacza to ,ze aktywne prowadzenie przez powoda nawet dtugiego procesu, z
zaoferowaniem szeregu dowodow ,zakonczonego ostatecznie oddaleniem z przyczyn prawnych powbdztwa, nie moze
automatycznie skutkowaé niemozno$cia stosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Artykul 102 k.p.c. nie wymaga tez by
strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktorej nie zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie
lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek inng postaé¢ winy (postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1982 r.,II CZ
191/81, LEX nr 8389 ).



Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy stwierdza ,ze w pelni przekonuje go argumentacja Sadu Okregowego co do
koniecznoSci zastosowania w tej sprawie , w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu , przepisu art. 102 k.p.c. Brak
podstaw do zmiany skarzonego postanowienia .

Oddalenie apelacji pozwanej nastapilo na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl majac na uwadze jego wynik, z uwzglednieniem
przepisow - art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §11 §3 k.p.c. i art. 391 §1 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - §6 i §13 ust. 1 pkt 2 ( koszty postepowania
apelacyjnego powoda to wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika procesowego ).

Edyta Buczkowska-Zuk Mirostawa Goluiska Agnieszka Sottyka



